64

REFI ATTILA

Az MSZMP homlasi folyamata a part
és tagjai viszonya tiikreben' (1985—-1989)

1989. oktober 8-an a Magyar Szocialista Munkaspart XIV., egyben utol-
s6 kongresszusdn hozott 4llasfoglaldssal, amely az atfogd és gyokeres
tarsadalmi, gazdasagi és politikai megujulds feltételeként uj part alaki-
tasarol hatarozott, az MSZMP mint dllampart torténete véget ért.” Ez
persze nehéz és hosszu folyamat kovetkezménye volt, amely valahol az
1970-es évek végén, az 1980-as évek elején kezddott. Az 1956-os for-
radalom utdni megtorlasokat kovets konszolidacié nyomaban fokoza-
tosan megszilardult tirsadalmi és gazdasagi egyensuly, a sokak 4ltal ma
is nosztalgidval kisért kadari ,,joléti szocializmus” alapjai ugyanis ak-
kor kezdtek megrendiilni. A gazdasdgi fejlédésnek a GDP novekedésé-
ben tetten érhetd titeme mdr az 1970-es évtized kozepén megtorpant, és
fokozatosan lassult.? A tarsadalom széles rétegei egyelSre ezt nem érzé-
kelték, a part és az orszig vezetése viszont mar kordn szembesiilt vele.
A vélsagkezeld intézkedések mellett mar az 1970-es évek végén megkez-
dédott, majd a kovetkezd évtizedben folytatodott a gazdasignak a szo-
cializmus keretei kozott egyediilalld, a piac torvényeit egyre inkabb szem
elGtt tarto szerkezeti és miikodési atalakitasa is.

Mindez azonban nem érte el a kivant hatast, és a megszokott életszin-
vonal fenntartdsara val6 torekvés, valamint a kiilkereskedelmi deficit és

! Tanulmanyom a Politikatdrténeti Alapitvany tdmogataséaval, az MTA—ELTE Pértok, partrendszerek, parla-
mentarizmus kutatécsoport munkajanak keretében késziilt.

2 | 4sd AXIV. kongresszus allasfoglalasa a Magyar Szocialista Partr6l (1989. oktober 7.) In: A Magyar Szocia-
lista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 19851989, OsszedlIftotta és szerkesztette: Vass Henrik.
Interart St(idid, Budapest, 1994. 646.

3 AKSH adatai alapjan 1976-t6l kezdGdden, néhany évtél eltekintve a bruttd hazai termék (GDP) éves néve-
kedése rendre alatta maradt az el6z6 esztendeinek. Lasd Magyarorszdg népessége €és gazdasaga: mult
és jelen. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1996. 98.
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a kismértékd pozitiv elmozduldsok ellenére tovabbra is aranytalan szerke-
zetl gazdasag veszteségeinek fedezése kovetkeztében egyre fokozddott
az orszag eladdsoddsa. Ez sziikségszertien Gjabb gazdasagi megszoritasok-
hoz vezetett. A rendszernek mindazonaltal, kiilonboz3 kedvezmények révén,
ideig-6raig még sikeriilt megdriznie a tarsadalmi és a politikai egyensulyt.*
Az egyensulyi helyzet megbomldsa felé mutaté jelek azonban mar az
1980-as évtized elején is megnyilvanultak, ami nem keriilte el a partve-
zetés figyelmét sem. Kideriil ez példaul abbol az 1983. szeptember 27-i
keltezésii tdjékoztatd jelentésbdl is, amely az Agiticios és Propaganda
Bizottsdg szamara késziilt.’ Szerz6i megallapitottak, hogy megélénkiil-
tek a vitdk a szocialista rendszer kérdéseirdl, a szocializmusrol alkotott
felfogds atalakuloban van, sok vonatkozasban ellentmonddsos, illetve
korosztilyonként és tarsadalmi rétegenként is eltérSek a sajatossagai.
Konkrétan a fiatalokkal kapcsolatosan hangsulyoztik, hogy koriikbdl
sokan nem biznak a szocialista orszigok erejében. A jelentésirdk elis-
merték, hogy a szocializmusrol alkotott, részben idealizlt, s6t illuzori-
kus kép — amelynek kialakitdsdért a jelentés szerint is nagy részben a
partot terhelte a felelGsség — és a kor valosdga kozott eltérések és ellent-
mondésok dllnak fenn, ami sokakban zavarokat és elbizonytalanodast
okozott. A fejlett t&kés orszagok miiszaki és gazdasigi elérehaladasa-
nak, fogyasztasi szinvonaldnak ismerete sokakban megkérddjelezi a szo-
cialista tirsadalmi rendszer folényének beldthat6 torténelmi realizala-
sat —mondtik —, és ezek a személyek ennek titkrében kritizaljak a fejl6dés
iitemét, amely szamos teriileten elmarad a sziikségestdl iitemét.®
Megallapitottik tovabba: ,,A gazdasagi folyamatok tarsadalmi, politi-
kai és ideologiai osszefuggéseit, konzekvencidit a propaganda nem vilagi-
totta meg elég kezdeményezden és egyértelmden [...] A gazdasigunkban
alkalmazott 1j kezdeményezések, modszerek beillesztése a politikai és az
ideologiai gondolkoddsba nem mindig tortént meg idében, s ez zavart
okozott az intézkedések fogadtatdsaban, timogatasaban.”” Vagyis, ahogy
ma mondandnk, nem kommunikaltik megfelelGen a reformintézkedéseket.
Legvégiil tovabbi neuralgikus pontként megemlitették a torténelem,
kiillonosen a kozelmuilt eseményei irdnt megnyilvanul6 fokozott érdeklSdést;
ennek kapcsian megjegyezték: ,,Jelentkeztek egyes torténelmi események

4 Lasd Romsics Ignac: Volt egyszer egy rendszervaltds. Prohdszka Imre fotdival. Rubicon-héz, Budapest,
2003. 22.

5 Téajékoztatd jelentés az Agitacios és Propaganda Bizottsagnak az 1982/1983. évi partoktatas tapasztalatai-
rél. (1983. szeptember 27.) Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) M-KS 288. . 41/415. 6. e. 3-12.

6 Uo. 5-9.

’Uo. 6.
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és periddusok kiilonbozé szempontu at- és Gjraértékelésére utalo kisérletek
is.” Azt, hogy pontosan mely torténésekrdl van sz, persze nem részletezték,
de gyanithatd, hogy 1956 kiemelt helyen szerepel kozottuk. A torénelmi
kérdések kapcsan elismerték, hogy ,,propagandink nem tanusitott kells
érzékenységet a valds nemzeti problémak irdnt [...] még nem tudta eléggé
mai, konkrét tartalommal megtélteni a szocialista hazafisag eszméjét”.8

Az évtized kozepétdl a helyzet tovabb romlott. Mar 1986 végére nyil-
vanvalova valt ugyanis, hogy a gazdasagpolitika, amelyet alig egy évvel
korabban, a XIII. kongresszuson a fejlédés gyorsitdsanak jegyében hir-
dettek meg, tarthatatlan.’ A gazdasagi valsag elmélyiilése lassan az élet-
koriilményekben is érezhetd lett, s természetesen negativan hatott a tar-
sadalom hangulatdra is, amelynek a rendszerhez és a parthoz vald
viszonya kezdett 4talakulni.

Mindez valtozasokat inditott el a rendszerhez elvileg leglojalisabb tar-
sadalmi csoport, a parttagsag korében is; az 6 viszonyuk is modosult az
MSZMP-hez. LegszembettinGbben taldn a part taglétszimanak alaku-
lasdban érhetjik ezt tetten. Mig ugyanis az MSZMP tagjainak szdma
1957-t8l hirom évtizeden at, ha cs6kkend intenzitassal is, de folyama-
tosan emelkedett, addig 1987-t6] a novekedést csokkenés valtotta fel. !0

Az, hogy éppen 1987-t8] kezdett csokkenni a parttagsag létszdma,
nemcsak a sokasod6 problémdknak, hanem annak is betudhaté, hogy
az év masodik felében megkezd8dott a tagkonyveserének nevezett ese-
ménysorozat. Ez nem csupan egyszeri adminisztrativ aktus volt, hanem
a part belsd életének fontos eseménye: a parttagsagi konyvek tényleges
cseréje elStt ugyanis beszélgetéseket folytattak az egyes parttagokkal, s
ezek soran igyekeztek felmérni a tagsdg véleményét a partrdl, a partban
végzett munkardl és az adott politikai helyzetrdl. Az igy keletkezett do-
kumentumok kivalo forrasul szolgdlnak a parttagsag és a mar igencsak
roskadozd, de egyre inkdbb megtijuldsra torekvs dllampart kordntsem
problémamentes viszonyanak megismeréséhez.

A tagkonyvcsere sordn lezajlott eszmecserék tapasztalatainak vizsga-
lata el6tt érdemes felidézni azt is, hogy ezek a dokumentumok milyen
tarsadalmi-politikai kozegben sziilettek meg.

8Uo. 7.

9 Lasd Ripe Zoltén: Rendszervaltds Magyarorszagon 1987—1990. Napvilag Kiado, Budapest, 2006. 21.

10 Lasd Tények és adatok a tagkdnyvcsere tapasztalatairGl. Népszabadsag, 1988. szeptember 28. 3. —
Az MSZMP taglétszdma 1957 és 1971 kozott évente 4-5%-al emelkedett, 1972 utdn a névekedés iiteme
a felvétel korlatozasara hozott intézkedések kovetkeztében csokkent. Majd a gazdaségi problémak meg-
jelenésének iddszakéaban, 1980-t6l ugyan még tovabb mérséklédott, de a névekedés 1987-ig igy is folya-
matos volt, ennek kdszonhetden a part |étszdma 1986. december 31-re elérte a csidcsot, a 883 131 f6t.
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A tagkonyvcserérdl rendelkezd 1987. jtinius 23-1 KB-tilésen egyéb, Ié-
nyegesen nagyobb horderejd, elsésorban személyi kérdésekben megnyil-
vanul6 dontések is szulettek. Ezek szerves folytatasaként az Orszag-
gytlés junius 25-26-dn Grosz Karolyt vilasztotta miniszterelnoknek,
aki a parton beliil hatdrozott és lenduletes politikdval, és a gazdasagi re-
formok, a Nyugat felé nyitds meghirdetésével 4llt a fiatalitast és éssze-
riisitést kivanok élére, valamint a tomegkommunikaci6 felhasznaldsa-
val dtvette a politikai kezdeményezést.!!

Kozben a politika hivatalos irdnyvonalatdl eltérd, nagy hatdst meg-
nyilatkozasok és események is torténtek. Igy még 1987 nyaran megjelent
harom, a tarsadalom politikai tudatdban és a kozgondolkodasban alap-
vet$ valtozasokat elindit6 tarsadalomkritikai elemzés és program: a For-
dulat és reform, a Reform és demokrdcia, valamint a Tdrsadalmi Szerz6-
dés.'? Szeptemberben pedig Lakitelken megalakult a Magyar Demokrata
Forum. Mindez egyértelmien jelezte, hogy 1j korszak kezd$dott, ame-
lyet — elfogadva Bihari Mihdly periodizacidjat, aki hirom szakaszra
osztja a rendszervaltds folyamatat — mar a rendszervaltds elsG szakasza-
nak tekinthetiink. Bihari korszakoldsa szerint ez a szakasz 1987 &szé-
t61 1988. majus végéig, az MSZMP orszagos partértekezletéig tartott.!3
Ebben az id3szakban folytak tehdt a beszélgetések is a parttagokkal.

A parttagsagi konyvek cseréjére a Magyar Szocialista Munkdaspart Koz-
ponti Bizottsdgdnak 1987. junius 23-i hatdrozata alapjan keriilt sor. Ez,
valamint a Titkdrsdg titmutatdja részletesen elGirta a szervezeti és poli-
tikai elGkészités, lebonyolitis feladatait is. Ezek alapjin a végrehajtds a
kovetkezd titemezés szerint zajlott: 1987. szeptember végéig a partbi-
zottsagok, illetve partvezet$ségek iilésein kozolték a Kozponti Bizottsdg
hatarozatat, és megalkottdk a végrehajtas részletes helyi intézkedési ter-
vét. Oktéberben pedig alapszervezeti taggytiléseken ismertették a KB
levelét, és elGterjesztették a tagkonyvcserével kapcsolatos feladataikat
tartalmazo intézkedési terveket, amelyeknek a kovetkezSket kellett tar-
talmazniuk:

" LENGYEL Laszl0: A k&dari part bukasa. Az utodlési harc. Rubicon, 1998/1. 41.

12 A fenti politikai programokat lasd M. Kiss Jozsef-Vipa Istvan (szerk.): Magyarorszdgi partprogramok
1986-1990. ELTE-Edtvos Kiadd, Budapest, 2005.

13 Lasd Biwari Mihaly: A magyarorszagi rendszervaltés. Az dtmenet magyar (tja. Osszefoglalg értékelés.
Rubicon, 2004/5-6. 12.
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— a beszélgetS csoportok Osszetétele; az egyes csoportok kikkel beszél-
getnek;

— a parttagokkal folytatandé egyéni beszélgetések idGrendi iitemezése;

— a titk4rral és a vezet3ség tagjaival folytatott beszélgetés idGpontja (ezt
az iranyit6 partszervvel kellett egyeztetni);

— a beszélgetéseken szerzett tapasztalatok osszegezésének és értékelésé-
nek médja;

— a beszélgetések tapasztalatait 0sszegezd, valamint a kilépésekkel és a
torlésekkel foglalkozé taggy(ilés varhato idGpontja;

— a parttagsdgi konyvbe keriil§ adatok egyeztetésével kapcsolatos
feladatok.!#

Az egyéni elbeszélgetéseket, a szitkséges adategyeztetést 1987. november
1-jét811° 1988. februar végéig folytattak a parttagokkal. 1988. marcius
végéig a partalapszervezetek, junius végéig pedig a partvezetdségek és a
partbizottsdgok Osszegezték a beszélgetések tapasztalatait, és meghata-
roztak az ezekbdl kovetkezd helyi tennivalokat. Novemberben adtik 4t az
1j tagkonyveket a Kommunistik Magyarorszagi Partja megalakuldsanak
70. évfordul6jdhoz kapcsoloddan. Végezetil a tagkonyvcsere végrehajta-
sarol és politikai tapasztalatairdl szol6 tdjékoztatast 1988 végéig kellett
a Kozponti Bizottsag Part- és Tomegszervezetek Osztalyara benyijtani.!®

A tagkonyvcseréért mindeniitt a Part- és Tomegszervezetek Osztalya,
illetve a part belsd életével foglalkozé munkatarsak voltak a kozvetlen
felel3sok, de a végrehajtasba az egész apparatust és a fuggetlenitett part-
munkésokat!” is be kellett vonni.

A tagkonyvcsere végrehajtdsanak kérdéseirdl a budapesti keriileti és
a varosi partbizottsagok eligazitasokat tartottak a partbizottsagi, part-
vezet$ségi és alapszervezeti titkdroknak, majd ennek alapjan az alap-
szervezeti titkdrok készitették fel az alapszervezeti vezet§ségi tagokat.
A fliggetlenitett partmunkdsokat szintén egységes eligazitdson készitet-
ték fel a tagsagi konyvek cseréjével kapcsolatos tennivaldkra.'8

14 Az itemezésre vonatkozGan lasd A Kézponti Bizottsag 1987. janius 23-i hatarozata a parttagsagi konyvek
cseréjérdl. Partélet, 1987/8-9. 4.; Utmutato a parttagsagi konyvek cseréjének szervezeti eldkészitésére
és végrehajtasara. MOL M-KS 288. . 21/2. 6. e. (1987. junius.) 121-122.

15 A forrasok alapjan ugyanakkor dgy tinik, egyes helyeken mér a hivatalos novemberi idépont el6tt, oktd-
berben megkezdddtek az elbeszélgetések.

16 A Kézponti Bizottség 1987. junius 23-i hatérozata. |. m. 4.

17 A partpolitikai tevékenységet hivatasszerden végz6 funkciondriusok.

18 MOL M-KS 288.1.21/2. 6. e. 121.
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A tagkonyvcserérdl sz0l6 KB-hatdrozat szerint minden parttaggal be-
szélgetni kellett az alapszervezetekben, s ez a véleménycsere a tagsag
98-99%-aval meg is tortént.'” Jobbara azok maradtak ki, akik hosszan
tarté korhdzi dpoldsra szorultak, silyos betegek voltak, vagy tartos tavol-
1ét, munkahelyvaltozas akadalyozta elérésiiket.??

A beszélgetSesoportot a kovetkezs szempontok szerint allitottak dssze:
a kis [étszdmu, két- vagy harom tagu vezetGséget valasztd alapszerveze-
tekben a beszélgetést a vezetSség folytatta le; a nagyobb létszdmu alap-
szervezetekben a vezet$ség tagjaibol, valamint a partcsoportbizalmiak-
bél hoztak létre két-, illetve harom tagii beszélgetécsoportokat.?!

Az atlagosan egy-két 6ras, de esetenként akar harom 6raig is eltart6??
beszélgetések soran a parttagoknak el kellett mondaniuk észrevételeiket,
javaslataikat a helyi és az orszdgos kérdésekrdl, sajat munkdjukrol.
Véleményt kellett nyilvdnitaniuk a part vezetd szerepének, egységének
érvényesilésérdl. Javaslattal kellett élnitik tovdbba a partélet tartalmi
kérdéseinek — a partdemokracidnak, a munkamoddszernek, a szervezeti
miikodésnek — a tovabbfejlesztésére, szamot kellett adniuk partmegbi-
zatdsuk teljesitésérdl, tapasztalataikrol, végezetiil szova tehették szemé-
lyes gondjaikat, problémaikat is.?3

Mar ebbdl is kitiinik, hogy a hivatalos frazeoldgia ellenére, amely eze-
ket az elbeszélgetéseket elGszeretettel eszme- vagy véleménycsere névvel
illette, ez inkabb egyoldalian a parttagok véleményének kikérése volt
az MSZMP politikajirol. Tikrozi ezt a Budapesti Partbizottsag Part- és
Tomegszervezetek Osztalyanak feljegyzése is: ,,Az egyéni beszélgetése-
ket az alapszervezeti vezet$ségek és aktivistak szervezetten hajtottak
végre. A beszélgetGcsoportok munkdjit megnehezitette, hogy a gazda-
sagi-tarsadalmi helyzet szimos kérdésben benniik is bizonytalansagot
keltett. Helyenként fellelhet$ volt tdjékozatlansag is, igy sok esetben

19 T4jékoztatd jelentés a Politikai Bizottsagnak a tagkdnyvesere elkészitését és az 1987. évi munkat térgya-
|6 beszamold taggydlések tapasztalatairdl. (1988. aprilis 8.) MOL M-KS 288. f. 21/1988/1. 6. e. 254.

2 Jelentés a parttagokkal folytatott, a parttagsagi kinyvek cseréjét el6készitd egyéni elbeszélgetések
tapasztalatairol. (1988. aprilis 5.) MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 213. és Osszegzés a tagkdnyvcse-
rét megeldz6 beszélgetések tapasztalatairdl és a tennivaldkrol. (1988. mércius 31.) MOL M-KS 288.
f.21/1988/42. 6. e. 238.

21 MOL M-KS 288. f. 21/2. 6. e. 120.

2 Jelentés a Politikai Bizottsagnak a tagkdnyvcsere soran a parttagokkal folytatott beszélgetések eddigi
tapasztalatairél. MOL M-KS 288. f. 21/2. 6. e. 15.

2 MOL M-KS 288. f. 21/2. 6. e. 125.
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nem vallaltdk a vitat, érvelést, a politikai meggydzést. A tagsig vélemé-
nyének, megjegyzéseinek csak egyszerl Osszegzésére és tovabbitdsira
szoritkoztak.”?* Vagy idézhetjiik a Tolna megyei jelentést is, amely sze-
rint ,,jelentds szamban elGfordult, hogy kells felkészités hidnyaban, vagy
személyi alkalmatlansdg miatt nem alakult ki tartalmas eszmecsere,
hianyzott az érvelés, az agitalas, illetve a véleménynyilvanitas igénye” >

A beszélgetScsoportoknak frasban kellett rogzitenitik a partszervek és
a partszervezetek munkdjarél mondott vélemények Iényegét és a javas-
latokat is, hogy azokat a tapasztalatok Osszegezésekor, az értékeléskor
figyelembe lehessen venni.®

Sajnos ezeket az egyéni elbeszélgetéseket rogzits jegyzikonyveket idaig
nem sikeriilt fellelniink.2” Igy a tartalmukrél az 6sszefoglalé jelentések
alapjan alkothatunk magunknak képet, az 6sszefoglalok pedig csak koz-
vetett informAciot nyujtanak, valdszinileg kozmetikazottak, és hangvé-
teluk a valosagosnal visszafogottabb.

Vizsgalatainkhoz jelenleg Baranya, Fejér, Heves, Komarom, Pest,
Somogy, Szabolcs-Szatmar, Tolna és Zala, sszesen tehat kilenc megye,
tovabba a budapesti partbizottsig és a hadseregnél m(ikodd partbizottsig
Osszegzl jelentései, a KB Part- és Tomegszervezetek Osztalyanak a Po-
litikai Bizottsag szdmara készitett 1987. november 20-i és 1988. aprilis
8-i tdjékoztats jelentése, illetve a Kozponti Bizottsdgnak a tagkonyvcesere
tapasztalatairdl sz6l6 1988. szeptember 27-1 hatdrozata all rendelkezésre.

Ezekben a jelentésekben a kibontakozo6 tarsadalmi-gazdasigi 4tala-
kulds feszuiltségektd! terhes idészakanak problémai jelennek meg, ezekrdl
kapunk keresztmetszetet az ekkor hozzavetSlegesen 850 000 parttag
szemszogébbl.28 Joggal meriil fel persze, hogy mennyire 8szintén merték
megfogalmazni a véleményiiket, de tgy tiinik, sokan nem féltek kimonda-
ni, amit gondoltak, és ez még a valdsagot szépitd jelentésekbdl is érzédik.
A sztereotip megfogalmazdsok szerint a beszélgetéseket nyilt és Gszinte

24 Tajékoztatd a parttagsagi konyvek cseréje iddaranyos tapasztalatairdl. (1988. jdlius 8.) Budapest Févéros
Levéltara XXXV/1.a 4/797. 20-21.

5 T4jékoztatd a megyei partbizottsag 1987. jdlius 9-i, a tagkényvcsere lebonyolitdséra vonatkozd intézke-
dési tervének iddaranyos végrehajtasarol. (1988. marcius 31.) MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 143.

% | asd MOL M-KS 288. f. 21/2. 6. e. 126.

27 (Jgy tdnik, ez az iratanyag nem keriilt sem a Magyar Orszagos Levéltar, sem a Politikatorténeti Intézet
Levéltaranak &llomanyaba.

%8 Az MSZMP pontos Iétszama a tagkdnyvesere eldtt, 1987. szeptember 30-n 878 658 f6 volt, a beszélgeté-
sek lezaraséra, 1988. februar 29-re azonban 844 046 fdre csokkent. Lasd Tajékoztaté a parthol kikerdil-
tekrdl a tagkonyvcsere iddszakéaban. (1987. oktdber 1.—1988. julius 30.) (Szamitdgépes adatok alapjan).
MOL M-KS 288. f. 21/1988/1. 6. e. 3. szdmU melléklet. Adatok a part taglétszdmanak alakuldsérol.
A sz&mitégépes nyilvantartés alapjan. 163.
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légkor, valamint 4ltaldban a kritikus, kevésbé az onkritikus vélemény-
alkotés jellemezte. Kiemelték ugyanakkor, hogy a beszélgetésekbdl ki-
csengett az elért eredmények féltése, a felelGsségérzet, a tenni akards, de
a tagsag egytttal gyorsabb és hatékonyabb intézkedéseket is siirgetett.?’

Azt még a KB-hatdrozat is elismerte, hogy a beszélgetések tartalmat,
hangvételét nagymértékben befolyasolta a roml6 kézhangulat, amely el-
sGsorban a partot tette felelGssé a kialakult helyzetért. A jelentések tobb-
sége sem tagadta, hogy tobb helyen aggddd, varakozo, néhol tiirelmet-
len és fesziilt volt a légkor. Elhangzottak szélsGséges, esetenként demagog
vélemények is, és ami még meglepSbb, gyakran a beszélgetést folytatd
tisztségvisel6k maguk is azonosultak ezekkel.3?

Az a tény, hogy még a felsGbb szinten késziilt, tobb szlirén athaladt
jelentések is utaltak a kritikus, st nem ritkan szélsGséges megnyilvanu-
lasokra, jelezte, hogy ezek el6forduldsa korantsem elszigetelt, hanem vi-
szonylag 4ltaldnos jelenség volt. Berecz Janos ugyanis egy cikkében a
hangulatjelentések készitésének modszertandrol szélva leirta, hogy az
osszefoglald jelentésbe csak olyan megallapitasok keriiltek bele, ame-
lyek a beérkezett jelentések koziil legalabb hatban eléfordultak.3! En-
nek analdgidjara valdszinGsithet8, hogy ez a tagkonyvcsere tapasztala-
tairdl készitett Osszegzések esetében sem volt masként.

Az elhangzott véleményeket megkiséreltem az el6fordulé legfontosabb

témak, tipusok szerint csoportositani, jollehet ez sok tekintetben onké-

nyes, és nyilvan mas felosztds is elképzelhets lenne. Mindenesetre a leg-

jellemz3bb témakorok a kovetkezdk voltak:

1. A part vezetd szerepét, a tarsadalomra gyakorolt vonzerejét, a part-
egységet érintd vélemények.

2. A part- és az 4llami vezetéssel kapcsolatos megnyilatkozasok.

3. A parttaglétnek, a parttagok sajat szerepének, jelent&ségének, vala-
mint a partdemokricidnak a megitélése.

4. A tagdij kérdése.

23 Erre vonatkozoan jo példa a Somogy és Tolna megyei jelentés, illetve a Néphadsereg beszamoldja.
(Osszegzés a parttagsagi konyvek cseréjét megeldzo egyéni beszélgetések politikai tapasztalatairdl. (1988.
marcius 31.) MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 133.; 1988. méarcius 31. 143.; Jelentés a pérttagsagi
konyvek cseréjével kapcsolatos beszélgetések fobb tapasztalatairdl. (1988. aprilis 5.) MOL M-KS 288.
f.21/1988/42. 6. e. 198., 199.

30 A tagkdnyvesere tapasztalatairdl. Tajékoztatd a Kozponti Bizottsag 1988. szeptember 27-i ilésén. Pértélet,
1988/11. 28.

31 Lasd Berecz Janos: Milyennek lattam Kadért? Rubicon, 2000/7-8. 74.
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5. A part és az egyhazak, a part és a vallds viszonya.

6. A hivatalos ideoldgia és a megtapasztalt valdsdg viszonya.

7. A reformintézkedésekkel és az ezekkel jar6 tarsadalmi, gazdasagi val-
tozdsokkal kapcsolatos reflexiok.

8. A nemzetkozi helyzet, a kiilpolitika megitélése.

A tovabbiakban az egyes jelentések fenti témakorok szerinti legjellem-
z8bb megnyilatkozasait veszem sorra.
Elséként a part vezetd szerepével, a tarsadalomra gyakorolt vonzere-
jével, a partegységgel kapcsolatos véleményekbdl ldssunk néhdnyat:
»A parttagok nagy része a part helyzetét romlénak, befolydsit csok-
kendnek érzékeli. Hattérbe szorult a part vezet$ szerepe, csokkent a
tekintélye — mondjak.”32
»Egyes tarsadalmi hatdsok: dremelés, inflacid, vagyonok koncentra-
16dasa, a teljesitményelvet nélkiil6z8 differencidlt bérezés nem segiti
a partegységet.”33
»A tagfelvételi munkat neheziti a tirsadalmi-gazdasagi helyzet. Nem
vonz6 a part a fiatalok és a munkdsok korében.”3*
Van ahol még keményebben, egyértelmiibben fogalmaztak:
»A part vezetd szerepe megsziint, csak deklaralt,”3d

Osszegezve: altalanos vélemény volt a tagsag korében, hogy csokkent a
part vezet§ szerepe, tekintélye. Ezzel egylitt gyengult a part irdnti biza-
lom is, sét a tairsadalomban felhalmozddott ellentmondasokért is don-
téen a part felsS vezetését, testileteit tartottak felelGsnek.
Hasonl6 véleményt fejeznek ki a part és az orszag vezetésével kapcso-
latos kovetkez3 megnyilatkozdsok:
»... a fels@ szint(i partvezetés elszakadt a parttagsagtdl. A parttagok nem
érzik, hogy 6k a politika alakitdi, télik csak a végrehajtast varjak...”
»Ha egy munkas selejtet termel, azt szankciondljak — joggal. Ha egy
magas szint{ vezets nem jol oldja meg feladatat, az legfeljebb mas, de
hasonlé szintii beosztasba keriil.”3¢

32 Az egyéni beszélgetéseket 6sszegezl taggy(ilések tapasztalatai, a felsdbb partszerveknek szol6 javasla-
tok. (1988. marcius 29.) MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 172.

3 Tajekoztatd jelentés a tagkdnyveserét megeldz6 beszélgetések Fejér megyei tapasztalatairdl. (1988.
marcius 28.) MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 163.

3 A pérttagsagi knyvek cseréjével kapcsolatos egyéni elbeszélgetések megyei tapasztalatai. (1988. marcius
31.)MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 183.

3 MOL M-KS 288. . 21/1988/42. 6. e. 221.

36 Mindkét idézet lelshelye MOL M-KS 288. . 21/1988/42. 6. . 182.
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»A fels6bb part-, dllami, tirsadalmi és tomegszervezetek nem tordd-
nek a dolgozo tomegek gondjaival, azokat nem érzik 4t.”37

»A felsd szint{ vezetSk egymas kozott cserélik a funkcidkat, a korfor-
gasnak csak a nyugdij vet véget. A jelenlegi kozponti vezetéssel nem
latjak biztositottnak a kibontakozast.”38

,» Tobben nyilatkoztak gy, hogy amig a politikai, allami vezetésben
nem lesznek radikdlis és gyors valtozdsok, nem tartjak biztositottnak
a program kovetkezetes végrehajtdsat. A part-, dllami és gazdasagi te-
rilleteken nagyobb lehet8ségeket kellene biztositani a dinamikus, a
kovetelményeknek megfelels fiatalok vezetévé valasiahoz.”3?

Az egyszer(i emberek tomegétdl oly tavol 4ll6 part- és dllami vezetést
tehat tobbnyire alkalmatlannak tartottik az 0j kihivdsok lekiizdésére,
egyértelmien valtdst és fiatalitist, egytttal valéban felelSs vezetSket
6hajtottak.

Ezen tulmenden a sajat befolydsuk novekedését, a politikai dontés-
hozatalba valé érdemi beleszolasuk lehet3ségét is szerették volna elér-
ni, amit a parttagléttel, sajat szerepiikkel, jelent8ségiikkel, valamint a
partdemokracia megitélésével kapcsolatos alabbi idézetek is viligosan
kifejeznek:

»Vonjik be a tagsagot a dontések elSkészitésébe. Az igy hozott don-

téseket a parttagsag jobban magaénak vallani.”

»...sziikségesnek tartjdk az olyan gyakorlat megvaltoztatdsat, amely

csak a hatdrozatok végrehajtdsara, a bekovetkezett események ma-

gyardzatira készteti az alapszervezeti tagsigot, de a politikaformalis,

a dontéselSkészités folyamatiba nem vonja be.”

»A part kozponti szervei tobbszor kérjék kozvetlenil a tagsag véle-

ményét.”

»A partdemokracia olyan, hogy az appardtusok dontenek, a felelSs-

séget, a hibak sulyat a parttagsag viseli.”*0

A sokat hangoztatott partdemokraciat tehdt a tagsag valddi befolydsa-
nak hidnyaban nem tartottik valéban miikodé dolognak. Ennél is su-
lyosabb probléma volt taldn, hogy a ,,hititkben” amigy is megrendiilt

3 MOL M-KS 288. . 21/1988/42. 6. e. 221.

38 Jelentés a parttagsagi konyvek cseréjének eldkészitésérdl, a parttagok észrevételeirdl, javaslatairdl.
(1988. 4prilis 5.) MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 231.

39 MOL M-KS 288. . 21/1988/42. 6. . 145.

40 Az idézetek lelghelye MOL M-KS 288. . 21/1988/42. 6. e. 146., 206., 231., 221.
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parttagok egyuttal kiviilrdl érkezd timadasokkal is szembesiiltek, ami

tovabbi zavarokhoz vezetett soraikban:
»A parttagoknak fel kell vallalniuk a partonkiviliek fokoz6dé »ellen-
séges« megnyilvanuldsaival valé vitatkozast, a sz€élsGségek visszauta-
sitdsat. Azonban a parttagok egy része ezt nem tudja, vagy nem akarja
vallalni.”#!
»Emelkedett azok szdma, akik a valosdgot szembesitve a kordbban
tanultakkal elbizonytalanodtak, gyengiilt a part politikdjaba vetett hi-
titk és nem vallaljak a politika melletti nyilt kidllast... tapasztalhaté
bizonyos fasultsig és kozombosség a parttagsagon beliil: »minek sz6l-
jak, tgysem valtozik semmi«... tobben ugy érzik, hatranyuk szirma-
zik abbdl, hogy tagjai a partnak, sok kritikdt, megjegyzést kapnak a
jelenleg kialakult helyzetért.”

Végiil az e témakorben elhangzott legélesebb megjegyzés:
»A kialakult helyzetért kizarélagosan a part felelGs. A parttagoknak
napjainkban csak szégyenkezés az osztalyrésze.”+?

Kicsit hétkoznapibb a tagdij kérdése, de miutdn zsebbe vagd probléma,
ezért rendkivil nagy, sajit jelentdségén tilmutatd hangsilyt kapott a
megnyilatkozdsokban — sét az egyszer(i parttagok korében teljes egyon-
tetliséggel. Minden megnyilatkozds magasnak tartotta a tagdijat, amely
nem igazodott a kereseti viszonyok valtozdsihoz. Egyesek tdjékoztatast
kértek a befolyt tagdijak felhasznalasarél,*> mig masok tudni vélték:
»A magas parttagdijak oka az appardtus nagy létszima, kiemelt bére-
zése, kivételes helyzete.”*4

A part és az egyhazak, a part és a vallds viszonyara vonatkoz6 meg-
nyilatkozasok nem szerepelnek nagy hangsullyal a beszimolokban. Nyil-
van azért, mert a vallds visszaszorult a maganszfériba. Véleményem sze-
rint azonban ez a téma sem keriilhetd meg.

Ami megjelent, az viszont inkdbb egyhdzellenesnek hatott, mint példaul:
»Egyetértenek az dllam és az egyhdz rendezett viszonyaval, de tobben
ugy lagak, hogy a tomegkommunikdciéban a sziikségesnél nagyobb teret
kap a valldsos ideoldgia.” Néhany megnyilatkozas szerint pedig egyenesen

41 Tajékoztatd a beszamold taggydlések tapasztalatairGl. (1988 mércius 29.) MOL M-KS 288. f.
21/1988/42. 6. e. 155.

42 Az idézetek leléhelye MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 173.,175., 221.

43 MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 164.

4 MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 222.
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»a tevékenységi tér hatdrozottabb megvondsaval kell fellépni a mas vildg-
nézetet vallokkal szemben”.*’ Ez nyilvdnvaléan nem volt 4ltalanos a part-
tagsag korében, csak a jelentések egyszerisitették le, vagy a beszélgetéseken
nem mertek nyiltan fogalmazni a dolgokat. Ellentmond ugyanis ezeknek
a megnyilvanuldasoknak, hogy — mint kés6bb latni fogjuk — a partbdl ki-
lépve j6 néhanyan éppen a vallasossagukkal indokoltik eljarasukat.*
A jelentések alapjan az egyhdz és a vallds kérdésénél lényegesen erd-
teljesebben és nagyobb szimban nyilvdnult meg a hivatalos ideoldgia és
a val6sdg diszkrepancidja. Jol kifejezik ezt az aldbbiak:
»A szocializmus épitésének jelenlegi szakaszara nincs érvényes ideo-
l6gia. Egyesek szerint a part ideoldgidja megrekedt a 60-as évek szint-
jén, a tanultakat nem tudjik oOsszeegyeztetni a tirsadalmi-gazdasigi
életben tapasztaltakkal.”
»[A] tanult tételek egy részét a tarsadalmi valdsig, a ma helyzete nem
igazolja vissza, és ettSl ideoldgiai zavar keletkezik. Valsagba jutott, és
hitelét vesztette a szocializmuskép, és még nincs hatirozott szocialista
jovikép.”
»Sokan ellentmondast latnak a marxizmus—leninizmus eszméi és a na-
pi politikai gyakorlat kozott... Sokan kapitalizalodasként, a szocia-
lista elvek feladdsaként fogjik fel a korabban masként értelmezett, a
jovében — 4j tartalommal - fenntartani kivant értékeinket.”
»Véleményiik alapjin erds az ideoldgiai elbizonytalanodds a parton
beliil is. Ellentmondast ldtnak a szocialista (lenini-marxi) elvek és a
megvaldsuld gyakorlat kozott (munkanélkiiliség, cséd, kotvény, val-
lalkozas, tulajdonviszonyok). Ugy érzik, hogy elhalvanyultak a rend-
szerinkhoz kot8dd morilis elvek és értékek.”
»A tagsdg dontd tobbsége a hagyomdanyos szocializmusképet kérte
szamon. Sokan nem értették, hogy a jelenlegi reformtervek mennyire
egyeztethetdek a szocializmussal...”*”

Egyértelm( tehat, hogy a parttagsag viligosan érzékelte a kirivo ellenté-
tet a valOs viszonyok, valamint a tanult és még mindig hangoztatott elvek,
eszmék kozott. Ez az antagonizmus csak egyre nétt, ami nem meglepd,
hiszen a gazdasdgban gyakorlatilag mar ekkor kezdetét vette a rendszer-

% Uo. 221.,222.

% | 4sd Tajékoztatd jelentés a Politikai Bizottsagnak a tagkényvcsere el6készitését és az 1987. évi mun-
kat targyald beszamol¢ taggy(ilések tapasztalatairdl. (1988. &prilis 8.) MOL M-KS 288. f. 21/1988/1.
6.e. 254.

4 Az idézetek lelGhelye sorrendben MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 146., 137., 173-174., 216., 231.
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valtds a piacgazdasigra valé fokozatos ttéréssel, ami, barmennyire probal-

tak is, természetesen nem volt Osszeegyeztethetd az addigi ideoldgidval.

Ezzel kapcsolatos véleményiiket egyesek még markansabban kifejezték:
»A KB 1987. julius 2-i allasfoglalasa*® 6ta nem tortént semmilyen elS-
relépés. A belpolitikdban jobbratolédds tapasztalhatd, talin mar nem
is szocializmust épitiink, nincs jovSképiink. Bérbe adjuk az orszagot
a nyugatiaknak, illetve irdnyukba szolgalelkiiséget tandsitunk.”

A politikai elégedetlenség mellett természetesen élesen biraltik a reform-

intézkedések és a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok hatasait is:
»Altalanos tapasztalat, hogy az id6k6zben bevezetett intézkedések
(adoreform, kozponti timogatdsok csokkentése, megvondsa, aremel-
kedések stb.) hatdsai tobb parttag esetében elbizonytalanodast, elke-
seredettséget is okoztak.”
»Az életszinvonal csokkenése, az drak emelkedése viltotta ki a leg-
tobb kritikus és szélsGséges véleményt... Biraltik az uj adérendszert,
a novekvd drakat, a késziil6 nyugdijtorvényt, a magantulajdonon ala-
pulé termelés, szolgaltatds bdviilését.”

A tilnyomdan kritikus hangvételli megnyilatkozdsok mellett azonban
taldlni példat optimista kijelentésre is:
»A jelenlegi helyzet alapvetd és gyors valtozasat varjik a Kozponti Bi-
zottsdg 1987. julius 2-i hatarozatat6l,*® a kormany kibontakozasi
programjatdl. A parttagsig tobbségében bizakodo.”

Lehetséges persze, hogy ez a megallapitds csupdn a jelentést 6sszealli-
tok kotelezd optimizmusat titkrozi, hiszen a beszamolok és a politikai
helyzet ismeretében az utolsé allitds nyilvinval6an nem felelt meg a va-
l6sdgnak.

A vélemények megoszlottak a politikai és a gazdasdgi reformok foly-
tatdsarol is; egyesek a tovabbfejlesztésre osztonoztek:

48 Az MSZMP Kézponti Bizottsagéanak &llasfoglalasa a gazdaséagi-tarsadalmi kibontakozés programjardl
(1987. jalius 2.). — A KB mar az 1986. novemberi (ilésén elhatarozta a gazdasagi-tarsadalmi kibontako-
zasi program kidolgozéasat, ami gyakorlatilag az addigi gazdasagpolitika kudarcanak beismerését jelen-
tette. Az ennek nyoman késziilt tervezettel kapcsolatban az 1987. jdliusi KB-tlésen foglaltak allast. Ugy
dontdttek, hogy a politikai intézményrendszer korszer(Gsitésével egybekdtve, a vildggazdasagi folyamatok,
a piaci térvények és a versenyképesség szem el6tt tartdséval széles kérii gazdasdgi reformfolyamatot
inditanak meg. Részletesen lasd A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai.
1985-1989. |. m. 352-360.

49 MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 216.
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,»Szlinjon meg az 4llami és partszervek munkdja kozotti tfedés. A part
elvi-politikai eszkozokkel végezze irdnyitd, ellendrzé munkajit.”
»[A part] vonuljon ki teljesen a [gazdasiagbol].”

A demokratikus megolddsokat szorgalmazok mellett erSteljesen balos,
retrograd kijelentésekre is taldlni példat:

»A gazdasagot diktatérikusabb, operativabb beavatkozassal vezérelje
a part [...] Az allami és partiranyitas keriiljon egy kézbe.”30

A belpolitikdrdl a nemzetkozi helyzet megitélésére attérve a jelentések
altalanosan elismerték, hogy a nemzetkozi politika kérdései masodla-
gosak voltak a beszélgetések sordn; ugyanakkor leszogezték, hogy élén-
ken foglalkoztattdk a parttagsidgot a nagy 1éptéki vilagpolitikai vilto-
zasok, kiilonosen a Szovjetuniéban meghirdetett radikalis reformok,
amelyek sikeréhez nagy reményeket fiztek.>!

A beszdmolokban hangsulyosan szerepl$ kérdések koziil szolni kell
még két témarol: az 1956-os eseményekrdl, valamint a Kidar Janos szemé-
lyérdl elhangzottakrdl. Ezek kordantsem keriiltek olyan gyakran széba,
mint az el6bbiek, mivel rendkiviil kényes, a rendszer 1ényegét érintd,
gyakorlatilag érinthetetlen kérdések voltak. Igy tobbnyire csak finom,
altalanos utaldsok hangzottak el, illetve ha konkrétan szdba is keriiltek,
a jelentések dontGen elhallgattak ezeket. Igy 56-tal kapcsolatosan csak két
helyen taldlni finom utaldst, Kddarra pedig csak egy jelentésben utalnak.

A Zala megyei jelentés piszkozatvaltozatiban taldlni egy mondatot:
,,Zavarokat okoznak a kozelmult torténelmének tisztazatlan kérdései.” 32
A végleges véltozatbol ez mar kimaradt. Igy a felterjesztett jelentések-
ben csak a Heves megyeiben taldlhat6 egy ’56-tal, pontosabban Nagy
Imrével kapcsolatos kitétel, amely szerint: ,,Nem értik a torténelmi sze-
mélyek szerepének megnyilvanulé Gjraértékelését.”33

A politikai vezetés altaldnos birdlatit, mint lattuk, nem hallgattik el
a jelentések, a rendszer elsG emberére vonatkozo kritikai megjegyzést
azonban csak az egyébként is a szokdsosndl batrabban fogalmazd, sz6-
kimondébb baranyai jelentés idézett — persze szigortian az altaldnostol
eltérd, egyedi és szélsGséges vélemények kategdridjaba sorolva azt az al-
laspontot, miszerint ,,Kadar elvtarsat idGs kordra valo tekintettel fel kell

50 Az idézetek leléhelye sorrendben MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. €. 221.,143.,143.,171.,187.,221., 221.

5T MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 187.

52 | asd A Zala megyei part-végrehajtébizottsag jelentése a partegység helyzetérdl a tagkBnyvesere soran
lefolytatott el6készitd beszélgetések alapjan. (1988. aprilis 18.) MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 245.

5 MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 216.
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menteni f&titkari funkci6jaboél”.5* Bz a probléma tehat nemcsak a Tdr-
sadalmi szerz6dés cimi dokumentum ellenzéki szerzSiben, valamint a
Kadar helyére acsingdz6 fels6 vezetSkben meriilt fel, hanem az egysze-
ri parttagok soraiban is. Természetesen a parttagok véleménye ebben
a kérdésben is nagyon megoszlott.

Altalanossigban a tarsadalmi rétegekre a jelentések értékelése alap-
jan, a kovetkezdSk jellemzdk, bar tobbszor talalni ellentétes példakat is.
Az id8sebbek korében gyakoribb volt a bizonytalansig az ideoldgiai
kérdésekben, és erdsebb a régi szocializmusfelfogashoz, eszményekhez
valé ragaszkodds, az 4j dolgokkal szembeni fenntartas. A fiatalok koré-
ben viszont nagyobb kidbrandultsdg, tiirelmetlenség volt tapasztalha-
t6, valamint erdsebben csokkent a part iranti bizalom. A nyugdijasok,
a fiatal felndttek, az alacsony keresetliek, a nagycsaladosok korében
gyakoriak voltak az elkeseredett megnyilatkozdsok. A munkasok alta-
laban keményebben fogalmaztak, a tirsadalmi-gazdasigi nehézsége-
kért elsGsorban a vezetést hibaztattdk, sajit magukat nem érezték fe-
lel&snek. A szovetkezeti parasztsag inkdbb bizakod6 volt. Az értelmiség
korében ugyanakkor terjedt a marxizmus—leninizmus biralata, sét fel-
vetették a tobbpartrendszer célszeriiségét. Mds beszamold szerint vi-
szont a parttag értelmiség a tudomanyos kutatds, az oktatds és a md-
szaki fejlesztés anyagi feltételeinek csokkenése, valamint a kvalifikalt
és a szellemi munka leértékelGdése ellenére erésen kotddott a parthoz,
egyes értelmiségi csoportok pedig kozeledtek hozza.> Az ipari iizemek
vezetGit a gazdasdg irdnyitasanak ellentmonddsai foglalkoztattak, és
surgették a gazdasagiranyitds korszerdsitését. A taniacsokban, az igaz-
sdg- és az oktatdsuigyben, helyenként a fegyveres testiiletekben dolgo-
z0k is az atlagosnal élesebben, keményebben mondtak véleményt a part
vezet$ szerepérdl, vezetSirdl, a tirsadalom negativ jelenségeirdl, ideo-
l6giai allapotardl.

A tarsadalmi és életkori rétegzettség mellett feltétleniil meg kell emli-
teni, hogy barmily kiillonos, de ideoldgiai szempontbdl is tagoltsig jelle-
mezte az MSZMP-t, amelyben a bal- és a jobboldali orientaci6val jelle-
mezhetSk és az ideoldgiailag valdjdban el nem kotelezettek egyarant
megtaldlhatok voltak.’®

Igy nem meglepd, hogy bal- és jobboldalrél érkezé kritikdk egyarant
eléfordulnak a beszdmolékban, bar inkabb a balos megnyilvanuldasok

5 MOL M-KS 288. f. 21/1988/42. 6. e. 233.
5% MOL M-KS 288. . 21/1988/42. 6. e. 247.
% Erre vonatkozoan lasd Gazso Ferenc: Volt egyszer eqy allampart. Tdrsadalmi Szemle, 1996/11. 5.
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domindlnak; ez valdszintileg a jelentések Osszeallitdinak is koszonhetd,
akik a jobboldali kritikdkat szivesebben mell6zték, és beszimoldikban
a birdlo megjegyzések ellenére gyakran a kovetkezs vagy ehhez hasonld
tartalmu, optimista hangvételd kijelentést tették: , A tagkonyvcsere
sordn a tagsag tulnyomo tobbsége a bonyolultabb és nehezebb tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai viszonyok kozott is a parthoz tartozas mel-
lett foglalt allast.”” Pedig, mint lattuk, az elhangzott vélemények vila-
gosan jelezték, hogy a part és az 4ltala folytatott politika fokozatosan
szembekeriilt tagjai j6 részének elvirdsaival és meggyS3z&désével, ami
meginditotta az MSZMP-t4l valé elforduldsukat és ezzel egylitt a part
lassti bomlésat.

Mindezt egyértelmiien bizonyitotta a part taglétszimanak alakuldsiban
beallt drdmai valtozas is. Kordbban mar emlitettem, hogy 1987-tdl, a
tagkonyvcsere id8szakatdl e tekintetben is fordulat allt be, és a noveke-
dést csokkenés valtotta fel, ami 1988 elsd félévében még tovabb erdso-
dott. Egyrészt 1987 azonos id3szakdhoz képest tobb mint 50%-kal csok-
kent a tagfelvételek szima,>® masrészt viszont sokkal tobben léptek ki
a partbél, mint korabban.

A hivatalos adatok szerint a partb6l 1987. oktober 1-je és 1988. jtinius
30-a kozott, tehdt a tagkonyvesere idGszakdaban 73 097 6, a tagsag
8,3%-a keriilt ki.>® A folyamat jelent&ségét jol érzékelteti, hogy a leg-
utobbi tagkonyvcesere sordn, 1976-ban mindossze 381 £6, 0,05% volt
a csokkenés.®0

A pérttagsag megsziinésének négy formaja lehetett: kilépés, torlés, ki-
z4ras, elhaldlozds. Legnagyobb aranyu a kilépés volt: 53 568 £6 (73,3%).
Toroltek 10 901 tagot (14,9%). Elhalt 7825 (10,7%); végil kizartak
803-at (1,1%).61

A beszélgetések sordn 46 225 parttag kikeriilése kertlt széba, de végiil
ez a szam 65 272-re emelkedett. A PTO tajékoztatdja szerint az emel-
kedés okt a partértekezlet eltt kialakult tirsadalmi kozhangulat, a
tagdijak kortli vitik és a megnovekedett gazdasagi terhek, az dremel-

57 A tagkdnyvesere tapasztalatairdl. I. m. 29.

% Tények és adatok a tagkdnyvcsere tapasztalatairdl. . m., 3. A taglétszam csokkenése nyilvanvaldan stlyos
probléma volt a partvezetés szdmara, amit az is jelez, hogy minden jelentés foglalkozott vele.

59 Tajékoztatd a kikeriiltekr6l. MOL M-KS 288. f. 21/1988/1. 6. e. 158.

80 Tények és adatok a tagktnyvesere tapasztalatairdl. I. m., 3.

61 T4jékoztatd a kikeriiltekrél. MOL M-KS 288. f. 21/1988/1. 6. e. 158-159.
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kedések eredményezték.®? Ez csak részben volt igy. A legtobben min-
den bizonnyal nem hirtelen elhatirozasbol hagytik el a partot, hanem
mar hosszabb ideje érlel6dott a dontésiik, csak ezt a tagkonyvcesere
soran zajlo beszélgetéseken még nem merték vagy nem akkor akartik
kimondani.

A kikertiltek tirsadalmi Osszetételét vizsgdlva a kovetkezd adatokat
kapjuk. A kilép&k 50,4%-a az aktiv munkdsokhoz és a parasztokhoz,
24%-a a szellemi illetve egyéb foglalkozdstiakhoz tartozott, végiil 25,6 %-ot
tett ki a nyugdijasok ardnya. A belépés idejét vizsgdlva a kilépdk tilnyo-
mo tobbségének (46,1 %) parttagsaga 1957 és 1980 kozottre datalodik,
de nem jelentéktelen az 1957 elStt belépettek szima sem, tehdt azoké,
akik mar az MDP-nek vagy el6dpartjainak is tagjai voltak (15,1%), illet-
ve 1980 utan csatlakoztak (18,8%). A toroltek 58,3 %-a munkas és pa-
raszt, 23,6 %-a szellemi és egyéb aktiv foglalkozasu, 18,1%-a nyugdijas
volt. Tobbségiiket (54,9%) az atjelentkezési kotelezettség elmulasztisa,
22,1%-ukat a tagdijfizetés elmaraddsa, illetve 21,1%-ukat a szervezeti
élet elhanyagoldsa miatt torolték. A kizartak pontos Osszetételét a jelentés
nem részletezi, csupan annyit mond, hogy kozottiik a munkdsok és a
parasztok ardnya megkozeliti az 50%-ot.%3

Osszegezve: a parttagsag Osszetétele a tagkonyvcsere kezdetéhez, az
1987. oktdber 1-jei dllapothoz képest a tagkonyvcesere lezdrasanak ide-
jére — a kikeriilteket és az elhaltakat is figyelembe véve — a kovetkezd-
képpen médosult.

A munkdsosztilyhoz tartozok ardnya 42 %-r6l 40,2 %-ra, a parasztoké
7,5%-16l 7,2%-ra, az egyéb foglalkozasuaké 2%-r6l 1,9%-ra csokkent,
mig a szellemi foglalkozadstaké 43 %-r6l 44,7 %-ra, a fegyveres szolga-
latok tagjaié 5,5%-r6l 6%-ra emelkedett.*

Noha nem beszélhetiink a part Osszetételének jelentSs mddosuldsarol,
az nyilvanvald, hogy az MSZMP immadr nemcsak gyakorlati politikajat,
hanem 6sszetételét tekintve sem volt munkdaspartnak tekinthets. Ez a
tagsag eldtt is egyre vildgosabba valt, amint megnyilatkozdsaikbdl is ki-
ttint. I[gy nem meglepd, hogy a parttag munkasok és a parasztok koziil
igen sokan kilépésiikkel érzékeltették szembefordulasukat. Ezzel szemben
az értelmiségnek a part hivatalos irdnyvonaldval szemben 4ll6 csoportja
a kilépés helyett inkdbb a parton belil maradva prébalta elképzeléseit
megvaldsitani és valodi reformokra kényszeriteni az MSZMP-t.

62 Jo. 158.
83 Uo. 158—159.
& Uo.
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A kikertiltekhez visszatérve: legjelentGsebb és legfontosabb csoport-
jukat kétségkiviil a parttal valo szakitast nyiltan vallalé kilépSk alkottak.
Az § véleménylikre, azaz arra, hogy immar eltivolodtak az MSZMP-tdl,
a kilépések indokabol kovetkeztethetiink, jollehet ez sem mindig $szin-
te, és nem mindig fejezi ki a kilépés valodi okat. Egyesekre még mindig
hatottak a régi beidegz8dések, esetleges félelmek a retorzidktol, ezért el-
fogadhatobb tirtigyet probaltak taldlni kilépésiikhoz, vagy egydltaldn
nem is indokoltak. Jellemzd, hogy a kilépSk kozel fele (44,9%) tarto-
zott ez utébbiakhoz, tobb mint harmaduk (36,5%) betegségre vagy csa-
ladi okokra hivatkozott, és mindossze 10,6 % vallalta indokldsiban is,
hogy nem ért egyet a part politikdjaval vagy annak helyi végrehajtasa-
val. Az ardnyok persze nyilvinval6an nem titkrozték a valds viszonyo-
kat; még a hivatalos jelentés is elismerte, hogy a nem indoklok kozott
is nagymérték volt az akkori politikat ellenzék szdma. Egy masik, a
Politikai Bizottsdg szamdra készitett jelentés szerint a kilépések tobb oka
is lehetett: a betegségre és csalddi okra val6 hivatkozds mellett nétt azok-
nak a szdma, akik sokalltdk a tagdijat, valldsosak voltak vagy egyéni sé-
relmekre hivatkoztak.®’

A torlések és a kilépések okainak pontos aranyardl az aldbbi adatok
(1. és 2. tabldzat) adnak 4ttekintést:

Ha a parttagok szamdnak csokkenését a fGvaros, a megyék, valamint
a Magyar Néphadsereg, a Hatdr6rség, a Beliigyminisztérium és a Kiil-

1. tdbldzat. Kimutatds a partbol toroltek szdmdrdl és indok szerinti
megoszldsardl a tagkonyvcesere idészakdban. (1987. 10. 01.-1988. 06. 30.)

Toroltek
A torlés indokai
Fé %

Szervezeti élet elhanyagoldsa 2299 21,1
Tagdijfizetési kot. elmulasztisa 2408 221
Atjel.-i kot. elmulasztisa 5981 54,9
Kivandorlas 35 0,3
Egyéb 178 1,6
Osszesen torolve 10 901 100,0

Forrds: Tajékoztato a kikeriiltekrgl. MOL M-KS 288. f. 21/1988/1. 6. e. 162.

8 Uo. 158-159.; MOL M-KS 288. f. 21/1988/1. 6. e. 254.
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2. tabldzat. Kimutatds a partbdl kilépettek szamarol és indok szerinti
megoszldsardl a tagkonyvcesere idészakaban. (1987. 10. 01.-1988. 06. 30.)

Kilépettek
A torlés indokai p
F6 %

Szervezeti élet elhanyagoldsa 2299 21,1
Nem ért egyet a part politikdjaval 5189 9,7
Nem ért egyet a partpol. helyi végrehajtdsaval 513 0,9
Tagdijat sokallja 1894 3,5
Beteg 13 449 25,1
Csaladi ok 6081 11,4
Vallasossag 380 0,7
Egyéni sérelem 1970 3,7
Kivandorlas 40 0,1
Egyéb (vagy nem indokolt) 24 052 44,9
Osszesen kilépett 53 568 100,0

Forrds: Tajékoztatd a kikertiltekrgl. MOL M-KS 288. . 21/1988/1. 6. e. 162.

ligyminisztérium partszervezeteinél vizsgaljuk, a kovetkez3 eredménye-
ket kapjuk (3. és 4. tabldzat):

A legtobben Pest megyében és a fvarosban 1éptek ki a partbdl (12,25
és 9,96%). Ennek oka nyilvdnvaléan a kozponti helyzetbdl, illetve ab-
bol fakadt, hogy itt a tirsadalmi és gazdasagi valtozdsokat fokozottab-
ban érzékelhették az emberek. Kiemelked&en magas volt a kikeriilék
ardnya még Baranya, Komarom, Somogy és Tolna megyében is.

Az orszigos 8,3%-0s atlagnal kisebb ardnyu volt viszont a parttagsag
megsziinése Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Gydr-Sopron,
Hajdua-Bihar, Heves, Nograd, Szabolcs-Szatmar, Szolnok és Vas megyében.
Semmiképpen sem meglepd, hogy a legalacsonyabb 4tlagot a rendszer tar-
téoszlopai kozé szamit6 rendvédelmi szervek, valamint a két stratégiai fon-
tossdgu minisztérium, a beliigy és a kuluigy partszervezetei tudtik felmutatni.

A kilép8knek a parthoz vald viszonyét segit megvildgitani harminc ki-
1épé rendelkezésre 4ll6 nyilatkozata. A PTO egy 1988-as anyaga ugyanis
j6 néhanyat bemutat a kilép&k jellemzé indokai koziil.*¢ A szam elsére

8 A part politikajaval vagy annak helyi végrehajtasaval egyet nem ért6 kilépdk néhany jellemzd indoka.
MOL M-KS 288. f. 21/1988/1. 6. e. 151-157.
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3. tabldzat. Kimutatas a partbdl kikerultekrdl a tagkonyvesere idészakaban
(1987.10. 01.-1988. 06. 30.) megyei bontdsban

Kizart | Torolt | Kilépett | Meghalt | Osszesen
(f6) (f6) (f6) (f8) (f8)
Budapest 219 3842 |16 097 2154 | 22312
Baranya 26 354 2039 280 2699
Bacs-Kiskun 35 457 2196 307 2995
Békés 26 307 1749 352 2 434
Borsod-Abatij-Zemplén 36 768 3664 583 5051
Csongrad 42 295 1934 361 2632
Fejér 31 258 1589 239 2117
Gy6r-Sopron 38 313 1956 274 2581
Hajda-Bihar 24 437 2 342 355 3158
Heves 21 202 1319 223 1765
Komérom 36 457 1661 256 2410
Nograd 14 289 926 210 1439
Pest 35 1055 4320 524 5934
Somogy 31 311 1984 221 2 546
Szabolcs-Szatmér 28 317 1924 318 2587
Szolnok 33 227 2122 347 2729
Tolna 17 155 1222 146 1540
Vas 15 141 964 174 1294
Veszprém 13 284 1548 224 2069
Zala 15 213 1499 189 1916
Magyar Néphadsereg 45 130 385 59 619
HatarGrség 9 26 30 4 69
Beliigyminisztérium 8 31 41 15 95
Kiltigyminisztérium 6 32 58 10 106
Osszesen 803 10901 | 53 568 7825 | 73097

Forrds: Téjékoztatd a kikeriiltekrél. MOL M-KS 288. f. 21/1988/1. 6. e. 164.

kicsinek tlinik; de miutdn a dokumentum cime alapjan val6szin(sit-
het, hogy szelektiv gy(ijtés eredménye, igy ezek a megnyilatkozdsok
minden bizonnyal nem csupdn harminc ember elszigetelt véleményét
mutattak, hanem nyilvanvaléan mas kilépdk altal is széles korben meg-
fogalmazott felvetéseket, altalanos problémakat jelenitettek meg. Ezek
alapjan tehat tobbé-kevésbé valds képet alkothatunk a kilépések okai-
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4. tablizat. A tagkonyvcesere idGszakaban kikeriiltek és kilépettek ardnya

a tagkonyvcsere kezdetéhez képest, megyei bontdsban

Pért Kilépett | A kilépettek | Kikeriilt | A kikeriiltek
tagsag 1987. aranya az 1987. 10. aranya az
létszama | 10.01.— | 1987.10. | 01.-1988. | 1987.10.
1987. 1988.06. | Oljeitag- | 06.30. | Ol-jei tag-
10. 01. 30. kozott | 1étszamhoz kozott létszamhoz
(£6) (£6) képest (%) (£6) képest (%)
Budapest 224108 | 16097 7,18 22312 9,96
Baranya 29 700 2039 6,87 2699 9,09
Bacs-Kiskun 33 356 2196 6,58 2995 8,98
Békés 35 888 1749 4,87 2434 6,78
Borsod-Abatj-| (g 5, 3664 5,36 5051 7,39
Zemplén
Csongrad 37319 1934 5,18 2632 7,05
Fejér 27 034 1589 5,88 2117 7,83
Gyér-Sopron 32331 1956 6,05 2581 7,98
Hajda-Bihar 40012 2342 5,85 3158 7,89
Heves 26018 1319 5,07 1765 6,78
Komarom 24 591 1661 6,75 2410 9,8
Nograd 22 066 926 42 1439 6,52
Pest 48 423 4320 8,92 5934 12,25
Somogy 26 571 1984 7,47 2 546 9,58
Szabolcs- 34 149 1924 5,63 2587 7,58
Szatmar
Szolnok 40 568 2122 5,23 2729 6,73
Tolna 16 762 1222 7,29 1 540 9,19
Vas 19 593 964 4,92 1294 6,6
Veszprém 25 456 1548 6,08 2 069 8,13
Zala 21711 1499 6,9 1916 8,83
Magyar
Néphadsereg 28 730 385 1,34 619 2,15
Hatarérség 3623 30 0,83 69 1,9
Beligy 7 500 41 0,55 95 1,3
miniszterium
Kuligy- 4 844 58 12 106 2,2
miniszterium

Forrds: Tajékoztatd a kikertltekrgl. MOL M-KS 288. f. 21/1988/1. 6. e. 163—164.
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r6l, a kilépSk hangulatardl, a parthoz és az akkori politikdhoz fiz6d6
viszonyarol.

A 30 kilépd koziil 29 parttagsaganak a keltét ismerjiik: a legrovidebb
parttagsagi id6 3 év, a leghosszabb viszont 43 év volt. Osszességében
mindossze egy f6 volt 5 évnél rovidebb ideje, tiz 6 5-10 éve, tovabbi 6t
£6 10-20 éve, nyolc 20-30 éve, ketts 30-40 éve, hirom pedig 40 évnél
is régebben volt az MSZMP, illetve jogelSdjei tagja.

Eletkorukat tekintve a legfiatalabb 27, a legidSsebb 81 éves volt. Ossze-
gezve: 20-30 éves kor kozott ketten, 30-40 év kozott heten, 40-50 év
kozott szintén heten, 50-60 év kozott nyolcan, végiil 60 év felettiek hatan
voltak a vizsgalt mintdban.

A csoport fele tartozott az aktiv munkdsosztalyhoz, két f6 a szovetke-
zeti parasztsdghoz, négy az aktiv értelmiséghez, nyolc nyugdijas volt,
végil egy f6 pedig hivatasos katona.

Az indokladsok tartalmanak vizsgdlatakor kézenfekvs a tagkonyvcse-
re soran lefolytatott beszélgetésekkel vald 6sszehasonlitas. MindenekelStt
le kell azonban szogezni, hogy nem lehet, illetve nehéz minden esetben
szigoruan egyértelmd kategdridkba sorolni a megnyilatkozasokat, miu-
tan tobbségiik értelemszer(ien egyszerre tobb, altaldban persze szorosan
osszefiiggs problémat is felvet. Igy egy-egy indoklas egyszerre tobb cso-
portba is beleilleszthetd. Ennek titkrében a megnyilatkozdsokban érin-
tett f6bb kérdések az aldbbiak voltak.

A tagkonyvcsere beszélgetéseihez hasonl6an kiemelt helyen és nagy
szamban, a megnyilatkozdsok mintegy harmadaban (kilencszer) hang-
zott el a part vezet§ szerepének elvesztésére, tekintélyének megrendiilé-
sére vonatkozd megjegyzés, mint példdul az alabbiak:

»MSZMP elvesztette tekintélyét, irdnyitd, vezets szerepét. Hatdroza-

tai nem voltak kellGen megalapozottak, az ellenGrzés elmaradt, igy a

végrehajtds sem sikeriilhetett.

A part munkastilusat, a kddercserék jelenlegi gyakorlatit figyelembe

véve nem latom a kibontakozas lehet3ségét.” (38 éves mechanikai mii-

szerész, 1980 ota parttag.)

» Véleményem szerint a part vezet( szerepe megsziint. A vezetSk a funk-

cidokat egymads kozott osztjak el.” (63 éves nyugdijas, 1947 6ta part-

tag.)®’

A kovetkezd idézetek pedig azt mutatjak, hogy a part vezets szerepé-
nek hanyatldsival osszefiiggésben a partélet szinvonala is mélypontra
zuhant:

67 Az idézetek lel6helye uo. 154., 156.
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,»Csalédtunk a partban, nem all hivatisa magaslatdn, nincs a parttagok-
kal az a tor6dés ami régebben volt.” (65 éves nyugdijas és felesége.)
»A part programjit és mozgositd erejét az utobbi években nem tar-
tom kielégitdnek. Harcos élcsapat jellege eltorpiil és gyakori a szemé-
lyi érdekeket elStérbe juttatd szervezeti magatartds, amely a partta-
gok és partonkiviiliek bizalmat megingatja;” (52 éves miiszaki ellendr,
1964 6ta parttag.)

»Az elmult honapokban felfedett téves vezetési elvek — melyben a partnak
is vezetd szerep jutott — teljesen megingattak a bizalmamat. Ertelmet-
lennek tartom, hogy taggyf(iléseken raboljdk egymds idejét, mert val-
tozdst nem tapasztalok.” (54 éves SZTK-tugyintéz3, 1966 6ta parttag.)

Végiil e témakorben a legszokimondobb a kovetkezd megnyilatkozo

volt:
»A partélet el van laposodva. Minden ember a maga hasznat hajtja,
nem a kozosségnek él. A vezetSk sem példamutatdak, a dolgozok a
partot is hibaztatjak, hogy ide jutott az orszag. Parttagokra megjegy-
zéseket tesznek. Partdemokracia jelszava alatt mindenki elmondhatja
a véleményét, de nem torténik semmi. A partegység erGsitését csak na-
gyobb szigorral lehetne elérni, fentrdl lefelé. A mai helyzetben nem di-
csBség parttagnak lenni.” (37 éves diszpécser, 1980 6ta parttag.)®s

A pért és az orszag vezetésével kapcsolatos megnyilatkozasok féleg a
vezetSk felelGsségének és felelGsségre vondsanak a kérdését, illetve a fele-
16sségre vonas hidnyét feszegetik. Az indoklasok tobb mint egyharmada
utal a vezetSkbe vetett hit megrendiilésére; gyakran nemcsak a vezetSk-
nek, hanem magdnak a partnak a felelGsségét is hangoztatjik:
»A gazdasdgi és tarsadalmi életben tapasztalhat6 negativumokért si-
lyos felelGsség terheli a partot s azokat, akik a kiilonb6z§ szinteken
f6hivatdsként végeztek politikai munkat. A pdrt irdnyit6 szerepe mi-
nimalisra csokkent, a gazdasagi életben tapasztalhatd szervezetlensé-
gekért, a monopolhelyzetek kihasznaldsdért, a manipuldciokért (pél-
d4ul az eredmények meghamisitdsaért, szabaly- és torvénysértésekért)
a helyi partszervek és a felugyeletet ellitd partszervek felelGsek, de a
felelGsségre vonds elmarad, vagy tul liberdlisan kezelik. Magas nyug-
dijjal, felelGsségre vonds nélkiil 1épnek le a siillyedd hajordl...” (55
éves altalanos iskolai tanar, 1964 6ta parttag.)

88 Az idézetek lel6helye uo. 154., 154., 156., 152.
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»Megrendilt a hitem kozéletiink tisztasdgdban, hidnyolom a felelSs-
ségre vondsokat, mindennemii mulasztdsok esetén [...] Nem latok ga-
rancidt arra, hogy ezekben a dolgokban megnyugtatd, igazsagos, a be-
csiiletes emberek érdekeit szem eltt tartd valtozas torténne.” (43 éves
gyermekszakorvos, 1968 éta parttag.)

»Nem tudok egyetérteni azzal sem, hogy sikertelen vezetSk — levalta-
suk utdn — még napjainkban is masik azonos szintd poziciéba keril-
nek.” (56 éves nyugdijas katonatiszt, 1951 éta parttag.)

»A jelenlegi vezetSk hibaikat elismeréssel, jobb dllasokkal jutalmazzik
[sic!]. Tovabbi felelGsoket sem allitanak a plénum elé. Nem latok kiutat
a part kibontakozdsi programjanak meghirdetése utin sem.” (63 éves
nyugdijas, 1947 6ta parttag.)®’

ElSbbi véleményekhez kapcsolddik a gyakori kérdés: kik juttattak ide
az orszagot? A valaszokban azonban tobbnyire csak a maguk — vagyis
a munkdsosztily — felelGsségét tagadjik, konkrét felelGsoket nem mer-
nek megnevezni:
»Nem a dolgozok az okai elsGsorban az orszag jelenlegi helyzetének
kialakuldsdban, hosszu id§ allt rendelkezésre a hibak feltardsara, ké-
s6n torténik a valtozds.” (34 éves csapatcsillés, 1982 6ta parttag.)
»Az orszag elad6soddsaért nem a munkdsosztaly a felelGs. Azért sem,
hogy a villalatok egymds utdan csGdbe mennek.” (42 éves eszterga-
lyos, 1976 6ta parttag.)”?

Pirhuzamba illithat6 a tagkonyvesere alkalmaval elhangzott megnyi-
latkozasokkal az is, hogy a megélt valosag és a hivatalos eszmék disszo-
nancidja miatt ideoldgiai elbizonytalanodds tapasztalhatd. Jol példazza
ezt a kovetkez§ két idézet:
»Az orszdg életében és a pdrt politikdjiban bekovetkezett viltds az
eddig megismert eszmék megvaltozasa vagy atértékelése kissé megza-
varta a szocialista vildgrészrdl alkotott gondolataimat.” (30 éves fér-
fiszabo, 1982 6ta pérttag.)
»A part megijuld ideoldgidjat és gazdasigi gyakorlatit nem tudom
magaménak vallani. A 25 évvel ezelStt tanultakat a maihoz képest
baloldali ideol6gidnak tartom és ma is ezeket vallom magaménak.”
(48 éves tolt6allomas-kezels, 1964 6ta parttag.)’!

89 Az idézetek leldhelye uo. 153., 153., 155., 156.
70 Az idézetek lelGhelye uo. 151., 155.
1 Az idézetek lelGhelye uo. 154., 156.



Mint ldthatd, egyes hithi parttagok nem tudtik elfogadni a bekovet-
kezett gazdasagi és ideoldgiai valtozasokat. Mindez a masodik indok-
lasban egyértelmiien benne is van. Persze tobb mint val6szind, hogy so-
kakndl ez csak mondvacsindlt magyardzat volt, miutin a valds
indokukat nem akartik felfedni; de az igy nyilatkozok tobbségénél, £6-
leg a régi parttagokndl, minden bizonnyal tényleges meghasonlasrol
volt szo.

Fontos témaként jelenik meg — nyilvdnval6an a munkadssag és a sz6-
vetkezeti parasztsag korébdl kikerult parttagok esetében — annak a vé-
leménynek a kinyilvanitdsa, miszerint a part eltdvolodott, elfordult iga-
zi bazisatol, a munkdsosztalytdl. Ezt jOl érzékeltetik az aldbbiak is:

»A part a munkdsosztalyt, illetve ahhoz valé viszonyat nem kellGen

képviseli.” (60 éves tsz-dolgozo, 1954 6ta parttag.)

»Amikor parttag lettem, a part MSZMP volt, az6ta atalakult magyar

szocialista értelmiségi partta, és a part vezets szerepe legyengiilt.” (41

éves géplakatos, 1972 6ta parttag.)”>

Még a tagkonyvcsere sordn is tapasztalhatd volt, hogy a tagokat erdsen
foglalkoztattik a gazdasagi, tirsadalmi valtozdsok; fokozottan érvényes
volt ez a kilépSkre (szam szerint 16-an széltak roluk). Ezeknek a vélto-
zdsoknak szerintik leginkdbb a munkdsok a vesztesei, akiknek pedig
kordbban alland6an azt tanitottdk, hogy ez az & allamuk, és &k a tar-
sadalom vezetd ereje:
»Sok tekintetben nem értek egyet a part politikdjaval. A Szervezeti
Szabalyzat és az elvek szerint is a munkasosztalyé a hatalom. Akkor
hogy engedhetik meg, hogy esetleg tobb tizezer embert elbocsijtsa-
nak. Az sem szamit, hogy mibdl és hogyan él ezutan. Féleg az én ko-
rosztilyomat figyelembe véve. [...] Azt allitom, hogy a nagylizemi
munkdssdg, akik futészalag mellett vagy normaban dolgoznak, jol
végzik munkdjukat, mert a fizetéstk fiigg téle. Ha »fent« valamit el-
rontanak, vagy begy(r(izik valami, minket biztatnak, hogy dolgoz-
zunk jobban és tobbet.” (42 éves esztergalyos, 1976 Ota parttag.)
»Nem értek egyet az drak jelenlegi nagymértéki emelésével, a szolgalta-
tasok minGségével, draival. Nem tartom megfelelSnek sem a gazdasigi,
sem a politikai vezetés mddszereit orszagos méretekben.” (50 éves
akndsz, 1972 6ta parttag.)
»...hogyan juthatott iddig a gazdasigi helyzet, vezetSink miért nem
lattdk elre, hogy baj van, vagy lesz, ezeket a vezetdi hibdkat miért
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nekiink, az egyszer( polgaroknak kell megsinyleniink.” (34 éves kot-
romester, 1981 6ta parttag.)

»Miért fizetnek adot azok a csalddok, akiknek jovedelmiik a létmini-
mum alatt van...?” (41 éves karbantart6 csoportvezets, 1982 6ta part-
tag.)

»A reformok bevezetése tilzottan radikalis médon tortént. Az élet-
szinvonal rohamos és folyamatos visszaesése egyes tarsadalmi réte-
gek[nek] mar a létminimumat is veszélyezteti, s ez a tendencia a sza-
baddras rendszerrel fokozddni fog. A szocialpolitika stagndldsa, a
vartnal is lasstibb iitemii elGbbre 1épése és még sok aggaszto, ellent-
mondasos intézkedés késztet arra, hogy partonkiviiliként legyek hasz-
nos tagja szocialista hazanknak.” (32 éves altalanos iskolai tanar, 1985
6ta parttag.)”3

A tagkonyvcseréhez kapcsolddo beszélgetésektdl eltérden a tagdijak kér-
dése ezuttal nem kapott olyan nagy jelent$séget; mindossze egy indoklds
utalt dllandé emelésiikre, ami azért is megleps mivel ez akut probléma
volt. Ezt j6l érzékelteti, hogy a toroltek tobb mint egyotode éppen a tag-
dijfizetés elhanyagoldsa miatt kertilt ki a partbdl. (Lasd 1. tdbldzat.)

Erdekes az is, hogy a vizsgalt indoklasok kozott nincs olyan, amelyik
a part és az egyhdzak, illetve a vallds viszonyat érintette volna. Noha,
mint lattuk, a kilépSk egy része éppen valldsi okokkal magyarizta don-
tését, minden bizonnyal voltak ilyen jellegli megnyilvanuldsok, de a
Part- és Tomegszervezetek Osztalydnak jelentése ilyeneket mégsem tar-
talmaz.

Nem meglepd ugyanakkor a nemzetkozi helyzet, a kiilpolitika megité-
lésével kapcsolatos megnyilatkozasok teljes hidnya, hiszen kiilpolitikai
okok nemigen késztettek kilépésre. Végiil szintén nincs konkrét utalds
Kadar Janos személyére és 1956-ra.

Megjelentek viszont 1j, a korabbiak soran kevéssé jelentkezd problé-
mdk is. Részben a gazdasagi-tarsadalmi bajokhoz kapcsolédnak egy spe-
cidlis tarsadalmi csoport, a nyugdijasok megnyilatkozasai, akik megle-
het&sen nagy ardnyban léptek ki a partbdl: 8k adtik a kilépdk tobb mint
negyedét. Indokldsukban a pért politikdjanak megvaltozdsa mellett el&-
szeretettel utaltak sajat nehéz anyagi helyzetiikre, arra, hogy nem fog-
lalkoznak a problémaikkal, elhanyagoljak, sorsukra hagyjak Gket, ér-
téktelenné véiltak a tarsadalom szamdra. Sokan hangoztattdk egyéni
sérelmeiket:

73 Az idézetek lel6helye uo. 155., 151., 154., 155., 152.
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»Nem értek egyet a politikai hatdrozatok sokasigaval, s azzal, hogy
a nyugdijasokkal egy sem foglalkozik kellGen.” (58 éves nyugdijas
mérnok, 1946 6ta parttag.)

»...Nincs a parttagokkal az a tor8dés, ami régebben volt. Addig, amig
dolgozni birtunk, megbecsiiltek benniinket.” (65 éves nyugdijas és fe-
lesége.)

»...40 évet dolgoztam a felszabadulds utdn, megnélkiiloztem és meg-
hiteleztem (tervkolcson, békekolcson) az orszag wjjaépitését, kilata-
som, hogy a 43 éves munkdammal megszerzett nyugdijam néhdny év
mulva annyit sem ér, hogy abbol megéljek. Ez elkeseritS és megaldzé
helyzet.” (63 éves nyugdijas, 1975 Ota pérttag.)

»Negyvenhdrom éven keresztiil pedagdgus voltam. A part és az dllam
utasitasait mindig teljesitettem (béke és tervkolcsonok jegyzése, téesz-
ek szervezése stb.). Az ifjiisdg nevelése volt legfGbb életcélom, s most
nyugdijas korban nem latom biztositottnak a megélhetésemet. Az
inflacid, a gazdasagi leépiilés megrenditette bizalmamat. A jelenlegi
allapotnak nem a dolgozdk az okai.” (63 éves nyugdijas, 1960 6ta
parttag.)”*

Végezetiil, ha 6sszegezziik a kilépések indokait és hatterét, elfogadhat-
juk a KB Part- és Tomegszervezetek Osztalyanak korabeli megallapita-
sat. Eszerint a parttagsdg jelentds része nem taldlt magyardzatot arra,
miért keriilt oly nehéz helyzetbe az orszag, és tigy gondoltik, ezért nem
6k a felelGsek. Miutdn a part fels§ vezetése a tagsagot kihagyta a poli-
tika alakitdsdbol, st szamtalan esetben még a megfeleld tdjékoztatis is
elmaradt, a parttagsig egy része nem tartotta magara nézve erkolcsileg
kotelezdnek, hogy részt vallaljon a politikai feszultségek oldasaban. Kii-
16n6sen a nagylizemi munkasok idegenkedtek a terhek vallalasatol. A ko-
rabban elért eredményeket ugyanakkor féltették. Végiil ezzel egyiitt ter-
jedt a kozombosség, a politikai, kozéleti tevékenységtdl valé elfordulas.”

A pértvezetésben kibontakozé hatalmi harc, a kiilonb6z8 platformok
megjelenése mellett tehdt a tagsig széles tomegeiben is megindult az
MSZMP erézidja, egységének megbomldsa, amit legszembetlinébben a
taglétszam rohamos csokkenése jelzett: 1989-ben ugyanis mar havonta
kozel tizezren adtdk vissza a tagkonyviiket, aminek kovetkeztében az
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1986 végén még tobb mint 880 000 f3s part [étszama 1989 oktdberére
725 000-re csokkent.”®

A tobbség, noha tagsagit az MSZMP megsziinéséig fenntartotta, hi-
tét vesztette a partban, valamint az egykor hangoztatott eszmékben, és
napi megélhetési gondjaitdl elgyotorten, politikai aktivitasat feladva, a
felgyorsul6 események passziv szemlél§jévé valt. Mindezt vilagosan ér-
zékelteti az a tény, hogy a megsziinésekor még mindig Oridsi szervezet
utddpartjanak, a Magyar Szocialista Partnak 1990 tavaszdn mindossze
32 000 fényi tagsaga volt.”” Ha tudjuk is, hogy j6 néhanyan az 1j par-
tok soraiba alltak,”® nyugodtan kijelenthetjiik: az egykori MSZMP tag-
jainak dontd tobbsége orokre vagy legaldbbis hosszu iddre kivonult a
szervezett politikai életb8l.” Tobbségiikben ugyanis joggal érezték ugy,
hogy a politikanak addig sem tevékeny alakit6i, hanem csak egyszer(
végrehajtdi, sGt nem egy esetben szenvedd alanyai voltak.

78 Havonta tizezren hagyjak el az MSZMP-t. Népszabadsdg, 1989. szeptember 4. 4.; Tagfogyatkozas. Nép-
szabadsdg, 1989. oktéber 4. 4.
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