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MISKOLCZY AMBRUS

Kazinczy Ferenc és Berzeviczy Gergely
furcsa vitaja

Az 1817-es Kazinczy-Berzeviczy-vita tobb okbdl is furcsa. ElGszor is
azért, mert kordbban mar részben lezajlott.! 1809-ben indult, amikor
Berzeviczynek a parasztsiag helyzetérdl irott konyve eljutott Kazinczy-
hoz, és & levélben jelezte a szerz6nek fenntartdsait. Aztdn alldspontjat
recenzidba foglalta, de azt a korabeli lipcsei és bécsi sajté nem kozolte.
Furcsa fejlemény volt ez, mivel Kazinczy igyekezett tivol maradni a po-
litikai porondtol, de nem sikertlt neki. El3szor a nyelv tigyében fejtette
ki nemzetfelfogasit. Most a legfontosabb tarsadalmi kérdésben, a pa-
rasztsdg sorsa kapcsan tette ugyanezt. Mindezt nem csak vérmérséklete
magyardzza. Szerepet jatszik benne az is, hogy ilyen kérdésekben mar
nem a mindennapi politikai gyakorlat mesterei, hanem a szertedgaz6
kérdések egészére tekintd, ideoldogus szerepkort is betolts értelmiségiek
tudtak igazdn hitelesen megszolalni. Ugyanakkor azok a kozéletben is
elismert orszagos tekintélyek, akik megnyilatkozhattak volna, és korab-
ban vagy akkortajt ezekrdl a kérdésekrdl otthon kisebb-nagyobb érte-
kezéseket irtak — mint Széchényi Ferenc, Teleki Laszl6 vagy Vay Jozsef —
a sajtovitdkba nem kapcsolédtak be. Visszahuzddasuk mogott tobbféle
megfontolas 4llt. Egyfajta arisztokratizmus vezette Gket, de tartottak a
cenzura bénitd hatdsatdl is, hiszen a cenzor akdr végzetesen is belenytl-
hatott a munkdjukba, kihtizhatta, ami nem tetszett neki. Furcsa dolog
lett volna szimukra a nyilt vita — viszont késziiltek ra.

Kazinczy tudta és taldn akarata ellenére sodrodott bele a nyilt vitdba.
Rumy Kéroly Gyorgy — akit Majlath Janos nyert meg Joseph Hormayr,
az Archiv fiir Geogrpahie, Historie, Staats- und Kriegskunst cim( foly6-

' MiskoLczy Ambrus: Berzeviczy Gergely szinevaltozasai. (Adalékok az &llam, a tarsadalom, a hadsereg re-
formterveihez és reformelképzeléseihez). Szazadok, 143. évf. 2009. 3. sz. 515-563.
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irat szerkeszt8je munkatarsinak? — 1816-ban egyszerfien atirta Kazin-
czynak az 1806-os Berzeviczy miirdl készitett recenzidjat, és névteleniil
kozzétette. A szerkeszt8, Hormayr pedig tgy irt Rumynak, mintha az
az & értekezése lenne.’

Mi vezette Rumy Karoly Gyorgyot? Bajkeverés, konfliktuskeresés? Hi-
szen Rumy nyughatatlan szellemi polihisztor volt, aki nem tudott egy
helyen, egy allisban megmaradni, és sok mindenkivel 6sszeveszett, ma-
gaval Ofelségével is; Kazinczyval viszont nem, baratsiguk toretlen ma-
radt. Nem val6szind, hogy baratjat oncéltian kellemetlen helyzetbe akarta
volna hozni. A tét nagy lehetett. A véleményszabadsagrol volt sz6, de
nem pusztdn arrél. Bizonyos udvari korokben megint felvet3dott a ma-
gyar alkotmany felfiiggesztésének kérdése, a posztjozefinista birodalmi
reform, a centralizcid és a latszatalkotmanyossdg érvényesitése.

Berzeviczy szinre lépése

Berzeviczy 6vatosan nyilatkozott meg az Archivban. A magyarorszdgi
parasziok helyzetérdl sz016 cikkét tigy kozolte, mintha nem is & irta vol-
na, csupan kivonatolna az 1806-os kényvet.* Nem ismerjiik a Bécsbe
kiildott valtozatot, de az egyik fogalmazvanyt igen,’ és ennek, valamint
a kozolt szovegnek az eltéréseiben tetten érhetSk a tartalmilag nem olyan
jelentds szerkeszt3i beavatkozasok, melyek tetszetSs szerénységgé stili-
z4altak a szerz§ visszatetsz$ szerénytelenségét.

Berzeviczy szerint Istvan kirdly j6 alapokat rakott le, a parasztok hely-
zetét ,,a korabeli viszonyoknak megfeleld liberalis, humanus szellem-
ben” rendezte, ennek eredménye ,kényelmes dllapot” a parasztok sza-
mdra. A kirdlyok a tovdbbiakban is igyekeztek javitani a roghozkotottek
sorsan. Mdria Terézia urbariumdrdl viszont kritikusan nyilatkozott,
mert bevezetése utdn csak ,,rosszabb lett a paraszt helyzete”. Mint irta:
»bizonyos vidékeken most egészen jOl megvan a magyar paraszt, de ez
csak valtozd, és kivétel a szabdly aldl”, csupdn ,,esetleges és nem mara-
dandé berendezkedés haladdsdnak tulajdonithat6”. A paraszti telek az
uradalomhoz tartozik, és a paraszt csak haszonélvezetre kapja azt, robot

2 Kotos Istvan: Grof Majlath Janos 1786-1855. Budapest, 1938. 174.

3 Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara (tovabbiakban: MTAKK), MIL 4-23. Hormayr levele Rumy Kéroly
Gyorgynek (Briinn, 1816. dec. 22.): Ihre kleine Abhandlung gegen Berzeviczy's Werkchen. ..

4 Gregor von Berzeviczy: Uber den Zustand der Bauern in Ungarn. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst, 1816. aug. 16—19. 99-100. sz. 406-409.; uo., aug. 23. 101-102. sz. 414-416.

5 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL), P 53 120. cs. 35. sz.
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és egyéb szolgaltatdasok fejében. Jovedelmeinek felét elviszi a tized, a
hadi- és a haziadé, holott az dllamtudomany szerint az ad6 csak a tisz-
ta jovedelem 20%-a lehetne. A foldesuri teher 6nmagdaban nem mérték-
telen, hacsak a foldesir vagy gazdatisztjei nem durvadk és nem élnek
vissza a hatalmukkal, de a paraszt a termést nem takarithatja be, amig
a tizedet és kilencedet ki nem vetik, és az konnyen veszendGbe megy. Az
el6fogat® a munkatdl vonja el. A parasztnak nincsenek politikai és pol-
gari jogai. Nincs tulajdona, nem hivatalképes, biraja is a foldestir. Mar-
pedig: ,,A személyes biztonsdg és a tulajdon biztonsidga minden allami
alkotmany {6 célja.” Mindezzel ,,az atyai kormanyzat” tisztiban van és
kész is segiteni, hiszen a paraszt egyedil az uralkod6t6l remélhet segit-
séget, mindenki mdssal szemben all.

Ez politikai program. A magyar alkotmany elleni fellépés legitimdlasa,
mert a paraszton e szerint csak II. Jozsef alkotmanyellenes politikajat
kovetve lehet segiteni. Ezt természetesen a feltételek megteremtésével
kell elémozditani. Berzeviczy kiemelte: 6 maga is nemes, és allasfogla-
lasa nem valik a nemesség szégyenére. Evek 6ta buzgén kutatja a pa-
raszti életet. A paraszt embertars, nem eszkoz, és ha a nemesek ellene
sz6lnak, akkor, ime: ,,Itt senki mas nem lehet bird, csak a kirdly.” Ber-
zeviczy Gergely mintegy a kirdly b6rébe bujva ki is fejti: a parasztnak
joga van a tron védelmére. ,,Két £§ eszkoz van a parasztok sorsanak javi-
tasdra, éspedig az orszaggy(ilésen torvény és a paraszti rendnek megfele-
16 alkotmdny, ami Magyarorszdgon bajosan kivitelezhet$, marad tehat
a mdsodik eszkoz, a kiralyi hatalom”, a rendeletek utjan valo szabélyo-
z4s. Konkrétan az triszék azonnali eltorlése és kirdlyi birdk kinevezése,
szavazati jog a megye- és orszaggyliléseken. A paraszt legyen hivatalké-
pes és tulajdonos. Kozszolgaltatasaikat csokkenteni kell, igazsagos tjon-
cozasi rendszert kell bevezetni, tovabba 4j biintetStorvénykezést, és atala-
kitani a biintetési gyakorlatot. Ha pedig most a magyar nemesség nem
segiti fel ezt ,az elnyomott emberiséget”, akkor a kirdly élhet ,,alkot-
manyos jogaval a nemes és udvos célnak az érdekében”.

Berzeviczy nagyon is vivodva érvelt. Vonalvezetése nem vildgos, hol
fenyegeti a nemességet, hol cafolja a rendszer legitimacidjat, hol radika-
lis 4atalakuldst igér, hol pedig jelzi, hogy alapvetd valtozds mégsem lesz,
és a jelenlegi helyzetre épiilhet a jobb vildg. Nem kétséges: a cikk alkal-
mas lehetett arra, hogy felrdzza a nemességet, de nem igazan nyerhette
meg az atalakuldsnak. Ugy tiinik, le is mondott errdl. Kovetkezd cikké-
ben a harmadik rendrdl értekezett mint az dtalakulds lehetséges szerep-

6 Az &llam vagy a varmegye szamdra teljesitendd fuvarozési kitelezettség.
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16jérdl. ,,A harmadik rend az eur6pai kultira szive.” I. Istvan ezt Magyar-
orszagon is megalapozta volna, ha utddai alatt alkotmdnya nem ment
volna veszend@be. Igaz ugyan, hogy a kirdlyok gyakran szovetkeztek a
szabad kiralyi varosokkal, de ezeknek csak egy szavazata van a diétan,
és a nemesség varosellenes. Am nemcsak ezek alkotjak a harmadik ren-
det, hanem a kunok, hajdik, a mez&varosok népe is. Az orszag északi
részei terméketlenebbek, mégis a varosok miatt ott ,,viszonylag tobb a
kultira és nagyobb a jolét”. Debrecen és Temesvar ,,gyors, elképesztd
novekedése” azonban jelzi a varosok irdnti igényt. Anglia példaja pedig
azt mutatja, hogy minél jobban virdgzik a harmadik rend, annél vilago-
sabb a nemesség elsébbsége.”

Berzeviczy legfontosabb cikke a magyar alkotmanyrdl szélt. Kikototte,
hogy ,,nagyon névteleniil kell megjelennie”. Tisztidban volt a téttel, és
jelezte is, hogy a magyar alkotmdny ,,olyan vezérszavak” kozé tartozik,
amelyeket ,,félhomdlyban tartanak, sokféleképpen fejezik ki az érdeket,
osszefonddnak az uralkod6 eszmékkel, és szent kiilszint Oltenek, amit
tiszteletben kell tartani”. Csakhogy nem egy, hanem hat magyar alkot-
many volt, és ennek bemutatasaval ,elttinik az affektalt dllandésag”. Es
a lényeg: ,,Ha Magyarorszdgon ismert lenne, hogy a kormanyt jozefinista
szellem lelkesiti, akkor j6 néhdany hang szélalna meg a j6 tigy érdekében.
Most sok fiigg a feliilrél j6vE impulzustol.”8

Berzeviczy Magyar alkotmdny cimd irdsa végul Magyarorszdgrdl és
Magyarorszdgért cimmel jelent meg.” Helyenként sz6rdl széra egyezik
a Magyarorszdg panordmdja cim( munka kézirataval. A szerzd nyilvan
nemcsak azt mérlegelte gondosan, hogy mit vesz at, hanem azt is, hogy
mit hiz ki a fogalmazvanybdl. Példaul dthizta azt, hogy ,,az emberi nem
fejlédésével lépést tartani, ez az allambolcsesség”. 10 Mas esetben — felte-
hetSen — a cenzor irt hozza. Példdul ahhoz a részhez, amely jelzi, hogy
a birodalom til van a veszélyen, ,,A megujitott, jol kikerekitett Monarchia
dics8ségesebb, mint valaha. Mi lesz Magyarorszaggal? Itt még a Monar-
chia megkétszerezheti az erejét!” — olvassuk a fogalmazvanyban.!! A meg-
jelent valtozatban a két utolsé mondat helyett ez all: ,,Heil Metternich

7 Tiers-Etat in Ungarn. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst, 1817. jan. 31. 13-14. sz.
49-52.

8 Qrszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban: OSZKK), Levelestér, Berzeviczy Gergely [a kata-
l6gus szerint] ismeretlennek, 1817. febr. 14. tisztazat.

9 Ungarische Constituzion. 0SZKK, Fol. Germ. 1160.; Von und fiir Ungam. Archiv fiir Geographie, Historie,
Staats- und Kriegskunst, 1817. &pr. 2—-7. 40-42. sz. 162—169.

10 Ungarische Constituzion. 0SZKK, Fol. Germ. 1160. 2.v.

" Ungarische Constituzion. 0SZKK, Fol. Germ. 1160. 9.
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und Schwarzenberg!!” Berzeviczy pedig taktikusan irt, hogy ne sértse
meg az udvart, és a nemességet se idegenitse el teljesen. Viszont ez nem
sikeriilhetett ellentmondasok nélkiil. Ami a Birodalomhoz val6 viszonyt
illeti, szerinte a Pragmatica sanctio mar ,amalgamalta” Magyarorsza-
got. ,,Az igazi patriotizmus kész az 6nhasznot az dllamnak felaldozni.”
Bar ez nem is szitkséges, a privilegizaltak vesztesége nélkil felemelhetd
a kiralyi hatalom és a nép.!? Ugyanakkor: ,,Minden alkotmany, még a
rossz is, szent és engedelmeskedni kell neki, amig torvényesen fennall.”
De nem lehet 6rok, ,,minden alkotmanynak fejlédnie kell”. A magyart
kozeliteni kell az osztrdk monarchidhoz, ,,és ezt a nemesség kivdl6an
megteheti az orszaggyilésen, jelenlegi dllapotdban is”, a fogalmazvany
szerint: ,ezen az iton”,!3 a megjelent cikkben viszont: ,,tisztan alkotma-
nyos tton”.'* Ezt mar alighanem Hormayr irta, aki osztrak patriotaként
maga is az alkotmdnyossag hive volt, és tudhatta, hogy a magyar alkot-
manyossag segitséget jelenthetett az osztrdk alkotmanyos torekvések-
nek, amit viszont nem lett volna célszer( feszegetni.

Val6szind, hogy Hormayr nem is mindenben értett egyet Berzeviczyvel.
Ko6zolte ugyan nemzetelméleti cikkét, de nem vette fel az Archiv magyar
vonatkozdsu irdsaibdl osszeillitott kotetekbe, amelyeket Ungarische
Miscellen cimmel adtak ki. Jellemz3, hogy az elsS kotet legalabb harom-
negyed részben Berzeviczy munkdibdl allt. Majlath Janos — a szerkesztd
kozeli munkatarsa — okkal irhatta Berzeviczynek, hogy azokat ,,sok jog-

gal az Onéinek lehet nevezni”.!®

Az elsd reakciok Berzeviczy megnyilvanulasaira

Szivemel§ volt a reform, de mikéntje mar vitira adott alkalmat. A vilasz
nem is maradt el: Magyarokrél nem magyarokért.'® Szerzéje feltehetSen
Mednyanszky Alajos.!” A cikk fokozatos alkotmanyreformot javasolt,
és elvetette azt, hogy a parasztot egy csapdsra felszabaditsik, mert ,,gydm-

12 \on und fir Ungarn. Archiv, 168.

13 Ungarische Constituzion. 0SZKK, Fol. Germ. 1160. 12.v.

Y Von und fir Ungarn. Archiv, 169.

15 0SZKK, Levelestar, Majlath Janos [a kataldgus szerint] ismeretlennek, Ofen, 1817. jin. 6.

16 \/on, aber fiir Nicht-Ungarn. Archiv, 1817. 59-60. sz. 238—240.

"7 Lehetne talan Rumy Karoly Gyérgy, de Mednyénszky szerz6sége mellett szdl, hogy a cikk szerz6jét nemes-
emberként jellemzi, aki nem fiatal. Mednyanszky 33 éves volt, Rumy 37 és apja kereskedd. A cikk Med-
nyanszky kézirasaval megtalalhaté az 6 hagyatékaban. 0SZKK, Quart. Germ. 1385/2. 70.
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kodasra szorul”. ,,A természet bolcs menetét kell kovetni,” melyben nap-
kelte el6tt pirkad, a reformot mar az 1791-es diétai bizottsagok elkezdték.

Rumy Kéroly Gyorgy harciasabb volt, amikor még 1817 elején kozzé
tette Kazinczy ,,valaszat”, és a jegyzetben leszogezte: ,Minden dolognak
két oldala van, melyekrdl a dolgot vizsgaljuk.” Berzeviczy a sotétebbet
mutatta be, vitapartnerei a viligosabbra mutattak rd. Rumynak azonban
lényegbevagobb ellenvéleménye is volt Berzeviczy szemléletével kapcso-
latban: ,,A talz6 filantropizmus konnyen lehet éppen olyan kdros, mint
a sziikkebld patriotizmus és a tilzé nacionalizmus.”!8

MielStt azonban a vélaszt bemutatndnk, vizsgaljuk meg annak elG-
torténetét. Kazinczyhoz eljutott Berzeviczy 1808-as konyve a vildgkeres-
kedelemrdl, és ebben arrdl is olvashatott, hogy a Habsburg Birodalom-
ban ,,az allamérdek egysége megvan, és az egyes részek killonbozdsége
lassankint ki fog egyenlittetni, és idGvel egy nagy egésszé Osszeolvad-
ni”."” Errél — 1808 decemberében — ,,megvetéssel” nyilatkozott Rumy-
nak irt levelében, hozzatéve: ,,Egzisztencidnkat fel kell Aldoznunk B. spe-
kulativ rendszereinek!!! "2 Kazinczy felinduldsat?! csak fokozhatta, hogy
egykor Berzeviczy vezette &t be a miskolci szabadkémiives paholyba.??
A szabadkdmiivesség pedig nem tagadta a hazafisagot.

Kazinczy azonban uralkodott felhaboroddsan. Még 1809 elején sem
fordult Berzeviczyhez, hanem kozos baratjuknak, Koczok Istvannak irt,
a l6csei prokatornak, a szepességi protestantizmus jeles képvisel8jének.?3
Nyilvan fel akarta mérni, mennyire elfogadottak Berzeviczy nézetei.
Viszont nem titkolta sajat véleményét:

,»B. ur ugy szollott, ahogy egy hazdjat szeretd embernek sz6llani nem
szabad, s ezen hitben vagyok most is. [...] Tudom én, hogy sokan talal-
tatnak koztiink olyanok, akik azt hiszik, hogy testvériségbe hozattatvan
a pragmatica sanctio altal a német tartomanyokkal, s latvdn, hogy az
uralkodas a tudva 1évS okokra nézve benntinket kevésbé boldogit, mint
mostoha testvéreinket, legjobb volna levetkezntink mindazon kiilonbsé-
get, mely ennek a mostoha testvérségnek kutfeje, s magyarokbdl néme-

18 [Kazinczy Ferenc:] Freymiithige Berichtigungen der Abhandlung des Herrn Gregor von Berzeviczy de condi-
tione indoleque rusticorum in Hungaria. Archiv, 1817. jan. 22. 9-10. 33.

19 GaAL Jend: Berzeviczy Gergely élete és mivei. Budapest, 1902. 297.

W Kazinczy Ferenc levelezése (tovabbiakban: KFL) I-XXIII. Kiad. Véaczy Janos és mésok. MTA-Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1890-1960. VI. 147.

21 V. KosAry Domokos: A magyar és eurdpai politika térténetébdl. Osiris, Budapest, 2001. 216.

22 4 BaLAzs Eva: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1967. 78.; MiskaLczy
Ambrus: Kazinczy Ferenc szabadkém(ives kétéja. Irodalomtdrténet, 2009/4. 462-509.

ZKFLVI. 180., 193.
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tekké valnunk. Tudom azt is, melyek azok az okok, amelyeknél fogva
ezek ezt tandcsoljdk, 6hajtjdk s megismerem, mely oktalan a térok po-
litika, melyet B. ar oly igaz szinekkel festeget. De légyen barmely nagy
az a nyereség, mely Bvel s tarsaival ezt az istentelen altalvaltozast 6haj-
tatja: én inkdbb tovabb is nyogom a commercium nem létét, minthogy
eredetiségemet elveszitsem. A hdrs bizonyosan hatrabb 4ll a névények
orszigdban mint a fk kirdlya, a z6lgy, s meglehet, hogy ha Jupiter azt
a kérdést tenné a hdrsnak, hogy az akar-e tolggyé lenni, kapna az ajanla-
son. De kérdjitk meg a Linné tanitvanyat, ha ezt tandcsolja-e a harsnak
8 egyebet fog javaslani ennek a csak hasznot néz8 teremtménynek. Nem
csuda, hogy B. eltelve a maga commercidskodé speculatidjival, hideg,
amint grof Dess6ffy JozseftSl értem, a nemzet legfGbb kincse, a nyelv,
erant. Mi lesz az illy gondolkozassal barmely nemzetbdl, ha téle elfor-
ditja mosolygasat a rovidkedvii szerencse?”2*

Berzeviczy éppen ott volt Koczoknal, amikor megjott ez a levél,> és
nyilvan a cimzett és az érintett megbeszélték a vilaszt, amelynek toredé-
kébdl csak a lényeget ismerjiik: ,,B. r azon feltételét, hogy a kereskedés,
a szabad kereskedés, industria s effélék az orszagot gazdagga, annak la-
kosit szelidebbekké, pallérozottabbakka teszik, nem hiszem, hogy az tur
tagadja. De ha nem, amint az el6hordott példak s historiai datumok sze-
rint tagadni nem is lehet: miben fog allani az & biine? En az ar munkajat
nem littam s réla nem itélhetek. De ha csupan a magyar nyelvre van
szoritva, gy nem latom altal, miképpen haladnd meg az Ur patriotiz-
musa a B. urét? Magyarorszdgnak hany nyelvi lakosai vagynak? Ezek
kozt a magyar nyelvvel é18k, talan, a tobbiek szamadt tekintvén alig tesz-
nek egyharmad részt. Hat az-e nagyobb patridta, aki a lakosok egyhar-
mad részének nyelve feldl ir, vagy az inkabb, aki irdsa 4ltal mind a hdrom
részt kivanja boldogga tenni?”26

Kazinczy kozben folytatta a levéloffenzivat. Berzeviczy érdemeit nem
is tagadta, de — irta ismételten Rumynak — ,,mi lehet egy népbdl, amely
ugy gondolkodik, mint B? Az alkotmany megvaltoztatdsa stb. a la bonne
heure,?” ha mar nem lehet elkeriilni, de politikai gyilkossag — 6sszeolva-
das — és az arany miatt! —nem! nem!”?8 | Hideg vérrel, sét mintegy Shajtva
profetizal, hogy mi austriacusokka lesziink magyarokbdl, s akkor osz-

24 MTAKK, K 633/VI. Az én Pandectam. 161-162.
25 KFLVI. 193.

% MTAKK, K 633/VI. Az én Pandectam. 159.

77 J6 id6ben.

28 KFL VI. 180-181.
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tan lesz commerciumunk. Mire jut az oly nemzet, amelynek sok Berze-
viczyje van?” —irta Cserey Farkasnak, és jelezte, Berzeviczy még meg is
kérdezte tSle egy kozos ismerdson keresztil, hogy ,,én vagyok-e igazabb
hazafi, aki a nemzet egyharmadanak nyelve javan dolgozom, vagy 6, aki
a nemzet mindharom harmadéén igyekszik? Lasd ebbdl, mely patrita
az, aki nem érez semmit a nyelvért s nemzetért, aki csak azt nézi, mely
jaszol van tele.”?? Ebbél is lathat6, hogy két vilagszemlélet keriilt egy-
massal szembe. Paradox médon az ellentéteket Berzeviczy parasztkér-
désrdl sz616 mivének elss fejezete kezdte athidalni. Ezt Rumy szerezte
be Kazinczynak, aki maga is irt rdla ismertetést. Kazinczy elGszor — mint
1809. janudr 30-i Rumynak irt levele tantsitja — ugy érezte, hogy a mi
»nemcsak minden j6 ember mély tiszteletét, hanem legnagyobb szerete-
tét bizonyosan kiérdemli”. Igaz, a szerz$ ,amilyen jeles ember, olyan
pocsékul ir latinul” .30 (Késébb azt hangoztatta, hogy Berzeviczy latinja
még ,,huszar-latinnak is rossz”.)3! Harom nap milva mar vad felhabo-
rodéssal fakadt ki ugyancsak Rumynak, hogy ,,minek kellett a szent
igazsdgokat valdtlansagokkal és féligazsdgokkal osszekeverni, és azt a
gyantt kelteni maga irdnt, hogy jakobinus sapkat visel”. Berzeviczy
Gergely a paraszt teljes jogi kiszolgaltatottsagardl irt, holott ugyan ne-
mesek itélkeznek az tigyében, de van tigyvédje, és fellebbezhet egészen
Bécsig. Kifogasolta, hogy Berzeviczy Gergely elhallgatja a paraszt helyze-
tén javitani akard nemesi torekvéseket: azt, hogy Maridssy Istvan, megyei
kovetként a diétdn, a tized és a kilenced elengedését javasolta; 1807-ben
Ragdlyi Istvan felvetette a jobbagyok a tulajdonszerzésének kérdését;
1792-ben a nemesség az utkészités terhét bizonyos feltételekkel maga-
ra akarta véllalni; végul 1793-ban a Zemplén megyei gyiilés egyhangian
megszavazta, hogy a nem nemesek is viselhessenek megyei tisztségeket.
A nagy kérdés a fenndll6 rendszer lebontdsa. Mert ,,hogy a feudalis rend-
szer gotikus intézmény, ezt ki nem tudja” — de hogyan és miként tudja?

Berzeviczyvel viszont néhany nap milva — februir 5-ei levelében —
Osszeveszett. Noha biztositotta régi bardtsagarol, szeretetérdl és tiszte-
letérdl, de amit irt, az vadirat. Megismételte a vildgkereskedelemrdl sz616
munkdval kapcsolatos véleményét: ,,Egy nemzet felbomlasztisa politi-
kai gyilkossag [...] nemzetem, a nacionalizmus szimomra kedvesebb az
aranyndl,” és ,,még a sirban is keservesen fogok forgolddni, ha fiam
németiil és nem magyarul sirat”. A parasztokrél sz6l6 mi els fejezeté-

29 Jo. 193.
30 Uo. 203.
31 Uo. 246.
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r6l Berzeviczynek is olyan elismeréssel nyilatkozott, mint Rumynak.
Annak jelzését, hogy a kormanyzat megvallja majd a feudalis rendszer
elavultsagat, megtoldotta Katalin cdrnd alapelvével: tulajdon nélkul
nincs mezSgazdasag. Azt is érzékeltette, hogy a foldesurak nem veszte-
nének olyan sokat, mint vélik. ,,Gyakran kérdeztem én is magamtdl,
hogy az atalakulds milyen kovetkezményekkel jarhat a szellemi kultiira
szamara, ami az emberiség legmagasabb értéke. Ebben teljesen egyetértek
Onnel, csak azt hiszem, hogy a sok javitandé dologb6l nem elég csupan
egyet kiemelni.” Espedig ilyennek tartotta azt, hogy a paraszt az igazsag-
szolgaltatds terén teljesen a nemesi 6nkénytdl fiiggne, holott van ra sok
példa, hogy a paraszt pert nyert foldesurdval szemben. Maga is tapasztal-
ta, hogy Morvaorszagban, Csehorszdgban, Ausztridban, Bajororszag-
ban, ahol a kormdnyzat jobban kedvez a parasztoknak, ezek ugy nyilat-
koztak, hogy a magyarok helyzete elviselhetSbb. Egyetértett azzal, hogy
nem a foldestiri, hanem az egyéb terhek teszik tonkre a parasztot. A pa-
raszti gazdasag biidzséje hamis, mert ha valds lenne, akkor semmije sem
lenne, és ilyen koltségvetéssel 6 maga egyévi jovedelmeibdl egy honapig
sem tudna kijénni. O maga a parasztjait nem vereti; ha engedi, hogy
kezet csdkoljanak neki, csak azért teszi, mert a rabszolgava alacsonyi-
tottat zavarnd, ha nem igy koszonne, felesége viszont orvossagot visz a
beteg jobbagyoknak, sét egyszer még meg is szoptatott egy csecsemat.
Kazinczy nem irta meg a régi baratnak, hogy miive latinsagat rossznak
tartja, de azt igen, hogy ,,hangneme nyugtalan”, és erre csak pszichol6-
giai magyarazatot talal. ,,Eszméiben On nem ott él, ahova a sors helyezte:
On itt idegen, és nem érzi j61 magat. A németeket én nem nézem le, de
aldom a sorsom, hogy magyarnak tett. J6 és rossz mindentitt van.” Rous-
seau-t idézi, miszerint ,egy lesiillyedt népet csak és kizarolag ugy lehet
felemelni, ha megtanitjadk 6nmaga tiszteletére”. Tehat aki fel akarja emel-
ni a népet és a nemzetet, az ,,kivanjon tudomanyos miveltséget, a tobbi
magatdl jon. Jaj annak, aki idS eldtt beleavatkozik a gondviselés és a
fokonként hat6 természet menetébe! Az nem épit, rombol.”3?
Rumynak pedig tovabb nyomatékositotta eddigi érveit. ,, Azt illitja,
kedves bardtom, hogy nem tud arrdl, hogy Magyarorszigon sok nemes
is a parasztok 4llapotdval kapcsolatban liberalis alapelveket képvisel.
Akkor Szepes megyében borzalmas helyzetnek kell lennie.” De az emberi
érzés mindenitt otthon van. Példa rad egy nyers, bozontos bihari nemes,
aki a megyegyfilésen igy kialtott fel: ,Meg kell kimélni a parasztot! sok
teher van azon! osztan az is ember!” Kazinczy az emberiesség megnyil-

32 KFL XXII. 239-244.
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vanuldsaival érvelt, 4m a vita durvabb lett, megbélyegzéssel, személyes-
kedéssel. Berzeviczy egyik bardtja ,,fGarisztokratidnak” nevezte Kazin-
czyt, és megtudakolta, hogy vajon Mdridssy lemondott-e a terményja-
radékrol, Ragalyi pedig nem tulajdonnélkiiliekkel védelmezi-e
tulajdondt? Mire Kazinczy is visszakérdezett: vajon Berzeviczy elenged-
te-e jobbagyai terheit? Es természetesen egyre inkabb el6térbe keriilt a
pszichol6giai magyarizat. Kazinczy szerint Berzeviczy ,,sértett hitsagat
észrevétleniil belekeverte a jatékba”. Felemlitette, hogy a csaladban mi-
lyen nagy reményeket fiiztek ,,Gregor” hivatali palyafutasihoz, és arra
szamitottak, hogy ,,ragyogé parti”-t csindl. Mindezt azért is hangoztat-
ta Rumynak, mert tartott attdl, hogy & a végén a magyar parasztot ha-
sonlénak latja a lengyelhez. Marpedig a foldestri terheknél nagyobb
»a hivatali kizsdkmdnyolds”: a robot jellegli ingyen kozmunkdk (ttépi-
tés, épitkezés) és a katonasag fenntartasa.’3

Ezzel megérkeztiink a humanitarius nemesi felfogas és a humanitarius
etatizmus lényegéhez. Az egyik az dllami terhek nagysiagdban latja a pa-
raszti nyomorusag okat, a masik a foldestiri hatalomban. A lényeg: a
paraszti tobblettermékért folyo kiizdelem. Nem kétséges: eredményt csak
egyik vagy masik fél er6folényével, vagy a két fél kompromisszuma ré-
vén lehetett volna elérni. Csakhogy annak, aki el$szor olvasta, Berzevi-
czy kimondatlanul is drulénak szamitott. Példa erre Berzsenyi diihkito-
rése. Szerinte ,,Berzeviczy balgatag és gonosz”. Majd azt fejtegette, hogy
a vilagpolgari gondolkodds német sajatossdg, és a magyarok hidba len-
nének németekké, az orszagot sijt6 gazdasagpolitika nem valtozna. On-
magdaban az alkotmany sem sokat valtoztat. A fold minGsége, az erkol-
csi kultira és a szorgalom a meghatdroz6. A magyarorszagi svabok
jOolétének oka szorgalmukban rejlik. A magyar parasztot nem lehet tigy
elnyomni, mint a szlovikot, egyre dragdbb ruhadarabjai —a 100 forin-
tos bundak, a 70-80 forintos kodmonok és sziirok, a 30-40 forintos in-
gek és gatyak — gazdagsagra vallanak.3*

Nem kétséges, Berzsenyi olyasmit is papirra vetett Berzeviczy ellen,
amivel Kazinczy nem érthetett egyet. Es jellemz3, hogy a Berzeviczy—Ka-
zinczy-vitdban olykor a vitdzok bardtai titik meg az élesebb hangot. Ta-
lan ez is arra 0sztonozte, hogy marcius végén mar jelezze Rumynak: re-
cenziét ir Berzeviczy miivérdl,3S és aprilis elejére el is késziilt vele.3

32 KFL XXII. 239-244.
33 KFL VI. 246-249.
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Kozben megérkezett Berzeviczy 1809. marcius 17-én papirra vetett
valasza is. Szép hitvallds ez a tokéletesedésre vald torekvés mellett és a
tirelmetlenség, valamint a képmutatds ellen, s egyben példdzza azt is,
hogy nyilvanossag esetén a szemben all6 nézetek kiigazithatndk egy-
mast: ,,Mily szép a sajtészabadsag! Ha mi ebben az esetben tételeinket
és nézeteinket a kozonség elé vihettiik volna, akkor azokrol vélemény
alakulhatott volna ki, amely az igazsdghoz kozel jart volna, vagy elju-
tott volna hozz4.” Viszont munkadit a hazai helyzetnek megfelelGen ir-
ta meg. ,,Az a véleményem, hogy Magyarorszagon erkolcsi betegség ho-
ditott teret, amely anndl veszélyesebb, mivel rejtett és szép latszatba lehet
burkolni. Ez az 6nmagdba valé szerelmesedés allapota. [Magyaran:
onimddat.] Ebben az 4llapotban az ember képtelen felismerni a fogya-
tékossdgokat és a bajokat, minden j6, s6t nem szorul javitisra, a leg-
rosszabb rossz is szokas, tiszteletre méltd 6sdg.” Az 6nimadat olyan,
mint az 4lomkor, a benne szenvedd embert fel kell razni — fejtegette Ber-
zeviczy, mert kiilonben nincs haladds, marpedig Magyarorszag termé-
szeti kincsekben gazdag orszag: ,,Mi lehetne? Mi most? Mi volt?” Nagy
Lajos és Métyas alatt emelkedni kezdett, de visszaesett. A kérdésre, hogy
Kazinczy vilagszemlélete segithet-e, a valasz a kovetkezd: ,,On a nacio-
nalizmus eszméjét mutatja fel: nem értek egyet, mert a nacionalizmus
onmagaban valamiféle egyoldalisdg, és mi Magyarorszdgon valdjaban
nem vagyunk nemzet. Nézetem szerint az allam mindenek folott 4ll
a maga fiiggetlenségével, onallosagdval és lakosainak lehet3ség szerint
elérhetd boldogsagaval egyiitt, amihez szitkségszeriien hozzitartozik a
tobbség joléte, kultirdja, erkolcse. A tobbi példanak okabdl naciona-
lizmus, privilégiumok, alkotmanyok, szokasok ennek van aldarendelve.”
Emellett sz6l a fold hatezer éves torténete. Az egoizmus nem patriotizmus.
»Az embernek az 4llami piramis cstcsara kell 4llni ahhoz, hogy az egészet
atldssa.” A parasztsag elnyomasianak mentegetése ,,latszatérvekre épiil

és az egészre karos intézmény szépitgetése”.3”

Kazinczy ,recenzioja”

Kazinczy 1809-es recenzidjanak pontos szovegét nem ismerjiik, csak
1817-ben megjelent valtozatat. Ne felejtsiik el azonban, amit Kazinczy
még 1809. 4prilis elején 6vatosan elmondott Rumynak. Espedig azt,
hogy ,,olyan dolgokban akarnak megtériteni, amelyekben nem sziiksé-

3 MOL P53 131. cs. 150. sz. 13—14.
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ges engem megtériteni. Példaul: Nem torekedni privilégiumokra, amikor
az egész gyogyitasarol van szo. Istenem, ki nem tudja, ki nem érzi ezt!
Ilyesmit kell nekem mondani[?]. Micsoda eretnekség!” Idézte is Berze-
viczy levelébdl a részt, hogy nem vagyunk nemzet, hozzatéve: ,,Sajnos
bizonyos értelemben igaz, de nem a Berzeviczy-félében.” Ami az dllam
mindenek folottiségét illeti, ehhez csak annyit flizott hozza Kazinczy:
»igen, a magyar”. A tobbség boldogsigardl irottakat pedig csak igy
kommentalta: ,,Biztosan!”38

Egy hénappal késGbb pontositotta az igazsdgszolgaltatasra vonatkozd
részeket.>® Kozben — tigy latszik — Rumyt is a maga oldalara allitotta,
hozz4 intézett levelében 6rommel nyugtazta egyetértésiiket, de azt, saj-
nos, nem fejtette ki, hogy Berzeviczy szamszeri adatai miért hamisak.*?
Aztan recenzidjat a ,,blinds” munkarél elkiildte Lipcsébe.*! Maga is el-
gondolkozhatott, hogy igaza volt-e vagy sem, pontosabban miben volt
igaza és miben nem. Berzsenyi is megnyugodott, és némileg szabadko-
zott korabbi kirohanasianak hangvétele miatt.?

Kazinczy recenzijat felolvasta két érdeklédé ifjunak, Szirmay Adam-
nak és Dokus Laszlonak, akik Berzeviczy allaspontjat hamisnak tartot-
tak, de végiil ugy nyilatkoztak, hogy ,,az igazsig kozépen 4ll, a parasztok
helyzetén segiteni lehetne és kellene. Igaz — Osszegzi a tanulsagot a szép-
halmi mester —, de ez egészen mds, mint az, hogy Kazinczy eszmefuttatisa
és biralata nem méltanyos és igaz.”*3 Aztan 1809 végén mar lathatta, hogy
Lipcsében nem kozlik a recenziét, és ami fajdalmasabb, Bécsben sem.*4
Ezt egyelSre azzal magyarazta, hogy Berzeviczy miivét betiltottak.*’

A mrdl szo6l6 diszkusszié egyelSre — 1817-ig — megmaradt a magan-
tarsasagi kultura viligdban. Berzsenyinek valaszolva Kazinczy sajat ma-
gat is megerdGsitette életfilozofidjaban: ,, A nacionalizmus oly szent dolog,
amirSl nem lehet sz0. Szent az, mint a virtus és dicsGség szeretete. De a
nacionalizmus jol osszefér azzal, amit Filangieri és akinek esze van, az
igazgatas f6 torvényévé teszen, mely ez: ut quo fieri potest major massa
felicitatis, in quo fieri potest, plures portiones dividatur.”*¢ Tehat: ,hogy

38 KFL VI. 320-321.
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a boldogsdg nagyobb legyen, amennyiben lehet, tobb részre kell oszta-
ni,” mas szoval a cél a lehetd legnagyobb szam boldogsdga. Ennek a té-
telnek a klasszikus megfogalmazdsat Beccaria mtivébdl az 1790-es évek
elején le is forditotta.*”

A kemény kritika barati dialogus lehetett volna, és némileg az is volt.
Levél levelet kovetett, és ha a levelezés nem is maradt meg hidnytalanul,
a lényeg mindenképpen kidertil beléle. Kazinczy Berzeviczyvel is tovabb
vitatkozott, taldn abban a titkos reményben, hogy megnyerheti, mert
Berzeviczy a késSbbiekben nem latinul vagy németul, hanem magyarul
irt neki, és még munkajat segitd konyvet is igért.*8 Kazinczy 1810 juliu-
saban kelt valaszaban meggy&zést célzo hitvallas, fullinkos kritika, ennek
tompitdsa és egyetértés valtjak egymast. Ime, a credo: ,,Nemesebb és
hasznosabb foglalatossag nem lehet, mint a hazai nyelvet legfGbb toké-
letességre vinni. Erre a munkdra nem sziiletett minden, és nem sziiksé-
ges, hogy minden csak azt tegye, mert tobb is van csindlni val6. Az mind-
az altal igaz, s a historia bizonyitja, hogy ha valahol a J6 gyokeret vert,
ott mindig a Szép készitette az utat. Miért lenne ez mindlunk masképpen?
A poézis és mindaz, ami ezzel szorosabb vagy tigabb osszekottetésben
vagyon, a legszebb virdga az emberi elmének, az pedig nyelv nélkiil nem
virdgozhatik; nyelv nélkiil, mondom, s a nyelv alatt minden nemzetnek
a maga sajdt nyelvét.”

A kritikat azzal inditotta Kazinczy, hogy elmarasztalta az univerzilis
egynyelviiséget mint emberiségellenes biint, majd — megnevezése nélkul -
Napoleont dicsditette, mert minden nép nyelvét tiszteletben tartja, és
azok ,virdgoztatdsan igyekszik”. Viszont: ,,Neked, tisztelt baritom,
mindig csak arany kell, mintha annak a gaz kabinetnek volnil minisz-
tere, amely a maga haszna miatt egész Eurdpat fellazitotta, és a fellazi-
tott nemzeteket segély nélkiil hagyta veszni, s eltiportatni.” Ez az angol
politika elmarasztaldsa. Most Kazinczy szerint az els§ ,,a nacionaliz-
mus” — marmint a nemzet létének biztositasa —, aztdn majd megint eljon
»az aranykeresés” ideje.

A kritika enyhitésére Herder joslatdnak tamadt, hangoztatva, hogy
»kacagom,” amit ,,a magyar nyelvnek és népnek elenyészése fell joven-
dol. ,,A magyar nyelv és nép elenyészni nem fog soha, mig filozofiai lélek
fogja kormanyozni Eurépanak dolgait, mint most kormanyozza. A nem
vandalus hddoltat6 csak azért is meghagyja ezt és azt, hogy egy tulajdon

47 0SZKK Fol. Hung. 872. 1.; Hencze Béla: Kazinczy ismeretlen értekezése. lrodalomtdrténeti Kozlemények,
1929. 341-345. bebizonyitja, hogy Kazinczy Beccaria Dei delitti e delle pene cim{ mivébél forditott.
%8 Berzeviczy levele nem maradt fenn, Kazinczy utal ra valaszaban.
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karakterd s originalis, sehol masutt nem taldlhat6 szép nyelv ki ne
vesszen.”

Az egyetértés is kritikaval vegyes: ,,Aldds minden szavadra, melyet a
misera plebs mellett és a feladott szisztéma oktalansdga ellen mondasz!
Ezt én nemcsak szdjjal, de szdjjal és sz6val is mondom. E részben te és
én egyforman gondolkodunk; az egyediil kett6nk kozt a kiillonbség, hogy
te a mostani dolgok eladdsdban, elmelegiilve tirgyad altal, olyakat is
mondasz, amik nincsenek dgy, ahogy mondod. En ezt nem cselekszem.
Osztan még egyet: midén vadolni kell valakit, megfontolom, ha oka-é
6 annak? s ki az oka? és miért? Te ezeket nem kérded. Te ezekkel nem
gondolsz.” Es igy: ,,...a nacionalizmust kivéve, mely nekem idolumom,
és amely fel6l te semmit nem tartasz, gondolkozasunk megegyez.”*’ Egy-
hazi tigyekrdl nagy egyetértésben leveleztek 1810 végén is.>?

Kazinczy leveleibdl lathatd, hogy azért a paraszti sors Berzeviczy-féle
bemutatasaval val6 egyetértését nem hangstilyozta tul. Amikor Dessewffy-
nek irt, akkor elsGsorban azt idézte fel Berzeviczyvel torténd levélvalta-
sabdl, ami a nacionalizmusrdl és a kozmopolitizmusr6l, valamint a herderi
joslatrol szolt.S! Kozben egyfajta elégtétellel nyugtazta, ha valaki Berzevi-
czyrél valami rosszat mondott, példaul azt, hogy ,,paszomantos jager”.>?

Berzeviczy szellemi folényének tudatdban nyilatkozott Kazinczyrdl,
aki ,,egy nagy magyar arisztokrata, és az dzsiai-eurdpai viligkereskede-
lemrdl sz616 munkdmmal azért elégedetlen, mert nem magyar arisztok-
rata jellegi”.>3 Kazinczy hozz4 intézett levele a parasztok sorsarél sz6l6
konyvrdl ,tele van szép gondolatokkal, dm mégis egyoldali”. Azt elis-
merte, hogy a kereskedelemrdl sz616 munkdja ,,feliiletes és nem kimeritd,
de alkalmas arra, hogy a figyelmet erre a targyra irdnyitsa, azért hogy,
az idépontot ne szalasszuk el.”*

A nézetkiilonbségek ellenére Kazinczy terjesztette Berzeviczynek a pa-
rasztokrol sz616 konyvét, akinek irt rola, kuldott is beldle, ahogy a saros-
pataki, valamint a marosvasarhelyi kollégiumnak is.>® Viszont ellenve-
téseit szintén lépten-nyomon hangsilyozta, kijelentve, hogy Berzeviczy

hazudik.%¢
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Berzeviczy Gergely arnyéka kisértette. Példdja vonzotta és taszitotta
Kazinczyt. Baratjanak, Kis Janosnak megvallotta: jatszik a gondolattal,
hogy ir valamit a magyarorszdgi tiers état-rol, a harmadik rendrdl, ,,de
csak 6konomiai tekintetben, mert a politikait illetni nem merem”.5” Ber-
zeviczy irodalmi izlése is riasztotta, elborzadt attdl, hogy baratja ,,a szép-
ség almajat Kosegartennek”38 itélte, és nem Goethének, Schillernek.>®
Ugyanakkor elégedetten nyugtizta, hogy Zemplén megye elitélte a bé-
csi kormanyzat findncpolitikdjat, és az ad6z6 parasztsag védelmére kelt.
Igy tehat — irta Rumy Kéroly Gyo6rgynek 1811 tavaszan — ,,Berzeviczy-
nek semmi oka nem lett volna az elégedetlenségre”.® Masnak viszont
megvallotta, hogy milyen borzalommal toltik el a megyei tisztek vissza-
élései.! 1811 novemberében ,,szivbdl” sajnélta, hogy Berzeviczy nem
jutott ki a diétdra.62 Es aztan annal nagyobb felhdborodéssal tette sz6v4,
hogy Berzeviczy, Batthydny Vince és Bredeczky Samuel, ,,ez a harom
B-betiis magyar-német” az 6sszbirodalmi eszme jegyében ,,azt az atko-
zott Shajtast teszik, hogy nemzetiink sz{injon meg az a nemzet lenni,
ami eddig volt”.%3

Meglepé ez a perzseld indulat.

Osszegezve: Kazinczy a kozmopolitizmus elmarasztalasaval 6sszeko-
totte a magyarorszagi alkotmdny védelmét. Olyan lényeges mozzanat
ez, amelyre még kitériink, amikor a vita mérlegét kell megvonnunk.
Egyértelmi viszont, hogy a kiélezett politikai helyzetben a valés szem-
léleti ellentétek radikalizalodtak, olykor gytlolkodésbe fordultak, és eb-
ben szerepet jatszott a kozvetlen személyes parbeszéd hidnya. Ha talal-
koztak, oldédtak az ellentétek. 1812 novemberében példaul Kazinczy
jOl elbeszélgetett volna Berzeviczyvel, ha Vay Jozsef nem sz6l kozbe, igy
csak a lomnici profétanak egyik kis frivol és izléstelen megnyilvanula-
st jegyezte le.6* Es er6sdott benne a téves hiedelem, ,,hogy a lutheranus
magyar ritkdn szokott buzgé magyar lenni, 6k a németek felé santita-
nak. Példa red az altalam forrén szeretett s tisztelt Berzeviczy Gergely,
aki a hazaszeretetet neveti, s kozmopolita akar csak lenni.”®’

57 KFL VIII. 220.

% Ludwig Gotthard Kosegarten (1758—1818), evangélikus lelkész, teolgus, koltd.
59 KFL VIII. 280.

60 o, 435.

67 UJo. 558.

62 KCFL IX. 153.

63 Jo. 383., KFL XXIII. 201., 205.

B4 KFL X. 174.

85 KFL XI. 35.
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A vita kirobbantasa

Berzeviczy lassan eltlint Kazinczy levelezésébdl és latokorébdl, mignem
1817-ben egyszer csak kirobbant a nyilvanos vita. Kazinczyt Hormayr
hivta fel ,,Archivjanak elGsegéllésére”, és G bar tisztelte Hormayrt, eluta-
sitotta az egyiittm(ikodést,®® de egyetértett régi irasanak a kozlésével,
amelyet Rumy tudta nélkiil kildott be az Archivnak. ,,Berzeviczy ne-
kem 33 esztend§ olta bardtom, s Gtet ndlamnal senki se szeretheti job-
ban, de Berzeviczy kétségen kiviil felette sokat mondott azon munkaja-
ban, ami nem 1gy van, s ami nemzetinket legméltatlanabbul gyaldzza.
Az § exoticai miveltsége miatt nem leli fel magat kénye szerint kozot-
tiink, & elStte a nemzetiség semmi, mivel az, mint & tartja, valami fél-
szegség, s mivel minket magyarokat (tulajdon szavaival akarok élni)
nemzetnek se néz. O kozmopolita, s a kereskedés el6tte legfGbb, ezért &
minden egyébrdl lemondana. Oly gondolkoddsmddja, melyet ha tudnék
valami rosszat masnak kivanni, ellenségeinknek kivannék. Berzeviczy-
nek Karthagéban kellett volna sziiletni.”®”

Hormayr februar 20-dn reagalt Kazinczy januar 13-i valaszdra, miutdn
janudr 22-én mar megjelent a kritika. Nem leplezte, hogy inkabb rokon-
szenvezik Kazinczy allaspontjaval, mint Berzeviczy vilagnézetével:
»Egészen szivembdl van az kiirva, amit az dr a nemzetiség és kozmopo-
litizmusrdl ir. Ezen utols6t haldlban gyilolom. Megfojt az egészen min-
den polgari, minden katonai virtust, s csak azon nyomorultak mentsége,
kik a magok korokben semmi J6t s nagyot vagy véghez vinni nem tud-
nak, vagy nem akarnak. A nemzetiség [Nationalismus] tart fenn s éleszt
mindent.”®8

Kazinczy Hormayrhez intézett levelét és annak valaszat megkiildte
Dobrentei Gabornak.®® Nem titkolta korabbi ellenérzéseit Hormayer-
rel szemben. Es bar Hormayr rokonszenvvel nyilatkozott réla,  nem
titkolta, ,,a hirnek nem hittem, s6t irt6ztam Hormayrnek nevétdl is”.
Ot késébb is a magas korok meghosszabbitott kezének tartotta.”® DSb-
rentei a maga forditdsaban’! nemsokara az Erdélyi Muzéumban kozolte
Kazinczy és Hormayr levélvaltdsat. Ezzel a vita a magyar nyilvanossag

86 KFL XV. 33.

87 Erdelyi Muzéum IX. Pest, 1817. 189.

88 Frdglyi Muzéum IX. Pest, 1817. 189-190.
89 KFL XV. 70.

70 MTAKK, K 613/2. 137.

7T KFL XV. 330.
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elé keriilt. Ugy latszik, nem volt mas méd erre, csak az erdélyi keriil§
ut. Egy okkal tobb, hogy a vitat furcsanak tartsuk.

Hormayr kozben — még junius elején — kozolte Berzeviczynek névvel
megjelent majus elsejei hitvalldsit, amelyet egyszerre tarthatott kozmo-
politanak és birodalmi nacionalistanak. Ez ut6bbi terminus nem mes-
terséges. Félig-meddig magatdl a szerz6tdl szarmazik, miutdn az egész
Habsburg Birodalom szdmara latin hivatalos nyelvhasznalatot javasolt:
»Ez az allamnyelv az dllamnemzetet fejezné ki, és elémozditana az 4l-
lamnacionalizmust, amelyet elényben kellene részesiteni a nyelvi nacio-
nalizmussal szemben; ez az 6nimddat az dllamnak és a kormanyzatnak
ritkdn haszndl, gyakran art, és mindig akaddly az 4llam magasabb és
nemesebb céljai, valamint az dllam 4ltal boldogitandé emberiség eltt.”
A nemzetiség fogalmat nem szabad 6sszekotni a nyelvvel és az eredet-
tel; a nemzetiség dllamjogi fogalom. ,,A kormdnyzat, a kozigazgatas egy-
sége, a szokasok, a torvények és a gondolkodas egyformasigihoz vezet,
és ez teszi a killonb6z8 népeket dllamnemzetté, még akkor is, ha kiilon-
b6z8 nyelveken beszélnek; és ezzel a nemzetiséggel beérhetjiik, mivel az
eredetit elvesztettiik.” Az eurdpai nemzetek és népek kordbbi nemzetek
és népek osszeolvadasabol sziilettek.”?

Jellemz3ek egyébként Kazinczy Berzeviczyrdl irt kiilonbozd leveleinek
egyezései és killonbségei. Majlath Janosnak némileg bGvebben irt Ber-
zeviczyrdl, mint Hormayrnek, bar a két levél szinte sz6 szerint azonos.
Neki is jelezte, hogy 33 éve baritja Berzeviczynek, akinek Karthigdban
kellett volna sziiletnie. ,,Kdr a kivdlé emberért! Kér, hogy elfojtotta szi-
vében a legszentebb érzelmeket” — folytatta.”> Rumynak irott levelében
ezt még megtoldotta a lényeggel: ,,B. ellen emeltem szavamat, és mivel
nem a feudalis rendszer mellett szélok, hanem torténetileg sorolom fel
tévedéseit, nem hiszem, hogy embertelenként szidalmazzanak.””*

Collin”3 Regulusdra aligha véletleniil célzott Kazinczy. Divatja jarta.
A népszer( osztrak ir6 a Napoleon-ellenes birodalmi patriotizmus légko-
rében buzditott harcra. Ezt a miivét egyébként Wesselényi Miklos fordi-
totta le, és 1804-ben Kolozsvarott el§ is adtak. De mig Bécsben a birodalmi
patriotizmusra lelkesitett, nalunk a magyarra, hiszen a cimszerepl8 Regu-
lus magyarul a magyar nemzeti programot adta eld: ,, A vérség édes kote-
leit az egyenld gondolkodads, az egyes értelmd érzést s azt, mely a bizo-

72 Gregor voN Berzeviczy: Etwas iiber Nazionen und Sprachen. Archiv, 1817. jun. 60—11. 287-289. A cikk fo-
galmazvényainak leléhelye: MOL P 53 130. ¢s. 128. sz.

73 KFL XV. 17-19.

74 Uo. 42.

75 Heinrich Joseph von Collin (1771-1811) osztrak drémairé.
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dalomnak”® sziveket felnyitja, az édes anyai nyelv hangjat oltalmazzak
aj6 torvények.””” A torvényekre valé utalds Wesselényi betoldasa, az ere-
deti ezekrdl nem szolt, mert a német nyelvnek nem volt szitksége torvé-
nyes védelemre. Regulus Rousseau-t tolmdcsolja: ,,Jaj annak a népnek,
mely alacsony félénkséggel idegen jarom ald hajtja nyakdt. Nem nép az
mar tobbé, csak egy rabszolgik csoportja.” Egy masik karakter, a kar-
thagdi Bodostor a jolétet hangsilyozza a romai hazakultusz ellenében,
altalanos emberi értékeket hangoztatd vildgpolgar. Regulus pedig igy sar-
kitja az § patriotizmusét ért kritikat: ,,...csak azért szereted a vildgot
annyira, hogy hazadtdl a legszebb méoddal szolgalatodat elvonhasd. Csak
egy alacsony képmutaté vagy, s nem egyéb.””8 De a vita utan kezet nyjt
neki, viszont a nép Karthdgé lerombolasat koveteli a drdma végén, ami
el6re jelzi a torténelembdl ismert végkimenetelt. Kazinczynak alighanem
Montesquieu romaiakroél sz016 eszmefuttatisa is eszében jarhatott, amely
szerint Karthdgénak éppen gazdagsiga lett a veszte, hiszen ,,az arany és az
eziist kimeriil, de az erény, az allhatatossig, az erd és a szegénység soha”.”’

Roéma és Karthago szembeallitdsa a felvilagosodds két nagy diskurzu-
sdra is utal. Az egyik a virtuskozponti republikdnus értékrendet képvi-
seli, a masik a vilagkereskedelem jolétet igérd frazeoldgidjat. Herder el6-
szor ez utobbit éltette, majd ellene fordult.80

Collin mive a Berzeviczyhez val6 viszonyadt, a vita mechanizmusit is
érzékelteti, hiszen a kemény konfrontacié kozepette sem tiint el a kol-
csonds megbecsiilés — egy ideig. Kazinczy nem a magyar szegénységet
védelmezte, ,kétfrontos harcat” — Csetri Lajos taldlé kifejezése — az élet
bonyolultsagit leegyszeriisitd kozmopolitizmus és nacionalizmus ellen
vivta, s ennek tartalmat Szauder J6zsef mar rég felvazolta.8! Hiszen a
széphalmi mester elitélte Kisfaludy Sandor ,,nyavalyis Hunyadi Jdnosat”
stilusa (és — Horvath Janos kifejezésével élve — ,,hazapuffogtatisa”) miatt:
»Nekem az igazsag nemcsak a baratsagnal, de még a hazandl is kedve-
sebb, s megvallom, ldtva némelyeknek igazsigtalan hazafiasigokat, szé-

78 A magyar kiadasban sajtéhibaval ez éll: ,birodalomnak”. Heinrich J. v. Collin’s sémmtliche Werke. I.
Wien, 1812. 181.

77 Heinrich loseph CoLLIN: M. A. Regulus. Ford. id. Wesselényi Miklos. Szerk.: Récsey Viktor. Gy6r, 1901. 64.

78 Heinrich loseph CoLun: M. A. Regulus. 1. m. 68., 70.

73 [Charles de Secondat] MoNTESQUIEU: Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur
décadence. Paris, 1871. 25.

8 Harold Ma: Enlightenment Phantasies. Cultural Identity in France and Germany, 1750-1914. Cornell
University Press, Ithaca—London, 2003. 8., 20-24.

81 CseTRi Lajos: A magyar nyelvijitas kora irodalomszem|életének nyelvfilozéfiai alapjairdl. In: SzAUDER
Jézsef-TarNAl Andor (szerk.): lrodalom és felvildgosodds. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1974. 268.; Szauber
Jozsef: Kalcsey Ferenc. M(velt Nép, Budapest, 1955. 11-13.
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gyellek tgy lenni hazafi, mint ezek.”8? Oktoberben pedig Dessewffy
Jozsefnek megirta, hogy kozolje Berzeviczyvel, recenzidjat Rumy kiildte
be az Archivnak.

Berzeviczy kozben megjirta Bécset is, és augusztus 1-jén megirta vala-
szat. Lassuk tehat a tézisek és antitézisek kavalkadjat.33

Tézisek és antitézisek

»Rien que la vérité!” (,Semmi madst, csak az igazat!”) — a Kazinczy(-
Rumy)-cikk mott6ja. Berzeviczy valasza: nagy divat szavakkal dobaloz-
ni. A vitdzok ugyan nem jutnak kozelebb az igazsighoz, ha csak sajat
allitasaikkal jonnek eld, viszont a kozonség nyerhet, mert 6sszehason-
lithatja azokat. Amit pedig & maga a parasztokrdl irt, ,,legtisztabb” meg-
gy6z38dése, partossagot és onhaszon keresését nem lehet szemére vetni.

Kazinczy(-Rumy) szerint Berzeviczy olyan elnyomottnak 4llitja be a
magyarorszagi parasztot, hogy 6hatatlanul ,,afrikai rabszolgahorddnak”
tlinik a magyar nép. Holott ,Magyarorszdgon is meghallottik az em-
beriesség hangjat és azt, amely a Tajotol a Névdig, az északi Belttdl a
déli Szicilidig mér ezerszer elhangzott, és kozismert, hogy Magyarorsza-
gon sok a foldesur, aki jobbdgyaival mint igazi pater familias banik”.
Kétségtelen, hogy ,,az 1j, lenni kelletd humanitas prédikatorai” is tiloz-
nak, és az igazsiag kozépen van, ,a magyar parasztnak nem kell elége-
detlenebbnek lennie, mint mds orszadgokban élS parasztok, hanem sok-
kal inkabb sorsit, még java részben nagyobb 6rommel dicsérhetné”.

Kazinczy tehat beleszStte sajat érvelésébe a Szirmay fiutdl kapott kri-
tikdt, de tovabbra is kitartott amellett, amit Rumynak és Berzeviczynek
még 1809-ben irt. Egyetért a szerzvel, hogy a rendszer megvaltoztata-
sdval a foldesurak sem vesztetnének tul sokat, és a miveltség, a kultd-
ra szdmara mindez csak elényos lenne, de véaltozatlanul felréja neki,
hogy amikor a nép terheirdl ir, a sok igazsagot féligazsagokkal és valot-
lansagokkal keveri.

Erre Berzeviczy vilasza: nem irt afrikai rabszolgasigrol. Ami pedig az
emberiesség hangjat illeti, egyetért, azzal is, hogy sok nemesen és pater
familiasként viselkedd foldestr van, ,,bar az uralkodé hangulat paraszt-

82 KFL XV. 217.

83 [KaziNczy Ferenc:] Freymiithige Berichtigungen der Abhandlung des Herrn Gregor von Berzeviczy de condi-
tione indoleque rusticorum in Hungaria. Archiv, 1817. jan. 22. 9-10. sz. 33-38.; Gregor voN Berzeviczy:
Antwort, auf die Berichtigungen meiner Abhandlung. Archiv, 1817. szept. 12. 109-110. sz. 441-445.
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ellenes”. A mas orszdgokkal valo 6sszehasonlitds is Smellette szol. Elég
csak Triesztb8l, Gracon, Bécsen, Briinnon keresztil Magyarorszagra
utazni. Omellette sz6] a paraszt lova, 6ltozéke, targyai, moralis dllapo-
ta és panaszai is. Nyugaton egészen mas okokbol vandorolnak a parasz-
tok, mint ndlunk, ahol a szabad koltozés részben csak papiron érvénye-
stl, részben pedig az inség kovetkezménye. Spanyolorszag, Portugalia,
Torokorszag nem példa. ,,Oroszorszdgban a kormanyzat er$sen 1ép fel
a parasztok érdekében. Az Osztrak Csdszarsdgban is ez a tendencia, és
minden felviligosult kormdnyzat ezt teszi mind méltdnyossdgbdl és embe-
riességbdl, mind politikai megfontolasbdl. Mert ahol millidk ereje rejlik,
és ahol sok van, ott sziikség esetén sokat taldlnak.”

Az utols6 két mondat egyértelmd valasz a féligazsagokat illets vadra.
Kérdés, hogy igaz-e az osztrak politika jellemzése? Es éppen ez volt a tor-
ténelmi tét.

Kazinczy kifogdsolta, hogy az urbarium bevezetésekor csak a jobba-
gyokat kérdezték meg, akarjik-e, ami azt jelzi, hogy ,,a humanus kor-
manyzat nem a foldesurak elényére cselekedett”. Ugyanakkor az, hogy
sokfelé még mindig ragaszkodnak a régi szolgaltatisokhoz, mutatja,
hogy sorsuk kordntsem mindenhol volt ,,afrikai”. Berzeviczy viszont ar-
ra hivatkozott, hogy a parasztokat sok helyiitt félrevezették. ,,Urbarium-
mal vagy anélkil a paraszt helyzete olyan, hogy nem j6 a kirdlynak, a
hazdnak és a maganak a foldestirnak sem. Minél er6sebb és gazdagabb
a paraszt, anndl hasznosabb a kirdlynak, a hazdnak és a foldestirnak.”

Kazinczy szerint a paraszt szabadon koltozhet, csak allitani kell ma-
ga helyett valakit a telkére, ez viszont olyan konnyd, hogy egy helyett
akar tizet is taldl. A foldesir nem (izheti el parasztjat, csak két esetben:
ha bilin6z8, vagy ha nem taldl més telket sajat hazanak. Berzeviczy ez-
zel szemben azt bizonygatta, hogy az iires telekre nincs sok jelentkezd,
a foldesur pedig erdszakos eszkozokkel igyekszik gatolni a szabad kol-
tozést. A koltozni akard paraszt sajat beruhdzdasait (épiilet, allat, esz-
koz) kénytelen olcson eladni, mashol pedig dragan megvasarolni. Adés-
sagait ki kell egyenlitenie. Egyébként a gazdag nem koltozik el, a szegény
pedig nem tud, és csak akkor hagyja el telkét, ha kivetik onnan.

Kazinczy szerint hamis az allitds, hogy a paraszt nem juthat kozhiva-
talra: ,,a miveletlen paraszt természetesen nem, de miivelt és tanult fia
mar igen”. Csodélkozik, hogy aki nyolc évig fogalmazo volt, miként al-
lithat ilyet. (A lapalji jegyzet szerint ,,a tudésoknal nem ritka, hogy a
fatol nem latjdk az erd6t”.) Nézzen csak bele a budai kalend4rium hi-
vatalnokjegyzékébe. Kovachich, a torténetird, csak Gjabban nyert ne-
mességet. ,,A tehetséges, szerencsétlen Hajndczy nemesnek sziiletett-e
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vagy megnemesitették? és mégis a budai magyar Kamara titkira volt.”
A megyékben mis a helyzet. Azok nem kozigazgatasi szervek, hanem
a ,torvényhozd test” részei, ezért ott csak a nemeseknek juthat tér. De
elkeriilte Berzeviczy figyelmét az az 1791-es diétai bizottsdgi javaslat,
mely szerint a megyékben a nem nemesek egész a fGszolgabirdsagig min-
den 4llast betolthetnek. Es erre nem a koriilmények kényszeritettek, ha-
nem ,nyugodt bolcsesség és nemes hazafisag vezérelt”. Igaz, ,,fijdalom-
mal” ismeri el, hogy a javaslatot nem szentesitették, mert a diétdkon
»a koriilmények sajnos nem teszik, hogy a targyat elGvegyék”.

Berzeviczy erre felszisszent. Ugy érezte, hogy Kazinczy személyes szem-
pontokat kevert a vitdba, amikor hivatali palydjara célzott. Felindult-
sdgaban még a kronoldgiat is Osszezavarta. Azt allitotta, hogy a jozsefi
id6kben dolgozott a Helytartétandcsndl, és a reakcid tavolitotta el. (Csak
1795-ben huzodott vissza a birtokdra.) Birtokdn viszont — hangsulyozta —
hazai és kiilfoldi tapasztalatait dolgozza fel, mert ,,szent a kotelesség,
hogy az allam javara” munkdlkodjék ,hivatallal vagy anélkil”. A hiva-
talnokkimutatds tobbségét altisztek teszik ki, egyedi, ritka példik nem
sz6lnak az dltaldnos elv ellen. Nem j6, hogy a megyékben a torvényhozo
és a végrehajt6 hatalom egy kézben van, Kazinczy pedig a nemességrdl
irva annak tetszését akarta megnyerni. ,,A magyar nemesség kivalo és
nagyszerd, a szellem és a sziv ritka tulajdonsagai ékesitik.” Sokan jol
binnak parasztjaikkal, de ,,mint testiilet az dllamban, mindig a paraszt
ellen lesz, de a kirdlyi hatalomra maradt, hogy célszer( helyzetet teremt-
sen szamdra, ami valoban igazan alkotmanyos”.

Kazinczy szerint Berzeviczy elhallgatja azt, hogy ,,a torvényhozo felis-
merte,” hogy a paraszt nem lehet egyenl§ fél a nemessel szemben, nincs
elég pénze a pereskedéshez, ezért a megye védelmezi a sértett feleket, két
tgyvédet alkalmaz, akik ingyen képviselik a parasztot foldesuraval val6
perében, és a foldesurak szamadra valosagos szégyen egy ilyen per. Sét,
az ugy fellebbezés révén a kancelldridig is elkeriilhet. Csakhogy — han-
goztatja Berzeviczy — miért nem valaszthat tigyvédet maga a paraszt?
A pertdl valé félelem mit sem ér, ha pénzrdl van sz6. A fellebbezési foru-
mokon pedig szintén nemesek itélkeznek.

Kazinczy egyébként hangsilyozza, hogy nem védelmezi az eljarast.
Berzeviczynek azt a megjegyzését, hogy ,,a parasztnak nincsenek kon-
civilitdsi és személyes jogai,” azzal a megjegyzéssel kisérte: ,,Sajnos igaz!
mégis személy és nem dolog.” A bird, aki ellen per folyik, nem biraskod-
hat. A parasztok tigyvédei gyakran nem nemesek, és van ra példa, hogy
a foldesur veszit. Berzeviczy szerint a biré jellemzése szojaték. A paraszt
igyvédje sohasem lehet nem nemes.
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Kazinczy kiilon kiemelte, hogy a torvények szerint a foldesirnak kote-
lessége pater familiasként védelmezni jobbdgyait, és peres uton is elég-
tételt szerezhet. ,De az emberek a legbolcsebb torvények jotéteményei
mellett is emberek maradnak. Szomort tapasztalatok tanitanak minket
arra, hogy ilyenek és nem angyalok; az emberiességnek kell minket arra
tanitani, hogy nem egészen 6rdogok. Ugyanakkor dicséretes, ha bolcs
rendszabdlyok a rossznak vagy annak, ami rossz4 valhat, nem adnak al-
kalmat és lehetGséget a visszaélésre.”

Kazinczy roviden ismertette Berzeviczy paraszti budzséjét, a 75 forintos
deficittel. Ezt hamisnak mindsitette, és feltette a kérdést: miként magya-
razhato, hogy Somogyban egy cifrasziirért 100 forintot ad egy paraszt,
ingért és gatyaért pedig 40 forintot? Egyébként Kazinczy szerint maga
a szerzG is elismeri: a paraszt kozvetlen foldesuri szolgaltatdsai nem oly
nagyok, hogy azok miatt ,,jogosan panaszkodhatnék”. Sorsa elviselhe-
tébb, mint az osztrak orokos tartomanyokban. A tobbi teherrdl is sok
igazat és megszivlelendGt allit Berzeviczy, de az 1792-es diéta némi
konnyitéseket eszkozolt. Az adérendszer kritikaja f6lott viszont bolesen
napirendre tért Kazinczy: ,,Altaldban a politika egyik legnehezebb felada-
ta az ado egyenld felosztdsa.”

Berzeviczy a paraszti biidzsét ,,eszmeinek” mindsitette, és elfogadta,
hogy ez konyvének ,,sekély része,” de nem matematikai pontossagra
tort, hanem szemléltetésre. Nem kivdnja — jegyezte meg —, hogy vita-
partnere szegény paraszt legyen, ,,szert téve arra a szomoru tapasztalatra,
hogy ldssa, milyen igaz, amit irtam”. Ami pedig a paraszti gazdagsagot
illeti, sehol sem all j6l a paraszt. Kevesen vasarolnak cifrasziirt, f6leg
uzsordsok teszik ezt, akik mas nyomorabdl élnek, és mészirosok, akik
a husar limitacidjval élnek vissza, és gyakran csak a parasztok és a koz-
ség pidcai. Rossz termés esetén éhhalal pusztit. ,,Embertelen a paraszt
sorsat ugy mérni, mint a fiszert, helytelen néhany jémdéda példaja alapjan
az egészre kovetkeztetni, kdros, ha a jomod hamis kikiabaldsaval a pa-
rasztok helyzetének javitasat el akarjdk oddzni.”

Kazinczy korabbi érvelésére és arra az észrevételére, hogy a kulfoldi
olvasé végil is igy kialthat fel: ,,c’est tout comme chez nous” [egészen
olyan, mint ndlunk], és ,,a szellemi kultira mindent j6va tenne”, Berze-
viczy kifakadt. , Figyelemre mélt6 az ellentmondds, amelybe a paraszt-
ellenesek beleesnek: hol azt 4llitjak, hogy a parasztnak jol megy, jomaodu,
majdnem irigylésre méltd, nincs szitksége javitasra, hol azt mondjak,
hogy a kultiira olyan alacsony fokan 4ll, oly nyomorusagos az allasa, hogy
teljességgel képtelen és éretlen a javitasra. Ily médon minden javitast
elokoskodnak: elsé allitasuk teljességgel hamis, a masodik oda megy ki,
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hogy amig a parasztot elnyomjak, addig szemére vetik az éretlenségét.”

Kazinczy szerint helytelen Berzeviczynek az az allitdsa, hogy a foldesur
inkabb a hatalmas legelSket akarja fenntartani, mint a pusztikat bené-
pesiteni és a telkeket szaporitani. A benépesitést a helyi kortilmények
akadalyozzik, és az, hogy Bécs hussal val6 elldtdsa miatt van szikség a
nagy legelSkre. Berzeviczy ezzel szemben (vagy inkdabb emellett) azt fej-
tegette, hogy ahol ezer okrot legeltetnek, ott ezerlelkes falu tobb hasznot
hozna a foldesdrnak és az allamnak is.

Kazinczy az elGfogat és a fuvar megitélésében Berzeviczy konyvét az
1790-es Manch-Hermaeon cim( brostrdhoz hasonlitotta. Mindkett8
allaspontjat tévesnek mingsitette, mert a paraszt munkaja fejében pénzt
kap. A névtelentl megjelent munkat a pesti szlovak lelkész, Jin Molnar
irta az uralkod6 megbizasabdl, és nemesi korokben nagy felzadulast val-
tott ki. Berzeviczy bolcsen hallgatott réla, a parhuzammal nem foglal-
kozott, a fuvarozas ellenében nyujtott 6sszeget viszont nevetségesnek
tartotta, és hangoztatta, hogy a hazipénztarbdl utaljak ki, és kijelentet-
te, hogy a haziad6 novekedése ,,félelmetes rossz”.

Végiil Berzeviczy igy jellemezte az dllapotokat: harminc éve romlik a
paraszt helyzete, az urbarium papiron maradt, rendelkezéseit kijatsszak,
a parasztra nehezedd foldestri és megyei terhek nének. Errél mindenki
meggydz3dhet, aki felkeresi és beszél vele. ,,Szememre vetik, hogy a pa-
raszti rendet nemesi renddé akarom 4tvaltoztatni. Miként akarhatnam
ezt? Azt viszont remélem, hogy helyzetén lassan konnyitenek, felemelik,
hogy allampolgari tényezd lesz, rendi 4llast biztositanak neki az dllam-
ban, hogy ezt szeretni oka legyen. Ez csak 1épésrdl [épésre valdsithatd meg,
okos koriiltekintéssel. Anélkiil, hogy barmit is elvennének a nemestdl,
fel lehet segélleni a parasztot a foldestir, az orszag és a kirdly hasznara.”

Jellemz3, hogy rogton ez utdn Berzeviczy névtelen vélasza kovetke-
zett az alkotmanyrdl sz616 cikkének kritikdjara. Hangsulyozta, hogy ha
kritikusaval egy olyan diétai bizottsdgban taldlkoznanak, amely alkot-
manyreformon dolgozik, hamar egyetértenének. Az 6nimadat azonban
gyengeség. Szembe kell nézni a fogyatékossagokkal. O maga nem 4alli-
totta, hogy a magyar alkotmanyt meg kell semmisiteni. ,,Csak az oly
gyakran torvényesen elrendelt torvényes reformrdl, a kor altaldnos és
sajatos kovetelményérdl és az tijra megdicsSiilt csdszarsaghoz valo csat-
lakozasrél lehet sz6.” Es irta ezt jilius elején, mint a cikk végén jelzi:
»A Joreménység fokan.”84

8 X. X. X.: Abermahl Etwas von und fiir Ungam. Archiv, 1817. szept. 12. 109-110. sz. 445. Fogalmazvanya
bekeveredett a Napdleon szamdra készitett munkalat anyagahoz: MOL P 53 130. cs. 123. sz.
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De vajon milyen messzire lehetett onnan latni? Milyen is lehetett a val6-
sdgos torténeti tdj? Hogyan lattdk ezt masok, akik figyelték a vitit, és a
maguk mddjan be is kapcsolddtak?

Dessewffy Jozsef és Majlath Janos vagy Mednyanszky Alajos
(?) hozzaszolasa

A Kazinczy—Berzeviczy-vita torténete nem teljes Dessewffy Jozsef rész-
vétele nélkiil.}> Parhuzamosan folyt a Dessewffy—Berzeviczy-vita. Az
elébbi a nyilvanossag elé keriilt, az utobbi nem. Mig Dessewffy inkabb
meg akarta gy$zni bardtjit, Kazinczy nekiment. Dessewffy kovetkeze-
tesen probalt kozvetiteni, mikozben — ahogy ilyenkor lenni szokott —
kicsit kétfelé beszélt. 1809. marcius 1-jei Kazinczyhoz irt levelében pél-
ddul igy fogalmazott: ,,Berzeviczy Gergely, akivel sokat leveleztem éle-
temben, német-magyar ember; dedkul szeret irni és nem tud, egyéberant
kivévén némely uralkod6 hamis idedit, amelyekt(il, mivel hozzdjuk szo-
kott, nem lehet Stet konnyen elvonni, igen okos ember. Hizelkedem ma-
gamnak, hogy mar igen megtéritettem Gtet a magyarsaghoz; igen szeli-
den kell vele banni, mint a varjassal, mert igen csiklandos és érzékeny.
Panaszolkodott nekem ellened, de azt mondtam neki, hogy nektek ba-
ratoknak kellene lenni.”8¢ Aprilis derekdn viszont mar allast foglalt a
vitdban Berzeviczynek irva.8” Es szinte azonnal — némi stilaris médosi-
tassal — Kazinczynak is megkiildte ezt a levelét, hiszen a széphalmi mester
is kozolte vele, amit Berzeviczynek irt.58

Dessewffy egyértelmien jelezte, hogy a nemzetiség kérdésében Kazin-
czyval ért egyet, az triszék megitélésében viszont Berzeviczyvel. Kazinczy
— Dessewffy szerint — a kérdést elméleti és nem gyakorlati szempontbol
vizsgalta. Elfelejtkezett arrdl, hogy a birdk nemesek. Igaz, hogy a hely-
tartOtandcsndl paraszt mdr nyert pert, de — tudomadsa szerint — a megyé-
nél soha. Mdrpedig a j6 torvényhozdsnak vigyaznia kell arra, nehogy
a paraszt kétségbeesésében fellizadjon. Dessewffy megkérdjelezte
Kazinczy egyedi példdit, mondvan, hogy nem minden foldestr olyan,

8 Friep Istvan: Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgaldddsok Kazinczy Ferenc kdirtil. Kazinczy Ferenc Tarsaség,
Séatoraljatjhely—Szeged, 1996. 45.

8 KFL VI. 259.

8 MOL, P 53 89. cs. levél, 9-12.

8 KFL VI. 331-334.
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mint Kazinczy, és nem minden foldesur felesége viselkedik gy, mint
Kazinczyné. Viszont kétségtelen, hogy ha nem nyujtja kézcsokra a kezét
a rutén jobbagynak, akkor az inkdbb g8gosnek, mint humdanusnak tartja
a foldesurat. A ,,félvad” parasztot csak a fizikai jé reményével és a fizi-
kai rossztdl val6 félelemmel lehet az erkolesi jora édesgetni vagy az er-
kolesi rossztdl elrettenteni. Az utak tigye csak 1802-ben kerult napi-
rendre, Géczy komdromi kovet a nemesség barmiféle megaddztatdsat
alkotmanyellenesnek mindsitette, még akkor is, ha a kozjorol van szo.
Vay Jo6zsef és 6 a polgari kotelezettségekre hivatkozva ellentmondtak,
de alulmaradtak. Dessewffy azt is kifogdsolta, hogy a nem nemes nem
lehet al- vagy f8ispan. Kulonben ,felesleges ilyen javaslatokat tenni
a magyar diétan: Rari nantes in gurgite vasto”. [Vergilius jellemezte igy
a tengeri orkdnba keveredett trojai hajosokat: ,,Kevés Gsz6 a hatalmas
arban.”] Felesleges azért, mert ,,a magyar nemzetnél nem a barbdrsig,
nem a kultdra hidnya akadélyozza az ilyen javaslatok felvetését és kivi-
telezését, hanem a sajat haszonra val6 torekvés, mint ahogy a mivelt
angolokndl ugyanez indokolja a négerekkel valé kereskedelmet és az
irorszagi katolikusok elnyomdsat; soha sehol a vildgon a végrehajt6 ha-
talom nélkiil, vagy az arisztokratik segitsége vagy ereje nélkiil hasonld
javaslatok kivitelezését nem rendelték el. Ekesen mondta Rousseau
a nemzetet Onbecsiilése révén kell felemelni, és Kazinczy: a kilfoldtdl
a tudomanyos miiveltségen kiviil mas semmit sem kell varnunk.”3?
Berzeviczyt mindenesetre Dessewffy érvelése csak megerGsithette sajat
igazaban. Nem tudni, miként reagalt ra. Ugy tiinik, energiait lekototte
Napoleon szimdra kidolgozott alkotmanyterve, majd a virmegyei koz-
véleménynek készitett szabad kereskedelmi javaslata. Ez ut6bbinak a
hire hamarabb jutott el Dessewffyhez, mint maga a szoveg, amelyet lelke-
sen olvasott, mert ugy érezte, hogy ,,majdnem mindenben egyezik az én
latdsmédom az 6nével” — mint Berzeviczynek 1809. december kozepén
irta. Bosszantotta, hogy Csiky Emanuel fGispin mddositani akarja a koz-
tes vimhatdr eltorlésének karpotldsara tett javaslatot. Hiszen ebben
»nincs semmi hazafiatlan, alkotmanyellenes, megvaldsithatatlan,” mert
»az On elképzelése azonos a rendek 1807-es elképzelésével”. Igaz, az
osztrak 6rokos tartomdnyok ragaszkodni fognak a fennall6 ,,gyarmati
rendszerhez”, a karpotlasrol szolo targyalasok szakadékba vezetnek.
Mas utat kell vilasztani: meggySzni az uralkodot, hogy ,,a Monarchia
és Gfelsége érdeke teljességgel megkoveteli, hogy Magyarorszag legyen

% UJo. 331-334.
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a legkedvezményezettebb orszdga”, mert a birodalom teriileti megfogyat-
kozdsa utdn a bels§ erdket kell kifejleszteni. ,,Magyarorszdg a Monar-
chia legelmaradottabb orszdga a civilizacié terén, igy a legfogékonyabb
a fejlédésre, és az a gondolkod6 ember, aki heterogén allamot korma-
nyoz, fel kell aldozza a részérdekeket a Monarchia altalanos érdekének.”
A jelenlegi kormanyzat alatt nincs remény a véltozasra. Igaz, diétdaink
és megyéink sem képesek ,,még id6ben kimondani az igazsagot, olyan
megfelel formaban, amely hatni tud”, éspedig energikusan, méltosag-
teljesen és udvariasan. ,, Végiil is nalunk hidnyzik az igazi ékesszolds,
amely minden idékben csoddkat tett, és amelynek birtokaban féleg
Napoleon gj vildgot teremt és leigdz egy régit, mivel hidnyzik nalunk az
igazi szabadsdg!” Dessewffy mindenesetre a megyéket akarta megmoz-
gatni, és felirattervet allitott 6ssze Saros megyének.”?

Berzeviczy a 16csei megyegy(ilésen it is adta munkalatat, amelyet nagy
tetszéssel fogadtak. Némi vita utdn abban maradtak, hogy a munkat
a szerz$ egy deputdcioval atnézi, és kiigazitja. Az udvari kamara argus
szemekkel figyelt, a kamara elnoke emlékeztette a magyar kancellart,
hogy Berzeviczynek a magyar kereskedelemrdl sz616 konyve a legmaga-
sabb helyen nem tetszett, és betiltottdk. Jozsef nddor pedig ugy itélte
meg az Ujabb eszmefuttatast, hogy ha nyilvanossagot kapna, csak izgatna
a kedélyeket.”!

Dessewffy sem jarhatott tobb sikerrel. Neki és kakaslomnici baratja-
nak utjai megint elvaltak. Keser(ien nyugtazhatta, hogy nem tudta elfo-
gadtatni bardtjdval a maga hazafisigértelmezését és nemzetiségkultu-
szat. Ertetlenségét — 1810 augusztusaban — Kazinczynak igy irta meg:
»Micsoda tartozas (relatio), micsoda csatlds (nexus) vagyon a feudaliz-
mus és a magyar nyelv kozt? Ez elGttem igen magas. Annyit tudok, hogy
az egész hazaban senki se fogna ugy oriilni a feudalizmus felbontasan,
mint az egész gyOkeres magyar parasztsag, mert ennek a politikai egyen-
16ség hemzseg minden ereiben. Berzeviczy Gergely tr derék és tudoma-
nyos ember, de sok dolgokat csak konyvekbdl esmér, a kultdrdja német,
és gy szisztematikus ugyan, és rendesen gondolkodd, de nem pszicho-
16gus, és azért legszorosabban 6szvekotott idedi kozt is olykor-olykor
héza[go]kat kell taldlni. Sokat leveleztem és levelezek én ezen emberséges
uriemberrel, valéban nagy kér, hogy a hazai nyelv és a vallas politika
tekintete dolgdban oly kancsalok az idedi; mindent elkovettem, amint
szamos hozza irt leveleim bizonyitjak, hogy ezen dolgokban a val6sagos

9 MOL, P53 89. cs. levél, 17-19.
9 MOL A 39 1810:10046
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nézSpontra helyheztessem, de vagy tehetetlenségem, vagy nézd eszko-
zeinek természete tigy hozta magaval, hogy semmiképpen nem boldogul-
hattam. De bezzeg gyokeres ember 4m mindazokban, amelyek a politi-
kai gazdasdgot illetik, mar ezekben ugyan ember a talpin. Ezekben is
sokat leveleztiink életemben; most is praesesse vagyok Saros megyében
egy deputicidnak, melynek (legkozelebbrdl az éjszaki kereskedésiinkrdl
irt munkdja feletti) véleményét a publikumnak elébe kell terjeszteni.
Jokat, szépeket akar, de se mink, se orszaglo székiink nem ért még meg
ezekre, hihetd, hogy rovid idé mulva a sziikség fogja végbe vinni, amit
a jozan ész nem eszkdzolhetett.”92

1814-ben, miutdn Napdleon lemondott trénjardl, és osszetilt a bécsi
kongresszus, Dessewffy ugy latta, hogy ,,a kabinetumok vildgosodasa-
nak 4j epokdja tetszik fel, és igy reményleni lehet, hogy a kultiira nem-
csak alulrol felfelé, hanem feliilrdl lefelé is hatand”.”3 Ennek reményé-
ben is leforditotta Berzeviczynek a magyarorszagi kereskedelemrdl sz616
elemzését, amit viszont Kazinczy eléggé helytelenitett.”*

De az 1817-es vita nyoman Dessewffy mar birdlta Berzeviczyt. Igaz,
oriilt, hogy a bécsi sajtéban mint Magyarorszag legnagyobb emberét
mutattak be. ,,En ezt szeretem olvasni, mert szeretem Berzeviczyt, de tu-
dom, hogy csupdn azon munkajaért nagysigoljak, amelyet te megcafol-
tal. A szorgalomrdl és kereskedésiinkrdl irt konyvét nemcesak, hogy nem
dicsérik szomszéd uraimék, hanem gyalazzak is, amint mar hallottam
nemegyszer. Amit Berzeviczy a por népiinkrdl irt, csupa oldalkép (profil),
neki elébb utazni kellett volna Magyarorszagon, nem pedig csupdn a
beszkédi hegyeknek t6vébsl ragadva irni munkajat.”?d

1817 decemberében Dessewffy Jézsef megirta Kakaslomnicra Kazin-
czy valaszanak torténetét: nem Kazinczy adta ki, hanem Rumy. Aztin
ékes latinsaggal kifejtette, hogy 6 miként birdlta volna Berzeviczy mi-
vét a parasztokrodl. Eszerint:

» 1. Meghivtalak volna téged a Tiszanttlra, ahol nemcsak azt lithattad
volna, hogy miként védelmezik a megyék a parasztot, hanem azt is, hogy
lehetetlen az elnyomas, mert csaknem nincs paraszt, aki ne tudna olvasni,
irni és szamolni, és akinek, hogy igy mondjam, nem volna a kisujjaban
az urbarium, meg kellett volna irnod munkadban, Magyarorszag mely
részeirdl sz6lsz. Olvastad-e a bansagi urbariumot? és a horvatot?

92 KFL VIII. 5.

9 KFL XI. 396.

9 KFL XV. 173, 194. 593.
% Uo. 60.
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2. Felhivtam volna a figyelmed szdmitisodra. Ha a magyar paraszt
annyi éven keresztiil semmivel sem rendelkezik, a foldesurak Madria Teré-
zia idejétdl egészen eddig egyedil maradtak volna birtokaikon parasztok
és jobbagyok nélkiil, akkor sajat és bérelt kézi erGvel és munkaval kel-
lene miveljék.

3. Emlékeztettelek volna, hogy a francidk a varsoi hercegségben min-
den robotot eltoroltek, de a dolog nem jart sikerrel, és az eltorlést vissza
kellett vonjak, részben azért, mert a népnek mindeddig sajat rendjének
megfelel§ nevelést adtak, a nagy lustasig elviselte a rosszabb szolgasagort,
részben azért, mert a foldesurak a robot karpé6tlds nélkiili eltorlésével a
legnagyobb sziikségbe keriiltek, a kereskedelmet pedig a bonapartista
id6kben megszoritottak, mivel az angolokat aruikkal és gyartmanyaikkal
az kontinensrdl kiszoritottdk, a maguk szamadra szikséges termékeket
nem Eszak-Eurépabél szerezték be, hanem nagyrészt Eszak-Amerikabol
kaptak, a hercegségben, ahol legaldbb az urak gazdagok voltak, a robot-
rendszer eltorlésével az urak szegények, a parasztok pedig szegényebbek
lettek, mint addig voltak. Megemlitettem volna, hogy miutdn Franciaorszag-
ban forradalommal eltorolték a robotrendszert, az kovetkezett be, hogy
sok paraszt nehezebb viszonyok kozé keriilt, mint volt XVI. Lajos alatt,
amikor az uraknak is be kellett avatkozniuk a viszonyokba. Ennek a jelen-
ségnek az volt az oka, hogy a rétek és legelSk foldestiri tulajdonhoz hason-
16 1évén, amikor az allattenyésztés a foldmiivelés alapja, a szorgalmasabb
parasztok a személyes szolgasagnal is sokkal stlyosabb feltételek mellett
id6rdl idére kénytelenek voltak bérbe venni ezeknek az allodialis legel Sk-
nek egy-egy részét, és mivel az erd6k mind tulajdonba kertiltek, vagy allo-
dialis foldnek tekintették Sket, ebbdl az kovetkezett, hogy kiilonosen az
allando haborik koltségeinek novekedésével a francia parasztok minden
kiillonbség nélkil igy fakadtak ki: »Nem fizetiink tobbé egy tizedet, hanem
kilenc tizedet.« — azt valaszolndd, hogy a »rossz rosszabbal valo helyet-
tesitése nem bizonyit semmit«, de ha a dolgot j6l meg akarod érteni, latni
fogod, hogy a robotrendszer eltorlése a nép megfelelS kultarajat feltételezi,
tisztan foldmiiveld orszdgban kartalanitas nélkiil igazsagtalansig, kartala-
nitdssal altalaban vagy kivihetetlen, vagy karos, ott ahol a kereskedelmi
és ipartizési szabadsagot annyi békly6 neheziti, és ahol az egész vamrendszer
gyarmati helyzetet tart fenn. A robotrendszer kartalanitissal vagy anélkiil
vald eltorlése csak ott jarhat sikerrel, ahol a gyaripar és a kézmdipar mezd-
gazdasagi szorgalommal aranyban all, vagy az orszag hasonlé Fichte Zdrt
kereskedelmi dllamahoz, vagy ha ez az arany nincs meg, vagy a nyerster-
mékek, vagy az ipari termékek, vagy mindkett$ exportja, ha nem is valik
azon orszag kereskedelmi mérlegének elGnyére, hatranyara sem.
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4. Bebizonyitottam volna neked, hogy a deperditak®® terhe sokkal na-
gyobb teher a paraszt szimara, mint a foldestri teher. Ahol ez utdbbi
az el6bbinél stlyosabb, az azért van, mert a végrehajté hatalom nem
tesz eleget a torvények betartdsat célzo kotelességének, mindig rendkiviil
sokat és az Osszes kis dolgot is igazgatni akarja, sok iratot gyartat, de
keveset tesz, mert sem erejével és hatalmaval nem tud élni, akkor és aho-
gyan szitkség lenne, nem akarja vagy nem tudja kozj6 érdekébe allitani
a nemzeti lelket és szellemet. Az egész foldkerekségen azok, akik verejté-
kezve turjak a foldet, gyalog jarnak, ellenséges indulattal viseltetnek
azok irant, és panaszkodnak azokra, akik csak sétdlnak vagy hint6n jar-
nak, és innen van az, hogy ezeket meg akarjak aldztatni és megnyomorit-
tatni, és mindent szivesen elviselnek, csak hogy ezeket szenvedni lassak.
(Nagy bolcsesség rejlik Menenius Agrippa meséjében.) Es ezért a despotiz-
mus alatt is, amikor a nemzeti dics&ség kiillonosképpen nem fogyatkozik
meg, sét inkdbb nd, a torténelem minden szakaszdban elégedett nemze-
teket latunk. Az igazsdgossag és az igazsag kozépen van. A j6l rendezett,
alkotmanyos dllamban a nagyon gazdagnak is vagyona ardnyaban kell
hozza jarulnia a k6zos védelemhez, a kozjohoz és a kozos vagyonhoz,
és igy nemcsak a koznép irigységét mérsékelik, hanem az 4ltala viselt ter-
het is csokkentik, és mivel a tehetGsebbek hangja a despotizmusnak bizto-
sabban és mérséklGbben vet gatat, mint az ingeriilt és anarchidra hajlamos
népnek az unidja, sohasem lehet tilzdsba vinni az egész teher kiosztdsat,
ha a tehet8sek is részesiilnek benne, de ahol a f6hatalom mindent maga
akar kiosztani, ott az alacsony helyzetii tobbség el8szor ugyan nevet, és
ortil, de aztdn miutan latja, hogy mindenki hasonl6 szegény, észreveszi,
hogy az egyetemes szolgasdgon kiviil — az egyetlen és ezért is a kozvetle-
niil hatalmaval él6, mintsem kormanyz6 uralkodo alatt — senki sem nyer.

Mindebbdl nem az kovetkezik, hogy a magyar urbariumot, amelyet
egyik diétardl a masikra bevett torvénynek tekintenek, nem kellene meg-
reformalni, hogy ahol pontatlan, ott nem lehet tigy pontositani, hogy ne
legyenek helységek, melyek nagyobb terhelése ne lenne méltanyosabb
és igazsdgosabb, mivel az orszag boldogabb részein a jobbdgyok a foldes-
urnak valamivel tobbet, a kevésbé boldog részein valamivel kevesebbet
kell szolgaljanak, hogy kiilonosen a zsellérek helyzetén az egész orszag-
ban ne kellene jobbitani, és hogy emellett barmely urbariumot minden
évtizedben nem kellene revizid ald venni, hanem az kovetkezik, hogy te
mint magyar és ird, aki a magyarorszagi parasztok helyzetérdl irsz, ke-
vésbé egyoldalian kellett volna taglalnod ezt a targyat, mert alkalmat

% Deperdita: katonai beszallasolas és a katonaség ellatasanak kitelezettsége szabott aron.
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nyujtasz az orszagot rossz szemmel nézdknek, valamint azoknak, akik
— akdr belsd, akar a kormadnyhoz f(iz6d8 - jelen viszonyaink szovevé-
nyét és szertedgazasat nem ismerik tokéletesen, hogy a magyar rendszert
altalaban zsarnokinak és a foldesurakat altaliban zsarnoknak kidltsak
ki. »Jol latom mind a nemesség, mind a kormdnyzat jo és szégyenletes
oldalat.« Ezért ndlunk semmi j6 reform sem sikeriil, mert mindig egy-
oldaly, beszélnek az uralkodé josziviiségérdl és tolerancidjarol, és mind
a budai, mind a bécsi cenziira magyar munkacskdmat visszavetette, nehéz
lett volna vélaszolni. Amikor ki akarnak mivelni, németeket akarnak
belSliink csindlni, mintha a német kulttra formai a mi nemzeti szelle-
miinknek gyakorlatilag megfelelnének, és mintha a nemzetiségét és nem-
zetiségének dicsGségét oly annyira szeretd nemzetnél a nemzetiség felada-
sat, valamint az ebbdl a nemzetiségbdl fakadd dicsGség és a dicsGség
keletkezésének feladadsat végiil a kiilsS kultura valamiféle foka ellensu-
lyozna. Amikor koznépuink dllapotat javitani akarjak, nem azzal kezdik,
amivel kezdeni kellene, magaval a nemzeti neveléssel, és az aljas, méltany-
talan, esztelen és politikatlan gyarmati rendszer eltorlésével, mely rend-
szer a foldesurakat kivaltképpen kozvetlentll, és ezért a parasztokat is
annak rendje és mddja szerint nyomja, hanem a parasztot fokozatosan
minden foldestiri tehert$l meg akarjik szabaditani, a deperditdk terhét
pedig csak ezutdn akarjik csokkenteni; amikor a valldsi tiirelmet akarjak
bizonygatni, nem az aposztaziardl és a vegyes hdzassagokrol szolo6 egy-
oldalu torvényeket torlik el, és nem a szdzad szellemének is megfeleld
reformot hajtjak végre, hanem engedélyezik a reformdci6 iinnepének
megulését, és mi tiszta lelkd, egyben gyakorlati és férfias szellem{i magya-
rok akdr az abszolit hatalomnak ezt a cselfogdsat, akar a helyes szamitds
megfogyatkozasat csodalva bamuljuk, elfogadjuk, helyeseljiik, szeretjiik.
Az istenek és az istenndk veszejtsenek el, ha az édes illuzidk csabitdsainak
magamat 6romest nem vetném ald, ha csak — miutan elég és allando ta-
pasztalat halmozddott fel — annyi és olyan sok cselhez és kovetkezetlen-
séghez oly kordn nem értem volna meg.”

Tanulsdgos ez az eszmefuttatds, amely a vita része, még akkor is, ha
nem kertilt a nyilvanossag elé. De feltehetSen befolydsolta Berzeviczy
valaszat és tovabbi munkdssigat. Nem nagyon hatott ra, ami jelzi a szerzd
hajlithatatlansdgat. S6t, ha Dessewffy ezt kordbban irta volna, akkor
azt gondolhatnank, hogy Berzeviczy réla mintdzta a jé szandéky, dm a
kasztonzést levetkezni nem tudd nemes tipusat. Dessewffy eszmefutta-
tasa azért is fontos, mert jelzi, hogy a lengyel és a francia példabol mi
mindent tanultak, hogyan lattak a kibontakozast az olyan foldesurak,
akik érezték a rendszer valsagat és a felvilagosodas jegyében tdjékozdd-
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tak. A jobbdgyfelszabaditast elvben nem utasitottdk el, de ki akartdak
varni a szamukra kedvezs feltételeket. Még ezt sem mondjak ki, de a
szazad szellemére vald hivatkozasban ott rejlik a jobbagyfelszabaditas
is. Vajon Dessewffy nem tudott Berzeviczy radikalis elképzeléseirdl, és
a magasabb koroknek tulajdonitotta a foldesuri szolgaltatdsok fokoza-
tos felszimoldsdnak torekvését? Vagy nem akart azokrdl tudomadst ven-
ni, hogy a vitdt ne mérgesitse el? Bizonyos paraszti szolgiltatisok meg-
valtasardl és a nemesség részleges megaddztatasirdl gondosan hallgatott,
holott mar 1797-ben versbe foglalta.’”

Dessewffy nemzetfelfogdsa modern, a nyelvi nemzet hive, és a paraszt
is potencidlisan a nemzet tagja. Berzeviczytdl eltérGen benne él kora —
Rousseau és Herder tanai 4ltal is megerdsitett — nemzetmisztikdjaban,
és kozben a 18. szdzad racionalitdsiban. Jellemz3, hogy a magyar nyelv-
r6l sz616 1808-as értekezésében, amelyet Kazinczy maga is lemdsolt,
val6jdban Berzeviczy anacionalizmusat timadta anélkiil, hogy ezt igy
kijelentette volna.” Ugy vélte: ,,...olyan embereknek, mint [Berzeviczy]
megtéritésére val6 kivalt az én munkacskam.”®? A szerzd egyébként szép-
halmi baratjat kérte meg munkdja stilizalasira és arra, hogy probélja
meg kiadni a bécsi Pannonia cimi folydiratban. Meg akarta ugyanis
kildeni Vay Jozsefnek és eljuttatni a nddornak, mert: ,,Nem kell min-
dég tomijént, ha olykor igazsagot is [lehet vagy kell] szagoltatni a nagy
urakkal.”100

Nem tudni, mit széltak a munkdhoz a ,nagy urak”. Nem kétséges,
Berzeviczy ezt csak elutasithatta. Viszont igy jobban lathatjuk, hogy
egyes allitdsaival milyen konkrét megnyilvanuldsokra reflektalt. Ot magat
a kritikak megkeményitették, és azok a vitacikkek is, amelyeket még
Hormayr tett k6zz€é a magyar parasztok helyzetérdl. A magyar paraszt
cim( rovid cikk azt bizonygatta, hogy a magyar paraszt helyzete nem
rosszabb, mint az osztraké, st a magyar alkotmany még kedvez is neki,
mert a diéta él az ad6- és az ujoncmegajanlas jogaval. Igaz, nem tulajdonos,
hanem csak birtoka haszonélvezéje, de a tulajdon minden elényével.101

97 Poor Janos: Kényszerpalyak nemzedéke 1795-1815. Gondolat, Budapest, 1988. 194.

% Desrry Jozsef: Eggy két sz6 a magyar nyelvrdl, literaturardl, és annak kizonségessé tételérdl s elter-
jesztésérdl a hazaban. MTAKK, RUI 4-13, 238-239. Ez a kézirat Kazinczy masolata. Kiadta MiskoLczy
Ambrus: ,Eggy két sz6 a magyar nyelvrdl, literaturarol, és annak kozonségessé tételérdl s elterjeszté-
sérdl a hazaban” Dessewffy Jozsef (kétszer is) elutasitott értekezése a magyar nyelvr6l (1808., 1816.).
Levéltari Kézlemények, 2009. 80. évf. 299-327.

93 KFL VI. 259-260.

100 Yo. 260.
101 Der ungarische Bauer. Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst, 1818. 25. sz. 94-96.
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A masik cikk, vagy inkabb hosszi tanulmany — Még egy sz6 egy magyar
nemestol a magyarorszdgi parasztok helyzetérdl — Kazinczy ellenében
Berzeviczy mellett foglalt 4llast, és, ugymond, Kazinczy ,,féligazsigait”
szerkesztette ki,'92 majd a robotmegvaltas elényeit ajanlgatta, és eddigi
eredményességét mutatta be. Végiil pedig a kor szellemének megfeleld
reformokra szélitott fel a nép helyzetének javitdsa érdekében: ,,Bircsak
a legbefolydsosabb férfiak igazdn nemes egyesiiletet alapitandnak, hogy
a nyomaszté sziikségen enyhitsenek, minden befolydsukat, hathatos ékes-
szOldsukat vessék latba, magan elényeik nemes onfeldldozdsaval, csupan
az egész javat tartva szem el6tt, az orszaggytlésen Ofelsége minden nép-
boldogité tervét erélyesen timogassdk. Ez lenne a magasabb kulttra és
az igazi patriotizmus legszebb diadala, a legszebben cifolnd a kulfoldi
irokat, akik Magyarorszdgon csak barbarsagot, onzést és a régi szokashoz
valé makacs ragaszkodast latjak.”103

Ez médr a modern magyar liberalizmus megnyilvdnulasa is lehetne.
A szerz&nek még volt némi fekete humora is, mert mottéként Tacitust
idézte, az 1794-ben bebortonzott ,,magyar jakobinusok” kedvenc olvas-
many4t, és abbdl a kovetkezdt: ,,Ritka az idSk boldogsdga, amikor az
ember gy érez, ahogy akar, és amit érez, elmondhatja.” Ezt pedig meg-
toldotta az osztrak kormdnyzat ,liberalis alapelveinek” és az ausztriai
sajtoszabadsagnak a dicséretével.!%* A helyzet tragikomikus mivolta
abbdl fakadt, hogy az egész mogott Metternich és a titkosrendSrség Allt.
Persze a titkosrenddrség is sokrétiien tagolt szervezet, amelyben min-
denki a maga jatszm4jat jatszotta, és olykor megengedte masoknak,
hogy 6k is jatsszanak a tlizzel. Es persze a magyar reformerek is a maguk
jatszmdjat jatszottak.

Berzeviczynek volt kapcsolata a titkosrendSrséggel anélkiil, hogy tigy-
nokké valt volna. 1812-ben példaul tervezte, hogy Bécsben felkeresi
Johann Michael Armbrustert, akinek a lapjaban 6 maga is publikalt.105
Kazinczynak mar nem voltak ilyen kétes kapcsolatai. Persze tudta, hogy
ki is volt Armbruster. mégis egyfajta egytittérzéssel emlékezett ra, ki-
sebb-nagyobb feljegyzéseiben: ,,Bécsben udvari secretarius a legfelsébb
Polizey hivatalndl, egyszersmind redactora a Vaterlindische Blitter nevii

102 Noch ein Wort eines ungarischen Edelmanns iber den Zustand der Bauern in Ungarn. Archiv fir Geogra-
phie, Historie, Staats- und Kriegskunst, 1818. &pr. 17., 20.,22. 46—47. s2. 177-186.; &pr.24., 27. 49-50. sz.
189-196.; apr. 29. 51. sz. 197-200.

103 Jo. 200.

104 Yo. 177-178.

105 MOL, P53 100. cs. 8.: Pro memoria zur Wiener Reise 1812. Johann Michael Armbruster, a Vaterlédndische
Blétter fiir den dsterreichischen Kaiserstaat szerkesztdje.
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idGszaki irdsnak. 1814. januar 14-dikén pisztolylovéssel vete véget
megunt életének, szdllaisin a Wiedenen. Hiv tisztelGje vala a nagy Na-
poleonnak, s hihetd, hogy ezen 1épésre az inditd, mivel ennek dolgait
hanyatlani latta.” 1% De: ,,Egyéberant a Napoleon imad4asa nem tette
Armbrustert hliségtelenné azon szerencsétlen nép erant, mely vétke nél-
kiil jutott a habort nyomorusigainak szenvedésére.”19” Mindezt egy-
ben annak érzékeltetésére is idéztiik, hogy a Napoleon-csodalok is meg-
taldlhattdk a maguk emberét, akir Metternichben is — egy ideig.

De hogy mennyire veszélyes jatszma lehetett ilyesmibe belekeveredni,
azt Kazinczy megnyilvanuldsai példazzak. 1821-ben igy vallott: ,, Konny(
mind Berzeviczyt megcafolni, mind bécsi szekundansat. [Ez a Még egy
526 cimi dolgozat szerz8je. — M. A.] De én nem mondhatom el mind,
amit akarok, &k tobbet is mondanak néha, mint akarnak, és igy jobb
hallgatni.”108

A helyzet pikantéridja, hogy a szekunddns taldn a Kazinczy 4ltal is
elismert munkatarsak koziil kerulhetett ki. Esetleg Mednyanszky Alajos.
Emellett sz6l az, hogy Rumy Karoly Gyorgy egyik levelében felemliti:
»...0lyan emberek mint Berzeviczy, Kazinczy, Mednyanszky stb. vitat-
koznak a parasztok helyzetérsl”. 19 A | stb.” viszont Majlath lehet, hi-
szen késébb Rumy mar Berzeviczy és Kazinczy mellett ,,hasonlé tiszte-
letet érdeml& harmadik foldbirtokos”-rél irt, nyilvan azért, mert
Mednyanszky vélaszaban feltehetden elhéritotta a szerzéséget.''? Akkor
a szerzG Majlath Janos lenne? Val6sziniibb. Kazinczy réla csak jot irt,
és valdsaggal dicsditette azért, hogy a magyar irodalombdl milyen sokat
fordit németre. Amikor 1819 juniusiban megkapta a Magyar Miscella-
nedkat, szerkesztsi és talan szerzdi tevékenységét igy udvozolte: ,,A »Ma-
gyarokrol nem magyarokért« cim( cikk szerzgjét 6sszecsdkolndm, akar
»A magyar paraszt«-ét is.” Es nem célzat nélkiil fejtegette: ,,A tudds,
aki kozmopolita, és gy(loli a nacionalizmust, mert az valami egyoldald,
az ellensége az uralkodonak, a nemesnek és a parasztnak.” Viszont aki
a Magyar Miscellanedkat kiadta, ,igaz jotevGije a hazanak, a draganak.
Bar a mi Berzeviczynknek is draga lenne!”'!! J6 egy év milva igy ajan-
lotta Majlathot egyik erdélyi baratja figyelmébe: ,,Ez nagy tudomanyu,

106 OSZKK, An. 12011

107 MTAKK, K 638/1. 112.

108 KFL XVII. 473.

109 0SZKK, Levelestar, Rumy Karoly Gydrgy levele Mednyanszky Alajosnak, Bécs, 1825. aug. 24.
M0 QSZKK, Levelestar, Rumy Karoly Gydrgy levele Mednyanszky Alajosnak, Bécs, 1825. dec. 20.
TWTKFL XVI. 411-412.
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nagy elkésziilésd, s higgy nekem, igen nemeslelkd ember. Holmire, amit
hallok, nincs gondom. Az Ung. Miscellenben egy dolgozasa van Berze-
viczy ellen, ki annak az értekezésnek is auktora, mely az elsd flizetben
legeldl all. Az pedig minden j6 ember javalldsat érdemli.” 112 Eppen annak
a Cserey Farkasnak irt igy, akirdl szintén beszéltek ,,holmit”, marmint
azt, hogy & is kozel 4ll a titkosrend@rséghez. Mindenesetre Kazinczynak
alapvet8en az 1790-es évek reformjainak folytatdsdra valé utalds nyer-
hette meg tetszését. Ugyanakkor taldn azért is emlitette, mert Majlath
éppen Erdélyben tevékenykedett mint a Czirdky-féle osszeirast készits
bizottsig tagja.

Paradox médon éppen Erdély lett a posztjozefinista kisérlet terepe. Ez
az Urbéri Osszeiras kisérlet volt arra, hogy az uralkodé fellépjen a paraszt-
sag érdekében. Csakhogy miutdn a parasztsig félt az adoemeléstdl, keve-
sebb sajat hasznélatdban 4ll6 foldet vallott be, mint amennyit megm-
velt, mikozben szolgéltatdsai mértékét igyekezett eltilozni. Az addcsalds
foldesuri érdek is volt. Az eredmény pedig az lett, hogy a kormanyzat
nem nagyon akarta életbe léptetni az tirbéri osszeirdst, amig az tjkon-
zervativok — a liberdlisok heves tiltakozasa ellenére — errél 1847-ben
torvényt nem hoztak. A liberdlisok szerint tirsadalmi katasztrofa lett
volna az eredmény, oly mértékben csokkentette volna az urbéreseket
megillets trbéres fold mennyiségét. Végul a forradalom miatt elmaradt
az arbéri szabalyozas.

Magyarorszagon is érlel6dott azonban egy silyosabb konfliktus. Azon
persze tovabbra is csak torhetjiik a fejiinket, hogy Kazinczy hallgatisa
mogott mi rejtezett, mennyire tartott valamiféle feliilrSl jové alkotmany-
ellenes akciotol. Talan 1809-ben megérezte, hogy egykori baratja eljut
a ,fels diktatira” gondolatdhoz. O maga gondosan keriilte az ural-
kodoéi fellépésnek, a katonasag ellitisanak, az ujoncozdsnak, a hadi-
adonak a kérdését, nem akart nagypolitikai jdtszmdba belekeveredni, és
mégis azt tette. Levelezésében egyértelm@ példaul a Rousseau-ra vald
hivatkozas. Kazinczy, amikor fGarisztokratdnak nevezték, keserien em-
lékeztetett a 2387 bortonben toltdtt napra,'!3 és a nyilvanossag elStt
— taldn mementénak is — felidézte Hajnoczy alakjat. Es ezzel befejezte
a nyilt vitdt. Mert a hallgatds a maga md6djan véleménynyilvanitas.
A Tarsadalmi szerz6dés egyik fogalmazvinya szerint ,,az dllampolga-
rok hallgatasa elég, hogy elvessék azt a f6nokot, akit nem ismernek el:
beszélniiik kell, hogy felhatalmazassal lassak el, és szabadon kell beszél-

M2 KFLXV. 52.
3 KFLVI. 246
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niiik”.1"% Kazinczy pedig gyakran hangoztatta, hogy nem beszélhet sza-
badon, anélkiil hogy olyasmit leirt volna, amit Rousseau, akit messzi-
rél kovetett.

Tajkep vita utan: Berzeviczy eufériaja és elmaganyosodasa

A vita latszolag és el8szor az orszdg képérdl szolt, hirunkrdl a vilag-
ban.'!S Késébb mar arrél, hogy miként lehet folytatni az 1790-es évek
reformmunkdjat. Netdn kemény udvari katonai fellépéssel? Ez égetd kér-
désnek tlinhetett, olyannyira, hogy errdl nem is leveleztek. Még a Ka-
zinczyndl diplomatikusabb, olykor sz6kimond6bb és a politikai viligban
jaratosabb Dessewffy Jozsef sem irt errdl.

Berzeviczy feltehetSen tobbet tudott arrdl, hogy mit féznek az udvari
politika boszorkdnykonyhajan, mint Kazinczy vagy Dessewffy. De a vi-
taval lezarult Berzeviczy kemény uralkodoéi fellépést helyesld publiciszti-
kai offenzivéja is — akarata ellenére. O ugyanis folytatni akarta a harcot.
1817-ben és 1818-ban is felment Bécsbe. Es tigy tlinik, nem érezte, hogy
a munkdssaga irdnti érdekldés megszlint volna, mert 1818-ban letisztdz-
tatta Magyarorszdg panordmdja cimi muvét, és 1818. junius 18-an —ismét
»A Joreménység fokdn” — olyan elGszdval latta el, amelynek mar els§
mondatiban jelezte, hogy az ,,val6jaban utdsz6”. Buszkén vallotta, hogy
mindent elolvasott a magyar allamjogrol és torténelemrdl. ,,Nem vezetett
semmi mellékszempont ebben a munkdban, bar legnagyobb része a kor-
mdnyzatnak tetszeni fog. Sajat meggySz6désemet kovetem, ami sokéves
stidium és tapasztalat révén alakult ki. Nem kovetelek és nem varok jutal-
mat. Ha a kormdnyzatnak sziiksége van egy emberre, aki elveimet vallja,
nem vagyok szimdra ismeretlen, ha kegyeskedik parancsolni, én engedel-
meskedem, becsiiletesen és szorgosan szolgdlom, ha nincs rdm sziiksége,
anndl jobb, az maradok, aki voltam: magyar nemes, aki zsold és hivatal
nélkil 50 évet becstilettel tudott leélni, és hitralévs napjait hasonldokép-
pen fogja letdlteni, hogy a koz hasznat szolgalja, és a jot elémozditsa.” 11

Ennek érdekében még keményitette is szovegét, amikor a katolikus
egyhaz hatalmi helyzetét timadta. A demokracidval példalézott, amikor

"4 Robert DerATHE: Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps. Presses Universitaires
Francaises, Paris, 1950. 256.

M5 Friep Istvan: , A vén Rakaczi” (Osztrak—magyar [v]iszony: 1809—1813). In: Kerénvi Ferenc—KEcSKeMETI Gabor
(szerk.): Visszapillantd tikdr. Tanulmanyok Lukdcsy Sandor 75. sziiletésnapjara. Universitas, Budapest,
2000. 70-79.

M6 MOL P 53 129. ¢s. 95. t. 2/v.
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a korai magyar kozépkort jellemezte: ,, A keresztény vallas, fSleg a papai
hierarchia amalgamalédott a nemesi feudalis rendszerrel, [most kovet-
kezik a lapszéli betoldds:] noha az, mint demokracia, amiben a legala-
csonyabb sziiletésii a legmagasabb csticsra fel tud emelkedni, a sziiletési
arisztokraciaval szemben 4ll.”117 A klérust vilagi nemességnek nevezte,
amelynek jellege ,,demokratikus”.118

Ugyanakkor a fogalmazvanyba nemességellenes részeket toldott be.
Példaul kifejtette: ,,Mindenképpen sziitkség van kozéprendre a kirdly és
a nép kozott, és ez onmagat kialakitja. Minden allami tisztségviseld és
hivatalnok mar ilyen, és valéban nemességet alkot.”''® Hasonlé betol-
dés: ,,A nyilvanossigtol irtéznak a hatalom magyar birtokosai, ezért
nem kell nekik néposszeirds, foldfelmérés, banderidlis felkelés, a hadi
segélyek meghatdrozdsa és sajtoszabadsag. A nyilvanossag az G gyenge
oldaluk, és éppen altala lehet a legjobban rajtuk kifogni.”'2° Munkajat
az evangélikusokrol szo6l6 fejezettel zarta, megprobaltatsaik ecsetelését
azzal fejezte: ,,Ez a magatartds és ezek az uldoztetések nem tulajdonit-
hatok Ofelségének, hanem a magyar hivatalok szokott szellemének, me-
lyek a mindenhat6 magyarorszagi klérus és a jezsuita part eszkozeivé
alacsonyodnak le.” 12!

Az utolsd, erkolesrdl szol6 fejezetet elhagyta, és ez nemcsak egyfajta
machiavellizmusra vall, hanem taldn annak felismerésére is, hogy a poli-
tika és a moralitds ez esetben sem harmonizdl igazin, és ha mar kemény
harc folyik, akkor célszer(ibb a vélt vagy valds ellenséget keményen ta-
madni, mintsem erkolcsi magaslatokba emelkedni. Vagy mégsem igy volt?

Berzeviczy méltan oriilt, hogy véleményét szabadon kifejezésre juttat-
hatta. Hiszen az 1790-es évek 6ta nem adtak ki ilyen éles hangu iraso-
kat. Es akkor maga az uralkodé, Lipét iratott nemességellenes, polgar-
és parasztlazité pamfleteket. Berzeviczy persze nem ezt a képviselte, de
alapvetGen a lip6ti reformgondolatok szellemében tevékenykedett, a ki-
raly és a nemesség kompromisszumanak tjrafogalmazdsin dolgozott,
mélyre hat6 tarsadalmi és dllamszervezeti reformokkal. Allandéan varta
a felsébb lokést, és dllanddan igényelte az azt ellenstilyoz6 alkotmanyos-
sdgot is. Ezt lehet csapddnak latni, amelybe beleszorult az, aki a sajat
vildgdn radikdlisan valtoztatni akart, de lehet kaloddnak is, amelybe

" MOL P53 129. cs. 95. t. 5/r.

M8 MOL P 53 129. cs. 95. t. 42/r.
NI MOL P53 129. cs. 95. t. 45/r.
120 MOL P 53 129. cs. 95. t. 49/v.
121 MOL P 53 129. cs. 95. t. 54/r.
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akarata ellenére iiltette be a torténelem. Es amikor ezt észrevette, akkor
munkdjinak az erkolcsrdl sz616 fejezetét mar nem dolgozta ki.

Végrendelkezett, és ujrafogalmazta a fidhoz sz616 intelmeket. Ezek
elsé valtozata az 1810-es évek elején készulhetett. Akkor még tgy latta,
hogy ,,Magyarorszig vagy a nyomortsigos uton marad, vagy Bécsbdl
4j alkotmanyt kap, vagy orosz tartomany lesz”.'?? 1818-ban mar ugy
latta, nem lesz valtozas: ,,Eleted folyaman Magyarorszagon még tartani
fog a tusakodds az ugynevezett hazafias és udvari part kozott. Hazafinak
lenni nem mds, mint 6nzd arisztokratdanak lenni. Ezt én alaposan tanul-
manyoztam, és belsé meggy3z3désbdl a kirdlyi hatalom és a nép mellett
vagyok. Magyarorszag semmi mas duton nem juthat virdgzasra, csak a
kirdlyi hatalom altal: semmit sem kaptam téle soha, de teljességgel vele
vagyok, és tobb szempontbdl is azt javaslom, hogy ehhez a parthoz csat-
lakozz. Errdl sokat irtam: nyomtatott és kéziratban maradt munk4imat
halalom utan 6sszegyiijtve kiadhatnad.” 123

Sajnos, Berzeviczy nem sorolta fel pontosan, hogy mely irdsok kiaddsa-
ra gondol. Az 6ncenziira ugyanis eligazithatna abban, hogy miként itélte
meg sajat szinevaltozasait. Vajon beleegyezett volna antijozefinista és az
osztrak gazdasdgpolitika elleni {rdsainak a kiaddsiba is? Nem tudni;
ugyanakkor érzékelhet$ valamiféle besziikiilés. Atyai intelmei elsS valtoza-
tadban — az 1810-es évek elején — még némileg meg is tagadta bnmagit az
egykori gottingai didk és Eurdpa-utazé: ,,Hogy neked Németorszdgban
kell-e tanulnod és utaznod, és hogy az eur6pai kulturat el kell sajatitanod,
ez valéban nagyon problematikus. En ezt tettem, és abbol elshaladasom
nagy akadalyait tapasztaltam meg: magas miiveltségem és ismereteim helyét
elfoglalta a rajongas és az izgatottsag. Ez és a nagyra tord idealista filozofia
és az érzelmes regények sokat drtottak nekem.” Az dnmegtagadas csak
részleges, mert az eurépai utazast nem ellenezte mindendron; ha nagyon
vagyik ra a fig, de ,,Isten nevében tedd ezt, azzal a szilard elhatdrozassal,
hogy magas kultirad a hazaban a gyakorlati élet szolgalataba allitod”.12*

Berezeviczy Gergely fidnak mar olyan idedlis palyat vazolt fel, amely
egyben sajat életének is a kritikdja. Az 1818-as valtozatbol idézek fel néhany
lényeges mozzanatot, hogy lassuk, milyen is az eszményi gyakorlati élet
egy »igazi nemes ember” szdmadra, aki ,,600 éves csaladbol” szarmazik, és
akinek — az atyai meghagyds szerint — azon kell firadoznia, hogy az ,,régi

122 MOL P 53 79. cs. An und fiir meinen Sohn Titus Eduard Berzeviczy (fogalmazvany) 455.
123 MOL P 53 101. ¢s. An und fiir meinen Sohn Titus Eduard Berzeviczy (tisztazat) 41.
124 MOL P 53 79. cs. An und fiir meinen Sohn Titus Eduard Berzeviczy (fogalmazvany) 457.
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fényét visszanyerje”. Legyen engedelmes és kiegyensulyozott. A tudoma-
nyok kozl ajanlottak: , torténelem pragmatikusan, matematika és fizika
pragmatikusan, jog filozofikusan”. ,,A nyelvek koziil tanulj meg tokéle-
tesen latinul, éspedig a klasszikusok nyelvét, tovibb4 németil, magyarul,
szlovakul és francidul.” Tanuljon meg szépen beszélni, gyakorolja magat
a zongorazasban és az énekben. Tudjon ,,tincolni, lovagolni, vivni, 16ni,
uszni”. Ismerje meg a magyar jogot és a jogi praxist, foldbirtokos szdmara
ez a szukséges rossz. Tehat fejezze be tanulmanyait Debrecenben, majd
tanuljon Pesten, de csak rovid ideig, mert Pest ,,pestis az ifjisdg szamdra”.
A vilaszit a kovetkez8: Bécsben kereskedSnek menni vagy itthon megyei
tisztséget vallalni. Mindkét esetben fontos a korai, j6 hdzassag. Ha Bécs-
ben veszi el egy nagykereskedd lanyat, hazai birtokara is épitve, bekap-
csolodhat a nagy jové elé nézd északi kereskedelembe. ,,Magyar nemes
még nem lépett ilyen palyara, bar az angol példat lehetett volna kovetni.”
A megyei karrier viszont veszélyes, mert ha alispansagig is viszi és becsii-
letes, nemcsak sajat vagyonat kell feldldoznia, de pélydja is a tisztujitas-
tol fugg. ,,A gazdagsig ebben a romlott viligban megkeriilhetetleniil sziik-
séges eszkoz, hogy jot lehessen tenni. Nem cél, hanem eszk6z magasabb
célra.” A j6 lelkiismeret alapja a moralitas. Ennek ttja a vallas gyakorla-
sa. Ez az Onismeret eszkoze. Az élet szorgalmas munka, ugyanakkor ne
teljen el hét, hogy ne olvasna néhany oldalt a latin klasszikusoktél, olya-
noktol mint Livius, Tacitus, Curtius, Plinius, Virgilius, Horatius, Ovidius.

Berzeviczy eszménye immar valamiféle sztoikus pietizmus. Jol tetten
érhetSk élete sérelmei: hivatali palydjanak megtorése, a megyei életben
elszenvedett kudarcai, gazdasdgi terveinek kisikldsa, bar végrendelete
szerint a napd6leoni konjunktira idején addssdgaitdl megszabadult, és
gyarapodott. Gazdagoddsa enyhitette antiarisztokratizmusat. Intelmei
egyik véltozatiban azt ajanlotta fidnak, hogy vasaroljon arisztokrata
rangot, mikdzben azt szerette volna, ha a pénz és a szellem arisztokra-
cidjahoz tartozik. Az idevezet§ utat tovabbra is a birodalomba valé in-
tegracioban litta. A csaldd német Gsét is felfedezte egy tiroli vitézben,
akinek tetteit népdalok orokitették meg. Magyarorszagra pedig II. End-
re felesége, Gertrud kiséretében keriilt a csaldd, mint err6l Hormayr és
Mednyanszky torténeti zsebkonyvében értekezett.!> A német anyanyelvi
magyar patridta, akinek szemére vetették, hogy nem tud jél latinul,'2¢

125 Die Berzeviczys. Taschenbuch fiir die vaterléndische Geschichte |. 1820. Wien, 131.

126 Talan ennek az ellenstlyozéséra is hangoztatta GYURIKovITS Gydrgy bibliografijaban (Magyarorszagot
illetd cikkelyek Hormayr Archivumaban 1810-24. Tudomdnytar, IV. 1834. 249.), hogy Berzeviczy 1816-0s
két cikke az Archivban ,csinos dik nyelv irt értekezése szerint” késziilt.
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értekezései nem titik meg a klasszikus latin szintjét, és aki sokdig a ma-
ga eszményi hungarus vildgaban érezte igazan j6l magdt, aztdn egyre in-
kabb birodalmi patriéta lett anélkiil, hogy hazdjit megtagadta volna.
Azt akarta, hogy fia — mint 1815-ben Teleki Laszlonak irta — ,,egyszerre
legyen hungarus és bécsi nagykereskeds”.12”

1819-ben 6sszegezte kozgazdasigi nézeteit és azon reményét, hogy a
szabad kereskedelem meghozhatja a fejlédést. Ez a m( a globalizacid
elétti globalizacio kézikonyve is lehetne. Nyelve latin, mert Berzeviczy
szerint ,nem lehet a magyar kiralysdgban mads torvényes, koz és nemesi
nyelv”, ugyanakkor szinte fohaszkodott annak érdekében, hogy az euré-
pai uralkodék a latint tegyék meg diplomaciai és alkotmanyos nyelvé.'?8
A munkat Ferenc csdszarnak ajanlotta, de keserd kifakaddassal: ,,Oh,
mennyit hasznalhatott volna az emberi nemnek az 6riasiva fejl6dott Napo-
leon mérhetetlen hatalmaval!”1%? (Azt persze elhallgatta, hogy netan biz-
tosithatta volna Magyarorszag fiiggetlenségét, amire 6 maga is késziilt.)

O a maga harcit egyhdzi téren folytatta. 1812-ben még a vilagtorté-
nelembe is bele akart szblni, az egész emberiséget boldogitd vallasi és
egyhdzi reformokkal, a protestians egyhdzak és a katolikus egyhdz erd-
szakmentes egyesitésével, visszadllitva a kereszténység ,,eredeti tisztasa-
gat”. ,,Ha Ferenc csdszir és Napdleon ezt komolyan akarnak, ki is vi-
telezhetnék.” 130 Berzeviczy 46 paragrafusbél allé ,,javaslatot™ allitott
ossze, kiillon hangstilyozva, hogy ,,Ferenc csdszar és Napodleon csdszar
errll egyetértve, a jelen koriilmények kozott ezt kivitelezhetik, és ezzel
az emberiséget boldogithatjak, emlékiiket dlddsosan halhatatlanni te-
hetik”. Ez persze kimondatlanul is erészakkal jarhatott, mert ,,a csdszari
hatalom jellegének felel meg az, hogy az emberi nem boldogsagat szol-
gal6 intézkedéseket tesz, és egyben jogosult és koteles, ha bolcsessége
felismeri, ezt meg is tenni”.!3!

Napodleon bukasa utdn Berzeviczy a két magyarorszagi protestans fele-
kezet szorosabb egységén faradozott, és ugyanakkor folytatta a sajatos
evangélikus sérelmek orvoslasa érdekében vivott allandé harcat. 1819-ben
néhdny hitsorsosdval Bécsbe ment, ahol igyekeztek a minisztereket, a ta-
nacsosokat és a referenseket személyesen felkeresni. ,,Ezek koziil — mint

127 MTAKK, MIL 4-11.

128 Gregorius Berzeviczy: De Oeconomia Publico-Politica. 0SZKK Quart. Lat. 2431. 5., 12.; V.8. Gaal Jen6:
Berzeviczy Gergely Elete és mdvei. 1. m. 6., 14.; Berzeviczy Gergely: A kdzgazdasagrdl. Aula Kiadé, Buda-
pest, 20086. 29., 37.

123 GpAL JenG: Berzeviczy Gergely élete és mivei. |. m. 7.

130 MOL P 53 93. cs. levelek, 199.

13 MOL P 53 132. cs. 132. sz.
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jelentette — a leginkabb liberdlisnak Metternich herceg, Baldacci minisz-
ter és grof Esterhdzy referens mutatkozott. Vannak, akik a spanyol ink-
viziciét hozndk vissza, ha tudndk. A tobbség elleniink van.” Igaz, az
uralkodé ,,kegyesnek” bizonyult, és jelezte, hogy a magyarorszagi evan-
gélikusokat azért nem engedi kiutazni a német egyetemekre, mert szere-
ti Gket, és egyeldre érjék be a bécsi teoldgidval, ,,amig Németorszig nem
tér vissza a megfelel rendhez”.13?

Erdekes, hogy Berzeviczy mennyire nem ismerte fel a val6sigos helyze-
tet. Rumynak is arrdl irt 1819-ben, hogy elleniik, marmint az evangéli-
kusok ellen szervezett iildozés folyik, mar haromszaz éve, és a kormany-
hivatalok ,tiszteletre méltd liberalis tagjai nincsenek abban a helyzetben,
hogy az arral szembe tisszanak, Magyarorszdgnak a Monarchidhoz fiz6-
d& szerencsétlen viszonya megakadalyozza azt, hogy az uralkodo segit-
sen a bajon”.133

Ofelsége egyszerre semmit és sokat mondé — fentebb idézett — meg-
nyilvanuldsa alighanem Gjabb 6sztonzést adott arra, hogy konyvbe fog-
lalja a magyarorszagi evangélikusok sérelmeit. A munka nem szamithatott
a magyar cenzura kegyelmére. Ott el is akadt. Csak Lipcsében sikeriilt
kiadni,!3* és szerz8je mar nem vehette kézbe, mert még abban az évben,
1822 februdrjaban - allitélag zongorazas kozben!3S — elhaldlozott. Ofel-
sége szlletésnapjat akartdk megiinnepelni egy kis muzsikalassal (és elkép-
zelhet, hogy Ofelségében valé csaléddsa miatt érte a széliités). Jellemzd,
hogy Kazinczy miként kozolte Majlath Janossal a halalhirt. Miutan elég
hosszan ecsetelte az onkritika fontossagat és azt, hogy milyen nehezen
viseljitk a birdlatot — marpedig az irénak kotelessége a birdlat —, 6tlott
fel emlékezetében a nagyon is kritikus barat tavozasa.!3¢

Kazinczy tiinddései

A Berzeviczy—Kazinczy-vita azonban nem ért véget. A széphalmi mes-
ter hol megenyhult, hol valésaggal nekiesett egykori baratja nézeteinek.
Kétségtelen, hogy az emberiesség eszménye, a haladads reménye szellemi
kozosséget teremtett koztitk. Es talan Kazinczy kozelebb allt Berzevi-
czyhez, mint a vele konfliktust keriil6 Dessewffy. Igy egyszerre igaz és

132 AGE, 1, d,15;38.

133 MTAKK 4-21.

134 Gregor voN Berzeviczy: Nachrichten diber den jetzigen Zustand der Evangelischen in Ungarn. Leipzig, 1822.
135 KFL XVIII. 33.

136 Jo. 312.
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félrevezetS Kazinczy cim nélkiil maradt, publikélatlan verse, amely egyér-
telmten Berzeviczyrdl és a hozza vald viszonyardl szol:

Neked legf6bb kincs a kereskedés,

A nyelv nekem s a nemzet bélyege.
Ez egyben Osszeférhetetlenek

Egy sziv kiillonben és egy gondolat
Egy lélek, egy fej nem rossz magzatai
S a jot segélni nem méltatlanok.

Igaz ez a vers, mert Kazinczy szeretett volna megbékélni baratjaval. Talan
a megbékélés érdekében is irta ezt a versét valamikor 1810-ben, alapgon-
dolatit pedig leveleiben jra és Gjra megismételte. A személyes mozzana-
tok mégis sokszor kozéjiik alltak. Berzeviczy zokon vette nyolcéves
helytartétandcsi fogalmazo6i maltjanak emlitését. Kazinczy olykor azt
hangoztatta, hogy nem érti, mi ebben a sért8,'3” csak hivatalnoki gya-
korlatanak jelent&ségére akart utalni,'3® mig Berzeviczy a lekezels szemre-
hanydst érezte ki, a ginyt, mert nem vitte semmire, és a vadat, hogy
sértettsége vezeti. (Lattuk, Kazinczyndl a Berzeviczy-jelenség lélektani
magyarazataban ez a mozzanat is szerepelt, ugyanakkor azt is hangoz-
tatta, hogy Berzeviczy tuddsa és ,,lelki nemessége” miatt is megérdemelte
volna az el8léptetést.'3? Egyébként napléjaban bévebben kitért arra,
hogy Berzeviczy budai hivatali pdlyafutdsdnak a klérus vetett véget, de
erre ,,Berzeviczy maga adott nékiek okot, hogy elnyomhassik, mert nem
dolgozott, hanem lovagolt, tdncolt, a Zichy vacsordin a mulattaté rollt
viselte”.140)

Mégis félrevezets a koltemény, mert a két férfi ellentéte nemcsak egy-
szer(ien nyelvrSl vagy pénzrdl szolt, nézetazonossidgukat pedig egysze-
rien nem fejti ki. Kazinczyt riasztotta Berzeviczy frivolitdsa és kozmo-
politizmusa. Napldjaban kesertien rotta fel neki, hogy helyeselte, ha a
feleség pénzért csalja meg a férjét.'*! A Palydm emlékezetében pedig arra
is kitért, hogy ,,6 kész volt németekké tenni benniinket, csak egyek le-
gyiink. Neki van-e igaza vagy a természetnek inkdbb?”1%> A nézetazo-

137 KFL XVI. 269.

138 KFL XVII. 52.

139 KFL XVI. 411.

10 Kazinczy Ferenc: Az én életem. Szerk.: SziLAGy! Ferenc. Magvetd, Budapest, 1987. 244,

W Kazinczy: Az én életem. |. m. 245.

2 Kazinczy Ferenc valogatott mdvei. | Sajt6 alé rendezte: SzaUDER Jozsefné. Vélogatta és a jegyzeteket
frta: Szauper Jozsef. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1960. 157.
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nossagra utalé mozzanat Cserey Farkashoz intézett verses levelében
villan fel. Keserd vallomas, valésidgos onostorozas:

Ah, a szabadsdg nem nekiink valo,

S nem a szabadsdgnak mi! Roma s Hellas
Kindtt a mds igazgatdsa alol,

S nagy lelke birta fékezni onmagat.

Mi kiskoruk vagyunk, s benniinket az
Atyai fenyiték kapcsol egyuvé;

Es amit ott a koznek szent szerelme
Hatalmasan tanitott a nagyoknak:

A j6t szeretni s irt6zni a gonoszt —

E torpe népnél nem tanitja sziv,

De bér, de buntetés, s hideg parancs.

Es még is igy, félvén a jo kiralyt,

Mint 6k magokban, boldogok vagyunk.

Ez az alkotmdanyos abszolutizmus apoldgidja. Berzeviczy elgondoldsatol
az kiilonbozteti meg, hogy nem helyesel feliilrsl jové kemény kezdemé-
nyezést, hanem a meglévd alkotmdnyos és torvényes alapokra épiil.
Kazinczy ugyanakkor tisztelte a felségjogokat, és helytelenitette, hogy Vay
Jozsef az 1807-es diétdn azok megosztisa mellett kardoskodott, kétségbe
vonva a kirdly hadiizeneti jogat. A sirospataki egyhdzi gytilésben viszont
elvetette, hogy a kirdly telket adjon a reformatus iskoldknak, az ajandé-
kot ,,veszedelmes”-nek tartotta, és nyilvdn a reformatus egyhdzi auto-
némiat féltette.!*3 Erdekes, hogy nem a protestansokat felkarold Jézsef,
hanem a buzgdé katolikus kirdlyns, Maria Terézia lett eszményi uralko-
déja, az 6 kora az elveszett aranykor. Ugyancsak Cserey Farkashoz inté-
zett verses levelében mar-mar misztikus magasba emelte az anyafigurit:

Tisztelted a torvényt és 6bnmagad,

Es a midén javad, s a nemzeté,

Kivanni latszott a nagy aldozast,

Kérél s parancsoldl, de nagy valal hazudni.
Szent volt el6tted, ami szent. Az oltar
Nagy fényben csillogott; a mas hitiek

Uj kedvezést nem nyertenek, de birt

W3 VAczy Janos: Koz- és irodalmi &llapotaink a XIX. szazad els6 két évtizedében. Széphalom, 1994. 6. k. 20.
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Jussaiban &ket, anyjok nékik is,

Bar mit sugalla hived, meghagyad.

A jarom konnyebb 16n a p6r nyakan,
S most altalad magat embernek érzi,
S felejti hajdan szenvedett bajait.

Te nyugodalmat adtil nemzetemnek,
S bdséget és virdgzatot; s mivel
Legfdbb sziiksége a fegyverek fidnak
Az volt, hogy vérrel-azott koszortja
Olajjal egyesiiljon, a szelid

Minerva papjait lakunkba hoztad.

Jellemz&, hogy a Maria Terézia-féle urbariumrol kifejezetten pozitivan
ir, pozitivabban, mint a vitdban, és aligha csak a versmérték kedvéért.
Nagysdgdt prozaban is megorokitette, és még az elnemzetleniesedés, a
német viselet térhéditdsa miatt sem kesergett. Mert ugyan: ,,Igy vala
gondolkozdsunkban is. De ész és természet gyéz az idSk tévedésein, s e
kett§ megtanita, hogy az idegen jot hasznos ugyan kovetni, de massa
valtozni mint aminek teremtve vagyunk, nem hasznos, nem eszes csele-
kedet.” 144

Pénz és nyelv, kozmopolitizmus és nacionalizmus szembeallitdsa a vi-
taban didaktikus leegyszer(isités. Berzeviczy az orszag onallosigat nem
adta fel, bar a fuiggetlenségi programot csak akkor képviselte, ha annak
esélyét latta, mint 1790-ben vagy 1809-ben. Es talan Berzeviczy globa-
lis gazdasdgszemlélete hatott Kazinczyra, amikor 1819-ben ugy vélte:
»Nekiink eurdpaiaknak igen keserves, hogy Amerika respublikanizalja
magat, s igy elszakadvan tdliink, pénz onnan hozzank nem johet, s min-
ket elol a szegénység és az, ami szegénység kovetkezése.” 'S Jellemz8,
hogy miutan ezt kifejtette egyik levelében, rogton ratért kettejik vita-
jara. Személyes kapcsolatuk megromldsat baratja haldla utdn azzal ma-
gyarazta, hogy recenzidjiban felfedte baritja ,hazug, noha gyonyord
tendenciaji irdsa [...] biineit,” és igy biralata ,elvalaszta egymastol,” 14
holott ,,vastag s goromba taldn nem tudok lenni, de élesnek lenni nem
rat”.1* Dialégusuk igy mar egyoldaliva valt. Viszont sem az egykori
vita, sem utOélete nem hullt a semmibe.

144 Kazinczy Ferenc: Maria Therésia. Hébe, 1824.19.
145 KFL XXII. 348.
146 KFL XVIII. 307.
147 KFL XXII. 348.
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A két ember kemény parbeszéde egymast kiegészits diskurzussa kez-
dett egyesiilni. Mert: ,,A civilisatus ember birtokot, just és szabadsagot
kivan, és minden tton-mddon keres. Az erkolcsi ember a Szépet, az Iga-
zat, a Jot szereti, s ezen hirom dolog minden igyekezetének végss célja”
— irta Magda Pal koranak egyik fontos statisztikai kézikonyvében.!43
Magda feltehetGen magat Berzeviczyt is ismerte, paraszti sorsrol sz6lo
konyvére is hivatkozott,'#” és a nacionalizmuskritikat a magyar nyelvi
torekvések melletti kidllassal egyesitette — méghozza a népnyelvre alapoz-
va —a Fels6 Magyar Orszdgi Minerviban, amely 1825-ben indult névleg
Dessewffy Jozsef szerkesztésében.'3? Ez is valamiféle lathatatlan dial6-
gus volt a kakaslomnici gondolkoddval, aki a maga modjan mar korab-
ban forradalmasitotta a tirsadalmi gondolkodast. Magda viszont a tar-
sadalmi dtalakulds igényét politikai programma kezdte emelni, de miutdn
nem kapott feliilrél timogatast, a hatalom idejében lecsapott ra.

Jellemz3, ahogy Kazinczy baratja posztumusz konyvéhez viszonyult.
Annyira irredlisnak tartotta az egyhdzi uniéra vonatkozé elképzeléseket,
hogy tgy vélte: ,,Az alkimista hamarabb talal aranyat.” 3! Guzmics Izidor
katolikus szerzetesnek, aki maga is hasonlo vallasegyesits elképzelése-
ket melengetett keblében, megirta: nem lat lehet8séget arra, hogy a kii-
16nboz6 felekezetek kolcsonos dogmatikai engedményeket tegyenek.
Unidjuk tervezgetése hasonld a természetimado magyar Gsvalldshoz vald
megtérés latolgatisihoz, aminek realitdsa nincs, ,,mert semmi mitold-
gidja nincs”.152 Berzeviczy, amikor a felvilagosodas utopidjanak megfe-
lelGen tervezgetett, még a hajdani titkos tarsasagi mitologidban élt, hiszen
az egykori Rozsa-rend elképzeléseinek megfelelGen nSegyletet akart felal-
litani az agitacié érdekében. De ezzel mar ,,nevetségessé” tette magit,
és ezért — irja Raday Pal —jobb lett volna ,,két-harom esztendGvel hama-
rébb meghalni”.1>3 Dessewffy pedig megjdsolta, hogy ,,sok jé, sok igaz
van” a posztumusz miiben, de ,,ezen szinben csak reakciét fog sziilni”.1%
Mégis, amikor Kazinczy elkezdte olvasni Berzeviczy utolsé konyvét, azt
hitte, hogy az ,,konnyen legjobb munkdja lehetett volna,” bar ugy kellett

148 MacDa Pal: Magyar Orszdgnak és a hatér 6rz6 katonasag vidékinek leg djabb statistikai és geographiai
leirdsa. Pest, 1819. 129.

149 Jo. 154.

150 Feny( Istvan: Az irodalom respublikdjaért. Irodalomkritikai gondolkoddsunk fejlddése 1817—1830. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1976. 160-162.

15T KFL XVIII. 48.

152 Jo. 307.

153 Uo. 70.

154 Uo. 140.
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volna megirnia, hogy ,,minden protestans hazban a liber symbolicus és
a Biblia mellett foglaljon helyet”. Ki kellett volna adnia a reformacié
legfontosabb dokumentumait. ,,Kival6 az Irorszag és Magyarorszag ko-
zotti parhuzam.”!5% De aztan félredobta. Igy a mi végével mar nem is
foglalkozott, amely szerint az evangélikusok elleni 1épések miatt ,,mar
nincsen hazdnk. Azt akarjak, hogy emigraljunk? Hogy az Osztrik
Monarchia német tartomanyaiba menekiiljiink, ahol keresztényibb szel-
lem uralkodik?”19¢ De tgy latszik, mar el6bb talalt olyasmit, ami meg-
botrankoztatta, ezért ,utdlattal tettem azt le”,15” mert ,,irt6ztatd az olyat
olvasni”. 1827-ben irta ezt, tehat 6t évvel a megjelenés utan.!8 Es aligha
csak az egyhdzi unié kérdése nem hagyta nyugodni Kazinczyt, aki sza-
mira az Egyesiilt Allamokban — kedvenc kifejezésével ,, Washingtonia-
ban” — uralkod6 vallasszabadsag volt a mérvadé példa.'’® Ekkor mar
ujra kibontakozott a politikai élet.

Kazinczy okkal aggodalmaskodott, és okkal otlottek fel elGtte az 1810-
es évek alkotmanyvitai.'®0 Levélironk Wesselényi Miklossal is hasonlokat
kozolt Berzeviczyrdl. ,,Annyira jutink, hogy a Hormayr Archivjdban
Berzeviczy Gergely ezt a tanitast koveti: A nagy fejdelem mindég felfor-
gatja a torvényeket, és az neki kotelessége.” 161 Nem véletlen, hogy Ka-
zinczy annak a Wesselényinek idézte fel Berzeviczy szavait, akit8l sokat
vart. Es kétségteleniil az 6regedés jele is volt, hogy ha Berzeviczy sz6ba
keriilt, akkor a kordbbinal tobbet irt személyes — magyaran pletyka jel-
leg(i — dolgokat, amelyek nem vetettek j6 fényt az elhunytra. Az egyhazi
uniét szintén felkarolé Guzmics Izidornak gunyorosan jelezte: ,,B. nem
elsG példa arra, hogy az ember rettenetesen religiozussa teszi magat, hogy
figurazhasson, bar Istent sem hiszen”.162 Legb8vebben Szalay Laszlé-
nak ecsetelte az egykori barat visszasnak tetszé megnyilvanulasait.163

Kazinczy célzata egyértelmd, mert noha ebben a levelében is megval-
lotta, hogy ,,a holt kémélést kivanhat,” egydltalin nem kimélte a régi
baratot, és nyilvan azért, mert a majdani centralista politikus elStt diszkre-
ditalni akarta azt, akit a centralistik szellemi &sitknek tarthattak volna.

155 Jo. 184., 186.

156 Begzeviczy: Nachrichten. |. m. 205.
157 KFL XVIII. 381.

158 KFL XX. 179.

159 KFL XVIII. 358.

160 Jo. 317.

161 Jo. 320-321.

162 KFL XX. 108.

163 Jo. 148-150.
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Igaz, még nem alakult ki a centralista irdnyzat, de Kazinczy eleve nem
akarhatta, hogy a szerinte Berzeviczy 4ltal is képviselt alkotmany- és
nemzetellenes vonulat folytatédjék. Alkotmanyrdl ugyan nem irt, he-
lyette azt a koltSi kérdést tette fel: ,,Hogyan egyezhetett volna a kozmo-
politaval a tiizes nacionalista?”1¢* Mindazonaltal nacionalizmus és koz-
mopolitizmus ellentéte alapvetSen az alkotmany megitélése koril forgott.
Amikor Kazinczy a kozmopolitizmust timadta, az alkotmdnyt is védte,
nem a maga elavult és elavul6 valdsdgdban, hanem mint a jov§ alapjat.
Kérdés, hogy ezt akkor miért nem fejtette ki. De kérdés, hogy egyaltalan
kifejthette volna-e. A borton leszoktatta arrdl, hogy irdsban alkotmany-
jogi problémakrol elmélkedjék. A nyelvijitds viszont az atfogd reform
metapolitikdja lett,163

164 KFL XXI. 148-150.
165 MiskoLczy Ambrus: Kazinczy Ferenc (tja a nyelvijitastdl a politikai megujuldsig Il. A virtus jegyében
avagy a széphalmi mester erény-, nyelv- s nemzetszemlélete. Lucidus Kiadé, Budapest, 2009.
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