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STRAUSZ PETER

Korporacio vagy hivatasrend?
Az érdekkepviseleti rendszer atalakitasanak kérdése
Europaban és Magyarorszagon 1926—1940

A 19. szdzadban az eurdpai dllamok tobbsége felismerte, hogy sajat szak-
igazgatasanak tehermentesitése, valamint az egyes gazdasagi és foglalko-
z4si csoportok helyzetének jobb megismerése céljabol szitkség van olyan
szervezetekre, melyek ezeket a csoportokat osszefogjak. Ez az igény egy-
beesett az adott teriileteken miikoddk vagyaval, hogy olyan képviseleti
szervezetei legyenek, amelyeket a korméanyzat partnerként kezel. Igy tor-
tént, hogy a kontinensen fokozatosan felallitottdk a kiilonboz3 gazda-
sagi (kereskedelmi és ipari, kézmiives-, mez3gazdasagi stb.), illetve szak-
mai jelleg (iigyvédi, orvosi, mérnoki stb.) kamarikat. Ezeket a polgéri
korban gyakran nevezték ,torvényes érdekképviseleteknek”, mivel az
adott orszag parlamentje altal elfogadott jogszabaly hozta ket létre és
latta el dllamilag garantalt jogositvanyokkal, illetve feladatokkal. A ka-
marak funkcidja hdarmas volt. Egyrészt a kormanyzatot segitették az
adott gazdasagi-szakmai kor jobb megismerésében, problémainak megol-
ddsdban, és bizonyos feladatok atvételével megkonnyitették az allami
szakigazgatds dolgat. Mdsrészt a tagsag érdekeit képviselték a kormany-
zat el&tt; ez nemcsak joguk, de egyenesen kotelességiik is volt. Legfon-
tosabb eszkoziik itt a rdjuk vonatkozd torvényjavaslatok elkészitésé-
ben val6 részvétel joga volt, az idSk folyaman azonban szimos més olyan
forum is kialakult, ahol a kamardknak mdodjuk nyilt sajat érdekeiket
artikuldlni. A két els feladatkort azonban nem tudtik volna ezek a szer-
vezetek ellatni, ha elhanyagoltik volna harmadik kiemelt kotelességii-
ket: a kamarat alkot6 csoportok kozotti érdekkiegyenlitést. Az érdek-
képviselet ugyanis csupdn ugy tudott a siker reményében fellépni a
Hkiilviligban”, ha maga mogott tudhatta a tagsdg tobbségének timo-
gatdsat. A szervezetek sulyat tobbek kozott éppen az adta, hogy szinte
kivétel nélkiil a kotelezS tagsig elve alapjan szervez3dtek (tehdt aki az
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adott tevékenységet miivelni akarta, annak kamarai tagnak kellett len-
nie), igy munkdjuk soran joggal hivatkozhattak arra, hogy a teljes érin-
tett kort képviselik. Ezek a szervezetek mégsem ,,monopolizaltdk” az
adott szféra érdek-képviseleti munkdjat, mert a kamarak mellett tovabb
mikodhettek a killonbozs fakultativ tagsagu, érdekérvényesitG-érdek-
védelmi munkdt végzs egyesiiletek és szovetségek is.

A kamarakat nem allami szervként szervezték meg, hanem komoly
autonom jogkorrel ruhaztik fel Gket. Sajat maguk donthettek belsd szer-
vezetiikrdl és miikodésiikrdl, koltségvetést dolgoztak ki, illetve maguk
valasztottdk meg vezet$ és tigyintéz3-szolgaltato testiileteiket. A kor-
manyzat az adott teriiletért felelés miniszter révén gyakorolta felettitk
a felugyeleti jogot, és ennek keretében megtaldlhatok voltak azok az ele-
mek (példdul a fontosabb kamarai hatdrozatok jovahagydsinak joga, a
pénziigyi feliigyelet, szEélsGséges esetben a szervezet autondmidjanak fel-
fiiggesztése stb.), amelyek segitségével a mindenkori hatalom képes volt
ezen érdekképviseleteket — ha kellett — kézben tartani. Igy a kamarak
mind felépitésiiket, mind autoném mozgasteriiket, mind pedig felada-
taikat tekintve Janus-arciak voltak: féliton helyezkedtek el az 4llami
intézmények és a — mai széhaszndlattal élve — ,,civil szféra” kozott. Ezt
a ,,kozéputassagot” — legalabbis az els§ vilaghdbortig — mindenképp e
szervezetek egyik legfébb ismérvének tekinthetjiik: 6 feladatuk a belsd
érdekkiegyenlités, illetve az érdekképviselet volt, tehat kozépen 4lltak
és kozvetitettek a tagsag kilonbozd csoportjai, valamint a képviselt kor
és a kormanyzati szféra kozott.

Uj kérdések és kérdésfelvetések a magyar kamarakon beliil

A Magyarorszdgon a 19. szizad masodik felében felallitott gazdasagi,
illetve szakmai jellegli torvényes érdekképviseletek (a kereskedelmi és
ipar-, valamint az tigyvédi és kozjegyz8i kamarak) eredeti formajukban
teljesen titkrozték az Sket létrehozo liberalis kor szellemiségét.! Région-
ként szervezték meg Sket, és az egymadstol fuiggetlen keruleti kamarak
folott nem létezett Gsszefogo, feliigyeleti-koordindléd jogositvanyokkal
rendelkezd orszagos szerv. A kamarak szigortian szakmai testiiletek vol-
tak; a tarsadalom egészének problémai irdnt sokszor még akkor sem
mutathattak (de nem is mutattak) érdeklédést, ha azok hatissal voltak

1 ZacHaR Péter Krisztian: A szakmai Gnkormanyzatok létrejtitte és fejl6dése 1850-1918. In: GERGELY Jend
(szerk.): Autonémiak Magyarorszagon 1848—2000. L'Harmattan Kiado, Budapest, 2005. I. k. 122—123.
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sajat szférajuk sorsdnak alakuldsira. A kamardk megalakuldsa utidn
gyakran egy-két évtizednek is el kellett telnie, mire ezek a szervezetek
sajat tagsaguk szocidlis kérdéseivel is elkezdtek foglalkozni. A dualizmus
idején mindvégig ugyeltek arra, hogy mas intézmény (allam, teriileti 6n-
kormdnyzat) terrénumdra ne merészkedjenek. Taldn ennek is koszon-
hetd, hogy miikodésiiket a kormany legtobbszor jéindulattal, a tagsdg,
illetve a kiilvildg pedig megbecsiiléssel ovezte. Kis leegyszeriisitéssel
mondhatjuk tgy is, hogy a kamarak jol beleillettek a ,,boldog békeidSk”
tarsadalmaba: torekvéseik irdnyat és mddszereit annak nagyobb része
helyeselte, tevékenységiik szakmai szinvonalat pedig magasnak tartot-
ta, igy ezek a szervezetek komoly erkolcsi téke birtokdban indulhattak
neki a trianoni békeszerz8dés utani idészaknak.?

Ugy tiint, az 1920-as években nem is lesznek komoly valtozasok a
kamarak tevékenységi és felelGsségi korével kapcsolatos kozvélekedés-
ben. Az elsé vildghaboru elétt is mikod§ torvényes érdek-képviseleti
rendszerek csupdn teriileti felépitésikben igazodtak az 1j 4llamhata-
rokhoz, feladatkoriik és bels§ strukturdjuk valtozatlan maradt. 1920-
ban a kordbbiakhoz képest egy fontos tjitdssal allitottdk fel a mezd-
gazdasagi érdek-képviseleti rendszert: a keriileti kamarak folé német
mintdra létrehoztak egy kozponti szervet, az Orszdgos MezS8gazdasa-
gi Kamardt, amelynek joga és kotelessége lett a vidéki szervezetek mun-
kajanak koordinalasa, illetve bizonyos tekintetben feliigyelete.> Harom
évvel kés6bb megalapitottdk a Budapesti Mérnoki Kamarat (BMK),
amely azonban — nevével ellentétben — kezdetben ideiglenes jelleggel,
majd folyamatosan, egészen 1944-ig orszagos szervezetként miikodott,
pénziigyi okok miatt ugyanis nem keriilt sor a tervezett vidéki mérno-
ki kamarak felallitdsara.* Ettdl eltekintve a mezdgazdasagi kamarai
rendszer és a BMK sem sokban kiilonbozott a mar régota mikods tor-
vényes érdekképviseletektdl: a szigorian vett szakmaisig keretei ko-
zott tevékenykedtek. Az évtized végére azonban mind e szervezeteken
beliil, mind pedig a nemzetko6zi és magyar gazdasagi, illetve tarsadalmi
kornyezetben olyan folyamatok indultak meg, amelyek komoly hatassal

2 Uo. 126.

3 A mez6gazdasagi kamarakra vonatkozdan lasd 1920. évi XVIII. térvénycikk a mezdgazdasdgi érdekképvi-
seletrdl. In: Pomocyi LaszI6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. CD-ROM véltozat. A Fiiggeléket 6sszedllitotta:
BGDINE BeLiznay Kinga. KJK-KERSZOV, h. n., é.n.

4 A torvényalkotok szandéka szerint a BMK felllitasa utan harom éven beliil vidéken is meg kellett volna
kezdeni a mérnoki kamardk szervezését minden olyan helyen, amelynek korzetébe legaldbb nyolcvan
kamarai tag tartozik, s ezen tagok legalabb kétharmada kivanja kiilon kamara felallitasat. (A mermdki rend-
tartasrol sz616 1923. évi XVII. térvénycikk. 4. 8. In: Corpus Juris Hungarici. |. m.)
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voltak a kamardk felépitésével, szerepével és ,kiildetésével” kapcsola-
tos kozgondolkodasra.

A kereskedelmi és iparkamarak belsS forumain egyre gyakrabban me-
rilt fel az a vélekedés, hogy a kamarai struktira jelenlegi formdjaban
idejétmult, nem teszi lehetvé a kilonbozd termeldi csoportok érdekei-
nek valodi egyeztetését a szervezeten belill. Ezt a kisiparosok gondoltdk
leginkabb igy: véleménylik szerint a fennall6 szisztéma a gyaripar érde-
keit szolgalja, igy a Trianon gazdasigi hatdsai miatt lecsokkent keres-
letet megszenvedd, amugy is kiszolgaltatottabb kézmiivesipar még azon
a féorumon sem tudja érdekeit megfelelGen érvényesiteni, amely elméleti-
leg az G helyzetének javitdsat is szolgalja. Az érdekképviseleteken beliili
kulcspoziciok dontd tobbségét a nagyipar képviseldi, illetve a nagykeres-
keddSk szerezték meg, a legrosszabb helyzetbe pedig a kisiparossig ke-
rult. Bizonyos kisiparos korok ezért tigy gondoltik, hogy érdekeiket csu-
pan egy kiilon kézmiiveskamara lenne képes hatékonyan képviselni, ezért
sziikség van a jelenlegi kereskedelmi és iparkamarak ,,feldaraboldsara”,
kiilon gyaripari, kereskedelmi és kézmiives kamarak létrehozasara.’

Erdekes médon a nagyipar képvisel6i sem voltak elégedettek a kama-
raban elfoglalt helyiikkel. Véleményiik szerint a dontéshoz6 szervekben
azért nem rendelkeznek az Sket megilletd szamu pozicidval, mert a keres-
kedelmi és iparkamarak felallitdsat elrendels 1868. évi VI. torvénycikk
a maga koraban megfelelének szamitott ugyan, de azdta a magyar ipar
kilépett az akkori patriarchilis dllapotdbdl. A nagyipar rohamos fejls-
désével komoly érdekellentét keletkezett a kiillonb6z3 méretii tizemek
tulajdonosai kozott, a kis- és nagykereskedSket, a kis- és gyariparoso-
kat kozos szervezetbe ,,kényszerit6” kamarai struktira azonban nem
kovette ezt a differencialédast.® Ezért a nagyipar képvisel&it hangstlyo-
sabban be kell vonni a dontéshozd szervek munkdjiba. Ezt pedig dgy
lehet elérni, ha az eddigi ,,egy tag—egy szavazat” elve helyett lizemnagysig
vagy évi ad6 alapjan feldllitott valaszt6i csoportokat hoznak létre, ame-
yek meghatarozott szamu kiildottet delegdlnak a kamarai kozgy(ilésbe.

A frissen létrehozott mez8gazdasdgi kamardkon belill is hamarosan
jelentkeztek olyanok, akik szerint finomitani kellene az érdek-képviseleti
rendszert alkotd csoportok kozotti egyensilyt, sGt voltak, akik az egysé-

5 | 4sd err6l Frithwirth Métyas keresztényszocialis programmal megvalasztott képvisel6hazi tagnak, a kiilsn
kézm(veskamara egyik legfébb témogatéjanak 1932-es felszdlalasat: Az 1931. évi julius hd 18-ra hirdetett
orszagqy(lés képviseldhdzanak napldja. V. k. Budapest, 1933. 269-275.

6 Kovacsek Ferenc kiiltag felszolalasa a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara (BKIK) 1934. janius 21-i kéz-
gy(lésén. Magyar Orszagos Levéltér (tovabbiakban MOL) Z 192. A BKIK iratai. Kdzgydlési jegyz6kényvek.
4.d.1.t.
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ges struktira 6ndllé autoném érdekérvényesits szervezetekre bontasat
kovetelték.” Habar a térvényes mezégazdasagi érdekképviseleteken beliil
a tagok madr eredetileg is valasztdi csoportokba (kuridkba) sorolva gyako-
roltdk jogaikat, mégis hamar felmeriilt annak az igénye, hogy ezt a rend-
szert differencidltabb4 tegyék. Nem tiint szerencsésnek az 1920-as szaba-
lyozas azon paragrafusa sem, amelynek rendelkezése szerint a gazdatisztek
(akik alkalmazottak voltak) — a folddel nem rendelkezé mez&gazdasa-
gi bérmunkasoktdl eltérGen — nem szervezddhettek kiilon valasztoi karia-
ba, hanem abba a csoportba kellett sorolni Sket, amelybe munkaadéjuk
is tartozott.® Mindez természetesen szinte lehetetlenné tette a mez&gaz-
dasédgi termelésben fontos szerepet jatszo gazdatiszti réteg specidlis — és
munkaltatéiéval gyakran ellentétes — érdekeinek megfogalmazasat.
Nem véletlen, hogy az ilyen ,,szeparatista” torekvések a gazdasagi jel-
legi kamardkban jelentkeztek. Ezek ugyanis sokkal heterogénebbek vol-
tak, mint a szakmai érdekképviseletek, amelyek csak az tigyvédeket és
ugyvédjelolteket, a kozjegyzSket, vagy csak a mérnokoket és mérnok-
helyetteseket tomoritették. A kereskedelmi és iparkamardk tagjai, az 6n-
alléan m(ikodé vagy vezetSként dolgozo iparosok és kereskedk don-
t6 tobbsége a munkaadok tidboraba tartozott ugyan (vagy azzal tartott),
ez azonban nem biztositotta a szervezeten beliili békét. Nagyon hamar
kitapinthat6va valt a kisipar és a nagyipar, a kiskeresked8k és a nagy-
kereskeddk, illetve maga az ipar és a kereskedelem érdekeinek esetenként
komoly ellentéte. Sokszor siiket fulekre talalt a kamarai vezetdk, illetve
a tagok egy részének érvelése, miszerint a gazdasagi életen belul a keres-
kedelem, az ipar és a pénziigyi szféra érdekei a legtobbszor osszefiiggnek
egymassal, szimos esetben pedig egybe is esnek. Az emiatt esetenként
fellingolo vita hatdsira mar nemcsak a szervezeten beliili egyes csopor-
tok szorgalmaztik a valtozast, de lassan maguk az érdekképviseletek is
hajlottak arra, hogy az igények egy részét kormanyzati reform ttjan
kielégitsék.” A mezbgazdasagi kamaraknal is felvetddott a kérdés: milyen

7 A legeredményesebben miikidd mezégazdasagi kamara, a kecskeméti kozpont(i Duna—Tisza kizi Mez6-
gazdasagi Kamara (DTMK) férumain tobb alkalommal is felmertilt a szervezet felosztdsanak gondolata.
Voltak, akik Budapest kérnyékén, illetve a déli teriileteken kivantak volna Gj kamarét Iétrehozni, masok
termelési dganként alakitottak volna kiilon torvényes érdekképviseleteket. Erre vonatkozéan 1asd a DTMK
1936. december 10-i, illetve 1937. jlnius 4-i kozgy(lésének jegyzskonyveit. (Bacs-Kiskun megyei Onkor-
ményzati Levéltar (BKmOL) IX. 234. a. A Duna-Tisza kézi Mezdgazdasagi Kamara iratai. Altalénos iratok.
1. d. DTMK kozgyilési jegyzokanyvek, 1922—1944.)

81920. évi XVIII. tc. A mezdgazdasagi érdekképviseletrdl. 4-5. 8. In: Corpus Juris Hungarici. |. m.

9 ABKIK példaul az 1930-as évekre teljesen magéaéva tette a kamarai reform gondolatét, amelytdl a gyéripar
igényeinek kielégitését varta — de a kisipar érdekeinek megérzése mellett. Lasd erre Gyulay Tibor fétitkar



irdnyba mozduljanak el a jelenlegi strukturalis-miikodésbeli alapokrol.
Itt a belsé fesziiltségek rdaddsul nemcsak tertleti vonatkozasban, vagy
a kilonbo6zd termelési agak viszonydban mertiltek fel. Ezeken a szerve-
zeteken belil ugyanis a munkaadok, illetve onfoglalkoztatok mellett —
legaldbbis elvben — a hatalmas létszdm mez8gazdasigi bérmunkds ré-
tegek is az érdek-képviseleti struktira egyik vilasztdjoggal rendelkezd
csoportjat alkottak, ennek kovetkezményeit pedig a szférdban uralko-
dé patriarchalis viszonyok csak ideig-6raig tudtak semlegesiteni.'® Sza-
molni kellett tehat a munkaaddk és a munkavallalok konfliktusdnak ka-
mardn belili megjelenésével, illetve esetleges kiélez3désével. Mindez
pedig tobbek kozott a belsd béke biztositasat és kozos dllaspont kialaki-
tasat is veszélyeztette, amely nélkiil azonban nem lehetett a siker reményé-
ben felvenni a kiizdelmet az agrarium szempontjabol veszélyes célokat
megfogalmazé ,iparlobbi” (melynek bizonyos értelemben a kereskedel-
mi és iparkamardk is tagjai voltak) torekvéseivel.

A valtozd vilagra adott valaszok Europaban

A kamarakon belili ellentétekkel pirhuzamosan — gyakran azokat ki-
valtva — igen fontos folyamatok mentek végbe a magyar és a nemzet-
kozi gazdasagi-tarsadalmi életben is. Az elsd vildghdborit lezaré békék
hatdsiara Eurdpa gazdasagilag felszabdaltabb lett, hiszen egyrészt sza-
mos 4j vdmhatdr jott létre, masrészt pedig a kontinens dllamai — kilo-
nosen az 1929-ben kezd3d8 gazdasigi viligvalsag hatdsira — sajat nem-
zetgazdasidguk védelmében protekcionista vampolitikat folytattak,
megnehezitve ezzel az aruk korabbi szabadabb dramldsat. Emellett so-
ha nem latott intenzitdssal jelentkezett a szocialis kérdés: a stirgés megol-
dés szitkségességére éles fényt vetettek az Oroszorszdgban és Kozép-
Eurdpaban 1917-1919 kozott lezajlott (és tobb esetben kommunista

expozéjat a kamara 1934. februdr 22-i kézgy(dlésén, illetve Eber Antal elnok és Becsey Antal killtag felszo-
lalasat a BKIK 1934. janius 21-i kozgydlésén. (MOL Z 192. A BKIK iratai. Kozgydlési jegyzékonyvek.
4.d.1.1)

10 M4r a kamaréak megalakulaskor sériilt az a fontos elv és szempont, miszerint a szervezet a mez6gazda-
saghdl élok osszességét kell hogy képviselje. A torvény ugyanis a kdzségi, illetve korjegyzok, valamint a
fészolgabirék hataskérébe utalta a kamara testiiletét kdzvetve delegdlé kozségi, jarasi és varosi mez6-
gazdaségi bizottsagi tagok valasztasanak lebonyolitasat, igy a hatalom a kdzigazgatas révén mar a kez-
det kezdetén megsz(irhette azokat, akik kamarai tagok lehettek. JAvorRszkyNE RAcz Méria: Kozigazgatés
és torvényes agrar-érdekképviselet kapcsolata a két vildghabord kdzott az Alsédunantdli Mez6gazdasagi
Kamaraban. In: Vony6 Jozsef (szerk.): Tdrténeti tanulmanyok Dél-Panndniabal. |1. k. Pécs, 1988. 137.
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hatalomatvételbe torkollt) forradalmak. Az 1930-as évek elejére egyér-
telmiivé vilt, hogy a kapitalizmus adott formdjaban valsiagba jutott, és
a tarsadalmi robbanis elkeriilése érdekében szitkség van a munkaadé
és a munkavallal6 viszonyrendszerének, az dllam nemzetgazdasigban
betoltend§ szerepének tjragondoldsara, illetve a széles munkds- és pa-
raszti rétegek szocidlis problémdinak minél gyorsabb és hathatésabb
megolddsdra.

Kozkeletd volt a vélekedés, hogy maga az elsé vildghdbor el6tti libe-
ralis gazdasag- és tarsadalompolitika jutott valsidgba, tehat mindenképp
meg kell Gjitani — vagy valami teljesen wjjal felvaltani. Premisszaként fo-
galmazddott meg, hogy nem elég pusztin az egyre stilyosabb gazdasigi
és szocialis bajokat orvosolni, mert azok csupan tiinetek: a tarsadalom
teljes szerkezete megérett az Gjragondolasra. Kézenfekvének tiint a
megoldasi javaslat: a jelenlegi helyzetbdl torténd kildbalds egyik elsd 1é-
pése az legyen, hogy 4j alapokra helyezik a tirsadalmi és gazdasigi-szak-
mai érdek-képviseletek atfogd rendszerét. Rendezni kell a munkds és a
munkaadé viszonyat, a munkabér, a kollektiv szerzdés, a munkako-
rillmények és a sztrajk kérdését, a gazdasig nemzeti-allami szempontok
szerinti irdnyitasat, meg kell reformdlni a gazdasagi, szocialis, s6t poli-
tikai dontéshozatali struktarikat.

Mindebben sokan egyetértettek, am a killonboz6 dllamok és tarsada-
lombolcselSk kiillonbozs utakat jeloltek ki a mindenki altal szitkségesnek
vélt atalakulds felé. A két vildghabort kozotti eurépai és magyar auto-
ném érdekképviseleti rendszer 4talakitisira iranyul6 elgondoldsok vaz-
latos bemutatdsa szempontjabol csupan négy olyan nemzetkozi alterna-
tivat mutatok be roviden, amelyekkel mint hasznosithat6 példakkal a
kortars magyar dontéshozok is foglalkoztak.!! El8szor a fasiszta olasz,
majd a ndci német gazdasagi-tirsadalmi érdek-képviseleti rendszerrdl
irok; ezt kovetGen pedig azt a markansan eltérd megoldasi médot muta-
tom be, amely XI. Pius papa 1931-es Quadragesimo anno kezdet( encik-
likdjaban nyert megfogalmazist, és amelynek egyes elemeit nyugati szom-
szédunknal, Ausztridban 1934-t3] megprobaltik a gyakorlatban is
megvaldsitani.

Olaszorszagban a fasiszta hatalomatvételt kovetSen, 1926 folyaman
feloszlattak a kereskedelmi és iparkamardakat, és nekifogtak az altalunk

" A magyar érdek-képviseleti szisztéma gyokeres atalakitasarol 1940 tavaszan zajlg szakmai és politikai
egyeztetés-sorozat folyaman csupdn az olasz, a német és a (sokban az 1931-es pépai enciklikara hivat-
kozd) osztrak példaval foglalkoztak behatéan, de sem a portugdl, sem pedig a spanyol gazdasag- és téarsa-
dalomszervezési modell nem meriilt fel hasznosithatd alternativaként. (MOL Z 213. A Gyariparosok Orsza-
gos Szovetségének [GYOSZ] iratai. Erdek—képviseleti reform 1940-1941. 3. ¢s. 13. t.)
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korporativnak nevezett gazdasig- és tarsadalomszervezési struktira
kiépitéséhez. Elsé 1épésként szindikatusokat hoztak létre (a szakszerve-
zetek igen tavoli rokonait) 6t nagy foglalkozasi csoport szerint (ipar,
mezdgazdasag, kereskedelem, hitel és biztositasiigy, illetve szabadfog-
lalkozasok és miivészetek). Tobb szindikatus foderacidba, a foderdcidok
pedig konfoderdcidkba tomoriiltek; ez utdbbiak az egész dllamtertilet-
re kiterjed$ hatdskorrel miikodé csicsszervezetei voltak a szakmai és
teriileti tagozodas szerint aldjuk rendelt munkaaddi és munkavallal6i
szovetségeknek. Az ipar, a mez3gazdasag, a kereskedelem, a hitel és biz-
tositas foglalkozasi csoportjaban két-két (munkaaddk és munkavilla-
16k kiilon), a szabadfoglalkozdstak csoportjaban egy konfoderacio, te-
héit osszesen kilenc konfoderaciéo miikodott. Az egyén csak a ra nézve
szakmailag és helyileg illetékes legals6 fokozati ,,szakszervezet”!? tag-
ja lehetett, a magasabb rangu szervezet pedig mindig csak az aldja ren-
delt szervezetek képviseletre jogosult szerveibdl tevédott ossze. A fasisz-
ta munkaalkotmany elvben elismerte ugyan a szabad szervezkedés jogat,
de csak az 4llamilag elismert szervezetek voltak jogosultak a hivatidsbe-
liek képviseletére. Ez tulajdonképpen a fasiszta szindikatusok monopo-
lisztikus helyzetét teremtette meg, de bizonyos munkakorokben dolgoz-
hattak szabad szakszervezetek is. A konfoderaciok elnokeit a kormany
nevezte ki, az aldrendelt szervezetek vezetGit viszont az adott kozgyfilé-
sek valasztottdk meg. A foderdciok és a nemzeti szindikdtusok vélasz-
tdsait a korpordciés miniszter, a tartomanykozi, tartomdnyi és helyi
szakszervezetek véalasztdsait pedig a kozvetlenil folé rendelt szervezet
vezetGje hagyta jova. A szindikdtusok a hivatdshoz tartozok szocilis és
gazdasagi érdekvédelmét kaptak feladatul, kizardlag nekik volt joguk
kollektiv szerz3déseket kotni a megfelel6 munkaadé- illetve munkaval-
lal6-szervezetekkel.!3 Az 1930-as évek masodik felét6l még az addigaz-
gatds munkdjaba is bevontdk a szindikatusokat: a megfelel6 mértékd
adofizetés ellenérzésében vettek részt.

A csupan 1934-t6l felallitott korporacidkat'* kezdettél fogva paritasos
alapon felépitendd allami 6sszekotd szerveknek szantak.'> Az olasz
szabdlyozds szerint a jogi személyiséggel nem rendelkez3 korporaciok
egy-egy azonos termelési ciklus keretében miikodé magasabb foku szin-

12 A korabeli szakirodalom egymés szinonimajaként hasznalta a fasiszta szindikatus és a szakszervezet
fogalmat.

13 Lasd Ausbau der italienischen Korporationen. Frankfurter Zeitung, 1933. méjus 25.

14 Die Korporationen in der italienischen Verfassung. Neue Freie Presse, 1933. november 2.

15 Die Bildung der Korporationen in Italien. Neue Freie Presse, 1934. méjus 11.
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dikatusi munkaado- és munkavallal6-szervezet dllami 6sszefogd szervei
voltak. A korporacidkban 6sszefogott szindikatusi hivatasszervezetek-
ben egyenld szimd munkaadé- és munkavallalé-kiildottnek kellett he-
lyet foglalnia. Az 1940-es évek elején harom csoportban (mezdgazda-
sag, ipar és a ,segit$ szolgdlati 4gak™) 22 korporicié miikodott; ezek
elnoke mindig a kormanyf§ vagy a korporaciés miniszter volt. Minden
korporacionak volt egy tandcsa, amely a beosztott szindikatusi munka-
ad6- és munkavillalo-szervezetek paritdsos képvisel5ibdl és az orszagos
szocidlis intézmények kiildotteibdl tevddott ossze. A tagok nem valasz-
tassal, hanem kinevezéssel jutottak mandatumhoz. A korporaciok felada-
ta a szabdlyalkotds, a véleményezés, az egyetértési jog gyakorldsa és az
ellendrzés volt.1

A fasiszta korporativ szocidlis és gazdasagi szervezet kozponti testiilete
a Korporaciok Nemzeti Tandcsa volt. Ennek a korporativ parlamentnek
tagjai voltak a szindikatusi csticsszervek, a korporacidk és mas orszagos
szocidlis, gazdasagi intézmények képviselSi, valamint a kormdnyzat és
a fasiszta part magas rangu tagjai. A Korpordciok Nemzeti Tandcsa
a kormdnyfd kozvetlen vezetése alatt allt, az olasz allam fontos kozjogi
szervének szamitott. Legfontosabb jogkore és feladata a szabalyalkotas
és a véleményezés volt. A korporativ szocidlis és gazdasagi szervezetek
folé legfelsSbb politikai feliigyeleti hatdsdgként létrehoztdk a korporacios
minisztériumot, amely a szervezést, az érdekkiegyenlitést, valamint a kor-
poracios szisztéma feliigyeletét kapta feladatdul. A korporacids minisz-
térium mellett felallitott korporativ feliigyelGség, illetve ennek nagyobb
varosokban miikodd vidéki kertileti hivatalai elsGsorban a munkasvé-
delmi intézkedések és a kollektiv szerz3dések betartisara feliigyeltek.

A szindikatusi és korporacids struktirdval parhuzamosan sor keriilt
ugynevezett tartomanyi gazdasagi tandcsok felallitasara is, amelyek volta-
képpen a feloszlatott kereskedelmi és iparkamardk utédainak szamitot-
tak. Ezek azonban hidba voltak jogi személyiséggel rendelkezd koztes-
tilletek, minden autondm jogositvanytdl megfosztottak Sket (a tandcs
elnoke a tartomany prefektusa volt, és a testiilet tagjait 6 nevezte ki), 1é-
nyegében csupdn véleményezs szerepkort lattak el, és érdekképviselet-
ként szerepiik gyorsan marginalissa valt.!”

16 L asd Emilio Bodrero tiber den Korporativstaat. Neue Freie Presse, 1933. november 23.

7 Az olasz szindikatusok és korporaciok, valamint a tartoményi gazdasagi tanacsok rendszerére vonatko-
z6an lasd Radé Dezsdnek, a Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara fétitkdranak el6adasat a politikai
partok, a szakmai szervezetek, valamint a téma szakértdi kozott az érdek-képviseleti reformrdl folytatott
egyeztetéssorozat 1940. méjus 6-i Ulésén. (Jegyz6konyv az 1940. évi majus hé 6-an tartott érdek-képvi-
seleti ankétrgl. 12—22. MOL Z 213. A GYOSZ iratai. Erdekképviseleti reform 1940-1941. 3. ¢s. 13. t.)
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Németorszdgban 1933 utan a ndci rezsim is fenntartotta a kereskedel-
mi és iparkamarai hil6zatot, azonban a vezéri elvnek megfelelGen a szerve-
zet ligyeiben tobbé nem a kozgy(ilés dontott, hanem a kamara vezetdje,
a birodalmi gazdasagi miniszter altal kinevezett elnok, akit munkdjaban
a kozgyiilés helyébe 1épG tandcs (Beirat) timogatott. Lényeges ujitdsnak
szamitott, hogy az \j kamara kotelékébe tartoztak a nem cégjegyzett
kereskedd vallalkozok is; ezek azonban nem kamarai illetéket, hanem
mérsékeltebb alapjarulékot fizettek tagdijként. A kézmiives kamarak is
megmaradtak, de ezeknél is bevezették a vezéri elvet. A kamardk elnokét
és helyettesét a kézmiiveskamarak kozpontjanak javaslatira a birodal-
mi gazdasagi miniszter nevezte ki.'8 A kamarak kozotti érdekegyeztetd
és -kiegyenlit8, valamint koordindlé munka elvégzésére a Harmadik
Birodalomban kertileti gazdasagi kamarakat (Wirtschaftkammer) hoztak
létre. Ezek szdmat 1935-ben 18-ban allapitottdk meg. A gazdasagi ka-
mara tagjai a keriiletében m(ik6dd kereskedelmi és iparkamarak, a kéz-
miiveskamarak, tovdbbd az ipari és kereskedelmi szakmai szervezetek
kertiletbeli csoportjai voltak. A gazdasdgi kamara vezet§jéiil a birodalmi
gazdasdgi miniszter az ott m{ikodd ipari és kereskedelmi kamara elno-
két nevezte ki. Igy a keriileti gazdasdgi kamara lett az a szerv, amely a
territorialis érdek-képviseleti szervezetek és a szakmai vertikalis szerve-
zetek kozott a szitkséges egytittmiikodést biztositotta. A legfelsGbb koz-
ponti szerv, a birodalmi gazdasigi kamara, a kamarai és szakmai szer-
vezetek cstcsszervének szamitott. A birodalmi gazdasigi kamara jogi
személyiséggel rendelkezd testiilet volt, a birodalmi gazdasagi miniszter
tandcsad6 szerveként miikodott, tlésein a birodalmi gazdasdgi miniszter
elnokolt. Tagjai a hat birodalmi foglalkozasi csoport (Reichsgruppe),
a gazdasdgi kamarak, a kereskedelmi és iparkamarak, a kézm{iveskama-
rak, valamint a kozlekedési vallalatok szervezetei voltak.

A gazdasdgi szakmai szervezetek mellett kiépitették a munkaviszonnyal
és a szocidlis gondozassal foglalkozé Német Munkafront (Deutsche Ar-
beitsfront) struktirajat is.'” Ennek keretében 1935 utdn tobbek kozott
3800 munkabizottsdg, 26 munkakamara (Arbeitskammer) és egy biro-
dalmi munkakamara is miikodott. A tandcsado szervnek szamité mun-
kakamarak elnokeit, illetve a birodalmi munkakamara tagjait a Német
Munkafront birodalmi vezetSje nevezte ki. A munkakamardk a mun-
kakozvetités, a munkaalkalom-teremtés, a gyakorlati szaknevelés, a min-
tatizemek, a munkajog, a lakds és a telepités kérdéseivel foglalkoztak.

18 Der standische Aufbau als Aufgabe des Reichswirtschaftsministers. Berliner Tagblatt, 1933. november 30.
19 Arbeitsfront und standischer Aufbau. Frankfurter Zeitung, 1933. janius 24.
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A féleg a szocialpolitika terén dolgozé kamarak és a szakmai csopor-
tok kozott kapesolatot teremtettek azaltal, hogy létrehoztdk a birodal-
mi munka- és gazdasagi tandcsot (Reichsarbeits- und Wirtschaftsrat),
amelyben a birodalmi gazdasagi kamara és az Arbeitsfront kozponti ki-
kiildottei egyutt tandcskoztak a két szervezetet kozosen érintd tigyek-
ben. A gazdasagi keriiletekben ugyanilyen célbol kertileti munka- és gaz-
dasigi tanacsokat is létesitettek .20

Az olasz és a német modell legalabb annyi eltérd, mint amennyi ko-
z0s elemet tartalmazott; abban azonban megegyeztek, hogy a dolgozo,
illetve tulajdonosi tirsadalom egészét lefedték (horizontilisan és verti-
kalisan egyardnt), és az eredetileg autoném érdek-képviseleti szerveze-
teket kézi vezérlésiivé tették. Kezdeményezések csupan a magasabb szin-
tekrdl indulhattak ki, és felulrdl lefelé haladva, a legtobb esetben
parancsuralmi médszerekkel valésitottdk meg azokat. A munkavallal6i
és a munkaaddi érdekek 6nalld képviselési lehetGségének elvesztéséért
cserébe az dllamositott, szigorian hierarchikus felépitést tirsadalom-
szervez$ rendszerek az érintett rétegeknek biztositottak bizonyos foku
gazdasagi és tarsadalmi békét — ezt azonban nem valds érdekegyeztetés-
sel, hanem hatalmi sz6val és erGszakkal érték el.

A kapitalizmus elsé vilighdboru elétt is meglévd, 1918, illetve 1929
utdn csupan feler3sodd gazdasagi és ebbdl fakado tarsadalmi diszfunk-
ci6it nem csupdn a fasizmus és a nacizmus ismerte fel. A katolikus egyhaz
mar a 19. szazad utolsé évtizedében foglalkozni kezdett az igen nehéz
koriilmények kozott €16 varosi munkdssag gyakran kétségbeejts hely-
zetével, silyos problémadival és azzal, hogy tagjai tobbek kozott ennek
hatdséra is eltivolodnak a valldstol. Egyes katolikus egyhdzi vezetdk,
hivé filoz6fusok, kozgazdaszok és szocioldgusok nem csupan a munkds-
rétegek embertelen munka-, lakas- és életkoriilményei ellen emelték fel
szavukat, hanem azt is komoly veszélynek tekintették, hogy a modern
varosi létformdra kényszeritett milliok egyrészt egymdstol idegenednek
el (a csaladok, kiskozosségek széthullnak), masrészt pedig az ateista
szocializmus tanait befogadva elvesznek az egyhaz szamara.?! XIII. Le6

2 A német szisztémara lasd Radd DezsG elGadasat az érdekképviseleti reformrdl sz616 1940. majus 6-i
tanéacskozason. (Jegyz6konyv az 1940. évi méjus ho 6-an tartott érdekképviseleti ankétrél. 24-31. MOL
7 213. A GYOSZ iratai. Erdekképviseleti reform 1940-1941. 3. ¢s. 13. t.)

21 A szocidlis kérdéssel foglalkozd 19. szazadi katolikusok (Albert de Mun, Wilhelm Emmanuel Ketteler,
Karl von Vogelsang, Edward Manning stb.) tevékenységérdl lasd MiHeuics Vid: Keresztényszocializmus.
Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1933. 34—45.; Walter BReeNDIEK: Christliche Sozialrefrormer des
19. Jahrhunderts. Verlag Koehler und Amelang, Leipzig, 1953; illetve GERGELY Jend: A szazéves Rerum
Novarum. Historia, 1991/5-6. 3—4.
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papa 1891. mdjusi Rerum novarum kezdetii enciklikdjaban egyszerre
itélte el a szegény rétegek tarthatatlan kizsdkmanyoldsat és az erre adott
szocialista-szocidldemokrata valaszokat. Korlevelében tobbek kozott
megfogalmazta a hivGk fokozott szolidaritisanak és az onsegélyezésnek
az elveit ennek az Gtmutatdsnak alapjdn indult Gtjara Eur6pdban a ke-
resztényszocialis szakszervezeti, illetve politikai mozgalom.??

A szdzadfordulé valaszai azonban mar nem mindenben feleltek meg
az 1920-as, 1930-as évek viszonyainak. Emellett olyan események is le-
zajlottak Eur6pdban (a kommunizmus hatalomra jutdsa Oroszorszag-
ban, a fasizmusé Olaszorszagban, a nacik elGretorése Németorszagban,
a gazdasagi vildgvalsag), amelyekre a katolikus egyhdznak reagalnia kel-
lett.?3 XI. Pius papa 1931-ben, a Rerum novarum kiadasanak 40. év-
fordul6jan megjelentette Quadragesimo anno kezdet( korlevelét, amely-
ben osszefoglalta, hogy a XIII. Le6 4ltal lefektetett alapelvek szerint
hogyan kellene meggjitani a teljes tirsadalmi rendet. XI. Pius kiemelte
elédje munkdjanak uttord jellegét a szocidlis egyenlStlenségek felszamo-
lasa terén, és megallapitotta, hogy a Rerum novarum nyoman kibontako-
26 mozgalom dontSen hozzajarult a tarsadalmi felelGsség irant érzéket-
len liberalizmus bukasahoz, egyes dllami munkasjoléti intézkedésekhez,
illetve a katolikus jotékonysagi-onsegélyzs egyesiiletek, valamint a ka-
tolikus szakszervezeti mozgalom kibontakozasahoz.?*

A pdpa azonban nem elégedett meg elddje érdemeinek és példdjanak
hangsulyozdsaval. Enciklikdjiban kifejtette: a cél az, hogy ,,nagy Tanito-
mesterink [XIII. Le6 — S. P.] tanitdsat a tirsadalmi és gazdasigi kérdés-
r6l[...] egyes fejezeteiben alaposabban kifejtsiik, végiil a mai gazdasigi
helyzet és a szocializmus vizsgalata utdn a mostani tirsadalmi bonyo-
dalom gyokerét folkutassuk s az tidvosséges megujulas utjat, tudniillik
az erkolcesok keresztény reformjat megmutassuk”.>’ Ennek alapjan az
apostoli korlevél kimondott kritikat fogalmazott meg a szélsGségesnek
értékelt kommunizmussal és a mérsékelt arculatot 6lt8 szocializmussal
szemben. Mindenekeldtt e két ,,testvérideoldgia” ateizmusit, illetve osz-

22 GereeLy Jend: XIl. Led és a keresztényszocializmus. Vigilia, 1998/11.

2 X. Pius mindharom diktatdrikus ideoldgia ellen felemelte a szavat. Non abbiano bisogno kezdet(i 1931-es
enciklikaja a fasiszta Olaszorszagot, a Mit brennender Sorge kezdet(i 1937-es apostoli korlevele a nemzeti-
szocializmust, mig az ugyanakkor megjelent Divini redemptoris enciklika a bolsevista &llamot és tanité-
sat itélte el. Erre b6vebben 1&sd Huer Szebasztian: A katolikus egyhaz politikai €s szocidlis enciklikdi és
tdirténeti hattertik. Politikai elemzések. iro Gergely Alapitvany. IIl. évfolyam, 2003. 3-17.

2 X|. Pius ,,Quadragesimo anno” kezdetd apostoli kirlevele a tarsadalmi rend megujitasérdl. (Masodik
kiadas.) Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1932. 9-22.

5 Quadragesimo anno. |. m. 9.
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talyharcelméletét itélte el, kdrosnak és destruktivnak nevezve a munka-
vallaléi és munkaadoi csoportok kozotti ellentétek szitasat.2® Helyet ka-
pott az apostoli korlevélben az ,,igen érdekes kisérlet” (a fasiszta kisérlet)
kritikdja is (konkrétan meg nem nevezve), mivel a korporaciok révén az
allam tualzottan beavatkozik a szabad gazdasigi magdntevékenységbe.
Rdaddsul a szisztéma bonyolult igazgatast igényel, és politikai szinezetd,
emiatt ,,inkabb partcélok szolgdlatdra alkalmas, mint a nagyobb tarsa-
dalmi j6lét megteremtésére”.2”

XI. Pius szerint a szocidlis és tarsadalmi béke megteremtése érdeké-
ben els§ 1épésként el kell fogadni, hogy t6kés és a munkds egymadsra van
utalva (egyik sem élhet meg a masik nélkiil), a tulajdon és a munka pedig
kettSs természetii: egyszerre kell szolgalnia az egyén és a kozosség érde-
keit. A munkavallaloknak joguk van a tisztességes bérhez, a munkaaddk-
nak a tisztességes haszonhoz, a rdszorul6knak pedig a tarsadalom anyagi
téren is megnyilvanulé szolidaritdsira. E premisszakbdl kiindulva tigy
lehet megsziintetni az embereket megosztd osztilyharcot, hogy a teljes
tarsadalmi rendet atszervezik. El3szor is az allam — amely a kozosségek
liberalis korban bekovetkezett felbomldsa miatt szamos, valéjaban nem
ra tartozo feladatot vallalt magdra — a ,kisebb és alacsonyabb rendd
koziiletek”-nek adja 4t azokat a funkcidkat, amelyeket azok ndla haté-
konyabban lathatnak el. Ez4ltal a tirsadalom miikodése kiegyenstilyo-
zottabb lesz, az dllam tekintélye és kapacitdsa pedig megné. Mindezzel
parhuzamosan ,,a rendiség helyes foldjitdsa a szocialpolitikai célkitiizés.”
Az azonos szakméban tevékenyked$ munkavallalok és munkaadok ko-
zotti bérharcot gy lehet megsziintetni, ha olyan szervezetek (rendek)
jonnek létre, amelyeknek az egyének nem munkapiaci helyzetiik, hanem
tarsadalmi hivatdsuk (foglalkozdsuk) szerint lesznek tagjai. A teriileti
alapon szervez3dd kozosségek mintajira az azonos foglalkozastak tehat
rendekbe tomoriilhetnének. Az igy létrejott ,,onkormanyzati testiiletek
a polgari tirsadalomnak, ha nem is Iényeges alkotdelemei, mindenesetre
természetes folyomanyai” lesznek.?® E szervezeteket a kozos hivatas, vala-
mint a mindenki altal szolgdlni hivatott kozj6 fontossdganak tudata
fogja Osszetartani. Az egyes rendek legfGbb feladata az egész kozosség
(nép) érdekének elémozditidsa. Ha a szervezeteken beliil olyan kérdések
vetGdnének fel, amelyekkel kapcsolatban a munkaaddknak és a munka-
soknak az érdekei eltérnek egymastdl, a két fél kulon-kiilon is tandcs-

% Jo. 58-60.
77 UJo. 50-52.
28 Jo. 46.
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kozhat vagy hatdrozhat a dologrdl. Az enciklika kimondta: fontos, hogy
a hivatdsrendek szervezetét az egyének — az igazsigossag és a kozjo fi-
gyelembevételével — szabadon hatdrozhassik meg. Az igazsidgosabb tar-
sadalmi berendezkedés érdekében XI. Pius a hivatisrendi szervezetek te-
vékenysége mellett a gazdasigi szabad verseny valamilyen, kozelebbrdl
meg nem hatarozott dllami korlatozasat is sziikségesnek tartotta.?’

Az apostoli korlevél nem irta koriil pontosan, milyen entitasnak (dllam,
egyhdz, egyéb kozosség) kellene létrehoznia a felvazolt 4j tarsadalmi
struktarat, hanem a szocidlisan érzékeny és ez irdnyban képzett hiveket
buzditotta a kiilonbozd hivatisrendek megalapitdsara. XI. Pius elképzelé-
seit a mar létezd, keresztény indittatasu szabad egyesiiletekre timaszkodva
lehet megvaldsitani. Sehol nem utalt arra, hogy a hivatasrendek kotelezd
tagsaguak legyenek; hangsulyozta azonban annak fontossigit, hogy
ezek a szervezetek erGs onkormanyzatisaggal rendelkezzenek. Az encik-
lika altaldnos megfogalmazdsa késGbb sokféle értelmezésre adott médot.
A kulonféle megvaldsitasi kisérletek folyamdn a legnagyobb dilemma
mindvégig az maradt, hogyan lehet a hivatasrendeket ugy életre hivni,
hogy azok az adott szakmakat teljesen atfogjak, de ugyanakkor megdriz-
z€k autonomidjukat. Logikus volt a kérdés: milyen erd képes ezt végig-
vinni? Ha, amint az a legvaldszintibbnek t{int, az dllam vallalja majd
magara a feladatot, mi a biztositék arra, hogy nem ,,telepszik ra” a szerve-
zetekre, mint ahogy az a korporaciok esetében Olaszorszidgban tortént?

A fenti kérdéseket tobb orszdgban tigy probaltik megvalaszolni, hogy
az dllamhatalomra kell bizni az ij gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés
hivatdsrendi alapon torténd megszervezését. Ez az elsS 1épés mar kije-
l6lte a tovabb vezet$ utat: a kormdnyzat altal levezényelt atalakitas
végeztével felallo, 1ij szervezetek nem lehettek egyszerre univerzalisak és
teljesen autonémok. Ezt Ausztria példaja is bizonyitotta.3?

Tobb mds eurdpai dllamhoz hasonléan az 1934. majus 1-jén életbe
lépett osztrdk rendi alkotmadny is teljesen 4j alapokra szandékozott he-
lyezni az érdek-képviseleti rendszert. Az alaptorvény szerint hét ugyne-
vezett rendet (Stand) allitottak fel a mez8gazdasag, az ipar és banydszat,
a kézmiivesség, a kereskedelem, a pénz-, hitel- és biztositasiigy, a szabad-

29 Uo. 43-49., 52-53.

30 Az osztrak rendi allam nagy mértékben a Quadragesimo anndra, illetve az igen kacskaring6s életutat be-
jard osztrak Othmar Spann Der wahre Staat (A val6di llam) cim{ munkéjaban megfogalmazott filozéfidra
alapozva fejl6dott. Gondolati hatterét legtjabban ZacHAR Péter Krisztian foglalta dssze 2010 tavaszan
megjelend A , Stdndestaat” eszmeisége €s az érdekképviseletek cim( tanulmanyaban. E munka ismereté-
ben utaltam arra, hogy az 1931-es enciklika sokban inspirdlta az osztrak rendi &llam |étrehozdit. Itt szeret-
nék kdszénetet mondani a szerzének, amiért tanulmanyéat rendelkezésemre bocsétotta.
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foglalkozastak, valamint a kozszolgalatban allok rendjét.3! Az elsé 6t
tagozodasa kettss volt: ezek mindegyike két szovetségre (Bund) oszlott:
egyik a munkaadokat, mdsik a munkavallalokat egyesitette. Az egyes
rendek cstcsszervezetei a szovetségi kamarak, ezeknek aldrendelve a tar-
tomanyi kamardk, illetve ahol az egyes rendek tagjainak szama elég nagy
volt, a keruleti kamarak voltak.

A Bundok megszervezésekor erdsen hangoztattak, hogy a kereskedelmi
és iparkamardkra nem lesz tobbé szitkség. KésGbb azonban, amint a
Bundok és aldrendelt szerveik miikodni kezdtek, egyre vildgosabba vil,
hogy sziikség van olyan intézményekre, amelyek a szétdgazo és egymas-
t6l élesen kiilonbozd érdekeket, torekvéseket dsszefogjdk, a belsé ellen-
téteket kiegyenlitik.3? Erre pedig mégiscsak a kereskedelmi és iparka-
marak latszottak a legalkalmasabbnak, amelyek ezt a feladatkort, illetve
a rendkivill kiterjedt kozigazgatasi segitémunkat mar hosszu évtizedek
Ota végezték. Eleinte az az otlet vetddott fel, hogy a kamarak hataskoré-
ben meghagyjak azokat az tigyeket és jogkoroket, amelyek a kiillonbozd
szovetségekbe tomorilt érdekeltségeket kozosen érintik. Végiil azonban
a kézmiiveseket (kisiparosokat) tomorits szovetség, a Gewerbebund,
a ,,céhek fGmestereinek” tartott 1935. szeptemberi értekezletén az on-
all6 kamarai rendszer fenntartdsa mellett hatarozott, és ezt az allaspon-
tot magaéva tette az Industriellenbund (ipari szovetség) is.

A kereskedelmi kamarai rendszer tehat, erés hagyomdnyainak koszon-
het8en, az dllami élet radikalis 4dtalakitdsa utdn is fennmaradt. Hosszas
targyaldsok utdn, 1937-ben megalkottik a rendi Ausztria kamarai tor-
vényét, amely teljes mértékben meghagyta ezen autonémidknak az egész
ipart és kereskedelmet atfogd jellegét.33 Az 4j térvény szerint a Handels-
kammer (kereskedelmi kamara) névre dtkeresztelt intézmény a nagyipar,
a kézmiivesipar, a kereskedelem és a pénzintézetek kozos érdek-képvi-
seleti szerve lett. A régi-ij kamardk kozgytlési tagjait az egyes Bundok
delegaltak. Elnokiiket a kamarai kozgytlés valasztotta meg, legaldbb
kétharmados tobbséggel. Ha a kozgytilési tagok harom valasztasi for-
dul6 utian sem tudtak vezetst valasztani, akkor a tartomanyfénok ja-
vaslatdra a kereskedelmi miniszter nevezte ki az elnokot. A kamardk

31 Engelbert DoLLruss: Der Sinn der neuen Verfassung. Neue Freie Presse, 1934. éprilis 1. (Morgenblatt);
illetve Karl Buresch: Die Erneuerung unseres Staates. Neue Freie Presse, 1934. aprilis 1. (Morgenblatt)

32 Ein groRer Forschritt im berufstandischen Aufbau. Neue Freie Presse, 1934. aprilis 27.

3 Bundesgesetz, betreffend die Errichtung von Kammern fiir Industrie, Gewerbe, Handel, Verkehr und Fi-
nanzen (Handeskammerngesetz). In: Bundesgesetzblatt fiir den Budesstaat Osterreich. Jahrgang 1937.
Osterreichische Staatsdruckerei, Wien, 1937. 888-894.
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feladatkore tulajdonképpen a régi maradt. Az 4j torvény értelmében a
tartomdnyi kereskedelmi kamarak Bundok 4ltal kijelolt 45 tagja alkotta
a szovetségi kamara kozgylését. A szovetségi kamara elnokét pedig
szintén a kozgyiilés valasztotta kétharmados tobbséggel.’*

Jol meghigyelhetd az igy kialakitott osztrak szisztéma Oszvér jellege,
hiszen keverednek benne a korporativ-hivatdsrendi és a hagyomanyos
érdek-képviseleti jegyek. Ausztridban nem bontottik le teljesen a régi
struktarakat, inkdbb arra torekedtek, hogy a régi és az 1ij szintézisben
egyesiiljon. Emiatt nem lehet tisztdn korporativ dllamnak tekinteni a
csupan négy esztendeig fenndllé osztrik Stindestaatot; véleményiink
szerint ezért az egyes szakmunkdkban hasznalt ,,ausztrofasizmus” kife-
jezés hasznalata sem igazan szerencsés.

Otletek és kisérletek a magyar érdek-képviseleti reformra

A gazdasagi vildgvalsdg hatdsira Magyarorszidgon is egyre szélesebb
korben fogalmazédott meg az érdekképviseletek, s rajtuk keresztiil a teljes
tarsadalmi és gazdasagi rend dtalakitdsanak igénye. A politikai vezetdk,
illetve a kozigazgatasi szakemberek tisztdban voltak koruk szellemi dram-
lataival, és igyekeztek minél alaposabban megismerni a kiilfoldi példa-
kat, hogy hasznosithat6 mintdkhoz jussanak. A jelen tanulmdny elején
ismertetett, a killonboz8 gazdasagi szereplSket és a szélesebb tarsadal-
mi rétegeket érintS problémdk ugyanis miel6bbi megoldast igényeltek.

A magyar kormany is tisztdban volt vele, hogy a honi ipar szerepldi
kozott nézeteltérések vannak, és tudott a kisipar ondllé kamarara ira-
nyuld torekvéseirdl is. Az 1930-as évek elején igéretet tett egy onalld
kézmiives-érdekképviselet felallitdsara,3 erre azonban nem gy keritett
sort, ahogy azt sokan vartak. Az 1931 végén orszaggy(ilési bizottsagi vi-
tara bocsatott torvénytervezet ugyanis a fenti problémat nem kiilon ka-
mara létrehozdsdval, hanem az ipartestiileti szisztéma kiterjesztésével
kivinta megoldani. Eszerint minden kisiparos szimdra kotelezd az ipar-

3 Az osztrak érdek-képviseleti rendszer rendi 4talakitasardl |asd Radd Dezs6 eldadését az érdek-képviseleti
reformrdl sz6l6 1940. majus 6-i tanacskozéason. (Jegyzokonyv az 1940. évi méjus hé 6-an tartott érdekkép-
viseleti ankétrél. 22-24. MOL Z 213. A GYOSZ iratai. Erdekképviseleti reform 1940-1941. 3. ¢s. 13. 1)

3 Friihwirth Métyas orszaggy(lési képviseld 1932. prilis 12-i felsz6lalasa szerint kordbban Bethlen Istvan
korményfé és Hermann Miksa kereskedelemiigyi miniszter is nyilvanosan megigérte a kézm(iveskamara
feldllitasat. A vita sordn ezt a kormény képviseldje érdemben nem céfolta. (Képviseldhazi napld, 1933.
V.k.272)
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testiileti tagsag, a szervezetek tobb feladatot és jogositvanyt kapnak, és
felallitanak egy orszagos ipartestiileti kozpontot is.

Az ellenzék tiltakozdsa ellenére a kormanyparti tobbség megszavazta
a javaslatot, amelyet az 1932. évi VIII. torvénycikk az ipartestiiletekrdl
és az ipartestiiletek orszdgos kozpontjdrdl cimmel cikkelyeztek be. A tor-
vény kimondta, hogy az ipartestiileteknek minden 6nall6an miikodd
iparos kotelez8en tagja kell hogy legyen, és az orszag egész teriiletét le-
fedd ipartestiileti hal6zatot 6t éven beliil ki kell épiteni. Kimondta, hogy
az ipartestiilet feladata tobbek kozott a tagok és alkalmazottaik kozotti
munkaviszonnyal kapcsolatos békéltetés és dontés. A fakultative létre-
hozandé ipartestiileti széknek a tisztességes versenyre kell feliigyelnie,
de nem hoz kotelezd érvényi hatarozatokat, hanem csupan allasfoglala-
sokat ad. Az ipartestiiletek ugyancsak nem kotelezd jelleggel felallithat-
nak munkaiigyi bizottsagot is, amelynek tagjai a munkaaddk és a munka-
vallalok egyenlS szimban delegdlt képviseldi. E testiilet legfontosabb
feladata a munkaviszonybdl szirmaz6 kozos érdekek egyeztetése és meg-
fogalmazasa. Minden ipartestiileten belul felallitjak a békéltets bizottsa-
got, amelynek tagjai egyik részrdl az ipartestileti vezetSk, masik részrdl
a ,segédtagok”, akiket az iparossegédek vilasztanak az iparhatdsagi
biztos feliigyelete alatt.3¢

A torvény az orszagos szerv, az Ipartestiiletek Orszagos Kozpontja
(IPOK) feladatait a kamarai kotelezettségekhez hasonl6an hatdrozta
meg: érdek-képviseleti munka, részvétel a torvény-elGkészitésben, jelen-
tési kotelezettség stb. Két olyan kotelességet irt els, amely eltért a ka-
marakétdl. Az egyik, hogy az IPOK feladata lett az ipartestiiletek szak-
szer(l és egységes irdnyitisa — de onkormanyzatuk érintése nélkiil.
A masik pedig, hogy koteles volt az ipartestiiletektdl elébe terjesztett
tgyeket megtargyalni, illetve a testiileteket taimogatni feladataik ellata-
saban. Mivel a tertileti alapon miikodé kereskedelmi és iparkamarak fe-
lett ebben az idében nem volt koordinal6-irdnyité kozponti szerv, en-
nek felallitasa (ha nem is til sok jogositvannyal és feladattal) mindenképp
ujdonsagnak szamitott az érdekképviselet eredeti, liberdlis korban ki-
dolgozott modelljéhez képest. A jogszabdly azonban sietett leszogezni,
hogy e szerv felallitasaval a kereskedelmi és iparkamarak miikodési kore
érintetlen marad.3” Mindemellett a térvényalkotok igyekeztek intézmé-
nyes egyiittmikodést kialakitani a kamarak és az ipartestiiletek koz-

% Az ipartestiiletekrdl és az ipartestiiletek orszagos kdzpontjardl sz616 1932. évi VIII. térvénycikk. 1., 7.,
25-27. 8. In: Corpus Juris Hungarici. 1. m.
37.1932. évi VIII. tdrvénycikk 37. 8. In: Corpus Juris Hungarici. |. m.
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pontja az IPOK kozott. Evente legalabb egyszer kozos értekezletet kel-
lett tartaniuk, egymds megkereséseit el kellett intézniiik, a kereskedelmi
és iparkamarak pedig éves jelentéseiket és kozgytilési jegyzdkonyveiket
kotelesek voltak megkiildeni az IPOK-nak.38

A torvényalkotodk kifejezett célja volt, hogy az esetleges rivalizalas el-
keriilése érdekében az IPOK ne kapjon olyan feladatot, amely mar az
ipartestiiletek, az dllam vagy a kamara illetékességi korébe tartozik.3?
A jogszabdly csupan a meglévs formdkat és strukturdkat bdvitette ki
annak érdekében, hogy minél szélesebb iparosrétegeket juttassanak kép-
viselethez, a kamardkon beliil pedig valamennyire kezeljék a nagyipa-
rosok és a kisiparosok, illetve a kereskeddk és a kisiparosok ellentéteit.
Az ipartestiileti szervezet teljes kiépitését és az IPOK megszervezését nem
lehet egy atfogd, akar korporativ, akar hivatasrendi indittatasu reform
részének, els 1épésének tekinteni, csupan Ovatos elérelépésnek a meg-
1év3 kereteken belil. A torvény végiil még szerény céljat sem érte el ma-
radéktalanul: az ipartestiileti halézat és az IPOK nem bizonyult aktiv
szervezetnek;*? ez utébbival parhuzamosan a mar korabban létrejott,
alulrél szervez3d3 Ipartestiiletek Orszagos Szovetsége is tovabb miiko-
dott. Ez alkalmanként sarléddasokhoz vezetett a két szervezet kozott,
amelynek természetesen a képviselt rétegek lattak leginkabb karat.

Miutan 1932 oktoberében Gombos Gyula lett a kormanyfs, valami
valtozni latszott az érdek-képviseleti reform tigyével kapcsolatban. A mi-
niszterelnok hamar széles korben ismertté valt 95 pontja kozott tobb is
volt, amely e kérdéssel osszefuiggd tigyekben igért 1épéseket. A 6. pont
az allam kozjogi és dllamigazgatdsi berendezkedését, a 8. pedig az egye-
stleti jog gyakorlasat (tehdt az egyesiileti életet) tigy kivanta 4talakitani,
illetve szabdlyozni, hogy a ,nemzeti er6k” meghatvianyoz6djanak.
Az érdek-képuiseleti rendszer kiépitése cimet visel$ 42. pontot pedig ér-
demes teljes egészében idézni: ,,Az érdek-képviseleti rendszer szerves,
okszerti kiépitését szorgalmazzuk a gazdasagi élet minden vonalan. Ez ér-
dekképviseletek 0sszhangzatos egyuttmiikodésével kivanjuk el6mozdi-
tani az egyes termelési dgak egyensulyat.” Ezzel szorosan 0sszefiiggott
a kovetkezd, Szocidlpolitika cimmel megfogalmazott passzus, amely ki-
mondta: a kormdny az érdek-képviseleti rendszer kiépitésével parhuza-

38 1932. évi VI térvénycikk 53. §. In: Corpus Juris Hungarici. |. m.

3 A7 1931. évi julius hd 18-dra dsszehivott orszdggyilés képviseléhdzanak iromdnyai. 1. k. Budapest,
1932.618.

40 Az ipartestilleti tagok kozonyér6l és a mikidés nehézségeirdl szamolt be 1933. szeptember 13-an a Fiigget-
lenség, a Népszava, a Pesti Napld és a Budapesti Hirlap.
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mosan, azzal 0sszefiiggden meg kivanja oldani ,,a dolgozé tarsadalom
erkolesi s anyagi érdekeinek megvédelmezésére és gondozasara hivatott
szocidlpolitika 0sszes idészer( feladatait”. A dokumentum a munka-
kozvetités, a munkajogi birdskodds, valamint a betegség, rokkantsag,
oregség és munkanélkiiliség elleni biztositds tigyét is az érdek-képvise-
leti rendszer keretein beliil kivanta intézményesen megoldani.*!

Mas kérdés volt, hogy ezeket a sokat sejtetd, egyszerre igen ambicidzus
és homalyosan megfogalmazott terveket sikertil-e, és ha igen, hogyan,
illetve milyen formdban végrehajtani. Gombos mindenesetre nagy len-
diilettel latott hozza elképzeléseinek megvaldsitdsidhoz: 1933 februdarja-
ban javaslatot készitett az orszaggyiilés korporativ jelleg(i dtszervezésére:
eszerint az érdekképviseletek (kamardk) is helyet kapnanak az 4j, egy-
kamaras torvényhozasban, amelyben a valasztott képviselSk egyiitt iilé-
seznének a kiillonbozd testuletek delegaltjaival. Mivel ezt a tervezetet
kormdnyaban tobben nem timogattik, a legkevésbé Lizar Andor igaz-
sagiigy-miniszter, igen hamar lekeriilt a napirendrél.*?

Nem bizonyult igazan jelentGsnek a Nemzeti Munkakozpont megala-
kuldsa sem, amelyre 1933. oktober 15-én kerult sor a MOVE-székhiz-
ban. A kormanyparthoz igen szorosan kapcsol6do szervezet a Gyariparo-
sok Orszagos Szovetségének (GYOSZ) anyagi tamogatasaval mitkodott.*3
A partkot8dést mutatja, hogy a ,nemzeti” szellemiségi, szakszervezeti
jellegli Nemzeti Munkakozpontot Marton Béla, a Nemzeti Egység Part-
janak fétitkdra inditotta atjara.** Keretein beliil 1933-1934 soran fo-
lyamatosan megalakultak ugyan a kulonb6zé foglalkozasi szakteriile-
tek, termelési tertiletek szerinti szervezetek, de tul nagy aktivitdst nem
fejtettek ki az érdekérvényesitésben.*

Fél évvel késGbb, 1934 aprilisaban az Ujsdg cimii lap arrél szamolt
be, hogy a kormdny a szakszervezetek helyébe ,, Munkakozpontot” kivan
szervezni. Az allitdlagos elképzelés szerint az intézményt ugy hoznik
létre, hogy a szocialdemokrata szakszervezeteket és a keresztényszocia-
lis szakegyesiileteket kivonnak jelenlegi vezetésiik alol, és a kilonb6zd
munkaadoi szervezetekkel egytitt ebben a korporativ jellegli kozpontban

41 Az idézett pontokat lasd Vonvo Jozsef (szerk.): Gambds partja. A Nemzeti Egység Pértjanak dokumentumai.
Dialag Campus Kiado, Budapest—Pécs, 1998. 41., 45.

42 A reformterv ismertetését és annak kedvez6tlen fogadtatasat ldsd GErGeLY Jend: Gombds Gyula. Politikai
palyakép. Vince Kiadé, Budapest, 2001. 242-246.

43 GersELY Jend: i. m. 259.

“ Nemzeti Ujsdg, 1933. oktéber 14.

45 A textilipari munkésok szervezete példaul csupan tiz hénappal a Nemzeti Munkakzpont létrejéitte utan
alakult meg. (Fiiggetlenség, 1934. augusztus 26.)
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egyesitenék. A lap szerint az otlet atyja megint Marton Béla, aki elkép-
zeléseit tobbek kozott az olasz példa, illetve a bolgar ,,munkahadsere-
gek” mintdjara alakitotta ki. Az j szerv legfébb feladata a munkakoz-
vetités mellett a munkanélkiili-segély és nyugbér folydsitasa lenne. (Ez
ut6bbi két dolog nagyon csabiténak tlint, hiszen kordbban a Gombos-
kormdny a 95 pontban tudatta, hogy nem kivdnja bevezetni a munka-
nélkili-segélyt.) A lap informdcidi szerint a szakszervezeti és szakegyesti-
leti vezetSkkel mar meg is kezdddtek az egyeztetések.*® A Népszava
azonban hamarosan céfolta, hogy a kormany és a szakszervezetek kép-
visel8i megbeszéléseket folytatnanak a tervezetrdl.*” Mivel késébb sem-
milyen folytatdsa nem lett a dolognak, nem lehet tudni, hogy bizonyos
korok a kozvélemény szondirozasa érdekében szivarogtattak-e ki ezt
a hirt, vagy egyszer( hirlapi kacsardl volt sz6.

Az 4 formakat keresS kezdeményezések mellett tovabb hatottak azok
a problémak is, amelyek fesziiltséget keltettek a hagyomanyos kereske-
delmi és iparkamarai kereteken beliil. A nagyiparosok olyannyira nem
voltak megelégedve az érdek-képviseleteken beliili helyzetiikkel, hogy a
GYOSZ tagjai 1932 janudrjaban kivaltak a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamarabdl (BKIK), ezt pedig a GYOSZ vezet&sége ,,tudomasul
vette”.*8 A BKIK elnoke, Eber Antal igyekezett megbékiteni az elégedet-
lenkeddket: kijelentette, hogy a vadakkal ellentétben sosem akarta a
gyaripart visszaszoritani, a tagsagukat felfiiggesztSket pedig visszahivta
a kamaraba.*® A szemben 4ll6 felek kozott Kenéz Béla kereskedelem-
tigyi miniszter kozvetitett, kiillon-kiilon fogadva Sket. A nagyiparosok
kijelentették, hogy csak akkor térnek vissza a kamaraba, ha ott kiilon
gyaripari szakosztalyt alakitanak. Egyesek tudni vélték, hogy az egyre
tobbet emlegetett kamarai reform tartalmazni fogja e kovetelés teljesi-
tését is.50 Végiil a gyaripar képviseldi — allitélag minden feltétel nélkiil —
néhany hét elteltével helyreallitottdk kamarai tagsagukat.’!

1932-ben azonban, kiilonos médon, még maguknak az érintetteknek
a tobbsége sem tartotta idGszerlinek az érdek-képviseleti reformot. A kis-
iparosok azért nem timogattak a viltoztatdst, mert az a tervezett gyar-
ipari osztaly valdszini felallitasaval ,elproletarizdlja” majd a kézmd-
vesipart. Nagy Antal, a BKIK iparos alelnoke szerint idSt kellene hagyni

% (Jjsdg, 1934. aprilis 5.

47 Nepszava, 1934. aprilis 6.

48 Pesti Napld, 1932. januér 10.

43 Budapesti Hirlap, 1932. januar 10.
% Budapesti Hirlap, 1932. januar 14.
51 Pesti Napld, 1932. januér 29.
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a torvénymodositas alaposabb kidolgozasara. Kozkeletd volt az a véle-
kedés, miszerint a tobbi érdekképviselet is a reform ellen van, azt csupan
a gyaripar akarja.’? Ezt azonban céfolni latszott, hogy a GYOSZ is a
reform elhalasztdsa mellett nyilatkozott: jonak tartotta ugyanis a kez-
deményezés irdnyat, de a tervezett valtoztatdsokat nem tartotta kielégi-
tének a gyaripar szempontjabél.>3 A gyarosok tobbsége kiilon gyaripari
kamarat akart, mert ugy latta, hogy a kereskedelmi és iparkamarak belsd
érdekegyeztetd szerepe az IPOK létrehozdsa 6ta egyre inkabb héttérbe
szorult, és ezt a feladatott fokozatosan a kormanyzat vette at.>* Egyediil
az Orszagos Iparegyesiilet jelentette ki, hogy az altala képviselt kozép-
ipar iidvozli a reformot.>?

Ha nem is azonnal, de két esztend@vel késGbb végiil mégis torvény
szliletett a kereskedelmi és iparkamarak szervezeti reformjardl. Az 1934.
évi XX. torvénycikk rendelkezései szerint e kamardk tagsiagit ezentil a
rendes tagok és a levelezd tagok alkottak. A budapesti kamara szizhtsz,
a vidéki kamardk mindegyike nyolcvan rendes tagbdl allt. Komoly uj-
donsignak szamitott, hogy mind a két osztalyban (kereskedelmi és ipari)
0t-0t valasztoi csoportot kellett alakitani. A valasztdi csoportokat asze-
rint kellett megalakitani, hogy az egyes valasztok mekkora adot fizettek
(a kamarai illeték kivetésének alapjaként); egyes csoportokndl pedig az
adon kiviil esetleg mas ismérveket is figyelembe vettek. A budapesti ka-
maranal mindegyik vdlaszt6i csoport tizenkét-tizenkét, a vidéki kama-
rakndl nyolc-nyolc rendes tagot valasztott. A védlasztdsi szabalyzatot
mindegyik kamara részére kiilon-kiilon, annak meghallgatdsaval, a ke-
reskedelemiigyi miniszter rendelet Gtjan allapitotta meg.’® Mindkét osz-
talyon beliil azok a rendes tagok, akiknek a kamara székhelyén volt a
telephelyiik, az osztily dllando bizottsagat alkottdk, és ez a bizottsig a
stirgGs ugyekben mint véleményez§ szerv jart el. A levelezd tagokat
mindegyik kamaran beliil a kozgyilés vélasztotta az elnoki tanics 4ltal
javasolt személyek kozul; szamuk nem haladhatta meg a rendes tagokét.
A médositas rendelkezései szerint a kamara élén tovdbbra is az 6t évre
valasztott elnok és két alelnok 4llt. A kamara elnokét a rendes tagok
maguk koziil valasztottdk, az egyes osztalyok pedig sajat rendes tagjaik
koziil valasztottdk a maguk elnokét, aki egyben az érdek-képviseleti

52 Nemzeti Ujsdg, 1932. januar 27.

53 Magyar Hirlap, 1932. februar 6.

5 (Jjsdg, 1932. februar 6.

5 Budapesti Hirlap, 1932. februar 7.

5 1934. évi XX. torvénycikk a kereskedelmi és iparkamarakrdl szold 1868. évi V. tirvénycikk némely rendel-
kezésének mddositasardl. 1. 8. In: Corpus Juris Hungarici. 1. m.
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szerv alelnoke is lett. A kamara elnoke, alelnokei és f6titkara alkottak
az elnoki tandcsot. Az elnokot és az alelnokoket posztjukon a kereske-
delemiigyi miniszter erdsitette meg. Azokat az tigyeket, amelyekben a
kamardnak jogaban allt véleményt nyilvanitani, mindegyik osztily meg-
targyalhatta, és veliik kapcsolatban 4llast foglalhatott. Ezeket a kérdé-
seket elézbleg az elnoki tandcsnak is meg kellett vitatnia. Kamarai ha-
tarozatot azonban tovabbra is csupan a két osztdly rendes tagjaibol allo
kozgytlés hozhatott.

Ha a kamara kozgytilése olyan hatdrozatot hozott, amely nem felelt meg
valamelyik osztaly dllaspontjanak, a szervezet az osztaly kivansdgdra
ezt a killonvéleményt — indokoldsaval egyiitt — koteles volt kozolni az
illetékes hatésiagokkal. Ha az tigyrend értelmében az osztilyok mellett
szakcsoportok is miikodtek, és a szakcsoport allaspontja eltért az osztaly
allaspontjatdl, a szakcsoport alldsfoglaldsat ismertetni kellett a kozgy-
lésen, és a szakcsoport kivansiagara mint killonvéleményt a kamara hata-
rozataval egyiitt az adott hat6sag elé kellett terjeszteni. Uj rendelkezésnek
szamitott, hogy a kamara ett8l kezdve sziikség szerint, évente azonban
legalabb négyszer, koteles volt kozgyilést tartani. A rendes tagok negye-
de a targy megjelolésével barmikor kérhette a kozgytlés osszehivasit,
és az elnoknek a kozgytlést nyolc nap alatt (a kérelem elGSterjesztésétdl
szamitott harminc napnal nem késébbi idépontra) egybe kellett hivnia.’”

Az egy évben tartand6 kozgyiilések szimanak csokkentésével (1934-ig
ugyanis havonta kellett a grémiumnak tléseznie) nem serkentették ugyan
nagyobb aktivitdsra a tagsdgot, de nem arrdl volt sz6, hogy a vezetés
igy akarta volna novelni feliigyelet nélkiili mozgdsterét. Az 4j szabalyo-
z4s inkabb azt a tényt ismerte el, hogy a tagok kevésbé érdeklédnek az
érdekképviselet napi tigyei irdnt, nehéz Sket havonta kell§ szimban
osszehivni. Ezt mutatja az a mddositds is, amely az elz8ekhez képest
kisebb megjelenési aranyhoz kototte a kozgytilés érvényességét. (Korab-
ban a tagok negyedének kellett megjelennie, 1934-t4l viszont mar a tag-
sdg egyotode is hatdrozatképes volt.)

Az érintettek tobbsége igen nagy mérviinek tartotta a torvény ered-
ményezte valtozasokat. A BKIK kozgy(ilésén még a jogszabaly elSkészi-
tésének egyeztetési szakaszaban tobb alkalommal is napirendre kertilt
a reform tigye: a kisipar és a kiskereskedelem képvisel8i ellenezték a val-
toztatdsokat, mert az szerintiik egyrészt kizardlag a gyaripar érdekeit
szolgalja, masrészt pedig olyan mélyrehatd, radikélis valtozasokat ered-

5 A tirvény szovegeét lasd 1934. évi XX. torvénycikk a kereskedelmi és iparkamarakrdl szdld 1868. évi V.
tdrvénycikk némely rendelkezésének mddositasardl. In: Corpus Juris Hungarici. 1. m.
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ményez a kamarai életben, amelyek a régi mikodési formak teljes fel-
boruldsiahoz vezetnek. Végiil azonban sikeriilt a tagsag kedélyeit lecsil-
lapitani, a kozgytilés pedig Gjra és Gjra a kormannyal valé egyeztetések
folytatasa, illetve a torvény elfogadasa mellett dontott.>8

Az egyes kamarai csoportok dllaspontjival ellentétben a torvénymo-
dositasban foglaltak vilagosan mutatjik, hogy a reform semmit sem valo-
sitott meg a kormany és az érintett szakmai kor 4llit6lag meglévd teljesen
ujszeri elképzeléseibdl. A bevezetett kisebb valtoztatdsok (a képviseleti
alapon m(ik6dd kamara taglétszimdnak megnovelése, a tagdij mértéke
alapjan megalkotott valasztdi csoportok létrehozasa, a kiilonvélemény
joga stb.) még csak nem is feszegették eme 6nkormdnyzatok szervezeti
és mikodési kereteit.

Gombos Gyula és sziikebb kore azonban komolyan torekedett a gaz-
dasdgi-szakmai érdek-képviseleti rendszer 4talakitdsara. Ezt bizonyitja,
hogy a miniszterelnok 1935 4prilisiban kidolgozta (kidolgoztatta) a tor-
vényes érdekképviseletek orszagos szervezésének ,,irdnyelveit”. A doku-
mentum tobb lett puszta elméleti eszmefuttatdsndl: formdja (paragrafu-
soknak megfelel§ pontokbdl 4ll) és stilusa mér torvénytervezet arculatat
idézi. A fogalmazviny bevezetdil leszogezi: minden, a nemzet haszna-
ra valé munkavégzés termelémunka, amely tarsadalmi kotelesség, ennél-
fogva minden munka egyformdn értékes. A termeldmunka érdekeit tgy
kell elémozditani és a nemzeti termelés céljaival osszhangba hozni, hogy
»torvényes érdekképviseleteket (kamardkat)” hoznak létre, amelyek ha-
taskore kiterjed minden magyar allampolgarra, aki olyan foglalkozast
iz, amelyben a térvény kotelezd érdekképviselet felallitasat irja els.%?

A torvényes érdek-képviseletek konkrét feladata a tervezet szerint:
a nemzeti termelés egyetemes érdekeinek biztositdsa, a munkakozvetités,
szitkség szerint a kollektiv szerz3dések megkotése, egyeztetés és békél-
tetés a munkaugyi vitikban, a tagsig érdekképviselete a munkatigyi biré-
sdgok elGtt, a tagok segélyezése és taimogatdsa. Minden termelési 4gban
csak egyetlen érdekképviselet miikodhet, amely az adott teriileten tevé-
kenykedd minden tagot osszefog, munkaaddkat és munkavallalokat
egyardnt. A szervezeteket az adott termelési dgért felelGs miniszter

%8 A kamarai reformot ellenzé hangokra lasd Csanyi Miklds levelez6 tag, Kovacsek Ferenc killtag és Becsey
Antal kiiltag felszélalasat a BKIK 1934. junius 21-i kdzgy(lésén. A vezetés torvényjavaslatot tdmogatd
4llaspontjara l4sd Eber Antal elngk felszélalasat a kamara 1934. jinius 21-i, valamint Gyulay Tibor féititkar
expozéjat a szervezet 1934. februér 22-i kozgy(ilésén. A testiilet reformot tdmogatd hatdrozatait lasd
ugyanezen kozgy(lési jegyzékényvekben. (MOL Z 192. A BKIK iratai. Kézgydilési jegyzokonyvek. 4. d. 1.t.)

% Jrdnyelvek a tdrvényes érdekképviseletek orszagos szervezésére. 1-2. pont. MOL K 429. Kozma Miklgs
iratai. 27. cs. 4. d. 51
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feliigyelné, aki egyben meghataroznd — s ha sziikséges, kés6bb modosi-
tand — az érdekképviseletek teriileti és strukturilis beosztasat is. A doku-
mentum kimondja, hogy a szovegben gyakran kamardknak is nevezett
érdekképviseleteket torvényhatdsdgonként mindenképp létre kell hozni;
alsébb szinteken csupan sziikség szerint allitandok fel kisebb hataskor
szervek. Azokon a szakmai teriileteken, ahol mar miikodnek kamardk,
szervezetiiket, feladataikat, jogkoriiket és tevékenységiiket ,,jelen tor-
vény” rendelkezéseihez kell igazitani. Ujabb szervezetek létrehozasa el6tt
ki kell kérni a mar létez3 fontosabb érdekképviseletek véleményét. Az
igy 1étrejott Gj kamarak maguk alkothatnak meg tigyrendjiiket (szervezeti
szabdlyzatukat), meghatdrozhatnik a vilasztis, a tagdijkivetés, a fegyel-
mi eljarasok menetét, valamint a tagsigi jog gyakorldsdnak és esetleges
felfiiggesztésének feltételeit. Az érdekképviseletek maguk donthetnek
arrol, hogy létrehoznak-e mind a munkaaddk, mind pedig a munkaval-
lal6k altal fenntartandé szocialis, kulturalis, sport- stb. intézményeket.®°

A szervezetek fegyelmi jogkort gyakorolnak tagjaik folott: ha az egyén
az érdekképviselet belsG békéjét megbontja, a vezetSség, egyes csopor-
tok vagy felekezetek (!) ellen gy(loletet szit, a szolidaritdst szindékosan
megsérti, a munka szabadsigat korldtozza, illetve viselkedése nemzeti
szempontbdl kifogasolhatd, tagsagi jogainak gyakorldsatol meghataro-
zott ideig eltilthat6. Minden, jogaitdl el nem tiltott tag valasztéjoggal
rendelkezik, a legaldbb 24 éves, 5 éve ugyanazon hivatast iz4 és 1 éve
az érdek-képviselet keriiletében lako tagok pedig valaszthatok. A terve-
zet szerint feldllitandnak helyi (kozségi, jardsi, virmegyei) testiileteket,
folottik helyezkednének el a keriileti kamardk, amelyek munkdjat az
adott szakma orszagos kamaraja fognd ossze. A munkaadok és a munka-
vallalok, s6t a szellemi és a fizikai munkdsok is kiilon-kiilon tagozatot
alkothatnak. A dokumentum velik kapcsolatban leszogezi: ,,Az
érdekképviseleti szervezet valamennyi tagozata a szervezeti szabdlyzat-
ban koriilirt autonémidval rendelkezik.” A helyi testiileteknek minden,
adott foglalkozast (iz8 személy tagja lenne; a jarasi szervezetekbe a koz-
ségiekbdl, a torvényhatdsagiakba a jarasiakbodl delegdlnanak tagokat
(a mez8gazdasagi érdek-képviseleti rendszerhez hasonléan), lehetdleg
ugy, hogy minden csoport megfelel képviselethez jusson. A kertileti ka-
mardk hasonl6 elv alapjan épiltek fel a varosi és a jarasi szervezetek
kuldotteibdl. A keriileti érdek-képviseleteken belul szakosztilyokat és
szakcsoportokat lehet alakitani, ahol a munkaadéi és a munkavallal6i
oldal is kulon képviselteti magdt. A kamardk szervei korilbelil

80 UJo. 3-7. pont. MOL K 429. Kozma Mikl6s iratai. 27. cs. 4. d. 51-55.



| 107

megegyeznének a mar létezd érdek-képviseletekével (kozgytlés, szakosz-
talyok, szakcsoportok). A vezetSket (elnok, alelnokok stb.) a megfeleld
szervek valasztandk ot évre (a kabinet jovahagyasaval), azonban elsé al-
kalommal a kormany (!) nevezné ki 8ket.°!

Az orszdgos kamara kozgyiilése a keriileti testiiletek kiildotteibdl all
ossze oly mddon, hogy lehetdleg mind a munkaadék, mind pedig a munka-
vallalok delegéltjai egyenld aranyban képviseltethessék magukat. Az or-
szagos érdek-képviseletek tartjak a kapcsolatot a kormanyzattal és mas
orszagos érdek-képviseletekkel, egyeztetik hivatasuk érdekeit a nemzet-
gazdasigéval, Srkodnek kertleti szerveik torvényes mikodése felett,
koordinaljak azok tevékenységét. Emellett 6k véleményezik a szakmajukat
érintd torvényjavaslatokat, illetve megvialasztjdk az adott foglalkoz4si
csoport felsGhazba delegdlando tagjait, valamint a fegyelmi fellebbviteli
bir6sdgban helyet foglald személyeket. A kamardk éltal megéllapitott
tagdijat a munkavallal6 fizetésébdl levonjak, amelyet munkaltatoja koteles
befizetni. A munkaadodk tagdijit a kozadokéhoz hasonléan hajtjdk be;
az igy befolyt 6sszeg legalabb 10 szdzalékat abban az alapban kell elhe-
lyezni, amely a szervezet altal kotott kollektiv szerz6désekben megszabott
kotelezettségek biztositékdul szolgal. A dokumentum szerint a keriileti
és orszagos kamarak jogi személyiséget kapndnak, és ennek megfelelGen
kellene miikodniiik. Megalakuldsukkal egyidGben az adott szakmai terii-
leten m(ikodd szabadtarsuldasok (egyesiiletek, szovetségek) vagyona az
Gjonnan létrejott torvényes érdekképviselet feliigyelete ala keriilne.?

A dokumentum kiilon szdl az dgynevezett érdekkozosségi testiiletek-
rél, amelyeket korporacidnak is nevez. A tervezet szerint a minisztérium
megengedheti, hogy az orszdgos kamarak valamely termelési 4g vagy a
vallalatok egyes csoportjai érdekében ,egymds kozott kozos testiileti
szervet létesitsenek a termelésbdl folyo kozos érdekeiknek szabdlyozdsa
és elémozditdsa céljiabol. (Kiemelés a szovegben. — S. P.) Ilyen szervek
csak torvényes érdekképviseletek kozott alakulhatnak, de azok jogaival
és hataskorével fel nem ruhdzhatok. ,,Megallapoddsaik javaslatok, me-
lyeket az illetékes orszdgos kamardk elé kell terjeszteni allasfoglalas és
hatarozathozatal végett.”®3

A tervezet emellett rendelkezik a kollektiv szerz&désekrdl (csak kama-
rak kothetik, és az minden tagjukra kotelez8en érvényes), kiillon kimond-

6" Uo. 8-16. pont. MOL K 429. Kozma Miki6s iratai. 27. cs. 4. d. 55-60.

62 Jo. 17-25. pont. MOL K 429. Kozma Miklds iratai. 27. cs. 4. d. 60-64.

83 IX. rész, 26. pont: Erdekkt‘;zﬁsségi szervezetek (korporéciok)”. Uo. MOL K 429. Kozma Miklgs iratai. 27. cs.
4. d. 64-65.
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ja a kamarabol valo kizdrds és a sztrajk tilalmat, a fegyelmi vétségekért
pedig maganjogi buintetést ir el§ (pénzben). A dokumentum leszogezi,
hogy csupdn a torvényes érdek-képviseletek jogosultak a kollektiv szer-
23désbdl fakado vitds tgyekben keresetet inditani, és a munkatgyi bi-
rosag elStt csak Sk képviselhetik az adott munkaadéi és munkavallal6i
csoportok érdekeit. A kamardknak azonban kotelességiik, hogy el6zdleg
megprobaljak az ellentéteket békéltetés utjan feloldani, erre kijelolt szer-
vitk segitségével. Egyediil a kamardk joga lenne a munkakozvetités is,
amely a tagoknak ingyen jarna, és kozos munkaadoi-munkavallaldi szerv
végezné az Allami Munkakozvetité Hivatal feliigyelete alatt.6*

A dokumentum alapjan feldllitandé érdek-képviseleti szisztéma egy-
szerre jelentette volna a régi formak tovabbélését és a kiilfoldrdl érke-
zett Uj mintdk dvatos atvételét (sok valtoztatassal). Az Gjonnan létrejove
orszagos érdekképviseletek szervezete sok tekintetben hasonlitott volna
a mar miikodd kamardkéhoz, kiilonosen az 1920-ban megszervezett me-
z8gazdasagi érdekképviseletekéhez. A tervezet leszogezte, hogy a mar
létez8 kamarak — bizonyos szerkezeti valtoztatisokkal — megmaradnak,
és az 4ltaluk képviselt szakmai szférakban esetleg mégis felallitandé 1j
szervezeteket csupan megkérdezésiikkel szabad létrehozni. Ez a némiképp
dodonai megfogalmazds nem tisztizta egyértelmiien azt a kérdést, hogy
akkor ezeken a teriileteken vajon szerveznek-e 1j érdekképviseleteket
(és azokba beolvasztjik-e a régieket), vagy sem.

A gazdasagi és szakmai érdekképviseletek eddigi autoném hagyoma-
nyaitdl teljesen idegen volt a tervezetnek az a passzusa, amely arrdl rendel-
kezett, hogy az 0j kamarik felallitisakor vezetdiket elsG alkalommal nem
az adott testiilet valaszthatja meg, hanem a kormany nevezi ki. Ugyancsak
markans véltozast jelentett volna az a rendelkezés is, miszerint a gazdasa-
gi-szakmai érdekérvényesitéssel foglalkoz6 szabad egyestileteket fel kell
oszlatni, vagyonukat pedig 4t kell adni az (j kamaraknak. Az érdekkép-
viseleti munka ilyen mérvii monopolizaldsara és allamositasara korabban
sosem kerlilt sor Magyarorszdgon. Mindenképp elSrelépésként lehet érté-
kelni, hogy a dokumentumban megjelenik a kollektiv szerz3dés kotésének
lehet3sége. Ez — a tagok munkatigyi birdskod4si képviseletével és a munka-
kozvetitéssel egylitt — megnovelte volna a szervezetek silydt mind a sa-
jat tagsaguk, mind pedig a munkaerd-piaci kulvildg viszonylatiban.

Onmagaban az, hogy a dokumentum 26. pontja megengedi a néven is
nevezett korporacidk fakultativ szervezését, még nem teszi az érdek-kép-

64 Uo. 27-38. pont. MOL K 429. Kozma Miklés iratai. 27. cs. 4. d. 65-71.
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viseleti szisztémat korporativva. Az adott szakmai tertiletért felelGs minisz-
ter engedélyével és bibaskodasaval megalapitand6 szervezeteket ugyanis
nem kozvetlentl az dllam, hanem az érintett kamarak hoztik volna létre.
A korporaciok nem jogi személyek, mint ahogy az olasz korporacidk sem.
Ennél a magyar modell nem is mutat tobb rokonsdgot a fasiszta inditta-
tdsu kisérlettel. Az olasz korporacidk legfontosabb jogositvanyaival
(a szakmai korre kotelezd érvény( szabalyalkotds, egyetértési jog, valamint
ellendrzés) magyar névrokonaik nem rendelkeztek volna, igy az eredeti,
olasz korporativ elképzelés szerint nekik szant feladatokat nem is tudtak
volna ellatni. Ez4ltal a dokumentumban megalmodott atfogd érdek-kép-
viseleti struktira valamilyen félutas megolddst eredményezett volna.
A javaslat végig homdlyos megfogalmazisokkal operal, igen kevés konkré-
tumot emlit, ezért nehéz hatdrozott véleményt alkotni megfogalmazdinak
pontos szindékardl és céljarol. Mivel a tervezet az érdekképviseletek
felépitésével, miikodésével, valamint a korporiciok felallitisiaval kapcso-
latban szinte minden fontos részlet meghatarozdsat a miniszteri végrehaj-
tasi rendeletekre bizta volna, sejteni lehet, hogy a kormanyzat végss szandé-
kai azokbdl rajzolodtak volna ki. Az mar mindenképp némi alkotmdnyos
deficitet sejtet, hogy az elképzelés szerint egy ilyen horderej(i kérdésben
szamos alapkérdést nem a valasztott parlament altal elfogadott torvény,
hanem egyszer(i miniszteri rendelet szabalyozott volna. Valészinleg en-
nek is koszonhetd, hogy a kormany a fenti tervezetet egyik iilésén meg-
targyalta ugyan, de a javaslat az orszaggyiilés elé mar nem keriilt.®
Gombos Gyula miniszterelnoksége alatt azonban sor keriilt konkrét 1é-
pésre is: felallitottak az orvosi kamardkat. Az 1936. évi L. torvénycikk ren-
delkezései alapjan keriileti érdekképviseleteket hoztak 1étre, amelyek
munkajat az orszagos orvosi kamara koordinalta.®® Az j szervezet felépi-
tése nagyon hasonlitott a meglévs kamarakéhoz, ,,csupan” a minisztériumi
kontroll lett a korabbinal erésebb. A kormanyzatnak az orvosi kamarak
felallitasaval az volt az egyik célja, hogy vildgos valasztovonalat hizzon
a magdanorvosi és a kozalkalmazotti orvosi gyakorlat kozé azzal, hogy
csupdn a maganpraxist folytatoknak kellett kotelezd jelleggel belépniiik
a kamaraba, viszont aki nem volt kamarai tag, az nem is folytathatott
magangyakorlatot.®” Rdadasul a kormany ezzel parhuzamosan megtiltotta
a kozszolgalati és biztositdintézeti orvosok maganpraxisat is. Ezen intézke-

85 A tervezet kudarcara l4sd GERGELY Jend: Gombds Gyula. |. m. 293.

86 1936. évi |. tc. Az orvosi rendtartasrdl. In: Corpus Juris Hungarici. 1. m.

67 Kovacs M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, (igyvédi és mémdki kar
politikdja 1867 és 1945 kdzott. Budapest, 2001. 116.
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dések nyoman az orvosok kozotti korabbi konkurenciaharc enyhiilt ugyan
valamelyest, am ezzel pAirhuzamosan hangsulyosabba vilt a tagsag feletti
felugyeleti-fegyelmi funkcio, és a hatalomtol fuggetlen, autondm 1ét és ér-
dek-képviseleti tevékenység hittérbe szorult. Ezzel egytitt azonban az orvosi
kar torvényes érdek-képviseleti struktirija nem viselte magan a korpora-
tizmus jegyeit, csupdn a meglévd érdek-képviseleti megolddsokat alkal-
maztik bizonyos — az autonémidt némiképp korldtozé — valtoztatasokkal.

Gombos miniszterelnok 1936 oktoberében bekovetkezett haldldval
még inkdbb hattérbe szorult az autoném érdek-képviseleti rendszer at-
fog6 reformjdnak kérdése, teljesen azonban nem keriilt le a szakmai és
alkalmanként a politikai vitak napirendjérél. Amikor viszont a ,,zsid6-
kérdés” apropojan a kamardk tigye aktudlissa valt, a kormdnyzat nem
szanta rd magat a szisztéma teljes Gjragondoldsara. A tarsadalmi és gaz-
dasdgi élet egyensulydnak hatdlyosabb biztositdsirdl szol6 1938. évi
XV. torvénycikk (kozkeletli nevén az elsd zsidotorvény), amelyet még
Daranyi Kilman miniszterelnoksége alatt dolgoztak ki, rendelkezett
ugyan két 1] szervezet — a Sajtokamara, illetve a Szinm{ivészeti és Film-
miivészeti Kamara — felallitdsarol, de az 6 felépitésiik sem tért el igazan
markansan a mar mikodd érdekképviseletekétdl. A torvény témankat
érintd passzusai elSirtdk, hogy az uj kamarak tagjai kozé csupan husz-
szazalékos aranyban vehetdk fel zsid6 szarmazasiak,®® viszont a kiilén-
b6z8 lapok szerkesztdi és dlland6 munkatarsai, a szinhdzaknal és filmval-
lalatoknal dolgozé rendezdk, el6addk, sét még a segédszemélyzet
munkatarsai is csak a kamarai tagok koziil kertulhettek ki. Ezzel a ren-
delkezéssel a hatalom gyakorlatilag az Gjonnan felallitott kamardkra
tolta a ,,zsidotlanitds” feladatat, létrehozasuk is elsGsorban ezt a célt
szolgalta. Igy taldn nem jarok messze a valésagtol, ha ezeket a szerveket
nem tartom teljes érték{d autondmiaszervezeteknek.

Kormanykozeli korok mar Gombos miniszterelnoksége idején felve-
tették, hogy létre kellene hozni egy nemzeti szellemiségii, de autonémidval
rendelkez8, kamara jellegi szervezetet az Gjsagiroszakmaban.®® Az ekkor
megvaldsult, orszagos hataskord Sajtokamara Gjsagiroi és lapkiadoi £6-

88 A tarsadalmi és gazdasagi élet egyenstilyanak hatalyosabb biztositasardl sz616 1938. évi XV. térvénycikk
4.8, Ezt a kvotat a zsidok tdrsadalmi és gazdasagi térfoglaldsardl szold 1939. évi IV. torvénycikk (mésodik
zsidotérvény) 9. 8-anak rendelkezése nyoman 6%-ra cstkkentették. (In: Corpus Juris Hungarici. |. m.)

89 Erre utalt Antal Istvan ir6k és Hirlapirok Otthon Kérében mondott beszédében 1932 végén. Sipos Balazs:
A tekintélyi korményzat, a sajtéjogi felelGsség és az Gjsagiré-kamara. Az eurdpai példak és az eurdpai
mint példa a Horthy-korszakban. In: SAJ0 Andras (szerk.): Befogadds és eredetiség a jogban és a jogtudo-
ményban. Adalékok a magyarorszagi jog természetrajzahoz. Aron Kiad6, 2004. http://www.phil-inst.hu/
recepcio/htm/7/703_belso.htm (2009. november 26.)
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osztilyra oszlott (el6bbiben a szakma munkavallaléi, utébbiban munka-
adoi foglaltak helyet), ezek keretén beliil négy, illetve hirom szakosz-
tallyal. Az érdekképviselet legfontosabb szervei a fGosztalyok kiilon koz-
gytilései voltak.”® Az elnokot a miniszterelndk altal kijeldlt harom
személy kozil a két fGosztily kozgy(ilése kiilon-kiilon tartott iilésén va-
lasztotta. Az elnok jogkorét nem szabtak til szélesre,”! a mellette miiko-
dé, fent emlitett vezetSk hatdskore és feladatkore nagyjabol megegye-
zett az orvosi kamara tisztikardéval. A kamara felett a miniszterelnok
gyakorolta a feliigyeleti jogot, ez pedig azt mutatja, hogy a hatalom felis-
merte a sajtd, a tdjékoztatds kulcsfontossagit, és igyekezett ezen a terii-
leten is hadalldsokat kiépiteni maganak. A kamara fegyelmi bir6saga-
nak fellebbviteli szerve az Orszagos Sajtotandcs lett, amelynek elnokét
és elnokhelyetteseit a miniszterelnok harom évre nevezte ki.”?

Az 4 szervezet szellemisége igencsak eltért az addig nagyjabol dltalanos
kamarai elvektdl. Az 1ij, harcias hozzaallds tikroz8dott a testiilet székha-
zanak, a Magyar Sajté Hazanak 1941. m4jus 21-i felavatasi innepségén
is, amelyen egyébként részt vett Jozsef fGherceg, Kozma Miklés, vitéz
Tors Tibor, a képvisel6haz alelnoke és Karafidth Jend fGpolgdrmester
is. A kamara elnoke, Kolosvary-Borcsa Mihdly megnyit6jaban kitért
szervezete Uj alapelveire is: ,,A magyar sajté hajlékabdl hirdetem meg
gyunk, hazafiak vagyunk, a kozéleti erkolcs és csaladi tlizhely szentségnek
oltalmazdi. Ez a hdz, a magyar sajt6 hiza, a keresztény nacionalista gon-
dolat és a szocialis érzéstdl athatott fajvédelmi szellem erds vara lesz.””3

Bar a filmes szakma képvisel$i a szinhazi mellett kiillon filmkamarat
szerettek volna alakitani, a kormdnyzat a kiillonbozd szint( egyeztetése-
ket kovetSen — az érintettek nagy csaldddsara — végiil egy kozos szervezet
létrehozadsa mellett dontott. Szerepet jatszott itt az is, hogy a Sajtokamara
szervezetével kapcsolatban mar konszenzus alakult ki a kormanyzaton

0 A m. kir. minisztérium 1938. évi 6070 M. E. szamui rendelete a Sajtckamara feldllitasardl. 5-9. §. Kozli:
GerGELY Jend (szerk.): Autondmidk Magyarorszagon 1848—2000. L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2005. II. k.
1116-1117.

7' Erre vonatkozoan lasd A m. kir. minisztérium 1938. évi 6070 M. E. szamd rendelete a Sajtdkamara feldl-
litésardl. 23. 8. Uo. 1120.

72 A Sajtokamaréval (illetve a Szinhdzm(ivészeti és Filmmiivészeti Kamaréval) csak olyan szempontbol fog-
lalkozom, hogy szervezeti és mikédésbeli jellemzéje szerint korporativ vagy hivatasrendi indittatasu in-
tézménynek szamit-e. Sipos Balazs 2004-es tanulmanyaban mar részletesen feldolgozta a témat. Sipos
BALAZS: i. m. http://www.phil-inst.hu/recepcio/htm/7/703_belso.htm. (2009. november 26.)

73 GAsPAR Jend: Az 1941-es esztendd tirténete. lgazgatd-fatitkari jelentés az Orszagos Magyar Sajtkamara
fdosztalyainak 1942. mdrcius 15-i Ill. évi rendes kézgydléseire. Budapest, 1942. 1-2.
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beliil. Azt a struktirdt pedig olyan szerencsésnek tartottik, hogy a Szinmd-
vészeti és Filmmiivészeti Kamara esetében is be kivantdk vezetni az egy-
séges szervezeten beluli két fGosztaly rendszerét (jelen esetben a szinmiivé-
szeti és a filmmiivészeti, tehdt nem a munkavallal6i és a munkaadoi
f8osztaly).”* A Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamara is orszagos hatas-
kort szerv lett, az emlitett két fGosztalyra tagolddott, mindkettSben 6t-
ot szakcsoporttal. Az érdekképviselet szervei: a fGosztalyok képviseleti
kozgyilése és valasztmdnya, a kamarai kozos kozgytilés, a tisztikar és
a kamarai fegyelmi birésag.”> A két f6osztaly nemcsak kiilon-kiilén tar-
tott kozgytléseket, hanem 1étezett k6zos kamarai kozgy(lés is, amely
megvalasztotta a kamara elnokét, dontott a kamara vagyoni kérdései-
ben, megallapitotta a tagsagi dijat és megalkotta sajit tigyrendjét. Az
érdekképviselet felett a feliigyeletet a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter —
a belligyi igazgatast érint8 kérdésekben a beliigyminiszterrel egyetértve
— gyakorolta.”® A kamara fegyelmi bir6saganak dontéseivel szemben az
Orszagos Szinmiivészeti és Filmmivészeti Tandcshoz lehetett fellebbezni.

A kamarak alig lattak munkdhoz, maris kiderult, hogy a szinhaziak és
a filmesek kozott tobb a kiilonbség, mint a hasonldsag, igy érdekeiket na-
gyon nehéz egy szervezetben képviselni. A filmiparban tevékenyked8k
kezdeményezésére sikertiilt is elérni, hogy a kormany 1940 juniusiban
torvénytervezetet terjesztett be a képvisel6haz elé: valasszak szét az érdek-
képviseletet kiilon szinhdzi és kiilon filmkamarara, alakitsanak zeneka-
marat és egyéb miivészeti kamarit, és osszefogdsukra Iétesitsenek felettes
szervet(!). Ezt a parlament elfogadta, és az 1940. évi XIX. torvényként
be is cikkelyezte.”” Mivel azonban a gyakorlatban 1941 végéig nem tor-
tént semmi, Kiss Ferenc kamarai elnok december végén tiltakozasul le-
mondott. Erre Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter december
30-dn kiadta 26 608/1941. VKM sz. rendeletét, amelyben intézkedett a
szervezet fokozatos felszamolasardl, illetve kettévalasztasardl. A kamara
élére az dtmeneti id8szakban tjra Kiss Ferenc keriilt, immar miniszteri
biztosként, amely titulus szinte semmilyen hatdskort nem biztositott neki.

74 A filmes korok torekvéseire, illetve a Szinmivészeti és Filmmivészeti Kamara |étrejéttének eldzményeire
lasd SAnDoR Tibor: Orségvaltds utan. Zsidokérdés és filmpolitika 1938—1944. Budapest, 1997. 27-30.

5 A m. kir. minisztérium 1938. évi 6090 szamu rendelete a Szinmdvészeti és Filmmiivészeti Kamarardl. 7.
§. Kozli: GeraELY Jend: Autondmidk. 1. m. 11. k. 1086.

76 A kamarai tisztikarra vonatkozoan lasd A m. kir. minisztérium 1938. évi 6090 szamu rendelete a Szinmiive-
szeti és Filmmiivészeti Kamarardl. 22—26. 8. Kozli: GeraeLy Jend: Autondmiak. 1. m. 11.k. 1120., 1091-1092.

77 SAnpoR Tibor: i. m. 126-130. A nylfarknyi (minddssze két révid paragrafusbol ll6) térvényt magat lasd
1940. évi XIX. térvénycikk @ mdvészeti kamardk feldllitasardl és szervezetiik megallapitasardl. In: Corpus
Juris Hungarici. 1. m.
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Az ismert szinész 1942 tavaszan tjra le is mondott, utéda Cziffra Andris
kiralyi tigyész lett. Az 6nall6é kamardk létrehozasira végiil sosem kertilt
sor, az egységes formaban megmaradt szervezet pedig az 1944. marcius
19-i német megszallasig mar semmilyen érdemleges munkat nem végzett.”®

A SajtOkamarardl és a Szinmivészeti és Filmmiivészeti Kamararoél
ugyanazt lehet elmondani, mint az orvosi kamarakrol: felépitésiik nem
nevezhetd korporativnak. Struktiardjuk tartalmaz ugyan korporativ
elemeket, ezek azonban nem 4tgondoltak, és nem alkotnak rendszert.
Korporacios kezdeményezés a Sajtokamara esetében, hogy a munkavial-
lalokat (jsagirokat) és a munkaltatokat (laptulajdonosokat) egyetlen
szervezetbe tomoritették, az azonban homlokegyenest ellenkezik az olasz
modellel, hogy e két tagsdgi kornek kulon-kiilon kozgytlése volt, kozos
kamarai kozgytlést nem is lehetett tartani. A Szinm{vészeti és Filmmd-
vészeti Kamararol pedig mar megalakuldsa idején sejteni lehet, hogy a
belekényszeritett killonboz3 csoportok gyakran antagonisztikus ellen-
tétei el6bb-utdbb szétfeszitik a szervezeti kereteket. Ennél a két érdek-
képviseletnél még a korabbiakndl sokkal szigoribb allami ellendrzést
lehet korporativ vondsként megemliteni, a hivatasrendiség jegyei pedig
maximum a szOlamok szintjén mutatkoztak meg — egy kivételével. Az
1931-es papai enciklikidban hangsulyozott onkormanyzatisig és alulrdl
épitkezés gondolata ugyanis csak igen visszafogottan vagy egyaltaldn
nem koszont vissza e két kamara szervezeti és miikodési filozofidjaban.

Az 1938 mdjusdban hivatalba 1éps, Imrédy Béla vezette 11j kormany
viszont nem csupdn a zsidokérdés rendezése szempontjabol kivant foglal-
kozni az érdek-képviseleti reformmal, hanem valéban atfogé célkitiizései
voltak e téren. A miniszterelnok képvisel6hazi bemutatkozd beszédében
a kovetkezdket mondta: ,,Szitkség van a dolgoz6 tarsadalom helyes meg-
szervezésére, mert az egyéni erék szabad, vagy inkdbb: szabados jaté-
kanak kora let(int [...] de nem az egyéni szabadsiagnak és kezdeménye-
zésnek, amelynek lendiiletét és erejét azonban kiépitett helyes mederben
kell vezetniink, hogy a szervezettség erejével tudjon a nemzet értékeiben
érvényesiilni. Ami a tarsadalmi és gazdasagi életet illeti, a kamardk in-
tézményének a kiépitésével (Helyeslés a jobb- és a baloldalon.) ennek a
mér meggyokeresedett és ismert szervezési formanak kiteljesitésével
igyeksziink a problémat megvaldsitdshoz juttatni.” A kormanyfd kije-
lentette: sziikség van a kereskedelmi és iparkamarak gyokeres reform-
jara. Ennek sordn a mostani szervezetet négy kiilonb6z8 kamarara kell
osztani: kilon érdekképviseletet kell 1étrehozni a kereskedelem, a nagy-

78 SanpoR Tibor: i. m. 168-169.
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ipar, a kisipar és a hitelintézetek szimdra. Mindegyik 1ij kamara négy
kiridra oszlana: maguk az tizemek, a vezetSk, az értelmiségi dolgozok,
illetve a munkasok is kiilén csoporttal rendelkeznének.”

Tiz nappal Imrédy Béla bemutatkozo beszéde utan a legnagyobb gazda-
sagi érdekképviselet, a BKIK kozgytilésén Eber Antal elnoki megnyito-
jaban reagalt a kormanyf§ elképzeléseire. Biztositotta 6t, hogy a kamara
egytitt akar miikodni a kormdnnyal annak nehéz munkdjaban, ezért nem
kivan szembeszallni érdek-képviseleti reformelképzeléseivel. Eber kije-
lentette: a BKIK reméli, hogy a kamardkat be tudjak majd illeszteni a
kialakitandé 4j rendszerbe, hiszen sziikség van ilyen atfogo jellegii szerve-
zetekre. Ezt kovetSen — korabbi kijelentéseinek ellentmondva — viszont
annak az igénynek adott hangot, hogy ne valasszik el egymdstdl a keres-
kedelem és az ipar képviseletét, ugyanis ,,kell lenni a kozgazdasagi élet-
ben oly szervnek, amely egyetemes szemszogbdl nézi a gazdasagi esemé-
nyeket”.89 A kamara lojalis sz6lamokba burkolt ellenalldsanak is szerepe
lehetett abban, hogy az egyébként ennél sokkal fajstilyosabb bel- és kiil-
politikai gondokkal kiizdé Imrédy kormanyzati munkdjanak kilenc
hénapjaban végiil is nem keriilt sor az érdek-képviseleti rendszer — a kor-
manyfSi beszédbdl kikovetkeztethetSen valdszintileg korporativ ihleté-
st — reformtervezetének kidolgozdsira.

Az 1939 februdrjaban hivatalba 1ép6 (ij miniszterelnok, Teleki P4l is
fontosnak tartotta a tarsadalom szervezeti kereteinek felfrissitését és meg-
ujitdsat. Ezzel kapcsolatos 4llaspontjat mar programbeszédében is kifej-
tette: ,,Bizonyos az, hogy ma az allam széles e vildgon sok olyan felada-
tot kellett és kell hogy atvegyen, szervezzen és igazgasson, amelyek [...]
a liberalizmus korszakdban nem harultak az dllamra, igy a [...] a gaz-
daségi és tarsadalmi feladatokat is. De vigydzzunk, nehogy |[...] a tarsa-
dalom feladatait mindink4bb az dllamra haritsuk 4t, mert ez veszélyes,
[...] aldakndzza a tdrsadalom és egyedeinek életerejét, iniciativajat, fej-
16d6képességét [...] Apolni kell azt az életerdt, amely fajdalom, csak [...]
néhany egyesiiletben, mozgalomban, munkako6zdsségben virdgzik.”8!

Teleki beszédét végigolvasva els pillantdsra latszik, hogy tervei kii-
lonboznek Imrédy gazdasdg- és tdrsadalomszervezési elképzeléseitdl.

73 |mrédy Béla miniszterelndk 1938. majus 14-i bemutatkozo beszéde. Az 1935. évi dprilis hd 27-ére hirde-
tett Orszdggy(ilés nyomtatvanyai. Képviseléhazi Napld. XVIII. k. Athenaeum, Budapest, 1938. 604.

80 A BKIK 1938. méajus 24-i kézgyilésének jegyzkdnyve. MOL Z 192. A BKIK iratai. Kézgydlési jegyz6kony-
vek.6.d. 1. t.

81 Teleki Pal miniszterelngk 1939. februar 22-i programbeszéde. Az 1935. évi dprilis hd 27-ére hirdetett
Orszdggydlés nyomtatvanyai. KépviselGhazi Napld. XXI. k. Athenaeum, Budapest, 1939. 497.
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Mig Imrédy az erésen centralizalt, dllamilag szorosan ellenérzott, sok
korporativ elemet idéz8 megoldds hive volt, addig Teleki Pal inkdbb az
alulrdl épitkezd, az dllam altal annyira nem kontrollalt, inkdbb hivatas-
rendi jelleg(i (0n)szervezddést timogatta. Szakértsi kore ki is dolgozott
egy elképzelést a gazdasagi érdek-képviseleti szisztéma atalakitisdra és
kibgvitésére. Az orszigos ipari, kereskedelmi és banyaszati munkaka-
marardl szol6 torvénytervezet 1940 elejére késziilt el.

A dokumentum szerint az j kamara orszdgos hatdskord szerv lenne,
amelybe az adott gazdasagi teriileten miikodd vallalatok, vallalkozok,
valamint munkavallalok kotelezGen belépnének. Az érdekképviselet
feladatai, jogositvanyai nagyjabol megegyeznének a klasszikus kamarai
kotelességekkel. Az 4j szervezet azonban mindezeken feliil komoly plusz-
jogositvanyokat is kapna: munkaszabalyokat alkothatna, & végezné a
békéltetést a munkaviszonnyal kapcsolatos iigyekben, illetve kozremd-
kodne a minimalbér megéllapitidsiban is. A kamardanak mentesnek kell
lennie a partpolitikat6l.82 Az érdekképviselet f6bb szervei: a kozgyiilés,
a kozponti valasztmany és az elnokség. Az évente legalabb egyszer uilé-
sezb kozgyiilés alkotja meg az iigyrendet.®3 A szervezet két osztilyra,
munkavallaldira és munkaadéira oszlik, ezeken beliil kiillonb6z8 cso-
portokat szerveznek, a gyaripariaknak, a kézmivesipariaknak, a banya-
szatiaknak, a kohdszatiaknak és a kereskedelmieknek. Vidéken kiren-
deltségeket allitanak fel a tajékoztatis érdekében.8*

A tervezett minimdalbér-megdllapité bizottsdgok szervezését is elGira-
nyozta. E testiiletek a két (munkaadoi, munkavallal6i) csoporttdl fiig-
getlen elnokbdl (akit a szervezet javaslatdra a miniszter nevez ki), illet-
ve két munkavallalé és két munkaadé tagbdl dllndnak. A bizottsigok
hatdrozatait a miniszternek jova kell hagynia. A torvénytervezet tiltja a
sztrajkot és azt is, hogy munkatigyi vita esetén a munkaadd bezirja a
munkahelyet; aki ezt a tilalmat megszegi, hat honapig terjedd foghdz-
zal buntetik. A munkahelyi konfliktusokat békéltetd bizottmdny elé kell
vinni, amelynek elnoke az adott szakcsoportvilasztmdny vezetdje, és
egy-egy munkavallal6i és munkaadéi tagbol 4l1.8° Ha a testiilet nem tud
megegyezést elérni, a feleknek a miniszterhez kell fordulniuk, aki az 6t-

82 Torvényjavaslat az orszagos ipari, kereskedelmi és munkakamarardl. 1. §. MOL Z 213. A GYOSZ iratai
4.¢s.23.1.

8 Torvényjavaslat az orszagos ipari, kereskedelmi és munkakamarardl. 3-6. 8. Uo.

8 Torvényjavaslat az orszagos ipari, kereskedelmi és munkakamararol. 10. 8., 12-13. §., 16-18. 8. Uo.

8 A munkabért megallapitd bizottsagokra, a sztréjktilalomra, illetve a békéltetd bizottsagokra lasd Torvény-
javaslat az orszagos ipari, kereskedelmi és munkakamarardl. 19. 8., 28. 8. és 20. 8. Uo.
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f6s dontSbirdsig elé utalja az tigyet. Ennek elnoke a budapesti kiralyi
torvényszék elnoke vagy valamelyik tandcselnoke, a négy tag kozil ket-
t& bird, kettd pedig kamarai delegdlt. Ennek a grémiumnak a dontése
mar kotelezd érvényii.8¢ A korabban emlitett csoportok valasztmanya
csak olyan munkaszabalyt alkothat, amely minden csoporttagra egyarant
érvényes. A szabdlyozds vonatkozhat a javadalmazdsra (munkabérre,
fizetésre stb.), a munkaiddre vagy a munka egyéb feltételeire, hatirozott
vagy hatarozatlan idére.?” A kamara feletti feliigyeletet az ipariigyi mi-
niszter gyakorolnd, bizonyos esetekben az & joga lenne az érdekképvi-
selet mitkodésének felfiiggesztése és 1j kamarai valasztasok kiirdsa.88

Bar a 31 paragrafusbdl allo tervezet nem a teljes gazdasagi és tarsa-
dalmi érdek-képviseleti rendszert kivanta dtalakitani, egyes teriileteken
mégis komoly és dtgondolt vjitdsokat akart bevezetni. Gombos Gyula
kordbban ismertetett 1935-6s tervezeténél sokkal kidolgozottabb és
szakszerlibb munka, vitaanyagnak teljesen megfelel§ volt. 1940 tavaszin
politikusok, szakmai érdekképviseletek, illetve a hivatasrendiséggel, vala-
mint a kozigazgatasi kérdésekkel foglalkoz6 szakértSk bevondsaval meg-
kezdddott egy csaknem két honapos egyeztetéssorozat, amelynek sordn
a résztvevik részletesen kifejtették nem csak a torvénytervezettel, hanem
magaval a gazdasag- és tarsadalomszervezéssel kapcsolatos allaspont-
jukat is.

A politikusok kéziil Marton Béla a kormanypart, a Magyar Elet Partja
nevében szolalt fel a targyaldsokon. A tirsadalomszervezés ,,nagy oreg-
jének” is szdmitd Marton szerint sziikséges, hogy a létrehozando 4j ér-
dekképviselet egységes és kozpontositott legyen. Ezért meg kell sziintet-
ni az Osszes meglévs szakmai és szakszervezetet, az dllam szerepét pedig
meghatarozova kell tenni e téren. Azt is leszogezte, hogy a nemzeti ter-
melés zavartalansdga érdekében a sztrdjk tilalmdnak mindenképp ben-
ne kell maradnia a tervezetben.?® Vele szemben Malasits Géza, a Szo-
cidldemokrata Part parlamenti képvisel§je azt bizonygatta, hogy a
magyar munkdssidg nem kivanja a kotelezd hivatasi szervezkedést, mos-
tani érdekvédelmi szervezetei évtizedes munka eredményei, ezért nem
szabad ket megsziintetni.””

8 Torvényjavaslat az orszagos ipari, kereskedelmi és munkakamarérol. 21. §. Uo.

87 Torvényjavaslat az orszagos ipari, kereskedelmi és munkakamarardl. 24. §. Uo.

8 Torvényjavaslat az orszagos ipari, kereskedelmi és munkakamararél. 27. 8. Uo.

89 Jegyzokonyv az érdek-képviseleti ankét majus 27-i tlésérdl. 9-10. MOL Z 213. A GYOSZ iratai.
Erdekképviseleti reform 1940-1941. 3. ¢s. 13. t.

90 Jegyz6konyv az érdek-képviseleti ankét méjus 20-i tilésérdl. 8-10. Uo.
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A nyilasok igen élénken vettek részt a dokumentummal kapcsolatos
nézetegyeztetésben. Vg Pél, a Nyilaskeresztes Part képviselGje egyetér-
tett Marton Béldval abban, hogy el kell érni a teljes foglalkoztatottsa-
got, majd igy folytatta: ,,A totdlis hdboru a gazdasagi életet a modern
haboru kiegészit3jévé tette, s ezért elkerulhetetlentil sziikséges a gazda-
sagi életet irdnyitd, egységes csticsszervezet megteremtése.” Ennek érde-
kében véleménye szerint fel kell oszlatni a szakszervezeteket, a sztrajkot
pedig meg kell tiltani. Emellett minden allampolgarrdl készitsenek karto-
tékot, és okvetlenil allitsak fol az orszagépitési minisztériumot. ,,A hiva-
tasrendi torvénynek ki kell mondania azt az elvet, hogy a munka egyarant
jog és kotelesség. [...] Az 1j munkadllam megszervezése az érdekeltek
védelmére, szakmai alapon torténjék. A foglalkozdsok szellemiekre és
gazdasagiakra oszoljanak. [...] A mi viszonyaiknak legmegfelel5bb szer-
vezési rendszert az olasz szindikatusokban latom.”?! Parttarsa, Lill Janos
mindenben osztotta Vagd véleményét, sét alkalmanként még nala is radi-
kalisabban fogalmazott. Lill szerint a szocialista vagy keresztényszocia-
lis szakszervezet 4ltal kiharcolt szocilis és bér jellegli eredményeket a
téke a sajat érdemének allitja be, és a béremelést gyakran dremelés for-
madjaban 4thdaritja a fogyasztokra. ,,Ez ellen csak a korpordcis rend-
szerrel lehet védekezni. A munkdsok allamilag irdnyitott, kozpontosi-
tott szervezetbe legyenek kotelez8en tomoritve. Az egyéni szabadsag ma
mar illazié. A szabad egyezkedés a korporaci6 rendszerében a leg-
konnyebben megvaldsithato. [...] A munkdsszervezetek kiépitése egy at-
fogd népkozosségi mozgalom keretében torténjék” — jelentette ki.”?

A szakmai szervezetek véleménye teljesen eltért a politikai partokétdl.
A nemcsak gazdasagi, de komoly politikai befolydssal is rendelkezd
Gyadriparosok Orszagos Szovetsége kiillon memorandumot allitott 6ssze
az érdek-képviseleti reformrol. Ebben kifejtette: nem tartja szerencsésnek,
hogy ha a tervezet megvaldsul, mintegy 1,2 milli6 £ lesz hirtelen ,,meg-
szervezve”, akik koziil koriilbelil egymillié addig semmilyen szervezet-
nek nem volt tagja. Az 1ij szervezet viszont politikai er6t adna ennek a
nyers, miiveletlen tomegnek, ami egyaltaldn nem lenne szerencsés. Azo-
kat a kérdéseket (szabalyalkotds, békéltetés, minimalbér-megallapitas
stb.) pedig, amelyeket allitdlag az Gj kamara rendezni fog, a GYOSZ
szerint az dllam maga is meg tudja oldani — ha akarja. Az sem j6 oétlet,
hogy a szociélis és egyetemes gazdasagi kérdéseket egy szervezetben tar-

9 Jegyzokonyv az érdek-képviseleti ankét majus 27-i tilésérdl. 9.; Jegyzdkdnyv az érdekképviseleti ankét
méjus 20-i tlésérdl. 11-14. Uo.
9 Jegyz6konyv az érdek-képviseleti ankét méjus 27-i tilésérdl. 3-5. Uo.
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gyaljak meg, mert igy ezeket a nem teljesen Osszetartd ligyeket Ossze-
mossak. Mindezek alapjan a GYOSZ arra a hatarozott allispontra he-
lyezkedett, hogy egyaltalan nincs sziikség az 1j érdekképviseletre.”?
Ugy tiint, a kereskedelmi és iparkamarik véleménye nem egységes az
1j érdekképviselettel kapcsolatban. A megbeszéléseken a vidéki kamarakat
képvisel6 Rad6 Dezsé és Sipos Aladar fétitkdrok szerint sziikség van a
mar évtizedek 6ta sikeresen miikodd kamardk megtartisara, szervezetiket
kar felszdmolni és egyszeriien beolvasztani az ujba. Kialltak azért, hogy
a kereskedelmi és iparkamardknak maradjon meg az autonémidja, szabad
belsd valasztdsi rendszere, viszont nem kell nekik monopdliumot adni
az érdekképviseletre. Nincs sziikség vegyes, munkaadodkat és munkavalla-
l6kat tomorits szervezetekre, mert azokban mindig a munkavallalok kertil-
nek elénybe. Rado szerint a kereskedelmi és iparkamarakban a munka-
adok és a munkavillalok 6sszefogdsa azért sem lenne célszer(, mert ,,a két
kategoria érdekl6dése mas és mds kérdéseket olel fel”. A fStitkar leszo-
gezte, hogy a reformot ,,mindenesetre a magyar viszonyokkal és a magyar
gazdasagi élet teherbirdsaval szamolva, a meglevd értékek megbrzésével
és erGsitésével kell megalkotni”. Sipos Aladar szerint éppen a fentiek miatt
ellenezték azt a kezdeményezést is, amely a munkavallalokat a kereskedel-
mi és iparkamardkba akarta volna betagozni; ugyanis azt tapasztaltik,
hogy a paritdsos szervekben az egylittes iiléseken a munkavallalok 6ssze-
tartasukkal mindig el6nyre tesznek szert. A két kamarai szakember szerint
ezek miatt nincs sziikség egy 11, orszagos hataskord kézponti szervre.”*
Gyulay Tibor, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara fétitkara vidéki
kollégai allispontjaval szemben gy vélte, hogy sziikség van egy orszagos
érdekérvényesits csticsszervre, illetve a szabad, fakultativ tagsagu érdekkép-
viseletek szdmanak és miikodésének ,,racionalizldsira”. Gyulay szerint
kellenek a kiilon munkaadéi és munkavillaléi kamardk, de hangstilyozta,
hogy az 4j megolddsnak alkalmazkodnia kell a sajatos magyar viszo-
nyokhoz.”> Tonelli Sindor, a Gy&ri Kereskedelmi és Iparkamara fétit-
kara egyetértett Gyulayval abban, hogy a jelenlegi kamarak mellé minél
hamarabb alakitsanak egy kiilon munkavallaléi érdekképviseletet is.”
Mibhelics Vid, az ismert katolikus szocioldgiai szakird, a hivatasrendi
gondolat j6 ismerGje szerint a szakszervezetek hibdja, hogy allandésit-

% Orszagos Munkakamara feldllitasa (a GYOSZ allaspontja) 1-7. Z 213. A GYOSZ iratai 4. cs. 23. t. MOL Z
213. A GYOSZ iratai. Erdekképviseleti reform 1940-1941. 3. cs. 13. t.

% Jegyz6kdnyv az 1940. évi majus ho 6-4n tartott érdek-képviseleti ankétrdl. 32-40. (Rad6 Dezs6.) 48. (Sipos
Aladar) Uo.

% JegyzGkonyv az érdek-képviseleti reform iigyében tartott &prilis 8-i ankétral. Uo. 1.

% Uo. 1-2.
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jak a bérharcot, eziltal pedig konzervaljik az ellentéteket a munka vi-
lagan belil. Eppen ezért szakszervezeti torvényt kell hozni, amely ren-
dezné e szervez8dések miikodési szabalyait, és meghataroznd, hogy kik
lehetnek annak szakmai vezetdi. Ezdltal elkeriilhetd lenne a szakszerve-
zeti mozgalom felhasznalasa politikai célokra. Mihelics szerint, ha a dol-
gozo tarsadalom egészét megszervezik, akkor a korporativ kategéria-
kat az elSallitott termékek szerint kell meghatdrozni, ugy, hogy
mezdgazdasagi, ipari és értékesitési fazis mindenképp egyiivé tartozzon.
Hozzaszélasa végén kijelentette: sziikség van a korporativ rendszer felal-
litasara, de azt csakis a munkdssdg védelmének hathatds biztositasaval
egyiitt szabad végrehajtani.””

Az egyeztetd targyalasokra meghivott szakérték kozott volt Varga
Lasz16 jezsuita szerzetes is, aki szintén sokat foglalkozott a hivatasrendi
elképzelések gyakorlati megvaldsitasinak modozataival. Varga atya sze-
rint markansan hivatasrendi jellegii szervezetet kell 1étrehozni, méghozza
autonémidval. A munkdssidg még éretlen az onigazgatasra, ez azonban
nem jelenti azt, hogy valamilyen totalitdrius megoldast kell keresni, mert
a totalis dllam eszméje rossz. Varga hangsulyozta: az érdek-képviseleti
reform nem allami-kozigazgatasi, hanem sokkalta szélesebb horizontu,
tarsadalmi kérdés. A megbeszélésen jelen 1évG nyilasok és szocidldemok-
ratdk valdszintleg nem oriiltek azon kijelentésének, miszerint ,,a mun-
kassag fejébdl ki kell verni az osztalyharcos és a totélis ideologiat”.”®

Magyary Zoltan kozigazgatdsi szakember a kérdést gyakorlati oldalrél
kozelitette meg. Szerinte az érdekképviseletek terén tapasztalhaté szer-
vezeti anarchia és pirhuzamossagok megsziintetése felé azzal lehet meg-
tenni az elsd 1épést, ha pontosan felmérik a jelenlegi helyzetet. Az esz-
mecserét mindenképp sziitkségesnek tartotta. Ugy vélte, hogy ezutn egy
sziikebb korti, maximum 10-20 f8s, parlamenti képvisel6kbdl, illetve
nem politikus szakemberekbdl 4116 csoportnak kellene folytatnia az
egyeztetd és torvény-elSkészité munkat.”®

Olti Vilmos, a kérdés miniszterelnokségi el6adoja szerint a munkaso-
kat és a munkavallalokat mindenképp egységes szervezetbe kell tomori-
teni, ahol azonos jogokkal és kotelességekkel, illetve 6nkormanyzattal
rendelkeznek, vezetdiket és tisztviselSiket pedig sajat maguk valaszthat-

97 Jegyz6konyv az érdek-képviseleti ankét méjus 27-i tilésérdl. 1-3. Uo.

8 Jegyzokonyv az érdek-képviseleti reform {igyében tartott, mé&jus 20-iki ankétrdl. 1-4. Uo.

9 JegyzGkonyv az érdek-képviseleti reform tigyében tartott aprilis 8-i ankétral. 1. és Jegyz6kinyv az érdek-
képviseleti ankét majus 27-i ilésérdl. 12. Uo.
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jak meg. Olti azt is hangsulyozta, hogy az érdekképviseletek territoridlis
tagozddasara mindenképp sziikség van.1%0 Gouthfalvy Zoltan, miniszteri
tanacsos pedig arra mutatott ra, hogy a teljes foglalkoztatottsdg ame-
lyet az eszmecseréken tobbszor is emlitettek, irredlis és nem oldana meg
semmit, ezért a kormdny altal kijelolt titon kell megtalalni a megoldast.
Véleménye szerint mar 1940 Gszétdl széles kord, orszagos és nyilvanos
(1) egyeztetést kellene folytatni a kérdés eldontése és a torvénytervezet
végleges formaba ontése céljabol.!01

A tovéabbi disputa az érdekképviselet rendszerének atszervezésérdl vé-
giil is elmaradt. Teleki P4l ugy dontott, hogy nem forszirozza tovabb a
torvénytervezetet, és a kérdés rendezését késébbre halasztja.!9? Donté-
sének tobb oka is lehetett. Egyrészt az egyeztetések soran érzékelhetGvé
valt, hogy a kormdnypart Marton Béla altal megjelenitett dlldspontja
nem teljesen egyezik meg a kormdnyéval: Marton tobb esetben sokkal
radikalisabb megolddsokat javasolt a tervezetben foglaltaknal. A kor-
manyf6t nyugtalanithatta az a felismerés is, hogy a szocidldemokratik
passzivitdsaval és elutasitdsaval ellentétben az akkor népszertiségiik csu-
csan all6 nyilasok igencsak élénk érdeklddést mutattak a felallitando
munkakamarak irant. Rdad4sul Marton és a nyilas képviselk tobb alka-
lommal is feltinGen egyetértettek egymdssal. A szakmai szervezetek és
a szakértSk tobbsége viszont nem tdmogatta a tervezetet, fGleg attdl tart-
va, hogy az autoriter rendszerhez vezethet. A nyilasok és a sajat partjaban
ul6 szélsGségesek ellen egyszerre kiizdS miniszterelnokben felmeriilhe-
tett annak veszélye is, hogy a torvénytervezet nyoman létrejové 4j, hiva-
tasrendi és korporacios jegyeket egyarant magdn visel§ ,,mamutszer-
vezet” esetleg szélsGjobboldali nyilas befolyds ald kerulhet. A téma
eredetileg idGlegesnek szant elnapoldsa véglegesnek bizonyult: késébb,
a kiilpolitikai helyzet gyors romldsa miatt aktualitdsit vesztette, Teleki
Pal ongyilkossdga utdn pedig az érdek-képviseleti reform tigye végképp
lekertilt a napirendrdl.

Magyarorszagon tehdt a két vilighdbora kozott nem keriilt sor sem a
gazdasdgi, sem pedig a tarsadalmi élet atfogd, korporacids vagy hiva-
tasrendi jelleg(i dtszervezésére. Inkabb a régi formak dvatos 4talakitasit,
1épésrdl 1épésre vald lassi megujitasat lehet megfigyelni. Gombos Gyula
miniszterelnok nagy sajtonyilvinossdg elétt tett, sokszor bombasztikus
kijelentéseit ebben a kérdésben sem kovették kézzelfoghat6 eredmények.

100 Jegyz6kanyv az érdek-képviseleti ankét majus 27-i ilésérdl. 5-8. Uo.
101 JegyzGkonyv az érdek-képviseleti ankét majus 27-i iilésérdl. 10~11. Uo.
102 K e evien Moric: Az érdekképviseletek reformja. Az Ellendr, 1941. aprilis 12.
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Ugy tlinik, a katonabél lett politikus szakmai garddja nem rendelkezett
atgondolt és Osszefiiggd koncepcidval az érdek-képviseleti rendszer dtala-
kitdsira vonatkozoan. A Gombos-kormany 1935-6s reformterve arrol
tanuskodik, hogy szerz8i tanulmdnyoztak ugyan valamennyire az olasz
korporativ mintdt, ismereteik azonban nem voltak mélyrehatdak.
(Viszont azt is el kell ismerntink, hogy Olaszorszagban a korporiciok
csak 1934-ben alltak fel, ezért miikodéstikrdl igen kevés tapasztalat gyfil-
hetett 6ssze.) Rdaddsul még ezt a nem teljesen Gjszer( és nem egészen
korporativ elképzelést sem sikeriilt Gombdosnek és korének megvaldsi-
tania, a status quo hivei megakadalyoztdk a torvényjavaslat parlament
elé terjesztését.

Imrédy Béla terveirdl nem tudunk sokat, de tgy tlinik, Gombosnél
alaposabban ismerte a korporativ berendezkedést, és megfelel6 met6-
dusnak tartotta a gazdasdg és a tarsadalom wjjaszervezésére, illetve ira-
nyitdsira. Szemmel lathatéan nem idegenkedett attdl, hogy e teriilete-
ken az allam befolyasa erds legyen. Mivel azonban révid, minddssze
kilenc honapos hivatali ideje alatt kiilpolitikai feladatai és a partjan beliili
kuzdelmek teljesen lekototték az erejét, nem lehet megjdsolni, milyen
konkrét 1épéseket tett volna az érdekképviseletek atszervezésére.

Teleki P4l miniszterelnok a tudds igényességével kozelitett a kérdéshez,
és elédeinél sokkal inkabb hivatasrendi alapon képzelte el a magyar tar-
sadalom minden szegmensének megszervezését. Imrédyvel ellentétben
nem vonzddott az dllami szerepvallalds novelésének gondolatdhoz. Ehe-
lyett egy alulrdl, szervesen épitkezS tarsadalmat képzelt el, amelynek
azonban minden tagja tisztdban van a nemzeti k6zosség iranti koteles-
ségeivel. A Teleki és kore altal kidolgozott torvénytervezet szakmailag
joval igényesebb alkotds, mint Gombos Otletborzéje, a munkavallalok
szocialis érdekeinek biztositdsa terén pedig Imrédynél messzebb merész-
kedik. Csakhogy éppen hivatasrendi indittatisa miatt nem tudta felol-
dani e gondolat legf6bb dilemmadjat: hogyan vegyiik rd az egyéneket ar-
ra, hogy onként autoném, dm mégis a teljes adott szakmai kort dtfogd
szervezeteket hozzanak létre. Nyilvanvalé volt, hogy egy mindenkire ki-
terjed§ rendszert csakis némi er@szakkal lehet megalkotni. A tudés-poli-
tikus sem tehetett mast: tervezetében az dllamot bizta meg ezzel a feladat-
tal. Igy azonban értékes ellenfeleket és nem kivant szovetségeseket
szerzett. A hivatasrendiség szakmailag képzett ,,doktriner” hivei eluta-
sitottdk az autoriter elemeket is tartalmazé kormanyzati elképzeléseket,
a nyilasok viszont épp a tervezet legproblémadsabb részeivel értettek
talontil is egyet. Nem maradt mds valasztds, mint a kérdést elnapolni,
és remélni, hogy kés6bb majd meg lehet alkotni az egyén és a kozosség
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kozotti gazdasagi és tarsadalmi viszonyrendszer 1) szabalyozdsat — bar
nem demokratikusan, de az igazsdgossig igényével. Az események azon-
ban kozbeszoltak: Magyarorszagnak hamarosan egy minden korabbinal
pusztitobb vildghdboriban kellett részt vennie és lehetSleg megmaradnia,
az érdek-képviseleti reform tigye pedig végképp hattérbe szorult. Igy
a gazdasdgi és a szakmai korok tovabbra is a régi, hagyomanyos keretek
kozott képviselhették érdekeiket, amig 1944/45 ceziirdja ebben is gyo-
keres valtozast nem hozott.





