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A kamarákról általában
Mai közbeszédünket és a polgári jogállamról alkotott képünket is meg-
határozza, hogy az állampolgárok szervezeteik révén közvetlenül részt
vesznek a közügyekben. Különösen jelentôs szerepet töltenek be az egyes
szakmai csoportokat, gazdasági köröket tömörítô intézmények, ame-
lyeknek nyilatkozataival, megnyilvánulásaival a média is elôszeretettel
foglalkozik. Ezek között is kiemelkedô jelentôségûek Európában a kama-
rák. Ugyanakkor azonban igencsak keveset tudunk arról, pontosan mi
ezeknek a szervezeteknek a feladata, milyen kötelezettségekkel és jogo-
sítványokkal mûködnek és milyen történelmi gyökereik vannak, hogyan
keletkeztek. Fontos kiemelni, hogy korai történetüket már a 19. század-
ban egy, a mai Európai Unió keretei között is preferált gondolatkör, a
szubszidiaritás és önkormányzatiság kísérte. A kamarák önmagukat
olyan, törvény által létrehozott szervezetnek tekintették (és részben ma
is ezt állíthatjuk róluk), amely saját ügyeit önállóan, autonóm módon
intézi, képviseli tagsági körének érdekeit, és a saját szakmai területén
mûködô állami közigazgatástól átvesz bizonyos feladatokat a velük járó
jogosítványokkal.

A 19. században különösen Lorenz von Stein filozófiája nyomán kiala-
kuló önkormányzati eszme1 szerint az adott szféra autonóm mûködé-
sének szabályozása nem az állam hatalmának kiterjesztését célozza, ha-
nem sokkal inkább az állam hatalmának visszaszorítását, egyes szférák
„privatizálását” a köztes hatalmi szint megteremtése által. Az „önkor-

1 Lásd Lorenz VON STEIN: Lehrbuch der Volkswirtschaft. Manz–Wien, 1858; STEIN: Lehrbuch der National-
ökonomie. Manz–Wien, 1887. (3. átdolg. kiad.)
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mányzatiság” ugyanis ebben a felfogásban csak egyfajta antitézisként
jöhet létre: az önkormányzó csoportok léte a mindenható kormányzattal
vagy az azt megvalósító államigazgatással szemben nyer értelmet. A poli-
tikai szabadságjogok, az önrendelkezés és a saját felelôsség elve – a mai
szubszidiaritás eszméje – csak ezek tükrében nyeri el jelentôségét.2

A kamarai autonómiák a társadalom strukturális hierarchiájában ponto-
san ennek megfelelôen helyezhetôk el. E tekintetben – a történeti fejlôdés
hatására – három szintet különböztethetünk meg: a makro-, a mikro- és
a köztes, vagyis mezzoszférát. A makroszférába tartozik a politika, az
állami szint, a törvényhozó és végrehajtó hatalommal. Ezzel szemben a
mikroszféra az egyes állampolgárok szintje: tágabb értelemben a munkavál-
lalók, a vállalatok tartoznak bele. A harmadik, a mezzoszféra az intézmé-
nyekbôl, képviseleti szervekbôl álló „köztes közeg”, amely átfogja a társa-
dalom egészét vagy annak egyes rétegeit, csoportjait. Az elsô két szférát
primer szintnek lehet tekinteni, míg a mezzoszféra, a köztes szféra intéz-
ményei, szervezetei és tevékenysége szekunder jellegû.3 Míg a két primer
szint saját meghatározottsággal és sajátos, egyedi struktúrával létezik és
mûködik, addig „a szekunder jellegû mezzoszféra szervezetei, intézményei
ehhez képest a makro- vagy mikroszféra által meghatározott közegben és
általuk meghatározott feladatok ellátására jönnek létre és mûködnek”4

A kamarai autonómiák a mezzoszféra köztes intézményrendszerében
helyezkednek el. Köztes a státusuk azért is, mert alapjában köztestületi
jellegûek és az államtól kapott (közigazgatási) feladatokat is ellátnak;
ugyanakkor egy adott szakmai-gazdasági kör érdekeit hivatottak – auto-
nóm módon – megjeleníteni éppen az államhatalommal szemben; fél-
civil intézményeknek tekinthetôk, vagyis átmenetet képeznek a közigaz-
gatási szerv és a tényleges (állampolgári) civil szervezôdés között.

A kamarák kapcsolódása a másik két szférához a történelem meneté-
ben sokféle lehet: alá- vagy fölérendeltség, egy- vagy többoldalú függô-
ség, párhuzamosság és partnerség. Hatásmechanizmusuk szerint ez a
kapcsolódás lehet alulról felfelé, felülrôl lefelé irányuló vagy egyidejûleg
mindkét irányú. E tényezôk mellett figyelembe kell vennünk azt a tényt is,
hogy hazánkban a kamarák – legalábbis a polgári korszakban és az álta-
lunk vizsgált idôszakban – a „törvényes érdekképviselet” formáját öltik:

2 Lásd bôvebben Klaus H. FISCHER: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Gesellschaftsanalyse und Geschichts-
philosophie des Lorenz von Stein unter besonderer Berücksichtigung seines gesellschaftlichen Entwurfs.
Haag & Herrchen, Frankfurt/M., 1990.

3 Vö. FARKAS György: Kamarák és vállalati érdekképviseletek az integrációs felkészülésben. Osiris, Buda-
pest, 2000. 7–17.

4 Uo. 13.
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a kamarai autonómiák mozgásterét részint a törvény, részint a kamara
saját érdekérvényesítô képessége szabja meg.5 Az egyes kamarai struk-
túrák autonómiája nem közvetlen, konfliktusban kivívott önkormány-
zat, hanem a makroszférától kapott önállóság, mely a szubszidiaritás
jegyében fogant. Mivel az állam adja az érdekképviseletnek az autonó-
miát, rögtön meg is szabja annak mértékét, ugyanakkor (az államrend-
szer jellegétôl függôen) beépíti abba saját befolyásának biztosítékait.

Mindez párosulhat azzal a közgazdasági szemlélettel is, hogy az állam-
igazgatás legfontosabb feladatai közé tartozik a minél hatékonyabb
gazdálkodás, következésképpen az állami feladatkörök és funkciók köre
legyen minél kisebb. E szemlélet jegyében a kisebb csoportok önkor-
mányzatisága és önfenntartó mûködése – mint azt többek között a ka-
marai autonómiák történeti vizsgálata is igazolja – hozzájárulhat az ál-
lamigazgatási agenda csökkentéséhez és a hatékonyság növeléséhez.
A regionális vagy helyi önkormányzatok révén mindamellett az egyes
csoportok különleges igényeire is nagyobb figyelmet lehet fordítani, és
– a szubszidiaritás elvének megfelelôen – a belsô érdekkiegyenlítés révén
mindegyik társadalmi csoport pozitív hozadékra számíthat.

A vizsgált „törvényes érdekképviseleteket” két nagy csoportra oszt-
hatjuk: a képviselt kör jellege szerint beszélhetünk gazdasági, illetve szak-
mai kamarákról. Az elsô csoportba a kereskedelmi és iparkamarák,
a kézmûves és mezôgazdasági kamarák, valamint Európa egyes térsé-
geiben az úgynevezett munkavállalói (munkás) kamarák sorolhatók.
E szervezetek a belsô érdekkiegyenlítés és az érdekképviseleti munka
mellett foglalkoztak a tagság termelési-értékesítési nehézségeinek enyhí-
tésével, a bel- és külkereskedelmi kapcsolatok elôsegítésével, a (tovább)-
képzés és szakmai felvilágosítás kérdéseivel, valamint a kialakuló köz-
testületi jellegnek megfelelôen bizonyos esetekben átvállalták az állami
szakigazgatás egyes feladatait. A másik csoport még az elsônél is hetero-
génebb tábort alkotott (és alkot mind a mai napig). A szakmai kamarák
körébe a valamilyen közös szellemi szabadfoglalkozást ûzô, elsôdlegesen
értelmiségi pályák tartoztak. Az 1867 utáni idôszakban e csoportba soro-
landók az ügyvédi, közjegyzôi, mérnöki, orvosi kamarák, valamint a
korszak végén létrehozott sajtó-, illetve színmûvészeti és filmmûvészeti

5 A Magyarországon több mint százötven éve mûködô kamarákat nem lehet egységesen vizsgálni. A polgá-
ri korban egymástól függetlenül létrejövô szervezetek között – éppen a fenti meghatározottság révén is –
alapvetô és markáns különbségek mutatkoznak. Mivel az egyes kamarákat általában külön-külön, önálló
törvényi szabályozás útján állították fel, önkormányzatuk jellege és gyakran mértéke, valamint érdek-kép-
viseleti erejük és tevékenységük aktivitása is eltérô volt, az „ab ovo kamarai autonómia” nem lehet tudo-
mányos vizsgálatunk tárgya, mindössze a különbözô „kamarai autonómiák” mibenléte és mértéke.
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kamara. Ezek a szervezetek amellett, hogy a gazdasági kamarák feladat-
köréhez hasonlóan ellátták az adott szakma érdekképviseletét, képzésé-
nek és szakmagyakorlásának szabályozását, valamint átvettek velük
kapcsolatos államigazgatási funkciókat, még fegyelmi bíráskodási jog-
körrel is rendelkeztek tagságuk felett.6

Végeredményben elmondhatjuk, hogy az általunk vizsgált 1848 és
1940 közötti idôszakban „a kamarai intézmény a maga törvényes ren-
deltetésénél fogva mintegy összekötô kapocsként szerepel az állami köz-
igazgatás és a gyakorlati élet között s a kamarák az állami közigazga-
tással szemben a gondozásukra bízott közgazdasági [valamint szakmai
– Z. P. K.] érdekek törvényes szakképviseleteként jelennek meg”.7

Kamarák létrejötte Magyarországon
A kamarai intézmény Európában francia hatásra alakult ki és terjedt el.
Ez a kontinentális autonómiamodell alapjaiban tér el a párhuzamosan
kifejlôdô, angolszász mintájú, ténylegesen a szabad egyesülések alapján
álló kamarai rendszertôl.8 Az elsô kereskedelmi kamarának nevezett hi-
vatalos érdek-képviseleti és tanácsadó szervezetet XIV. Lajos 1700-ban
kiadott rendelete hozta létre, és a francia forradalom rövid intermezzó-
ját követôen Napóleon konzuli tevékenységével, majd hódító hadjára-
taival terjedt el Európában.9 Késôbbi fejlôdésére jelentôs hatást gyako-
rolt a német önkormányzatiság és gazdaságfilozófia eszmerendszere is,
különösen a korábban már említett Lorenz von Stein munkássága.

6 A szakmai kamarák altípusai az egyes európai országokban igen sokrétûek lehettek (lehetnek). Így megta-
láljuk köztük a különbözô jogi és gazdasági tanácsadói kamarákat (vagyis a közjegyzôk és ügyvédek mellett
a szabadalmi ügyvivôk, a bírósági végrehajtók, az igazságügyi szakértôk, a könyvvizsgálók, az adótanács-
adók, revizorok szakmai önkormányzatait), az egészségügyi kamarákat (az orvosok mellett késôbb önálló
kamarát kaptak egyes európai országokban a fogorvosok, az állatorvosok, a gyógyszerészek, az egészség-
ügyi szakdolgozók, a pszichoterapeuták, a védônôk). Szintén jelentkeznek a mérnöki és építészkamarák
mellett a földmérôk, a magánnyomozók, a sportügyben foglalkoztatottak vagy a vadász-szakma érdekkép-
viseletei. Lásd Winfried KLUTH (SZERK.): Handbuch des Kammerrechts. Nomos, Baden-Baden, 2005. 179–184.

7 SZÁVAY Gyula: A magyar kamarai intézmény és a budapesti kamara története 1850–1925. BKIK, Budapest,
1927. 441. – Ezt a nézetet erôsíti a hazánkban is elterjedt német jogfelfogás, amely ezen intézményeket
a „funkcionális önkormányzat” kifejezéssel illeti. Lásd Winfried KLUTH: Funktionale Selbstverwaltung. Ver-
fassungsrechtlicher Status–verfassungsrechtlicher Schutz. Mohr–Siebeck, Tübingen, 1997.

8 A kamaratípusokról lásd STRAUSZ Péter–ZACHAR Péter Krisztián: Gazdasági és szakmai kamarák Magyar-
országon és az Európai Unióban. L’Harmattan, Budapest, 2008. 15–31.

9 Lásd ehhez FRITZ Péter: A magyar kereskedelmi és iparkamarák keletkezésének, fejlôdésének és mûködé-
sének története 1850–1896. BKIK, Budapest, 1896. 9.; DICZIG Alajos–RADÓ Dezsô: A kereskedelmi és ipar-
kamarák hazánkban és külföldön. Debrecen, 1938.
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Mindennek nyomán, noha a kontinentális kamara a szervezetben össze-
fogott kör érdek-képviseleti intézményévé vált és jóval kiterjedtebb
feladatköröket látott el, mint a párhuzamos angolszász szervezetek, egy-
ben a mindenkori hatalom is sokkal jobban érvényesíthette befolyását
fölötte. Az elsô szervezettípus a gazdaságban bontakozott ki: elsô intéz-
ményként Európában mindenütt a kereskedelmi és iparkamarák alakul-
tak meg. Struktúrájuk volt az a minta, melyeket követve megszületett a
szabad érdekképviseletekkel és egyesülésekkel szemben a hivatalos, tör-
vényes érdek-képviseleti intézmény.

A Habsburg Birodalom területén a napóleoni háborúk hatására jött
létre az elsô kamara: 1811-ben az akkor Párizs befolyási övezetébe tarto-
zó Lombardia és Velence területén alapítottak kereskedelmi kamarákat,
amelyek Napóleon bukása után sem szûntek meg.10 Ezzel párhuzamo-
san – szintén a francia csapatok megjelenését követôen – Fiuméban állí-
tottak fel 1811 novemberében kereskedelmi és iparkamarát, amely azon-
ban a francia csapatok távozása után (1814 októberétôl) felhagyott
mûködésével.11

A szorosabb értelemben vett Magyarország területén egészen 1848-ig
nem történt hasonló kísérlet. A békés forradalommal létrejövô elsô al-
kotmányos magyar minisztérium azonban – a francia és itáliai példák
alapján – meg volt gyôzôdve a céhrendszer túlhaladottságáról, a keres-
kedelemben és az iparban szükséges modernizációról, így maga lépett
fel e téren kezdeményezôen. Csakhogy a szabadságharc viharai köze-
pette nem maradt ideje a kamarai struktúra kidolgozására és megvaló-
sítására.12 Érdekes módon a bécsi kormányzat ugyanebben az idôben
sikeresen kezdte meg a kamarai intézmény megszervezését: 1848. októ-
ber 3-án úgy döntött, hogy a kötelezô tagság elve alapján létre kell hozni
a kereskedelmi kamarát mint a kereskedelmi minisztériumnak aláren-
delt tanácsadó testületet.13 A szabályozás nyomán csupán egy kamara

10 Szerepüket – a céhrendszerrel szembeni újkori struktúrájukat – korabeli elnevezésük is jól mutatta: camere
di commerzio, arti e manifetture. Lásd Kurt RETTER: Die Wirtschaftskammer-Organisation. Verlag Öster-
reich, Wien, 1997. 58.

11 A fiumei kamaráról lásd FRITZ Péter: i. m. 16–17. valamint SÁRKÖZI Zoltán: A Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara hivataltörténete. Levéltári Szemle, 1967/1. 55–107., itt 60.

12 Az elsô felelôs magyar kormány kamarával kapcsolatos lépéseire vonatkozóan lásd FRITZ Péter: i. m.
18–20. és SÁRKÖZI Zoltán: i. m. 61.

13 „A kereskedelmi kamarák mint tanácsadó intézmények azt az általános feladatot kapják, hogy minden
ipari és kereskedelmi kérdésben kívánalmakat és javaslatokat tegyenek tárgyalásuk tárgyává, és ezekrôl
felszólításra, vagy akár anélkül nézetüket és véleményüket az ipari szorgalom és a forgalom fenntartása
és elômozdítása érdekében a hivatal tudomására hozzák.” Erlaß des Ministeriums für Handel, Gewerbe 
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jött létre Bécs központtal, de már viszonylag széles jogkörrel. A keres-
kedelem és az ipar általános érdekeinek képviselete mellett javaslatokat
terjeszthetett fel a kereskedelemmel és az iparral kapcsolatos törvények
javítására, sôt véleményét a törvényjavaslatok elôkészítése során ki kel-
lett kérni; továbbá részt vállalhatott a vámtarifák megállapításában, a
kereskedelmi diplomaták kinevezése ügyében személyi javaslatot tehe-
tett, mindemellett pedig kimutatásokat és jelentéseket kellett készítenie.

A kormányzati befolyást biztosította, hogy a kamarai gyûlésen nem-
csak a tagok, hanem a tartományi kormány és a helyi önkormányzat el-
nöke is részt vehettek, ugyanakkor a kamara szervezeti önállóságot ka-
pott, ügyrendjét maga állapíthatta meg. Mûködési költségeit nem a
tagságra hárították, hanem a központi kormányzat, a tartományi vezetés,
illetve a helyi közigazgatás vállalta egyenlô arányban magára.

Az Osztrák Császárságot megrázó 1848/1849-es eseményeket köve-
tôen a kormányzat a kamarai struktúrában megfelelô eszközt látott a
közigazgatás modernizációjára, az állam mûködésének segítésére és az
ezzel párhuzamos centralizációra; ezért a bécsi kormány elhatározta,
hogy az itáliai tartományokban már több évtizedes múltra visszatekintô
kereskedelmi kamarai struktúrát a többi örökös tartományban is meg-
honosítja. A Lajtán innen és túl megvalósítani kívánt uniformizálás és
központosítás szellemében fogant az 1850. március 18-án szentesített,
majd március 26-án Karl Ludwig Bruck báró, kereskedelmi miniszter
által közzétett uralkodói parancs. Ez rendelkezett a kamarai rendszer
kiépítésérôl a Császárság és a Magyar Szent Korona országaiban egy-
aránt.14 A határozat ezt a lépést nemcsak a kereskedelem és az ipar elô-
mozdításának szándékával indokolta, hanem megállapította, hogy az a
birodalmi egység megteremtésének is elengedhetetlen elôfeltétele politi-
kai és gazdasági téren egyaránt.15

A rendelet hangsúlyozta a kamarai szervezetek önállóságát, független-
ségét, önszervezôdô mivoltát és az állami intézményektôl eltérô jellegét,
mozgásterüket mégis nagyon szûkre szabta: az egyes érdekképviseletek
csupán felettes miniszteri engedéllyel léphettek kapcsolatba egymással –

und öffentliche Bauten, enthaltend die auf Grundlage des Beschlusses des hohen Ministerrathes vom 3.
Oktober 1848 erlassenen provisorischen Bestimmungen in Betreff der Errichtung von Handelskammern.
A magyar fordítást közli ZACHAR Péter Krisztián: Az osztrák gazdasági kamarák hivatal- és autonómiatör-
ténete. KÚT – Az ELTE Történelemtudományok Doktori Iskola kiadványa, 2006/2–3.

14 SÁRKÖZI Zoltán: i. m. Levéltári Szemle, 1967/1. 61.; DICZIG Alajos–RADÓ Dezsô: i. m. 169.
15 A jogszabály szövegét közli: GERGELY Jenô (szerk.): Autonómiák Magyarországon 1848–2000. 3. k. L’Harmattan,

Budapest, 2005. I. k. 22. sz. dokumentum. (Császári kereskedelmi miniszteri rendelet a kereskedelmi és
iparkamarák felállításáról, 1850. március 26.) 517–527.
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ez pedig komoly visszalépést jelentett az 1848-as szabályozáshoz képest.
A kötelezô kamarai tagság mellett megmaradt a szervezetek tanácsadó
és véleményezési jogköre is, mely utóbbit akár felülrôl érkezô felszólí-
tás, felkérés nélkül, önálló felterjesztés révén is gyakorolhatták.

Változott viszont a szervezet finanszírozása: már nem a központi, tar-
tományi és helyi igazgatás tartotta fenn a kamarát, hanem a tagságra
kivetett kamarai illetékbôl kellett gazdálkodnia. Az autonómia mûkö-
désének alapfeltétele elvben a megfelelô pénzügyi háttér megteremtése,
ám a forrásainkból egyértelmûen kiderül, hogy a kamarák folyamato-
san gazdasági és likviditási gondokkal küszködtek. A kamarák költség-
vetés-elôirányzatát a kereskedelmi miniszter hagyta jóvá, az abban sze-
replô kiadások fedezése pedig a legszélesebb értelemben vett kamarai
tagság, vagyis az adott kamara területén tevékenykedô összes kereske-
dô és iparos feladata lett volna az évente rájuk kivetett kamarai tagdíj
segítségével. A tagdíjak beszedése azonban folyamatosan akadozott,
noha igyekeztek azokat az egyenes adókkal egyidejûleg behajtani.16

A kamarák a bécsi kereskedelmi minisztérium alá tartoztak; ezt a
felettes hatóságot nemcsak a tanácskozásaikról voltak kötelesek értesí-
teni, de jegyzôkönyveiket, éves számadásukat és minden határozatukat
is kötelesek voltak megküldeni neki. Emellett – különösen a pest-budai
kamara esetében – a kereskedelmi miniszternek jogában állt a tanács-
kozásra biztost küldeni, akinek nem volt ugyan szavazati joga, de bár-
mikor szót kérhetett, és elsô kézbôl tájékoztathatta a Helytartóságot, il-
letve a minisztériumot az üléseken történtekrôl.17 Összesen 11 kamarát
állítottak fel a Magyar Szent Korona országainak területén, kamarai
központ lett Debrecen, Kassa, Temesvár, Kolozsvár, Brassó, Eszék,
Zágráb és Fiume is. A kamarák így félig hivatalos, félig pedig autonóm
testületekké lettek.18

Az ilyen keretek között megindult munka során a kamarák olyan kér-
désekkel foglalkoztak, mint az 1848-as Kossuth-bankók kárpótlás nél-
küli elértéktelenítése, a bankkérdés rendezése, az osztrák nemzeti bank
megnyitott fiókjának dotációemelése, a dunai gôzhajózás monopolizá-
lásának veszélyei, a közúthálózat fejlesztése, a vasútvonalak kiépítése,
a szabad verseny és ezzel az iparszabadság teljes megteremtése, Pesten
egy átmeneti raktár és egy külföldi mintára szervezett kereskedelmi felsô-

16 Magyar Országos Levéltár (MOL) Z 195 (A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Általános Iratai) 1. cs.
18 562/1851 (1851. október 20.), valamint 20 122/1851 (1851. november 14.)

17 Lásd az említett császári pátens 24. és 34. §-ait.
18 SÁRKÖZI Zoltán: i. m. 62.
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iskola,19 valamint egy téli kikötô és egy áru- és értéktôzsde létesítése.20

A pesti kamara egyik elsô jelentése általános problémaként említette
a kereskedôk és az iparosok nehéz helyzetét, a kormányzat akadályozó
lépéseit; ezért kérte, hogy mielôbbi hívják össze a magyar országgyûlést,
amely megfelelô gazdaságpolitikai döntéseket hozhatna az ország érdeké-
ben.21 Szintén a kamarák hatáskörébe tartozott a gazdaság, a kereskede-
lem fellendítésének gyakorlati elôsegítése is. Így a kamara pártfogolta
és elôsegítette a magyarok részvételét a külföldi vásárokon; ez ugyanis
a kamara véleménye szerint rendkívül jó lehetôséget nyújtott a kereske-
delmi kapcsolatok kiépítésére és a távoli piacokon való bemutatkozásra.
A kamara a kereskedelmi minisztérium kérésére magára vállalta a jelent-
kezôk részletes tájékoztatását, a kiállításon való megjelenésük elôsegítését,
sôt a kiállításra bejegyzett termékek továbbítását is állami költségen.22

Az Októberi Diploma kiadása nyomán vita indult meg Magyarorszá-
gon a kamarák jövôjérôl. Akadtak, akik nyíltan a kereskedelmi és ipar-
kamarák megszüntetése érdekében léptek fel, mivel azokat a neoabszo-
lutizmus gyermekének, sôt kimondottan törvényellenesnek tartották.
Ebben a helyzetben a budai Helytartótanács 1861 februárjában a keres-
kedelmi és iparkamarákhoz fordult: véleményezzék, miként lehetne ezt
az intézménytípust beilleszteni az új, alkotmányosnak tekintett struktú-
rákba.23 A kérdésre többek között a debreceni és a pest-budai kamara
is válaszfeliratot készített. Szerintük az eddigi kinevezési gyakorlat helyett
alkotmányos választások révén kell a kamarák autonómiáját garantálni
és a jogos mûködés alapjait lefektetni. A tervezetekben szó esik az eset-
leges mezôgazdasági, illetve gazdászati-gyáripari kamara felállításáról,
valamint elsô ízben a kamara keretében mûködô két szekció szétválasz-
tásáról és önálló kereskedelmi, valamint ipari kamara létrehozásáról is.
A kamarák küldöttei évenként gyûljenek össze a fôvárosban, ily módon
alkossanak egyfajta közgazdasági értekezletet, avagy a kormány keres-

19 A kereskedelmi szakoktatás elsô elôterjesztôje Appiano József, a pesti kamara elnöke (1851–1852,
1854–1856) volt, akinek javaslatára 1856-ban ténylegesen elindultak azok az elôkészületi munkálatok,
melyek nyomán 1857. november 1-jén megnyitotta kapuit a pest-budai Kereskedelmi Akadémia. Errôl
bôvebben lásd SZUPPÁN Vilmos: A Budapesti Kereskedelmi Akadémia emlékkönyve (1857–1907). Budapest,
1907; valamint SZÉKÁCS Antal: Kereskedelmi iskoláink és a gyakorlati élet. Grill Nyomda, Budapest, 1903.

20 Ezekrôl a témakörökrôl lásd részletesen FRITZ Péter: i. m. 52–58.; SZÁVAY Gyula: i. m. 201–249.
21 SÁRKÖZI Zoltán: i. m. 63.
22 Az 1854. évi müncheni vásárról lásd például: Pester Lloyd, 1854. január 6. („Die Pest-Ofner Handels- und

Gewerbekammer an die Industriellen ihres Distriktes”), 1854. március. 2. („Rundschreiben der Pest-Ofner
Handels- und Gewerbekammer an sämmtliche Industriellen und Produzenten ihres Distriktes betreffs der
Beschickung der Industrieausstellung in München”) OSZK, mikrofilmtár, FM3/775 1. és 2. tekercs.

23 FRITZ Péter: i. m. 68–69.
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kedelmi fôtanácsát.24 Végül azonban nem kerülhetett sor valós refor-
mokra, a kamarák a megszokott keretek között mûködtek tovább, jogi
helyzetüket és autonómiájuk mértékét csak a polgári jogállamba való
átmenet során tisztázták.

A kamarák „fénykora” a dualizmus kori Magyarországon
Az 1867-es osztrák–magyar kiegyezés hatására a magyarországi, illetve
a Lajtán túli kamarai struktúrák is változtak. A kamarák véleményének
meghallgatása után Gorove István kereskedelmi miniszter kidolgozta-
tott egy törvényjavaslatot, amelyet Andrássy Gyula gróf miniszterelnök
1868 márciusában a képviselôház elé terjesztett. A tervezet sok szem-
pontból elôbbre lépett az 1850-es osztrák kamarai rendelethez képest:
liberálisabb alapokra helyezte a kamarákat, biztosította tényleges auto-
nómiájukat és szabad mozgásterüket. A törvényjavaslatot alig egy hó-
nap alatt megtárgyalták, majd a képviselôházban 1868. április 20-án, a
fôrendiházban április 27-én elfogadták a viták során született kiegészíté-
sekkel és módosításokkal. I. Ferenc József pedig már 1868. április 30-án
szentesítette a törvényt, amelyet 1868. május 4-én a képviselôházban,
5-én pedig a fôrendiházban ki is hirdettek.25

Az 1868-as kamarai törvény jóval szabadabb mozgást és több önál-
lóságot biztosított, mint az 1850-es uralkodói pátens. Az általános és
kötelezô érdekképviselet elve megmaradt, megszûnt azonban a felettes
kereskedelmi miniszter azon korábbi joga, hogy indoklás nélkül, bár-
mikor feloszlathatja a kamarát. A közgyûlés tagjainak száma megnôtt;
felszámolták a kereskedôk dominanciáját és a vidéki iparosoknak, ke-
reskedôknek is lehetôségük nyílt rá, hogy nagyobb súllyal részt vegye-
nek az autonómiaszervezet életében. Ennek köszönhetôen a kamarák
fejlôdését hosszú idôre meghatározó 1868. évi VI. törvény színvonala
több tekintetben megközelítette a csaknem három évtizeddel késôbb,
1897-ben kiadott porosz kamarai törvényét.26

24 A budapesti kamara feliratát lásd SZÁVAY Gyula: i. m. 252–256.
25 A kamarai törvény elôkészítésének és elfogadásának körülményeire lásd Az 1865/8-iki országgyûlés

nyomtatványai, képviselôházi irományok. IV. k. 195. sz.; valamint FRITZ Péter: i. m. 104–109.; SÁRKÖZI

Zoltán: i. m. 64–65.
26 Az 1850-es pátenssel és az 1868. évi kamarai törvény nyomán létrehozott szervezeti struktúrával és kama-

rai belsô mûködéssel, valamint az autonómiát biztosító rendelkezésekkel kapcsolatban lásd ZACHAR Péter
Krisztián: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara ügyrendje 1904. KÚT – Az ELTE Történelemtudományok
Doktori Iskola kiadványa, 2004/1.



45Zachar Péter Krisztián | Kamarai autonómiák a polgári korban

A végrehajtásra kiadott rendelet, majd az 1868-as horvát–magyar köz-
jogi rendezés nyomán, valamint a késôbbi (elsôsorban Baross Gábor
miniszterségéhez köthetô) átalakítások és újjászervezések következtében
összesen 20 kereskedelmi és iparkamara jött létre a dualizmus kori ma-
gyar államterületen.27

Az Osztrák–Magyar Monarchia mintegy fél évszázados története során
a kereskedelmi és iparkamarák három nagy területen tevékenykedtek.
Elôször is fontos és egyre bôvülô közhatósági feladataik voltak. Itt a
számadatok alapján az oroszlánrészt a központi közigazgatástól átvett
közhatósági feladatok jelentették; a törvényhozás ugyanis a kamarákra
ruházta az áruvédjegyek, mustrák és minták lajstromozását, a közható-
sági szállítmányozók megbízhatósági tanúsítványainak kiállítását, a cég-
bejegyzések ellenôrzését, a származási bizonyítványok kiállítását és szá-
mos további hasonló közfeladatot. Ugyancsak ebbe a feladatkörbe
sorolandó a minisztériumi megkeresésre adandó felvilágosítások, sta-
tisztikai összeállítások és adatsorok, szakértôi vélemények megküldése.
A második csoportba, a véleményezô tevékenységbe kell sorolnunk a
minisztérium által a kamarákhoz eljuttatott törvény- és rendeletterve-
zetekrôl alkotott kamarai véleményeket, a kamarai küldöttek megjele-
nését, az egyes minisztériumi szakbizottságokban de a nemzetközi kon-
ferenciákon való szereplést is. A kamarák harmadik feladatköre a saját
javaslataik elôterjesztése, amelynek elôfeltétele az volt, hogy törekedjenek
a tagság belsô érdekközösségére és ennek nyomán a gazdaságban érin-
tettek összességének képviseletére.

A kamarai autonóm tevékenységet vizsgálva, a teljesség igénye nélkül,
megemlítem még, hogy a kereskedelmi és iparkamarák nagy részt vállal-
tak az 1872-es ipartörvény kidolgozásában. Több ízben is rámutattak
a vasúti szállítás, a rakhelyek és pályaépítmények elégtelenségére, felhív-
ták a figyelmet a dunai vasúti hidak megépítésének szükségére, a távíró-
hálózat és a nemzeti bank igényére. De ugyanígy a kamarákat kérték fel
például a pesti Kereskedelmi Akadémia létesítésének, vagy az osztrák
örökös tartományok és Magyarország közötti vám- és kereskedelmi szö-
vetség módosításának véleményezésére. A kamarák küldöttei részt vehet-
tek például az ipartörvényt megvitató bizottmányi üléseken, a vallás- és
közoktatási miniszter által létrehozott országos közoktatási tanácsban,
a közlekedési minisztérium vasúti díjszabásról szóló értekezletein, ké-

27 E kamarák a következô központtal szervezôdtek: Budapest, Pozsony, Sopron, Kassa, Debrecen, Temesvár,
Kolozsvár, Brassó, Fiume (1850/1868), Arad (1872), Zágráb, Zengg, Eszék (1876), Miskolc (1880), Pécs
(1881), Szeged, Gyôr, Besztercebánya, Nagyvárad, Marosvásárhely (1890).
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sôbb pedig az Országos Ipartanácsban, illetve az Országos Közlekedési
Tanácsban is.28 A javaslatok, véleményezések elôkészítésére a kamara
általában ad hoc bizottságot jelölt ki, amely „a szakértôk s a kereskedôk
és iparosok testületeinek bevonásával ankétokon vitatta meg a szóban
forgó témát és alakította ki a kamarai véleményt”.29 Korszakos jelen-
tôsége volt annak, hogy a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara felvál-
lalta: a kereskedelem fejlesztése érdekében országos kiállítást és vásárt
szervez. Ennek a kezdeményezésnek köszönhetôen született meg a Millen-
niumi Kiállítás, majd 1906-tól a Márcziusi Vásár, végül pedig 1925-tôl
a Budapesti Nemzetközi Vásár.30

Noha a kereskedelmi és iparkamarák mûködésére és szervezetére
nézve a dualista Magyarországon több reformelképzelés is megfogal-
mazódott, nem került sor a kamarai törvény módosítására. A korszak-
ban az egyetlen, lényegi változás az volt, hogy kísérletet tettek egy orszá-
gos joghatóságú kamarai központ létrehozására. Ez a központ az egyes
kamarák helyett – amelyek elsôsorban saját kerületük érdekeinek kép-
viseletére hivatottak – egységes testületként juttatta volna kifejezésre
álláspontját a kormánnyal és a közélet bármely faktorával szemben.
Végül azonban, hosszas tárgyalások után csak a magyar kamarák
Országos Közös Irodáját alakították meg. A Közös Iroda azonban nem
vált, nem válhatott a kamarák felett álló csúcsszervvé, jogosítványait
ugyanis az egyes érdekképviseletektôl kapta, autonómiája pedig egye-
dül saját belsô szervezeti szabályzatának kidolgozására terjedt ki. A kül-
világ felé is csupán a kamarák kifejezett kérésére és engedélyével nyilvá-
nulhatott meg.31

28 MOL Z 195 BKIK Általános Iratok. Iktatókönyvek. 1538. k. (1869–1875. évek) 143/1869. i. sz. (1869. szep-
tember 10.); 111/1871. i. sz. (1871. január 18.); 648/1870. i. sz. (1870. május 5.); 1145/1873. i. sz. (1873.
augusztus 14.); 37/1870. i. sz. (1870. január 19.); 140/1872. i. sz. (1872. február 1.); 1411/1874. i. sz. (1874.
augusztus 5.), valamint MOL Z 195 BKIK Általános Iratok. Mutatók 1905/a-b. k. (1907–1910. évek)
22 263/1907. és 22 452/1907. i. sz.

29 Fejezetek a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara életébôl. Felelôs szerk.: BOGNÁR Nándor. Kamarapressz,
Budapest, 1997. 19.

30 Lásd errôl bôvebben ZACHAR Péter Krisztián: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara és a kereskedelem-
fejlesztés a Budapesti Nemzetközi Vásár tükrében. In: Tudás és versenyképesség pannon szemmel. Pannon
Gazdaságtudományi Konferencia tanulmánykötet. I. Pannon Egyetem, Veszprém 2006. 267–272.

31 MOL Z 195 2. t. 470. cs. A 21 797 sz. A Pozsonyi Kereskedelmi és Iparkamara körlevele (1915. decem-
ber 1.); továbbá a 33 782/1916. sz. irat (piszkozat, fogalmazvány a kamarai központról folytatott tárgya-
lásokról); A magyar szent korona országai kereskedelmi és iparkamaráinak országos értekezletei, továb-
bá a kamarák által létesített közös iroda dolgában megállapított vázlatos szervezeti szabályok. A kamarák
Közös Irodájának dokumentumait közli: Autonómiák Magyarországon 1848–1998. Tanulmányok. Fôszerk.:
GERGELY Jenô. ELTE, Budapest, 2004. 124–130. Lásd még bôvebben SZÁVAY Gyula: i. m. 575–579.
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A kereskedelmi és iparkamarák, különösen a budapesti, jelentôs szere-
pet töltöttek be a magyar gazdaság stabilizálásában és mûködôképessé-
gének fenntartásában az elsô világháború idején is. Bizonyította szerepét
a gazdaságszervezésben és a nyersanyag-, valamint a forráselosztásban,
amely lehetôvé tette, hogy az intézmény – túlélve a trianoni békediktá-
tum és a Tanácsköztársaság okozta megrendülést – a két világháború
közötti idôszakban hozzá tudjon járulni Magyarország újjáépítéséhez.32

A dualista monarchia idôszakában Magyarországon még két kamarai
szervezetet állítottak fel. Hosszas elôkészületek után, 1874-ben jött létre
az ügyvédi és közjegyzôi kamarák struktúrája. Ennek megalkotásában
jelentôs szerepük volt a kiegyezés elôtt létrehozott jogászegyleteknek.33

Az 1874-es törvény elôkészítéséhez 1871-ben fogtak hozzá, és végül
1874. december 4-én szentesítette Ferenc József és december 10-én, illet-
ve 12-én hirdette ki az országgyûlés.34 Az 1874. évi XXXIV. törvénycikk
kötelezô kamarai tagsághoz kötötte az ügyvédi hivatás gyakorlását, és
az újonnan felállított szervezetek az ügyvédség legfôbb önkormányzati
testületeivé váltak. A kereskedelmi és iparkamarákhoz hasonlóan az
ügyvédi érdekképviseletek is regionális autonómiák lettek, amelyek fö-
lé nem szerveztek országos központot.35

A kamarák feladata: az ügyvédi kar erkölcsi tekintélyének megóvása,
az ügyvédek érdekvédelme, kötelességeik teljesítésének ellenôrzése, illetve
jogszolgáltatás a tagságnak. A kamarák orvosolták tehát az ügyvédek
problémáit. Emellett fontos feladatuk volt, hogy véleménynyilvánítással
és javaslattétellel segítsék a tervezett reformokat. „Ezenkívül az ügyvédi
kamarák a fegyelmi hatóságot, a kamara lajstromaiban bevezetett ügyvé-
dek és ügyvédjelöltek felett, a jelen törvény határozatai szerint gyakorol-
ják.”36 Feladataik ellátására a kamarák saját költségvetéssel rendelkeztek,

32 A háborús részvétellel kapcsolatban lásd RIGÓ Balázs: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara részvé-
tele az elsô világháborús hadigazdaságban. Kézirat, megjelenés alatt.

33 Az elsô ügyvédegylet Pest-Budán jött létre 1865-ben, majd 1870-tôl Pest-Budán megalakult a Magyar
Jogászgyûlés elnevezésû szervezet, amely az ügyvédség önszervezôdését kívánta elôsegíteni. Lásd HOLLÓS

László–PAPP Sándor: A Debreceni Ügyvédi Kamara története 1875–1987. Debrecen, 1995. 7. és HORVÁTH

Sándor Domonkos–TUBA László: A Gyôri Ügyvédi Kamara története. Gyôr, 2000. 14–15.
34 HOLLÓS László–PAPP Sándor: i. m. 10.
35 A végrehajtási rendeletek értelmében az alábbi székhellyel jöttek létre az ügyvédi kamarák: Arad, Balassa-

gyarmat, Besztercebánya, Brassó, Budapest, Debrecen, Eger, Eperjes, Gyôr, Gyulafehérvár, Kassa, Kecs-
kemét, Kolozsvár, Máramaros-Sziget, Marosvásárhely, Miskolc, Nagyvárad, Nagyszeben, Pécs, Pozsony,
Sopron, Szabadka, Szatmárnémeti, Szeged, Székesfehérvár, Szombathely, Temesvár, Zalaegerszeg. Lásd
35 365/1874 IM. rendelet. Rendeletek Gyûjteménye, 1874. 355–357.; 31 632/1875 IM. rendelet. Magyar-
országi Rendeletek Tára, 1875. 551–552.

36 1874. évi XXXIV. törvénycikk. 19. §. Corpus Juris Hungarici.
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amelyet a kamarai tagok által fizetett tagdíj fedezett. Az igazságügy-mi-
niszter a horvátországi érdek-képviseleti struktúrák kialakításáról nem
rendelkezett, ugyanis az 1868. évi XXX. törvénycikk értelmében Horvát-
és Szlavónország igazságügyi autonómiát élvezett.

Akárcsak a kereskedelmi kamarák esetében az 1868-as, az ügyvédség
történetében is meghatározó jelentôségû maradt az 1874-es szabályozás,
hiszen amíg a Monarchia fennállt, nem módosították lényegesen. Bár
az ügyvédi reform gondolata (akárcsak a kereskedelmi kamarák reform-
törekvése) idôrôl idôre napirendre került, nem sikerült keresztülvinni.
1886-ban Dell Ádámi Rezsô készített tervezetet az igazságügy-miniszter
megbízásából az ügyvédi reformra, de ez a kísérlet, akárcsak az 1898-as
reformkezdeményezés, eredmény nélkül tûnt el a történelem süllyesztô-
jében.37 A kamarák az új ügyvédi rendtartás kérdését számos korabeli
követeléssel kapcsolták össze, így napirenden tartották az ügyvédi nyug-
díj és a szociális ellátások szabályozásának kérdését, a telekkönyvi és
hitelviszonyok rendezésérôl és a polgári perrendtartás életbe léptetésérôl
szóló törvényeket. Az ügyvédség egyes sérelmeit – a bírói és az ügyvédi
pálya közötti átjárhatóság, a munkakörök leírása stb. – csak 1913-ban
orvosolták az 1913. évi LIII. törvénycikk megalkotásával.38

Az ügyvédi kamarák – szemben a kereskedelmi és iparkamarák szerte-
ágazó munkájával – elsôdlegesen az ügyvédség szakmai életével foglal-
koztak. Az ügyvédi kamarák tevékenysége a dualizmus alatt végig a
belsô mûködés hatékonyabbá tételére és a tagság érdekeinek képvisele-
tére összpontosult. Kevesebb energiájuk maradt az igazságszolgáltatás
átfogóbb kérdéseinek vizsgálatára és az észlelt problémák kiküszöbölé-
sére vonatkozó javaslatok készítésére. Jól mutatja ezt a közgyûlések
fennmaradt jegyzôkönyveinek tárgysorozata, valamint az a tény, hogy
a kamarák költségvetésében mindössze az irodabérlet és az irodai munka,
továbbá az alkalmazottak kiadásai, a könyvtár beszerzései és a fegyel-
mi vizsgálatok költségei szerepeltek.39 A közgyûlések tárgyköre így fes-
tett: az éves jelentések elfogadása, az ügykezelésre vonatkozó statiszti-
kák, a tisztviselôk megválasztása, a választmány beszámolójának
elfogadása, illetve a tagok önálló indítványai, pártfogó ügyvédek kikül-
dése és a fegyelmi ügyek tárgyalása. Az ügyvédi kar érdekképviseleteinek
fontos követelése volt, hogy növeljék az adott kamarai kerületben tevé-

37 HOLLÓS László–PAPP Sándor: i. m. 39.
38 Uo. 39.
39 Bács-Kiskun megyei Önkormányzat Levéltára. Kecskemét (BKmÖL) IX. 235a. A Kecskeméti Ügyvédi Kamara

iratai. Általános iratok. 21/1883. sz., 65/1889. sz., 65/1894. sz. irat.
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kenykedô bírák számát, és tegyék átjárhatóvá az ügyvédi és a bírói terü-
letet. Emellett az ügyvédség jól felfogott érdekében követelték a zugírá-
szat visszaszorítását.40 Ezzel szemben a kereskedelmi és iparkamarák
sokkal színesebb, az ország szinte minden ügyével foglalkozó jegyzô-
könyveket hagytak ránk.

Az ügyvédi kamarákkal egy idôben jöttek létre a közjegyzôi kamarák;
ezek is szakmai szempontok alapján kidolgozott, kötelezô tagságú ka-
marai önszervezôdések voltak. Az 1874: XXXV. tc., a közjegyzôi rend-
tartás értelmében, az ország 182 pontján hozott létre közjegyzôi álláso-
kat, amelyeket összesen 10 közjegyzôi kamarába szerveztek.41 Ezek
alapjában szakmai testületeknek – a fentiekben említett funkcionális ön-
kormányzatok korai megnyilvánulásának – tekinthetôk, autonómiájuk
az önszervezôdésen túl nem játszott nagyobb szerepet a korszakban.

Kamarai autonómiák a trianoni Magyarországon
A Horthy-korszak, amelyet – az 1918/19-es forradalmi idôszak törek-
véseivel ellentétben – számos szempontból a dualista Magyarország foly-
tatásának tekinthetünk, kezdetben elôsegítette és támogatta a polgári
berendezkedés liberális felfogását tükrözô kamarai érdek-képviseleti
rendszer kiépülését és kiteljesedését. Megállapíthatjuk, hogy a kiépült
és tovább élô gazdasági-szakmai kamarák a korabeli társadalmi, gaz-
dasági, de néha még a politikai életnek is olyan tényezôjévé váltak, ame-
lyekkel a politikai döntéshozatalban is számolni kellett. Szakmai taná-
csokkal, javaslatokkal segítették a kormányzat törvény-elôkészítô
munkáját, az általuk megjelenített terület fejlôdését igyekeztek elômoz-
dítani, biztosítani a képviselt társadalmi réteg és a politikai vezetés kö-
zötti kapcsolatot. Kiemelt feladatuk volt a szakmai érdekképviselet is.

Nézzük elôször a gazdasági kamarák autonómiáját és fejlôdését. A ke-
reskedelmi és iparkamarák – az ország jelentôs területi megcsonkítása
és a gazdasági válsághelyzet ellenére is – megerôsödve kerültek ki az el-
sô világháborús megpróbáltatásokból. Tevékenységükkel bizonyították,
hogy képesek együttmûködni a kormányzattal, ugyanakkor az adott kö-
rülmények között folyamatosan szem elôtt tartják az általuk képviselt

40 Uo. IX. 235a 21/1883. sz., 65/1889. sz., 37/1885. sz. valamint 121/1902. sz. irat.
41 Ezek központjai Arad, Budapest, Debrecen, Kassa, Kolozsvár, Pécs, Pozsony, Szeged, Szombathely és

Temesvár voltak. Lásd 4164/1874. IM sz. rendelet és 13 356/1875. sz. IM rendelet.
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gazdasági kör érdekeit. Feladataikat és struktúrájuk fôbb elemeit to-
vábbra is az 1868. évi VI. törvénycikk szabályozta, amelyet csak az 1934.
évi XX. törvénycikk módosított néhány pontban. Trianon hatására a
korábbi kamarai központokból mindösszesen hét kereskedelmi és ipar-
kamara mûködött tovább: Budapest, Debrecen, Gyôr, Miskolc, Pécs,
Sopron és Szeged. E hét szervnek 1930-ban összesen 351 ipartestület és
több mint százezer magánszemély volt a tagja,42 ami önmagában is mu-
tatta jelentôségüket a korabeli magyar gazdaságban. Továbbra is ma-
guk határozták meg az ügyrendjüket, választották meg a tisztviselôiket,
ugyanakkor a korszakban általánosan érvényesülô centralizációs törek-
vésektôl a kamarák sem mentesültek. A felügyeletet gyakorló kereske-
delemügyi miniszter erôteljesebben beleszólt a közgyûlés összetételébe,
illetve a kamarák sürgôs esetekben sem kerülhették ki a szakminiszté-
riumot, és nem fordulhattak az esetleg érintett egyéb kormányzati szer-
vekhez.43 A centralizációs törekvés találkozott a kamaráknak azzal a
felismerésével, hogy „céljaikat csakis a náluk sokkal potensebb kor-
mányzattal együttmûködve tudják elérni, ezért a legtöbb esetben koo-
perációra, nem pedig konfrontációra törekedtek”.44

Ez a megállapítás érvényesnek tekinthetô az agráriumban kialakuló
új autonómia-szervezetekre is. A gazdasági kamarák körében nagy vál-
tozást jelentett, hogy 1920-ban megalkották a mezôgazdasági érdekkép-
viseletrôl szóló törvényt. Az agrárium gazdasági és szerkezeti gondjai
ugyanis már a 19. század végétôl megsokasodtak Magyarországon; elég,
ha csak az agrárius–merkantil ellentétre, majd a századfordulón mar-
kánsan megjelenô agrárszocializmusra utalok. Ezen a téren igyekezett
komoly érdekérvényesítô szerepet betölteni a mezôgazdasági kamarák
rendszere.45 A mezôgazdasági érdekképviseletrôl szóló 1920: évi XVII-
I. törvénycikk, a korábbi gazdasági kamarák felépítésétôl eltérôen, há-
romlépcsôs érdek-képviseleti szisztémát hozott létre: az elsô szintet je-
lentô községek, járások, városok és megyék mezôgazdasági bizottságai
beküldték embereiket az öt kerületi mezôgazdasági kamarába, amelyek

42 MOL Z 193 BKIK. Kamarai szervek, 1930–1944. 50. d. 48. t.
43 Lásd STRAUSZ Péter: Kamarák a két világháború közötti Magyarországon. L’Harmattan, Budapest, 2008.

62–64.
44 Uo. 65.
45 A mezôgazdasági kamarák létrejöttéig az agrárium érdekképviseletét kizárólag szabad társulási alapon

mûködô szervezetek, így olyan helyi vagy országos érdekeltségû gazdasági egyesületek látták el, mint
a Széchenyi István által 1835-ben életre hívott Országos Magyar Gazdasági Egyesület (OMGE), vagy
a Károlyi Sándor közremûködésével megszületett Magyar Gazdaszövetség és a Gazdasági Egyesületek
Országos Szövetsége.
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azután elôterjesztésekkel éltek a központi szerv, az Országos Mezôgaz-
dasági Kamara közvetítésével a Földmívelési Minisztérium felé.46

A legfrissebb elemzések szerint a mezôgazdasági érdekképviseletek
mindvégig szoros kapcsolatban álltak az államhatalmi szervekkel, ami
jelzi szûkebb mozgásterüket és lehetôségeiket. Ennek az lehetett az elsôd-
leges oka, hogy a mezôgazdasági kamarák rendes tagjainak sorában meg-
találjuk a törvényhatósági jogú városok polgármestereit, a kerületi vár-
megyék alispánjait, valamint 1937-tôl a megyei gazdasági felügyelôségek
vezetôit, illetve a vitézi törzsszékek egy-egy küldöttét. Fontos volt itt az
is, hogy létrehozták az országos szervet. Ez a korábbi kamarák esetében
mellôzött szerv esélyt kínált arra, hogy az agrárium érdekképviseleti
munkája összefogottabb és hatékonyabb legyen, ugyanakkor a kormány-
zat hamar felfedezte benne a mindig kényelmet nyújtó központosítás ki-
tûnô eszközét.47 Ezt láthatjuk az 1920. évi XVIII. tc. 1937-ben bekö-
vetkezett módosításában is, amelynek következtében országos jelentôségû
mezôgazdasági ügyben a törvényhozáshoz vagy a kormányhoz csak az
Országos Mezôgazdasági Kamara útján lehetett elôterjesztést tenni.48

A centralizációs törekvések ellenére és annak ellenére, hogy a gazda-
sági kamarák és a politikai elit tagjai között sûrûn elôfordultak személyi
átfedések, az érdekképviseletek nem váltak a „politika szolgálóleá-
nyaivá”. Különösen igaz ez akkor, ha hitelt adunk Khuen-Héderváry
Károlynak, az Országos Mezôgazdasági Kamara elnökének: szerinte
„a kamara feladata az, hogy autonómiájával élve bírálja és segítse a kor-
mányt”.49 Ebben a szellemben a gazdasági kamarák önálló kezdemé-
nyezéseikkel mindvégig arra törekedtek, hogy megtartsák, sôt lehetôség
szerint bôvítsék önállóságukat.

A kereskedelmi és iparkamarák autonóm munkája révén a magyar
„civil társadalom” a két világháború közötti korszakban számos fontos
elemmel gazdagodott. Ma is példaértékûek a kezdeményezések. Már

46 Az öt kerületi érdekképviselet: Kecskemét, Debrecen, Miskolc, Gyôr és Kaposvár. Ez a kamarai beosztás
késôbb a felvidéki, kárpátaljai, erdélyi és délvidéki területek visszatértével módosult: az Észak-dunántúli
Mezôgazdasági Kamara egyes területeibôl, illetve a visszatért felvidéki vármegyékbôl létrejött a Kisal-
földi Mezôgazdasági Kamara, 1940-ben pedig felállították a kárpátaljai agrár-érdekképviseletet is. Lásd
errôl részletesen STRAUSZ Péter: A magyar mezôgazdasági kamarák vázlatos története 1920–1946. KÚT –
Az ELTE Történelemtudományok Doktori Iskola kiadványa, 2004/1.

47 STRAUSZ Péter: Kamarák a két világháború közti Magyarországon. I. m. 75–76.
48 1937. évi XVII. tc. A mezôgazdasági érdekképviseletrôl szóló 1920: XVIII. törvénycikk kiegészítésérôl és

módosításáról. 17–19. §.
49 A Duna–Tisza közi Mezôgazdasági Kamara 1940. április 28-i közgyûlésének jegyzôkönyve. BKmÖL IX.

234. A DTMK közgyûlési jegyzôkönyvek, 1922–1944.
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szóltam a Budapesti Nemzetközi Vásár kiépítésérôl; emellett létrehoz-
ták a Magyar Hét elnevezésû rendezvénysorozatot is, amely évente fel-
hívta a figyelmet a hazai ipar új eredményeire. Emellett a budapesti és
a vidéki kamarák – összefogva a kereskedelemben és az iparban mûkö-
dô egyéb, szabad érdek-képviseleti szervezetekkel – 1926-ban felállítot-
ták az Országos Hitelvédô Egyletet, amelynek élén a korszakban mind-
végig a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara elnöke vagy delegált
alelnöke állt. Emellett a magyar kereskedelem népszerûsítése céljából az
1930-as évek végén a kereskedelmi kamarák egy 50 000 pengô névér-
tékû alapítványt hoztak létre a Magyar Tudományos Akadémiánál,
amelybôl minden évben megjutalmazták a legkiválóbb kereskedelmet
népszerûsítô tanulmány szerzôjét. Folyamatosan bôvült és nyilvánossá
vált a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara könyvtára is. Sôt, ezen túl-
menôen támogatták a szakmai oktatást is: több ösztöndíjjal és pálya-
díjjal igyekeztek segíteni az ipari szakiskolák, valamint a kereskedelmi
fiú- és lányiskolák legjobb növendékeit.50 Emellett érdemes megemlíte-
nünk, hogy a kereskedelmi és iparkamarák nemcsak a tanoncképzésben
és a vizsgáztatásban, valamint a kereskedelem és az ipar fejlesztésének
szolgálatában létrehozott alapítványokban vállaltak szerepet, hanem sa-
ját tagjaik közül is mindenkor segélyezni igyekeztek a rászorulókat.

A mezôgazdasági kamarák körében megfigyelhetôk a különbözô vállal-
kozások (kórdiagnosztikai állomás, kertészet, gyümölcsös stb.), amelyek
az anyagi önállóság megteremtését célozták, továbbá számos elôremu-
tató kezdeményezés kötôdik nevükhöz. Létrehoztak kertmunkásképzô
iskolát, talajtani állomást, valamint számos tenyészállat-kiállítás és -vásár
szervezésével igyekeztek elôsegíteni tagságuk szakmai fejlôdését. Saját
hivatalos lapjaik és idôszaki kiadványaik révén a magyar gazdálkodókat
igyekeztek naprakész szakmai információkkal ellátni. A gazdák tovább-
képzésére téli tanfolyamokat is szerveztek. A mezôgazdasági kamaráknak
nagy szerepük volt abban, hogy a tanyakérdés terítékre került, valamint
hogy a népfôiskolai mozgalom útnak indult. Segítségükkel új mezôgaz-
dasági kultúrák honosodtak meg (például az alföldi homoki szôlôter-
mesztés vagy a nyírségi almaültetvények), és felgyorsult az agrárium gé-
pesítése. Mindamellett saját hitelszervezetet állítottak fel, amely évente
milliós nagyságrendû támogatást folyósított. A mintagyümölcsösökkel
és -kertekkel nemcsak példát mutattak, hanem olyan bevételekre is szert
tettek, amelyekbôl a szociálisan rászorulókat támogatták. Emellett si-

50 Lásd részletesen STRAUSZ Péter: Kamarák a két világháború Közti Magyarországon. I. m. 148–155.
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került egy munkásjóléti alapot is létrehozni és munkásotthonokat épí-
teni.51 Mindez jól mutatja, hogy a kamarák tevékenysége nem ért véget
a politikai döntés-elôkészítésnél és a döntéshozatalban való részvétel-
nél, hanem ezek a szervezetek megjelentek a közélet legkülönbözôbb
szintjein, és szakmai körükön túl az egész társadalomra nézve haszno-
san munkálkodtak.

A gazdasági érdekképviseletekhez hasonlóan a szakmai kamarák rend-
szere is tovább bôvült a trianoni Magyarországon. A közjegyzôi kamara
nem változott lényegesen, mindösszesen szerkezeti felépítését módosí-
totta némileg az 1925. évi új törvényi keret.52 Az ügyvédi kar jogi szabá-
lyozása 1934-ig nagyjából változatlan maradt, azt követôen azonban –
a gazdasági érdekképviseletek esetében tapasztalható centralizációs törek-
vésekhez hasonlóan – az új rendtartások53 igen megnövelték az illetékes
igazságügy-miniszter felügyeleti jogkörét.54 Emellett felállították az Ügy-
védi Kamarák Országos Bizottságát is, amely ezen autonómiaszerveze-
tek közös csúcsszerve lett. Tagjai között a kamarák elnökei és titkárai
mellett ott voltak az egyes területi kamarai választmányokból delegált
tagok is. Az Országos Bizottság az ügyvédi kar összességének véleménye
alapján állást foglalt, és javaslatokat tett az igazságszolgáltatással és a
jogalkotással kapcsolatos kérdésekben, de nem volt önálló jogi személyi-
ségnek felfogható köztestület, és nem gyakorolt jogosítványokat a vidék
és a fôváros ügyvédi érdekképviseletei felett.

Az ügyvédi kamarák is számos autonóm kezdeményezéssel bôvítették
szûkebb értelemben vett szakmai munkájukat. Az aktuális jogszabályi
változásokról, illetve az ügyvédi kar tagjait érintô kérdésekrôl az Ügyvéd

51 Uo. – A Duna–Tisza közi Mezôgazdasági Kamara például Horthy Miklós 20 éves kormányzói jubileuma
alkalmából 25 000 pengôs alapítványt hozott létre a szegény, megrokkant tagok és a mezôgazdasági
munkások gyógykezelésére. A vezetés úgy rendelkezett, hogy e munkásjóléti alap felébôl építsenek négy
munkásotthont a pihenésre szorulóknak. Lásd A DTMK 1940. április 28-i közgyûlésének jegyzôkönyve.
BKmÖL IX. 234. a. A Duna–Tisza közi Mezôgazdasági Kamara iratai. Általános iratok. 1. d. DTMK köz-
gyûlési jegyzôkönyvek, 1922–1944.

52 A polgári eljárás és az igazságügyi szervezet módosításáról szóló 1925. évi VIII. törvénycikk. Lásd rész-
letesen STRAUSZ Péter: i. m. 95–96.

53 Az ügyvédi rendtartás újabb módosításáról szóló 1934. évi II. tc., illetve Az ügyvédi rendtartás tárgyában
kiadott 1937. évi IV. tc.

54 Különösen beszédes volt az 1937. évi Az ügyvédi rendtartás tárgyában kiadott IV. tc. 43. §-a. Eszerint
a miniszter megsemmisíthetett minden olyan kamarai határozatot, amely „nem áll összhangban az ország
nemzeti jellegével, vagy veszélyezteti az önkormányzat békés mûködését”. Sôt, ezen túlmenôen az igazság-
ügy-miniszter szükség esetén biztost nevezhetett ki a kamara élére, aki szabad kezet kapott az ügyek in-
tézésében, ugyanis a törvény szerint „az ügyvédi kamara hatáskörébe tartozó tennivalókat látja el az ál-
tala megbízott kamarai tagok közremûködésével vagy a szükséghez képest a célravezetô egyéb módon”.
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Kamarai Közlönyben számoltak be, és létrehozták az egyes területi ér-
dekképviseletek keretében mûködô kamarai segélyalapokat is.55

A politikai hatalom viszonya az ügyvédi karhoz mindvégig hûvösebb
volt, mint a gazdasági kamarákhoz. Ez részben a kamara klasszikus libe-
ralizmust tükrözô szellemiségére, részben pedig a szakmaiság ôrzésére
vezethetô vissza. Sôt, kijelenthetjük, hogy az ügyvédi kamarák vezetôi,
amíg tehették, nem engedtek az olyan kamarán belüli csoportoknak,
amelyek a zsidó származású kollégák kiszorítását szorgalmazták.56 Nem
volt, nem lehetett azonban kellô erejük arra, hogy útját állják a szélsô-
jobboldali erôk elôretörésének, így a német megszállás után az ügyvédi
kar zsidó tagjait is súlyosan érintették a Sztójay-kormány rendelkezései.

A zsidótörvények és a fent említett intézkedések a további, frissen felál-
lított szakmai kamarák körében is súlyos következményekkel jártak. Az
új kamarák közül elsôként a Budapesti Mérnöki Kamarát hozták létre.
A mérnöktársadalom – hasonlóan az ügyvédséghez – már a 19. század
derekán megkezdte önszervezôdését, ám a Hollán Ernô elnökletével
megalakult Magyar Mérnök Egyesület, majd Magyar Mérnök és Építész
Egylet csak 1923-ra érte el célját: az egész szakmát kötelezôen tömörítô,
törvényes érdekképviselet létrehozását. Az 1923. évi XVII. törvénycikkel
felállított Budapesti Mérnöki Kamarát a jogalkotók szándéka szerint to-
vábbi, kerületi kamarák létrehozása is követte volna, azonban erre fôleg
anyagi okok miatt nem került sor.

A kamara szervezetét a mérnöki rendtartásról szóló törvény szabá-
lyozta; célja is egyértelmûen kiviláglott a jogszabályból. Eszerint a mér-
nöki kamara rendeltetése, hogy „a mérnöki karnak erkölcsi tekintélye
és hazafiassága felett ôrködjék; a kamara tagjainak jogait és érdekeit
védje; a mérnökök mûködésének jog- és szabályszerûségét ellenôrizze;
tagjai, valamint a mérnök-helyettesek felett e törvény korlátai közt a fe-
gyelmi hatóságot gyakorolja; a kar erkölcsi színvonalának emelését és
érdekeinek fejlesztését véleményadás és javaslattétel útján elômozdítsa”.57

Mivel területi kamarákat nem alakítottak, a központi Budapesti Mér-
nöki Kamara mellett a kamarai tagok az egyes nagyobb vidéki városok-
ban önálló tagcsoportokat hozhattak létre, a kamara pedig szakosztá-
lyok szerint tagozódva vitatta meg az elé kerülô aktuális ügyeket.

55 Lásd bôvebben STRAUSZ Péter: i. m. 151. 154.
56 Az ügyvédi kamarák vezetése és a hatalom ellentétekkel terhelt viszonyára lásd KOVÁCS M. Mária: Libera-

lizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, ügyvédi és mérnöki kar politikája 1867 és 1945
között. Helikon, Budapest, 2001. 123–131., 135–146.

57 A mérnöki rendtartásról szóló 1923. évi XVII. törvénycikk.
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A kamara életre hívott egy segélyalapot, amely jelentôs alaptôkét hal-
mozott fel, és komoly támogatást nyújtott a rászoruló kamarai tagok-
nak. Emellett 1924-tôl létrejött a Budapesti Mérnöki Kamara elsô elnö-
kének, Zielienski Szilárdnak emléket állító Zielienski Alapítvány,
melynek kuratóriuma az építészi és mérnöki hivatással kapcsolatos
kiemelkedô tudományos eredményeket díjazta. A kamara igyekezett
évente megrendezni a Kamarai Napok elnevezésû seregszemlét, ahol szo-
rosabbra fûzhették a tagok együttmûködését, bôvíthették a szakmai kap-
csolatokat, valamint a kamara munkáját a szélesebb közvélemény elé
tárhatták.58

A szakmai „funkcionális önkormányzatok” közül hamarosan igen je-
lentôssé vált az orvosi rendtartásról szóló 1936. évi I. törvénycikk által
létrehozott orvosi kamarák rendszere. E szabad foglalkozás képviselôi
a dualizmus kora óta tervezték, hogy megalakítják törvényes érdekkép-
viseletüket, de az orvoskamarai törvény megalkotását csak a Trianon
folyományaként bekövetkezett jelentôs változások és ellentétek hatásá-
ra sikerült elérni. A magánpraxis lehetôségei beszûkültek, az állami és
biztosítóintézeti orvosok pozíciói erôsödtek, majd a gazdasági válság
hatására drasztikusan csökkentek a bérek, és ezáltal romlottak a meg-
élhetési lehetôségek. Ebbôl fakadóan nôttek a „zsidó” és „keresztény”
orvosok közötti feszültségek, a pályakezdôk pedig aligha tudtak elhe-
lyezkedni.59 A Gömbös-kormány által megalkotott jogszabály felállított
területi kamarákat, valamint egy ezeket összefogó országos ernyôszer-
vezetet is.60 Ez utóbbi a kormányzat centralizációs törekvését is jól tük-
rözte, ugyanis a hagyományoktól eltérôen a területi kamarák nem ön-
állóan alakították ki a mûködésüket szabályozó ügyrendeket, hanem az
országos kamara dolgozott ki nekik egy ilyet, és a belügyminiszter jóvá-
hagyása után léptették életbe.61 Centralizációs törekvés volt megfigyel-
hetô abban is, hogy az orvosi kar támogatására létesített Országos Orvosi
Nyugdíjintézet vezetôségében csak az országos orvosi kamara elnöke és
alelnökei kaptak helyet, ami feszültséget generált a kerületi orvosi érdek-
képviseletekkel is.62

58 STRAUSZ Péter: i. m. 154–155.
59 Az orvosok 1920 utáni helyzetérôl lásd KOVÁCS M. Mária: i. m. 112–118.
60 A törvényhez fûzött végrehajtási rendelet értelmében összesen nyolc kamarai központot alakítottak:

a Budapesti Orvosi Kamara mellett Debrecenben, Kecskeméten, Miskolcon, Pécsett, Szegeden, Székes-
fehérváron és Szombathelyen. (A m. kir. belügyminiszter 1936. évi 210. számú rendelete. In: Magyarországi
rendeletek tára, 1936. Budapest, 1936. 63–64.)

61 STRAUSZ Péter: i. m. 111–112.
62 Lásd STRAUSZ Péter: i. m. 154–155.
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Az orvosi kamarák feladata volt, „hogy az orvosi kar hazafias magatar-
tása és erkölcsi tekintélye felett ôrködjék, az orvosok erkölcsi és anyagi ér-
dekeit a közérdekkel összhangban érvényesítse, az orvosi gyakorlat sza-
bályszerûségét ellenôrizze, tagjai felett a fegyelmi bíráskodást gyakorolja,
orvosi és közegészségügyi vonatkozású kérdésben javaslatot készítsen”.63

Mindezzel azonban szûkült az autonóm cselekvôképesség és a mozgástér.
A kormányzat ugyanis az orvosi kamarákban jó eszközt látott az 1920
után mutatkozó problémák megoldására és arra, hogy segítsen szétválasz-
tani a magánorvosi és a közalkalmazotti orvosi gyakorlatot. Így „a tagság
feletti felügyeleti-fegyelmi funkció vált hangsúlyosabbá, a hatalomtól füg-
getlen, autonóm lét és érdekképviseleti tevékenység háttérbe szorult”.64

Az 1930-as évek végén létrehoztak olyan szervezeteket is, amelyeket
besoroltak a szakmai kamarák rendszerébe, pedig nem rendelkeztek auto-
nómiával, és nem voltak hagyományos értelemben vett érdekképviseletek.
A társadalmi és gazdasági élet egyensúlyának hatályosabb biztosításáról
szóló 1938. évi XV. törvénycikk (közkeletû nevén az elsô zsidótörvény)
rendelkezett a Sajtókamara, valamint a Színmûvészeti és Filmmûvészeti
Kamara felállításáról. Figyelemre méltó jelenség, hogy miközben a többi
szellemi szabad foglalkozás esetében csak áttételes nyomásgyakorlás tör-
tént a szakmákban mûködô zsidó származású honpolgárok ellehetetlení-
tésére, ezt a két, kamarának nevezett szervezetet kimondottan a sajtó,
a film- és színmûvészet „zsidótlanításának” feladatával hozta létre a kor-
mányzat. A törvény kimondta ugyanis, hogy a két szervezet tagjai közé
csupán húszszázalékos arányban vehetôk fel zsidó származásúak (a ké-
sôbbiekben ezt a szabályozás hat százalékra csökkentette).65 Az adott
szakmában dolgozók, a különbözô lapok szerkesztôi és állandó munka-
társai, a színházaknál és a filmvállalatoknál dolgozó rendezôk, elôadók,
sôt még a segédszemélyzet munkatársai is csak kamarai tagok lehettek.
Sérült az önkormányzatiság elve annyiban is, hogy a kormányzat minisz-
tertanácsi rendeletben tette közzé a kamarák alapszabályait és saját ka-
marai hatáskörükben csak annyi maradt, hogy napi ügymenetüket sza-
bályozzák. A második világháború kitörése után fokozatosan bevezették
a cenzúrát és a szigorú kormányzati ellenôrzést is e szervezetek felett.66

A kormányzat és ezek az új kamarák jó viszonyt alakítottak ki egymás-
sal. Jól mutatja ezt, hogy a Magyar Sajtó Házának avatási ünnepségén

63 1936. évi I. tc. Az orvosi rendtartásról. 1. §. (1) bek.
64 STRAUSZ Péter: i. m. 115.
65 A társadalmi és gazdasági élet egyensúlyának hatályosabb biztosításáról szóló 1938. évi XV. tc. 4. §-a

és A zsidók társadalmi és gazdasági térfoglalásáról szóló 1939. évi IV. tc. (második zsidótörvény) 9. §-a.
66 Bôvebben lásd STRAUSZ Péter: i. m. 115–120.
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megjelent többek között József fôherceg, Kozma Miklós, az MTI elnöke
(ekkor a visszacsatolt kárpátaljai területek kormányzói biztosa), továbbá
vitéz Törs Tibor, a képviselôház alelnöke és Karafiáth Jenô fôpolgár-
mester. Hasonlóan értékelhetô, hogy a fôváros által alapított 1000 pen-
gôs Rákosi Jenô-ösztöndíj odaítélésében döntô szava volt az érdekkép-
viseletnek. A kamara elérte, hogy a berlini Collegium Hungaricumban
egy helyet újságírók számára tartsanak fenn, majd Széchenyi István em-
lékezetének ápolása céljával egy 3500 pengôs ösztöndíjat hozott létre.

A trianoni Magyarországon, 1926 után a kamaráknak fontos fóruma
volt a parlament felsôháza: az az évi XXII. törvénycikk értelmében
ugyanis a mezôgazdasági kamarának hat, a kereskedelmi és iparkama-
ráknak szintén hat, az ügyvédi és mérnöki kamaráknak kettô-kettô, a
közjegyzôi kamaráknak pedig egy küldötte vehetett részt a felsôház mun-
kájában.67 (Késôbb az orvosi kamara is delegálhatott tagot a testület-
be.) Természetesen a kamarák itt is elsôdlegesen a képviselt kör érde-
keinek megfelelôen tevékenykedtek, így jellemzô módon gyakran
egymással is szembekerültek bizonyos kérdések megvitatásakor.68 Ezen-
kívül minden szakmai szervezetnél akadt egy-két olyan, a kamarához
kötôdô személy, akit a kormányzói akarat örökös felsôházi taggá neve-
zett ki, így az ô közbenjárásukra, segítségükre is lehetett számítani.

Ezeknek a személyes kapcsolatoknak a korszakban – akárcsak nap-
jainkban – nagy jelentôsége volt. A mezôgazdasági kamarák vezetése
még külön elônyökhöz is jutott, ugyanis a kerületi kamarai elnökök
zömmel a nagybirtokos arisztokrácia tagjai közül kerültek ki.69 Bár a
kereskedelmi és iparkamarák a személyes kapcsolatok tekintetében nem
versenyezhettek az agrár-érdekképviseletekkel, de elmondhatjuk, hogy
– különösen a fôvárosi vezetôk – jó kapcsolatokat ápoltak a kormány-
körökkel.70 A Sajtó-, illetve a Film- és Színmûvészeti Kamara vezetôi-
nek kormánykapcsolataira már utaltam; ez mind Kolosváry-Borcsa Mi-
hály, mind Kiss Ferenc idején érvényesült.71

67 1926. évi XXII. tc. Az országgyûlés felsôházáról. 19. §.
68 Bôvebben lásd STRAUSZ Péter: i. m. 146–147.
69 Csak példaként említem, hogy a Tiszántúli Mezôgazdasági Kamarának olyan elnökei voltak, mint gróf

Almássy Imre vagy Kállay Miklós késôbbi földmívelésügyi miniszter, miniszterelnök, míg a Duna–Tisza
közi Mezôgazdasági Kamara elnöke egy ideig Purgly Emil, késôbbi földmívelésügyi miniszter volt.

70 A budapesti elnökök és fôtitkárok közül például Szávay Gyulánál, Belatiny Artúrnál, Éber Antalnál, késôbb
pedig fôleg Gyulay Tibornál tapintható ki a szoros kormányzati kapcsolat.

71 A személyes kapcsolatok jelentôségére, valamint a kamaráknak más érdek-képviseleti szervezetekhez
fûzôdô kapcsolatára lásd részletesen STRAUSZ Péter: A magyar kamarák érdekérvényesítô képessége a két
világháború között, 1920–1938 (különös tekintettel a kereskedelmi és iparkamarákra, illetve a mezôgaz-
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Az elmondottakból is kiviláglik, hogy a magyarországi kamarák a
Trianon utáni idôszakban és a gyakran visszás körülmények közepette
is minden erejükkel igyekeztek a társadalmi élet minél több fórumán
megjelenni, tagságuk érdekeit megfelelô súllyal képviselni. Ennek gyakran
a kormányzat centralizációs törekvései, illetve egyes körök jobb érdek-
artikulációs képességei, valamint a személyes ismeretségek, továbbá az
anyagi lehetôségek szabhattak gátat. Egészében elmondható, hogy a
klasszikus liberális gondolkodásból fakadó, önkormányzatiságon és auto-
nómián alapuló kamarai szervezetek – amíg lehetôségük volt rá – meg-
felelôen és nemcsak az adott szakmai kör, hanem az egész társadalom
javára látták el feladataikat. Nem várták passzívan a kormányzat lépé-
seit, számos helyen autonóm, öntevékeny módon igyekeztek az adott
szakma és a magyar társadalom helyzetén javítani. Ebbôl a szempontból
tekinthetjük ôket a mai civil szervezetek elôdjének.

Mindebbôl fakadóan nem volt váratlan, hogy az 1945 utáni Magyaror-
szágon fokozatosan berendezkedô szovjet típusú diktatúra egyik elsôd-
leges célpontjai a polgári Magyarországot megtestesítô kamarai struk-
túrák lettek. A kommunista párt dominanciájának növekedésével egyre
inkább elôtérbe került a szovjet típusú politikai, társadalmi és gazdasági
modell kiépítése, ez pedig az erôteljes központosítás jegyében mereven
elutasított mindenféle önkormányzati típusú szervezôdést. A pártállam
közvetlenül beavatkozott a társadalom mindennapi „civil” életébe.
Mindennek hatása alól a különbözô gazdasági-szakmai érdekképvise-
letek sem tudták kivonni magukat; a hatalom vagy megpróbálta meg-
bízható embereivel belülrôl „bevenni”, és azután saját céljaira felhasz-
nálni azokat, vagy pedig egyetlen tollvonással megszüntette ôket.

A kereskedelmi és iparkamarák második világháború alatt felfüggesz-
tett autonómiájának helyreállítását a szovjet csapatok által elfoglalt Deb-
recenben székelô Ideiglenes Nemzeti Kormány megkezdte ugyan 1945
januárjában,72 sôt, a korábban is kiemelkedô szerepet játszó Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamarát – akárcsak az elsô világháború után – most
is bevonták a béketárgyalások elôkészítésének munkálataiba, azonban
a tervbe vett kamarai választások határidejét többször is elhalasztották,
majd végül elfelejtették. 1948-ban a kormány az 5590/1948. Korm. szá-

dasági kamarákra). In: Autonómiák Magyarországon 1848–1998. Tanulmányok. Fôszerk.: GERGELY Jenô.
ELTE, Budapest, 2004. 131–141.

72 Lásd ezzel kapcsolatban Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 333/1945. ME. sz. rendelete a kereskedelmi és
iparkamarák újjászervezése tárgyában. Közli: Autonómiák Magyarországon 1848–2000. I. m. II. k.
1192–1194.
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mú rendeletével felszámolta a legnagyobb múltra visszatekintô hazai ka-
marákat.73 Az állami szervek átvették az addigi kamarai közigazgatási
feladatokat, az érdek-képviseleti tevékenységet pedig a rendelet értelmé-
ben a továbbiakban egyéb kereskedelmi és iparai érdekképviseletek látták
el. A kiskereskedelemben a Kiskereskedôk Országos Szabad Szervezete,
míg a kisiparnál a Kisiparosok Országos Szabad Szervezete kapta a ka-
marák egykori érdek-képviseleti tevékenységi körét.74

A mezôgazdasági kamarák megszüntetése felé is hamar megtették az
elsô lépéseket. 1945. július 14-én kibocsátották a 4660/1945. ME számú
rendeletet, amely kimondta: a földmívelésügyi miniszter felfüggeszthe-
ti a kamarák önkormányzatát, és azok élére miniszteri biztost nevezhet
ki, ha az érdekképviseleti szerveket mûködésükben rendkívüli körülmé-
nyek zavarják, vagy tevékenységük ellentétben áll a közérdekkel. A rende-
let végrehajtására vonatkozó utasítás azonban végül nem jelent meg, így
tulajdonképpen a következô esztendôben kiadott 24 070/1946. ME számú
rendelettel számolták fel ezeket a szervezeteket. Ez a rendelkezés ugyanis
az agrárium érdekeinek képviseletére a mezôgazdasági kamarák helyére
és azok székhelyein úgynevezett földmûvelésügyi tanácsokat, Budapes-
ten pedig az Országos Földmûvelésügyi Tanácsot állította fel. A kamarák
önkormányzata és önálló mûködése ezzel megszûnt. A kamarai hivata-
lok azonban változatlan összetételben és szervezeti formában 1949-ig
folytatták tevékenységüket, akkor a földmûvelésügyi tanácsokkal együtt
felszámolták ôket.75 Az agráriumnak négy évtizedig nélkülöznie kellett

73 „1. § A kereskedelmi és iparkamarák (az alábbiakban: kamarák) a jelen rendelet hatályba lépésének nap-
ján megszûnnek, vagyonuk – ideértve a nyugdíjalap megjelöléssel elkülönített célvagyont, valamint egyéb
alapokat is – az államkincstárra száll.” (A Magyar Köztársaság kormányának 5590/1948. Korm. sz. rende-
lete a kereskedelmi és iparkamarák megszüntetése, továbbá belkereskedelmi igazgatóságok felállítása
tárgyában. Közli Autonómiák Magyarországon 1848–2000. I. m. II. k. 1215–1219.)

74 Errôl részletesen a Magyar Köztársaság kormányának 12 800/1948. Korm. sz. rendelete intézkedett.
A kamarák felszámolása ellenére az államszocializmus idején is találkozhatunk egy nevében a korábbi
intézmények szellemiségét idézô szervezettel. A bankok és a nagyipari vállalatok államosítását (1947.
évi XXXIII. tc. illetve 1948. évi XXV. tc.) kimondó törvények hatályba lépése után került sor az úgyneve-
zett Magyar Kereskedelmi Kamara létrehozására, amely valószínûleg a külföldi kapcsolatok megôrzése
céljából kapta e nevet. Ugyanis ebbôl a fejlett nyugati országok hasonló intézményei nem szûrhették le
azonnal, hogy a kommunista kormányzat által dominált, állami ellenôrzés és irányítás alatt álló szervvel
van dolguk. Kizárólag – a felügyelô miniszter által erre kijelölt (!) – külkereskedelmi vállalatok tartoztak
bele, mûködésének költségeit az állami költségvetésbôl fedezték. Semmi esetre sem volt tehát klasszikus
kamarának tekinthetô; a korszak meghatározó kifejezése szerint a pártállam transzmissziója, vagyis a tár-
sadalomirányítás egyik hatékony eszköze volt. (Lásd A Magyar Köztársaság kormányának 7750/1948.
Korm. sz. rendelete a Magyar Kereskedelmi Kamara szervezése tárgyában. Közli Autonómiák Magyar-
országon 1848–2000. I. m. II. k. 1220–1223.

75 Uo. 1219.
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az önálló, szervezetszerû érdekképviseletet. Ez a folyamat természetesen
összhangban állt az ágazat gazdaságirányításával, a szabad paraszti réteg
felszámolásával és a termelôszövetkezetek fokozatos (kényszerû) létre-
hozásával.

A két világháború között szinte teljesen kiépült magyar szakmai ka-
marai rendszer is áldozatául esett az új hatalom berendezkedésének.
A közjegyzôi kamarák 1944/45 után rövid ideig ugyan a háború elôtti
szervezetben mûködtek tovább, ám 1949-ben a 4090/1949. Korm. számú
rendelet a közjegyzôi státusokat államosította, miáltal a közjegyzôi ka-
marák megszûntek.

A Budapesti Mérnöki Kamara felszámolása már korábban megkez-
dôdött: 1944 szeptemberében a szervezet neve – hangsúlyozva országos
hatókörét – Mérnöki Kamarára változott, ugyanakkor a szervezet elnö-
ke, Kossalka János egyetemi tanár a harcok során életét vesztette. Szálasi
rövid életû rezsimje a Mérnöki Kamarát 1945 elején feloszlatta és beol-
vasztotta a Dolgozó Nemzet Hivatásrendje Önálló Értelmiségiek Hiva-
tásrendjébe, majd a debreceni Ideiglenes Kormány határozatára a kamara
mûködését az iparügyi miniszter 1945. április 24-én kiadott rendeleté-
vel végleg megszüntette.76

Az orvosi kamarákat a zsidó származású orvosok elleni aktív fellépés
ellenhatásaként a második világháború után feloszlatták; bizonyos funk-
cióikat a különbözô újonnan alakult szakszervezeti tömörülések vették
át.77 A sajtókamarát, illetve a Szín- és Filmmûvészeti Kamarát, amelye-
ket eleve a zsidó származásúak diszkriminálásának szándékával hoztak
létre, 1945 elején szintén megszüntették, vezetôiket halálra, illetve súlyos
börtönbüntetésre ítélték. E kamarák munkájának egy részét – persze
a korszakra jellemzô igencsak felemás módon – a szakma újsütetû szövet-
ségei, szervezetei vállalták magukra.78

A kereskedelem területén „kamara” elnevezéssel mûködô szervezet
mellett egyetlen másik kamarai intézménnyel találkozhatunk az állam-
szocialista rendszerû Magyarországon: az ügyvédi érdekképviseletek ese-
tében nem a teljes felszámolás, hanem az új kormányzati törekvések
szolgálatába állítás volt a kommunista vezetés célja. A kormányzat még
1946-ban az 51 000/1946. IM számú rendelettel megszüntette a 18 ügyvé-
di kamara felét, majd két esztendôvel késôbb az 37 000/1948. IM számú

76 A közjegyzôi és mérnöki kamarára lásd STRAUSZ Péter: i. m. 157–158.
77 Lásd Autonómiák Magyarországon 1848–2000. I. m. II. k. 1065.
78 A Sajtókamarára, valamint a Színmûvészeti és Filmmûvészeti Kamarára vonatkozóan lásd Autonómiák

Magyarországon 1848–2000. I. m. II. k. 1084. 1114.
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rendelet az érdekképviseletek számát ötre csökkentette.79 Akárcsak a
kereskedelmi és iparkamaráknál, e szervezeteknél is folyamatosan akadá-
lyozták a kamarai választások lebonyolítását, s élükre addig is miniszteri
kiküldötteket vagy intézôbizottságokat állítottak. Ily módon elérték,
hogy a késôbb megtartott választások révén a hatalom támogatását élve-
zô és párthû kamarai vezetés jöjjön létre. Elmondható, hogy 1949 után
az ügyvédek érdek-képviseleti szervezeteinek autonómiája látszólagos-
sá vált, igazi önkormányzati, érdekérvényesítô munkát nem végeztek.80

Az 1945 utáni folyamatok jelentôs történelmi múltra és komoly szak-
mai munkára visszatekintô szervezet-forma mûködésének szabtak gátat.
Az állampolgárok bizonyos jól körülhatárolható csoportjainak érdekeit
megjelenítô, ugyanakkor a velük kapcsolatos államigazgatási feladatok
jelentôs részét átvállaló „köztes intézmények” nem mûködhettek, tevé-
kenységük felélesztéséig egészen az 1980-as évek végéig kellett várni.
Ugyanakkor a mai, modern kori intézmények számos ponton eltérnek
az itt bemutatott intézményektôl.81 A kamarák nem tekinthetôk ugyan
egyértelmûen a civil szféra részének, hiszen általában sok szállal kötôdnek
az ôket létrehozó államhoz és annak közigazgatási struktúrájához. Mivel
azonban megszületésüktôl fogva nemcsak joguk, de kötelességük is a
mindenkori hatalomtól lehetôség szerint függetlenül, autonóm módon
mûködni, perspektívájuk és álláspontjuk számos esetben egybeesik a kü-
lönbözô társadalmi és civil szervezetekével. Mindez pedig kiterjedt struk-
túrájuk és gyakran évszázados mûködési tapasztalatuk mellett valósággal
predesztinálja ôket arra, hogy az állami és közösségi intézményrendszer,
valamint az állampolgárokhoz közelebb álló (civil) szféra között közvetí-
tô szerepet vállaljanak. Ez új, alternatív perspektívát jelenthet mind a poli-
tikai hatalom, mind pedig a társadalom különbözô képviselôi számára.

80 Lásd Autonómiák Magyarországon 1848–2000. I. m. II. k. 1213.
81 Ezekre lásd STRAUSZ Péter–ZACHAR Péter Krisztián: i. m. 76–155.




