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épitést abrazold felvételeket, valamint munkdasokat, értelmiségieket és
funkcionariusokat munka kozben. Mindez tokéletesen kiegésziti a ta-
nulmanyokat.

Osszességében kivalo koncepciora felfiizott, tudatos ivet rajzold, nivos
munkat vehetiink keztinkbe. Annak ellenére, hogy a kotet elsG ranézésre
konnyed, képes, kultirtorténeti miinek hat, olvasas kozben azt kapjuk,
amit a szerkeszt$ a bevezetSben igért.

Kézsmadrki Borbdla

A kommunista politika renddrségének létrejotte”

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara Dokumentumok a
magyar politikai rendGrség torténerébdl cimmel Gj sorozat kiadasat hata-
rozta el, amelynek egyes kotetei az 1945 utani dllamvédelmi/allambiz-
tonsagi szervezet nagyobb 4talakitasait alapul véve kovetik majd egymast.
Az itt ismertetendd elsS kotet 2009 szeptemberében latott napvildgot.

A bevezetd tanulmanyt kovetS 63 dokumentum kivalasztasival a szer-
kesztSk elsGsorban a politikai rendészeti szervek hiaboru utdni megszer-
vezésének, szervezeti valtozdsainak, hataskoriik és intézkedési jogkoriik
fokozatos kiterjesztésének, valamint a vezetdk és a személyi dllomdny
mentalitisidnak bemutatasira torekedtek. Kozlik a rendSrség miikodését
kezdettdl fogva jellemzd tulkapdasok, s6t torvénytelenségek miatt kirob-
bant politikai csatdrozasok egyes dokumentumait is. A kotet a rendér-
ség 1946. oktdber elején tortént atszervezésével zarul. Ennek eredmé-
nyeként jott létre a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztélya,
amely immdr 6nall6 orszagos hatdsagként (politikai rendSrségként)
a beliigyminiszter kozvetlen aldrendeltségében folytatta tevékenységét.
A szakirodalomban ez a kérdés annak ellenére viszonylag jol feldolgo-
zott, hogy 1989 elStt érdemben nem lehetett sz6lni rola.

Ismeretes, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormdny csak 1945 majusara
alkotta meg a Magyar Allamrendérség felallitasarol sz6l6 rendeletet;
hogy a megszallo szovjet csapatok timogatasaval feldllo helyi karhatal-
mi-rendészeti szervek tobbnyire kezdettdl fogva kommunista vezetés
alatt mikodtek. Az is ismert, hogy Budapesten — lényegében az MKP

* Dokumentumok a magyar politikai rendérseg torténetébdl 1. A politikai rendészeti osztalyok 1945—1946.
Szerkesztette, a bevezet6t és a jegyzeteket frta: KRAHULCSAN Zsolt s MULLER Rolf. Fészerkesztd: GYARMATI
Gyorgy. Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara—L'Harmatan, Budapest, 2009. 370 p.
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kezdeményezésére és iranyitasaval — 1945 januarjaban Tompe Andras,
illetve Péter Gabor vezetése alatt két politikai rendészeti szerv létesilt,
amelyek késébb a Magyar Allamrendérség Vidéki, illetve Budapesti F6-
kapitdnysdga Politikai Rendészeti Osztalyaiként folytattik tevékenysé-
gliket; végiil sok sz0 esett azokrdl a talkapasokrol és torvénytelenségek-
rél is, amelyek ennek a szervezetnek a miikodését jellemezték. A kotet
nagyrészt olyan dokumentumokat tartalmaz, amelyekre az e targyban
korabban publikal6 szerzdk is hivatkoztak, sét egy résziiket publikal-
tak is. Mégis tobbletet jelent az eddigiekhez képest a politikai rendészeti
osztalyok szervezettorténetének plasztikusabb bemutatdsa és a rendGrség
mentalitdsinak, szemléletének dokumentilasa.

A kotet dttanulmanyozasa utdn még egyértelm(ibb, hogy az MKP a kor-
manytol fuggetleniil is illetékesnek tekintette magat a rendSrséget érintd
kérdések eldontésére, és a politikai rendrség tgyét mintegy sajat bel-
ugyeként kezelte. Ezért védte meg azt a jogallami mércével mérve legtobb-
szOr jogos tamadasokkal szemben is. A politikai rend8rség személyi
Osszetételére vonatkozo adatok is aldtamasztjak a fenti allitdsokat: az
1945. novemberi valasztdsok el6tt példaul a varmegyeli, illetve torvény-
hatésagi jogu varosi rendér-fékapitidnysagok politikai osztalyvezetsi
kozul harmincan voltak az MKP, négyen az SZDP és mindossze egy sze-
mély az FKgP tagja. De a politikai nyomozok és az el6addk tobbsége is
kommunista parttag volt.

Vas Zoltan a vezetd renddrségi tisztségek megszerzésével kapcsolatban
igy érvelt elvtarsainak: ,,Most mar nem csak politikailag, de dllamha-
talmilag is nekiink, kommunistaknak kell megszabnunk, kiket tartunk
a nép ellenségének.” — Ebben a mondatban megragadhat6 a rend&rség
egész tovabbi mikodésének magyardzata. A kommunista part — a pa-
rasztpdrti beliigyminiszter hathat6s timogatdsival — fokozatosan olyan
szervezetet hozott létre, amely nem csupdn a renddrség felsG vezetésé-
t6l, a kormdnyzati szervektdl és a helyi-varmegyei hatésagoktol figget-
lenitette magat, de a jogszabalyoktdl is, vagy legalabbis igényt tartott
arra, hogy azokat sajat (kommunista) érdekei szerint értelmezze és al-
kalmazza. Ez magyardzza, hogy a politikai rend&rség — az igazsagigy-
miniszter véleményének kikérése nélkiil — birdkat és tigyészeket tartoz-
tatott le, orszagos és helyi politikusokat vett Grizetbe és félemlitett meg,
sajat belatasa szerint interndlta a népbirdsag és népligyészség altal sza-
badon bocsatottak, vagy az igazol6 bizottsagok 4ltal vétlennek talalt
személyek egy részét. Tevékenységérdl és a letartéztatdsok indokairdl
sokszor az igazsdgiigy-miniszter, sGt maga a miniszterelnok sem kapha-
tott érdemi tajékoztatast, mikozben az MKP kozponti vezetGsége a legap-
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robb részletekrdl is informalva volt. Minderrdl a kotetben jelentések,
beszamolok és jegyzGkonyvi részletek taniskodnak, bizonyitva, hogy
az Ujjaszervez3dott rendGrség nem altalaban ,,a politika”, hanem egyre
inkdbb ,,a kommunista politika” rend8rsége volt.

A kotetnek taldn legtanulsdgosabb része a vidéki rendérkapitanysagok
politikai osztdlyvezetSi részére tartott orszagos értekezletekrdl készult
jegyz8konyvek részleges kozlése. (A harom jegyzSkonyvi részlet a kotet-
nek tobb mint egyharmadat tolti meg.) Az itt elhangzott eladdsokbdl,
de kiillonosen a résztvevSk hozzaszo6lasaibol vilagosan kirajzolodik az a
»forradalmi” kiildetéstudat, amelyet tobbségiik az illegalis mozgalombol
hozott magaval, és ami megmagyardzza a szervezet miikodésének fent
vazolt jellemzgit. (Ilyen jellegli dokumentumokat a kovetkezs kotetekbe
is célszerti lesz felvenni.) Megtudhatjuk a jegyz&konyvekbdl, hogy a var-
megyei renddrség politikai osztdlyan kilon titkos irattar 1étesitését irtak
eld, és az ott kezelt iratokba a megyei rendérfSkapitidnynak — a politikai
osztalyvezet$ hivatali felettesének — is legfeljebb betekintési joga volt.
Tovabb4 bestgohilozatot kellett kiépiteniiitk és kartotékot felfektetni
minden olyan személyrdl, ,,akivel a politikai osztdlynak dolga lesz, illetve
dolga lehet” (!). Tompe Andrds akaratlanul is leleplezte a szervezet nép-
ellenes voltat, amikor 1946 februarjaban kozolte az értekezlet résztve-
véivel, hogy azok, akik ellen a vidéki politikai rendészeti osztilyok ad-
dig eljarast inditottak, ,,95 %-ban a dolgozé néprétegekbdl kertiltek ki”.

A politikai rend&rség arculatanak kialakitidsaban és kiilonosen ,,to-
vabbfejlesztésében” Tompe Andriasnal meghatarozobb szerepet jatszott
Péter Gabor, a Budapesti Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya-
nak vezetGje. O 1946. januar 19-én onelégilten jelentette ki, hogy
»a reakcid gyiloli az Andrassy ut 60.-at, de a nép szamos esetben adja
tanujelét bizalmanak és szeretetének”. A Szabad Nép beszidmoldja sze-
rint ezt kovetSen elmondta, hogy a budapesti politikai rendSrség Nagy-
Budapest teriiletén 1945. december 31-ig Osszesen 32 498  fasisztit és
reakciost” vett Grizetbe. EbbG a népugyészségre atkisért 5100 embert,
illetékes szervnek internalasi javaslattal atadott 15 900 embert és rend-
Ori felugyelet ala helyezett 8800 f6t, Osszesen tehat ,,29 900 fasisztatol
szabaditotta meg a fiatal magyar demokraciat”. — A szerkesztdk jo ér-
zékkel helyezték e tuddsitds utdn Veér Imre kisgazdaparti képvisel§ tiz
dapesti politikai renddrség talkapdasait tette szova. ,, Van-e tudomasa a
Beliigyminiszter Urnak — kérdezte tobbek kozott —, hogy a budapesti po-
litikai rendSrség Andrassy ut 60. szam alatti hivatali helyiségeiben olyan
atrocitasok torténtek, melyek haldlos kimeneteltiek voltak?” A beligy-
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miniszternek azonban végiil is nem kellett a silyos kérdésekre a T. Haz
elétt valaszolnia, mivel az interpellalo képviselS idSkozben (valamilyen
oknal fogva) kilfoldre menekiilt.

A kotet szerkesztdi a bevezetSben taglaljak, és iratokkal is dokumen-
taljak a Péter Gabor és Tompe Andras — azaz a torténet két kommunista
szereplGje — kozotti rivalizalast, amelyet mar eddig is érdemén felul tar-
gyalt a torténeti szakirodalom. Pedig a kérdés lényege nem ez, hanem
az, hogy a koalicio tobbi partja — tulajdonképpen a kormanyzat egésze —
miért maradt alul a politikai rendGrség ellendrzéséért folytatott harcban
a Magyar Kommunista Parttal szemben. Igaz, errdl is olvashatunk — f&ként
a bevezetSben — néhany fontos adalékot, és egy-két dokumentumot is
kozolnek, de ez a kérdés valahogy jelentéktelen mellékszal marad a kotet
egészén beliil. Pedig a Sziics Laszl6 altal kozzétett minisztertanacsi jegyzs-
konyvek, Vida Istvan dokumentumkozlései vagy Palasik Maria e korszak-
kal foglalkoz6 konyve utan egyértelmten tudhatd, hogy az 1945-ben
létrejott koalicid polgari szarnya — a kisgazdapdart mellett a szocialde-
mokrata part egy része is — komoly kiizdelmet folytatott azért, hogy a
renddrség, és ezen beliil a politikai rendSrség ne egy part politikajat, ha-
nem az egész koalicié politikdjat szolgdlja, és ne csupan papiron, de valo-
sagosan is a kormanyzat aldrendeltségében miikodjon. Ezzel kapcsolat-
ban a minisztertandcs ilésein tobb alkalommal bontakozott ki éles vita.
Az elszaporodott rendGrségi atrocitasok, a jogtalan letartdztatasok és a
vallatdsok sordn alkalmazott szadista modszerek miatt kialakult politi-
kai feszultség 1945 majusdban oda vezetett, hogy partkozi értekezletet
kellett 6sszehivni. Az értekezleten az MKP vezetGit és a politikai renddr-
ség ugyében folytatott politikajat éles timaddsok érték, érdemben azon-
ban semmi nem véltozott. A polgari oldal fontos kisérlete volt mdisfél
hénappal késGbb Valentiny Agoston szocidldemokrata igazsagiigy-mi-
niszter javaslata. O a haboris biinésok tigyében torténé nyomozast
kivette volna a beltigyminiszter (és a rendGrség) hataskorébdl és az igaz-
sagligy-miniszter feliigyelete alatt Gjonnan létrehozandd nyomozotestii-
letre bizta volna. A javaslat Valentinynek a kormanybdl val6 eltavolita-
sahoz vezetett, mikozben a kommunista part nagyaranyu sajtobkampdanyt
szervezett a renddrség elleni ,,reakcids hajsza” leleplezésére. Az tigy sulyat
mutatja, hogy ezzel kapcsolatban G. M. Puskin, a SZEB politikai tanacs-
adoja (késbbi budapesti szovijet kovet) el6bb Gyongyosi kiiliigyminisz-
terrel, majd Mikl6s Béla miniszterelnokkel targyalt, és politikai zsarolas-
sal ravette Gket, hogy a minisztertandcs altal tobbségi szavazassal
elfogadott Valentiny-féle rendelettervezetet visszavonjak. Az 1945. no-
vemberi vilasztisok utdn a kisgazdapart ismét tett egy kisérletet, ami-
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kor a megalakitand6 kormdnyban a renddGrséget felugyelS belugyi tar-
cat maganak igényelte. Moszkva azonban kategorikusan elutasitotta ezt
a kisérletet is, ami egyértelm(ien megmutatta, hogy a politikai rend&r-
ség kommunista irdnyitas ald keriilése nem Rdkosi Mdatyasék zsenidlis
politizaldsdnak, és nem is a polgari oldal koncepciétlansaganak vagy
hatdrozatlansiganak volt az eredménye, hanem a szovjet csapatok je-
lenlétének és a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdg sorozatos kozbelépésé-
nek. Ahhoz azonban, hogy ez a maga jelentGségének megfelels sullyal
tikkr6z6djon a kotetben, legalabb az emlitett partkozi értekezlet jegyzd-
konyvét és a szovjet nyomadsgyakorlast bizonyité dokumentumok vala-
melyikét is kozolni kellett volna.

Ebben a vonatkozadsban tehat a dokumentumvalogatas erGsen kifoga-
solhatd. Nem szerencsés a parlamenti interpellacidk sorozatdnak 6nalld
dokumentumként vald kozlése sem, bar ezzel nyilvdn az elkovetett atro-
citdsokat és a polgari oldal torekvéseit kivantdk bemutatni. A parlamenti
interpelldciok azonban a maguk koriilményes és tobbnyire eufemisztikus
megfogalmazasaval nem alkalmasak arra, hogy az olvas6 ténylegesen
atélje azt a traumat, amelyet ezek az tigyek az akkori kozéletben okoztak.
Sokkal célszeriibb lett volna egy, a rendrségi visszaélések kézzelfoghatd
tényeit is felsorold, parlamenti felsz6lalds vagy egyéb dokumentum koz-
lése, amelyhez kapcsolodva egyetlen jegyzetben Ossze lehetett volna fog-
lalni az interpellacidk lényegét, érzékeltetve a probléma altalanos voltat.

A forraskozlés modszerével kapcsolatban csak két kérdést érintek. Az
egyes dokumentumoknak a szerkesztSk altal adott cimei tobb esetben
hidnyosak, pontatlanok, egy-két esetekben nyelvileg is kifogasolhatok.
A szélesebb olvasokozonségnek szint dokumentumkotetben is elvarha-
td ugyanis, hogy az olvasét mar a cim tdjékoztassa az irat tartalmanak
lényegérdl, azaz hogy ki kinek, mikor, mit jelentett vagy irt, illetve hogy
példaul egy jegyzSkonyv milyen alkalombol készilt és mi a tartalma.
Ezeknek a kovetelményeknek megfelel példaul az 5., 6., 13., 14., 38.,
50., 51. stb. szdmu dokumentum cime, de nem felel meg az 1., 2., 4.,
18.,23.,29., 36., 39., 48. stb. dokumentum cime.

A dokumentumokhoz kapcsolddo jegyzetekre szintén az egyenetlen-
ség jellemz8. Vannak jol megirt, tartalmas jegyzetek, és vannak doku-
mentumok, amelyekhez semmiféle magyardzo jegyzet nem kapcsolddik,
holott esetenként ez még a szakmabeli olvasonak is jol jonne. Minden-
képpen szikséges ugyanis, hogy a dokumentumpublikacié hasznaldja
az ugy el6zményeirdl és kimenetelérdl is kapjon informaciot, azaz hogy
a kozolt szoveget egy ,torténet” részeként értelmezhesse. Csak egyet
emlitek a negativ példak kozul: 29. sorszdm alatt taldlhatdé Valentiny
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Agoston igazsagiigy-miniszter fent emlitett minisztertandcsi elGterjesz-
tése és az ahhoz kapcsol6do rendelettervezet egy igazsagiigyi nyomozo-
testiilet felallitdsarol. Az ugy jelentGségét érzékelteti, hogy késébb mind
Nagy Ferenc miniszterelnok, mind Rakosi Matyds megemlékezik rola
emlékiratiban. A dokumentumhoz egyetlen jegyzet sem kapcsolddik,
igy a bonyolult jogdszi nyelven megirt szovegrdl az olvaso elsd pillanat-
ban nem is érti, hogy az miért keriilt a kotetbe, és a javaslatnak mi lett
a sorsa. (Ez a dokumentum éppen azok kozé tartozik, amelyek ,,nem
beszélnek magukt6l”!) Igaz, a bevezetd tanulmanyban a szerkesztSk
sz6lnak az tigyrdl, és ott utalnak is a dokumentumra. A legelemibb do-
log tehat az lett volna, hogy a dokumentumhoz is tesznek egy, a beve-
zetd megfelel részére visszautald jegyzetet. Rdadasul a cimadas is pon-
tatlan, s6t félrevezetd. Valentiny ugyanis nem a politikai renddrség
egészének az igazsdg-ugyminiszter ,,hataskorébe utaldsira” tett javasla-
tot, hanem ,,csupdn” a haborus blinosok tigyeinek kivizsgaldsat kivanta
elvonni annak hataskorébdl, és erre egy kiillon nyomozoétestuletet létre-
hozni az igazsagligy-miniszter feligyelete alatt.

A szerkesztSk altal jegyzett bevezetd tanulmany — az eddigi szakiro-
dalom eredményeit és a szerkeszt8k sajat kutatdsait hasznositva —j6 4t-
tekintést ad a torténet egyik vonulatarodl. A kisgazda-szocidldemokrata
torekvésekrdl is tartalmazza a legfontosabb adatokat, de nem azzal
a hangsullyal és részletességgel, amelyet azok megérdemelnének. A tanul-
mdnyban, de kiilonosen a dokumentumok kivalasztdsiban végig érzd-
dik a bizonytalansag a tekintetben, hogy a politikai rendSrség megszer-
vezésének és miikodésének a korabeli magyar kozélet egészében betoltott
szerepét, vagy a cimnek megfelelGen inkabb csak egy szervezettorténeti
attekintést kivannak az olvasok elé tarni. Ezt a kérdést feltétleniil tisz-
tazni kell, hiszen a kovetkezd kotetekben bemutatni kivant periddusok-
bél a forrasok lényegesen nagyobb tomege maradt fenn, tehat a célra-
torS valogatds még nagyobb nehézségeket fog okozni.

A kotetben vald tdjékozodast a tartalomjegyzék mellett a roviditések
jegyzéke és a személynévmutato segiti. Hasznos lett volna a foldrajzi
nevek mutatdjanak elkészitése is.

G. Vass Istvan



