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Az Oleg Kosevoj Szovjetösztöndíjas Iskola története
levéltári dokumentumok tükrében

Az Oleg Kosevoj Szovjetösztöndíjas Iskolával kapcsolatban több szo-
ciológiai jellegû publikáció is született az elmúlt években.1 A Magyar
Országos Levéltárban2 és Budapest Fôváros Levéltárában3 találhatóak
az iskola állami és pártszerveknek küldött jelentései és egyéb levéltári
anyagai. Ezek felhasználásával szeretném felvázolni az iskola történeté-
nek néhány jellemzô részletét.

Az intézményt egy évvel a „fordulat éve”, a Magyar Dolgozók Pártja
hatalomra kerülését követôen, 1949 ôszén szervezték meg, meglehetôsen
elôkészítetlenül, hogy felkészítse a diákokat szovjetunióbeli tanulmá-
nyaikra. A szovjet felsôoktatási intézményekben (VUZ)4 az 1946/47-es
tanévtôl kezdve tanulhattak külföldi egyetemisták a szovjet kommunista
párt legfelsô vezetésében hozott döntések értelmében. A szovjet függésbe
került kelet-európai országok diákjain kívül koreaiak, kínaiak, vietna-
miak és mongolok kezdhették meg ekkor tanulmányaikat, az elsô tan-

1 DESSEWFFY TIBOR: Iskola a hegyoldalban. Új Mandátum, Budapest, 1999. E könyvrôl és a könyvben foglal-
takat továbbgondolva születtek: MAJTÉNYI György: Az Oleg Kosevoj elitképzô a Sas-hegyen. Népszabadság,
2004. június 14. és NYÍRI András: Elitiskola, 1949–54. Iskolakultúra, 1999/9. 86–93.

2 Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban: MOL) M-KS 276. f. Magyar Dolgozók Pártja (a továbbiakban:
MDP) iratai. MOL XXVI-I-69, Az Oleg Kosevoj Szovjetösztöndíjas Iskola iratai. MOL XIX-I-1, Vallás- és Köz-
oktatásügyi Minisztérium iratai. MOL XIX-I-2, Oktatásügyi Minisztérium iratai. MOL XIX-J-1, Külügymi-
nisztérium iratai.

3 Budapest Fôváros Levéltára (a továbbiakban: BFL) XXV 107.c/51, MDP XII. kerületi Pártbizottsága
4 Vüszseje ucsébnoje zavegyényije (VUZ): felsôoktatási intézmény.
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„Az az ember, aki megérti, miért van itt, miért megy
ki a Szovjetunióba, aki szereti a szakmáját, aki mélyen
és alaposan tanul, aki széles látókörû…”[ ]
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évben mintegy ötszázan.5 Ez a szám 1952-re megközelítôleg 7500-ra
növekedett, a szövetséges országokban bevett gyakorlattá vált, hogy év-
rôl évre bizonyos számú ösztöndíjas hallgatót küldenek a Szovjetunióba.
A szovjet felsôoktatási intézmények az ösztöndíjas egyetemistákat ta-
nulmányaik teljes idôszakára fogadták, ami a diploma megszerzésével
zárult. Amennyiben a kiérkezô diák nem beszélt oroszul, vagy nyelv-
tudása nem érte el az egyetemi tanuláshoz szükséges szintet, fél-egy éves
nyelvi elôkészítôn kellett részt vennie, csak ennek sikeres befejezése után
kezdhette el felsôfokú tanulmányait.

Ha egy nagyhatalom a tôle kisebb vagy nagyobb mértékben függô
országok ifjúságának egy csoportja számára a magasan képzett értelmi-
ségivé válás lehetôségét a saját felsôoktatási intézményeiben biztosítja,
akkor ezzel megalapozza az országok gazdasági és politikai befolyáso-
lásának lehetôségét. A Szovjetunió a második világháború befejezése
után nekilátott befolyási övezetének megszervezéséhez, az érdekei sze-
rint mûködô, egységes gazdasági övezet kialakításához, továbbá az en-
nek mûködtetéséhez elengedhetetlen, a szovjethez hasonló politikai rend-
szerek kiépítéséhez ezekben az országokban. A Szovjetuniótól függô,
vagy vele szövetségesi viszonyban álló országokban az értelmiség egy
csoportjának szovjetunióbeli képzése az említett gazdasági és politikai
célok elérését, késôbb pedig az eredmények stabilizálását szolgálta.6

Az érintett országok politikai vezetésének szemszögébôl nézve a Szovjet-
unió iránti bizalom, a feltétlen hûség és a szovjet tudomány és technika
magasabbrendûségének elismerése is kifejezésre juttatható volt ilyen mó-
don. Magyarország 1952-ben a 12 szocialista ország között a harma-
dik helyen állt a kiküldött ösztöndíjasok számát tekintve, csak a lengyel
és a román ösztöndíjasok száma volt magasabb.7

Elôször 1945 nyarán vetôdött fel, hogy fiatal, állami ösztöndíjas kuta-
tókat küldjenek szovjet tudományos intézményekbe. Ács Tivadar,8 a Ma-

5 Orosz Állami Legújabbkori Politikatörténeti Levéltár (a továbbiakban: RGASZPI) f. 17. opisz 133. gyélo 240.
56. l.

6 SHEILA FITZPATRICK: The Cultural Front. Power and Culture in Revolutionary Russia. Cornell University Press,
Ithaca–London, 1992. 149–161.

7 RGASZPI f. 17. opisz 133. gyélo 240. 55. l.
8 Ács Tivadar (1901–1974) történész, újságíró. Az 1920-as években újságíróként dolgozott, majd 1930-ban

kivándorolt Argentínába. Tevékenyen részt vett az argentínai magyarság kulturális életében, megkezdte
az amerikai magyarság történetének kutatását. 1936-ban hazatért, kutatási eredményeinek közzétételé-
bôl élt. 1945-ben a Külügyminisztérium osztálytanácsosa lett, ugyanebben az idôben a Magyarok Világ-
szövetségének ügyvezetô alelnökének választották. 1948-ban elbocsátották állásaiból. Ettôl kezdve az
emigráns magyarság kultúr- és mûvelôdéstörténetével és a Kossuth-emigráció történetével foglalkozott.
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gyarok Világszövetségének ügyvezetô alelnöke levelet intézett dr. Gyön-
gyösi János külügyminiszterhez egy moszkvai Collegium Hungaricum
sürgôs megalapításáról. Az 1927. évi XIII. törvény lehetôvé tette, hogy
számos fiatal magyar kutató kapjon állami ösztöndíjat Európa tudomá-
nyos központjaiba: Berlinbe, Bécsbe, Rómába, Leuvenbe. Ács egy olyan
moszkvai intézmény megalapítását szorgalmazta, ahová fél vagy egy évre
fiatal, már diplomával rendelkezô magyar tudósok utazhatnának ki azért,
hogy szovjet kutatóintézetekben, egyetemeken töltsenek el hosszabb-rö-
videbb idôt, neves szovjet tudósok irányításával végezzenek kutatáso-
kat, ott szerezzenek tudományos fokozatot.

1945–46 táján9 az oktatási kormányzat az Európa több országában
sikeresen mûködô Collegium Hungaricumokat tekintette példának,
a Szovjetunióval is hasonló módon mûködô oktatási, kulturális és tudo-
mányos kapcsolatokat szeretett volna kiépíteni. Ez az elképzelés a szovjet
Felsôoktatási Minisztérium számára tökéletesen érthetetlen volt, az ott
kialakított koncepció szerint felsôfokú tanintézetekbe vártak fiatalokat,
a képzés teljes idejére.10

A második világháború után ismét helyreállított szovjet–magyar dip-
lomáciai kapcsolatok lehetôvé tették a moszkvai magyar követség mû-
ködésének újraindítását 1946 elejétôl. Szekfû Gyula követ, a követség
diplomatái és a magyar Külügyminisztérium, valamint a Vallás- és Köz-
oktatásügyi Minisztérium levelezése ad képet az 1946-tól kezdve kikül-
dött egyetemistákkal és aspiránsokkal kapcsolatban felmerült gondokról.
Szekfû leveleiben elôször nagyon udvariasan és óvatosan, az idô elôre-
haladtával azonban egyre keményebb hangon igyekezett megértetni a
Külügyminisztérium és a VKM illetékeseivel a szovjet kormány által fel-
kínált lehetôség mibenlétét, hogy a teljes egyetemi képzés lehetôségét
ajánlották fel magyar diákoknak, és hogy egyetlen ország sem mûköd-
tet követségén kívül külön kulturális intézetet is a Szovjetunióban.11

Végül a VKM vezetôinek be kellett látniuk, hogy eredeti elképzelé-
sük megvalósíthatatlan, és hosszas tárgyalások után a szovjet és a magyar
fél 1948. október 28-án kötötte meg az ösztöndíjas-egyezményt, amely
szabályozta a vízumok, ösztöndíjak kérdését, rögzítette, hogy mennyit
és milyen módon kell fizetnie a magyar kormánynak. Az ösztöndíjasok
szovjetunióbeli képzésének kérdéseit megnyugtatóan rendezte az álla-
mok szintjén, de a kikerülô egyetemisták számára változatlanul gondot

19 MOL XIX-I-1-k 11. d. 131. t.
10 Uo.
11 MOL XIX-I-1-k 11. d. 131. t. 62 148/6.



Új világ, új iskola, új ember?88

jelentett a nyelvtudás és az egyetemi munkába való bekapcsolódáshoz
szükséges szakmai ismeretek hiánya. A Magyarországon megszokottól
idegen politikai viszonyok közé történô beilleszkedés is nehézséget je-
lentett számukra.

Az elsô ösztöndíjas csoport 1946 ôszén utazott ki, tehát az Oleg Ko-
sevoj Szovjetösztöndíjas Iskola létrehozását megelôzô három tanévben
három évfolyamnyi magyar diák kezdte ott meg tanulmányait. Az
1946/47-es tanévre kiküldött elsô tizenöt ösztöndíjas egyetemi diplomá-
val rendelkezô kutató volt. Ôk csak egy-két évet akartak a Szovjetunió-
ban eltölteni. Közülük kilencen a következô tanévre is maradtak. Az
1947/48-as tanévben kezdte meg tanulmányait a magyar diákok elsô
olyan csoportja, amely már a teljes képzés idejére érkezett és a Szov-
jetunióban akart diplomát szerezni. Ebben az idôszakban a diákok, ösz-
töndíjukkal, megélhetésükkel (étkezés, lakás, ruházkodás), nyelvtudá-
sukkal kapcsolatban számtalan, nehezen megoldható probléma merült
fel. Ezek rendezése 1949–1950-ig húzódott. A VKM, a magyar követ-
ség és a Külügyminisztérium hivatalnokai elôtt teljesen ismeretlenek vol-
tak azok a gondok, amelyek a Szovjetunió háború utáni belsô viszonyai-
ból eredtek, és amelyekkel a kiküldött ösztöndíjasok kénytelenek voltak
megbirkózni.

Az ösztöndíjasok kiutazás elôtti elôképzésének
alternatív lehetôségei
Az 1946/47-es tanévet a Szovjetunióban töltô, és ott kandidátusi foko-
zatot szerzô dr. Rényi Alfréd12 hazatérését követôen részletes beszámo-
lót13 küldött a VKM X. ügyosztályának, amelyben igyekezett pontosan
jellemezni a szovjetunióbeli viszonyokat, és javaslatokat tett a felmerült
gondok megoldására. Felvetette egyebek mellett, hogy a szovjet Felsô-
oktatási Minisztérium szakemberei láthatólag szívesebben látnának olyan
ösztöndíjasokat, akik az egyetemet teljesen a Szovjetunióban végzik el,

12 Rényi Alfréd (1921–1970) matematikus, egyetemi tanár, a Magyar Tudományos Akadémia tagja. A bu-
dapesti egyetemen tanult, de tanulmányait 1940-tôl meg kellett szakítania, mert behívták munkaszolgá-
latosnak. A második világháború után a szegedi egyetemen fejezte be tanulmányait, Riesz Frigyesnél
matematikából doktorált. 1946-ban Leningrádban töltött egy évet aspiránsként J. V. Linnyik és I. M. Vino-
gradov tanítványaként, hazaérkezése után 1947 nyarán védte meg kandidátusi disszertációját. Haláláig
vezette az MTA Matematikai Kutató Intézetét és az ELTE Valószínûség-számítási Tanszékét.

13 MOL XIX-I-1-e 1947. 117.758.
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mint olyanokat, akik egy-két évet szándékoznak aspiránsként vagy ku-
tatóként kint tölteni. Javasolta, hogy az Országos Ösztöndíjtanácson
kívül a népi kollégiumok és a szakszervezetek is javaslatot tehessenek a
kiutazók személyére. Fontosnak tartotta, hogy az ösztöndíjasokat rend-
szeresen támogassák anyagilag (ez a szovjet–magyar ösztöndíjas-egyez-
mény megkötéséig megoldatlan volt). Másrészt egészségügyi szûrést tar-
tott szükségesnek, hogy csak teljesen egészséges egyetemisták utazzanak.
Az elsô évek ösztöndíjasai közül sokan megbetegedtek, mert a fiatalok
háború alatt legyengült szervezete nem volt képes alkalmazkodni a szá-
mukra szokatlan idôjárási viszonyokhoz, egészséges táplálkozásra pe-
dig nem volt lehetôségük. Többen közülük otthon nem felfedezett, idült,
esetleg ragályos betegségekben szenvedtek. A követségnek mindez sok
nehézséget okozott, meg kellett szerveznie orvosi kezelésüket, esetleg
a hazautazást. Ezek költségei nagy terhet róttak a követség szûkre sza-
bott költségvetésére.

Az ösztöndíjasok itthoni elôképzésére vonatkozóan az Oleg Kosevoj
Szovjetösztöndíjas Iskola megalapítását megelôzô idôszakban többféle
javaslat született az oktatás különbözô szintjein. Fekete Sándor, a székes-
fehérvári tankerület fôigazgatói teendôkkel ideiglenesen megbízott gim-
náziumigazgatója 1949. február 12-én datált tervezete szerint tankerülete
központi fekvésû városaiban kellene megszervezni az ösztöndíjasok elô-
készítô iskoláit. A munkás és parasztszármazású fiatalokat fel kellene
menteni a munkavégzés alól, hogy a tanfolyamok heti 40 óráján14 részt
tudjanak venni, fizetésüket azonban a továbbiakban is folyósítani kellene.

Az 1949. április 21-én keletkezett Feljegyzés a Szovjetunióba küldendô
ösztöndíjasok szervezési és képzési tervérôl15 részletesen lefesti az ekkor
kiküldeni szándékozott ösztöndíjasok kiválogatása, orosz nyelvi és szak-
mai képzése körüli káoszt. A jelölteket túl sok helyrôl kellett összeszedni,
voltak jelöltek, akiknek lakóhelye sem volt ismert. A Feljegyzés szerint
nyáron egy helyre kellett volna gyûjteni a jelölteket, és nyelvtanfolya-
mot szervezni számukra. Az elôadó nyelvtanárok kijelölésére és a nyelv-
tanfolyam nyelvoktatási tervének elkészítésére az április 7-én készült
irat szerzôi május 26-i határidôt szabtak. Feladat: „az összes ösztöndí-
jas jelöltek összegyûjtése kollégiumba, oktatás és képzés megindítása.”16

Az irat gépelését végzô személy eredetileg a „kollégiumokba” szót akar-

14 A VKM 42 580/1948. sz. rendelete a szakérettségire elôkészítô tanfolyamok óraszámát heti 40 órában
szabta meg.

15 MOL XIX-I-1-r 1. d. 1949. IV. 21. VKM Kollégiumi értekezlet.
16 Uo.
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ta írni, majd ezt javította ki. Úgy tûnik tehát, hogy ekkoriban már kör-
vonalazódott egy központi szovjetösztöndíjas elôképzô iskola terve. Az
1949/50-es tanévre kiutazó jelöltek számára végül július 1. után egy négy
hónapos felkészítô tábort szerveztek, ahol orosz nyelvi és szakmai ok-
tatáson, és ideológiai képzésben vettek részt.

Az ösztöndíjasok „kiválogatása”17

1946-tól kezdve a diákok Szovjetunióba küldése elsôsorban a szov-
jet–magyar kapcsolatokat érintô politikai ügy volt. A kiutazóknak úgy
kellett képviselniük hazájukat a szovjet egyetemeken, hogy megfelelje-
nek a szovjet elvárásoknak. Ezért lehetôleg baloldali érzelmû, szovjet-
barát, munkás vagy parasztszármazású fiatalokat választottak ki, nem
pedig tudás vagy elôképzettség alapján döntöttek. 1946–1947-ben
a VKM Ösztöndíjtanácsa választotta ki az arra érdemesnek tartottakat
a jelentkezôk közül. Különbözô munkahelyi, ifjúsági, párt- és szakszer-
vezeti vezetôségek tettek javaslatot az ösztöndíjasok személyére. Az MDP
megalakulása (1948) után a párt fokozatosan kezébe vette az ösztöndí-
jasok ügyének politikai irányítását is, 1948-tól a MDP Káderosztálya
döntött a kiküldetésrôl, a szervezési feladatok azonban a VKM-ben ma-
radtak.

A párt apparátusában nem voltak az ösztöndíjasok ügyének politikai
irányítására alkalmas szakemberek. Így aztán ebben az idôszakban
a VKM, a Külügyminisztérium, valamint az MDP osztályai közti infor-
mációcsere sem volt zökkenômentes. Jól példázza ezt a VKM-ben és az
MDP-ben készült ösztöndíjasjegyzékek összehasonlítása. A VKM-nek
a magyar–szovjet egyezményhez készített névsorai18 az akkor éppen a
Szovjetunióban tanuló, a tanulmányait ott már befejezett, továbbá az
1948/49-es tanévre a Szovjetunióba utazó ösztöníjasok körét fogták át.
E szerint a dokumentum szerint az 1946/47-es tanévben tizenöt magyar
ösztöndíjas folytatta tanulmányait a Szovjetunióban, közülük kilencen
a következô tanévre (1947/48) is maradtak, és húsz új ösztöndíjas csat-
lakozott hozzájuk. Az 1948/49-es tanévre pedig száz új ösztöndíjas kiuta-
zását vették tervbe. Teljesen más adatokat közöl az MDP Szervezô Bizott-
ságának anyagában található, egy évvel késôbbi, 1949. decemberi

17 1948-tól kezdve a MDP irataiban ez a kifejezést használják a kiküldésre alkalmasnak ítélt fiatalok kivá-
lasztására.

18 MOL XIX-I-1-e 1948. július 26. 250791.
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Jelentés a szovjet ösztöndíjasokról.19 Eszerint az „1946/47-es tanévre
2 fô, az 1947/48-as tanévre 18 fô, az 1948/49-es tanévre 100 fô” utazott
ki. Az irat az adatokat azzal vezeti be, hogy „a Szovjetunióban kintlevô
ösztöndíjasokról 100%-os pontos kimutatás nincs. A VKM-ben eddig
nem vezettek pontos kimutatást, az Országos Káderosztályon pedig az
1946/47-es iskolaévben kiküldöttekrôl nincs kimutatás. Az adatokat
most dolgozza fel teljes pontossággal a VKM.”

A bentlakásos szovjetösztöndíjas tanfolyam megszervezése
Az imént említett, 1949. decemberi irat szerint – az MDP szándékának
megfelelôen – az 1950/1951-es tanévre már 400 fiatalt akartak kikül-
deni a Szovjetunióba, 580 jelölt közül.20 Nem tudni, az idézett jelentés
összeállítói milyen mértékben támaszkodtak egy az ösztöndíjasok kivá-
logatásáról és elhelyezésérôl nagyjából egy hónappal korábban, 1949.
november 21-én, valószínûleg a VKM-ben készült iratra.21

Ez utóbbi áttekinthetôen, pontokba szedve foglalja össze a bentlaká-
sos tanfolyamra behívandók kiválogatásának módját. (143 fiatal, akik
nem utaztak ki a Szovjetunióba 1949 ôszén, 157 szakérettségis, 100 ifjú-
munkás. Közülük 300-an mehetnek 1950 ôszén a Szovjetunióba.) Rajtuk
kívül 75 középiskolát végzett diák és 25 mûvész kiutazását vették tervbe,
ôk azonban iskolájukban, illetve munkahelyükön részesültek nyelvi és
politikai oktatásban.

Az 1949 decemberében készült feljegyzés szerint22 az Iskola elsô év-
folyamára „251 ifjúmunkást a szakérettségis tanfolyamok hallgatói kö-
zül, 100 ifjúmunkást pedig közvetlenül az üzemekbôl válogattunk ki”,
és az 1949 nyári négy hónapos speciális elôkészítô tábor résztvevôi közül
„30 ifjúmunkást a nyáron kiválogatottak közül részben hiányos elôkép-
zettsége, részben fiatal kora miatt maradt itthon a jövô esztendôre
(sic!)”.23 „A hallgatókat üzemekben a SZIT csoportok jelölték, a tagság
jóváhagyta, és a Pártszervezet ellenôrizte. Kollégiumokban ugyancsak
a tagság jelölése alapján néztük meg a javaslatokat. A budapesti nagy-
üzemekbôl Nagybudapesti Pártbizottság Káderosztálya javasolt.”24

19 MOL M-KS 276. f. 55/102. ô. e. 40.
20 Uo. 42.
21 MOL XXVI-I-1-a 64. t. 10. d.
22 MOL M-KS 276. f. 55/102. ô. e. 40.
23 Uo. 41–42.
24 Uo. 42.



Új világ, új iskola, új ember?92

A javasolt fiatalok közül az Országos Káderosztály által jóváhagyott ká-
dertanácsok választották ki azokat, akiket november 28-tól kollégium-
ban helyeztek el.25 1949. november 29-tôl megkezdôdött az egyetemi
tanulmányaikra elôkészítô nyolc hónapos tanfolyam.26

Levéltári forrás nem maradt fenn arra vonatkozóan, mikor nevezték
el az iskolát Oleg Kosevojról. A megalakulást közvetlenül megelôzôen
két olyan intézmény27 is mûködött, melyek átörökíthették Oleg Kose-
voj28 nevét. Az új iskola beleilleszkedett a szakérettségis tanfolyamok
rendszerébe, ez is egy volt ezek közül, csak nem magyar, hanem szovjet
felsôfokú tanulmányokra készítette elô a diákjait, ennek megfelelô spe-
ciális (politikai, szaktantárgyi és nyelvi) tananyaggal.

Az Iskola vezetôi, szervezete és mûködése
Az Oleg Kosevoj Szovjetösztöndíjas Iskola megalakulásakor annak ideig-
lenes vezetésével Antal Lászlót bízták meg, aki ezt megelôzôen a veszpré-
mi Általános Fiúkollégium igazgatója volt.29 1949 decembere és 1950
márciusa között Kovács József30 volt az igazgató, utána Kovács Margi-
tot31 nevezték ki.

25 A kollégium címe: Budapest, Miasszonyunk útja 1. Sas-hegy.
26 Uo. 43.
27 MOL XIX-J-1-h (1945-64) Szovjet adminisztratív iratok 21. d. 1064-Szov.-51 „A kecskeméti Oleg Kosevojról

elnevezett ösztöndíjas tábor.” MOL XXVI-I-1-a 64. t. 10. d. (Országos Neveléstudományi Intézet.) Itt talál-
ható egy irat, amely „ösztöndíjas tanfolyamként” emlegeti az iskolát, viszont megjegyzi, hogy a Podma-
niczky utcában mûködô Oleg Kosevoj Kollégiumból 110 kollégista került át ide.

28 Oleg Vasziljevics Kosevoj (1926–1943) a Szovjetunióban Krasznodon városában a második világháború
idején mûködött, fiatalokból álló partizánszervezet, az „Ifjú Gárda” egyik vezetôje. Krasznodon 1942-ben
német megszállás alá került, a fiatalok ekkor szervezték meg az ellenállást. 1943 elején a Gestapo a cso-
port nyomára bukkant, több tagjukat elfogták, megkínozták, és kivégezték. A felszabadító szovjet csa-
patok hónapokkal késôbb bukkantak holttesteikre egy bányában. 1943 márciusában temették el ôket.
1943 szeptemberében a Szovjetunió Legfelsô Tanácsa Elnöksége a „Szovjetunió Hôse” címet adomá-
nyozta Oleg Kosevojnak. Közvetlenül a háború után Alekszandr Alekszandrovics Fagyejev az Ifjú Gárda
címû regényben emlékezett meg a fasiszta megszállók ellen harcoló szovjet fiatalságról. Oleg Kosevoj,
a hús-vér fiatalember története feledésbe merült, helyét a Fagyejev által megalkotott szimbolikus figura
vette át.

29 MOL XIX-J-1-h 1945-64. Szovjet adminisztratív iratok 21. d 1064. A szovjet ösztöndíjas kollégium nevelô-
tanárainak megbízása és illetményei címû irat szerint a VKM VI/3. osztálya.

30 Kovács József 1912-ben született, paraszti származású, képzettségét tekintve középiskolai tanár volt.
Egyetemi tanulmányait Párizsban végezte, diplomáját 1940-ben kapta meg, ezt követôen a rimaszombati
református gimnáziumba, majd 1945-ben a békéscsabai állami leánygimnáziumba került. 1947-ben a
VKM a szombathelyi tankerület vezetésével bízta meg. 1948 nyarán a Pedagógus Szakszervezet tanul-
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Az iskola tanári gárdájába ketten a VKM Tanügyi Akadémiájáról kerül-
tek át.32 A többi tanárt és nevelôtanárt különbözô oktatási intézményekbôl
(középiskolákból, kollégiumokból és a tanügyigazgatásból) helyezték át.
A mûködése idején a szakfelügyelet kérdése megoldatlan volt. Bár a VKM
VI/3. osztályáról Sövény Sándor kérte a Tankerületi Fôigazgatóságtól a
szakfelügyelet megszervezését, az érdemi szakmai ellenôrzést gyakorlatilag
lehetetlenné tette az elôre kidolgozott tananyag és a tanmenetek hiánya.

Az iskola rendtartása
A VKM Közoktatásügyi Kollégiuma 1949. december 10-i ülésén fogadta
el a kollégium rendtartását.33 Ennek rövid bevezetôje nem határozta
meg pontosan az ott folyó oktatás célját (a Szovjetunióban egyetemi ta-
nulmányok végzéséhez szükséges magas szintû orosznyelv-tudás és szak-
tárgyi tudás megszerzése), habár „alapos és tervszerû” felkészülést várt
el a hallgatóktól. A dokumentumból egy olyan intézmény képe rajzoló-
dik ki, ahol a diákok életét részletesen szabályozták, és személyes vagy
családi ügyekre, bármiféle magánéletre idô vagy alkalom nem maradt.
Minden percet és energiát a tanulás, továbbá a permanens közösségi
élet, mûsorkészítés, faliújságcikk-írás kötött le.34

Az oktatás hétfôtôl szombatig, reggel nyolctól este hétig, szombaton
este ötig tartott. Mindenféle tanulás és tanuláson kívüli tevékenység csak
tervszerûen és különbözô csoportok tagjaként volt végezhetô (szakcsopor-
tok keretében, osztályokban, tanulókörökben, lakószobákban, iskola-
gyûléseken). A napirend szerint egyéni tanulásra napi két-három óra ju-
tott a késô esti órákban. Bár a fiatalokat állandóan olvasásra buzdították,
az iskola könyvtárából kölcsönözni csak az étkezési szünetekben lehetett.

Kimenô csak kéthetente, vasárnap délután volt. A fiatalok látogatókat
csak az ebédszünetben fogadhattak, és csak a fogadószobában, máshová
a látogató nem léphetett be. Az iskola tanulóit szinte teljesen elzárták
a külvilágtól. A tanítás szombati befejezése után az estét a fiatalok va-

mányútra küldte Franciaországba, ezt követôen kitüntették a Köztársasági érdemrend Kiskeresztjével.
1945-tôl kezdve aktív párttag volt, a békéscsabai pártvezetôség elnöki posztját töltötte be. Az Oleg Kose-
voj Iskolában tett rövid kitérô után 1950 tavaszán kinevezték a VKM Tanügy-igazgatási osztályvezetôjének.

31 Személyére, pályájára vonatkozóan nem sikerült forrást találni.
32 A VKM Tanügyi Akadémiát 1949-ben alapították, hathónapos bentlakásos munkáskáderképzô tanfolyam

volt, amely oktatási intézmények számára képezett vezetô tisztviselôket. MOL XIX-I-1-s.
33 MOL XIX-I-1-r 1. d. Közoktatási Kollégium 1949. december 10.
34 MOL XXVI-I-69. Az Oleg Kosevoj szovjetösztöndíjas iskola iratai 3–5. dosszié.
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lamelyik üzem „kultúrrendezvényén” töltötték. Szerda és vasárnap es-
te moziba, színházba és hangversenyre jártak. Vasárnap délelôtt szerve-
zett kultúrfoglalkozást tartottak, ezen az aznapi klubdélutánra készül-
tek mûsorral. Ezekre bárki meghívhatta ismerôseit vagy rokonait.
Nyáron ugyanekkor sportfoglalkozás és sportversenyek voltak.

Az étkezések két turnusban folytak. Az éppen nem reggelizô csoport
újságolvasással töltötte az idôt. Minden hétfôn szobánként vitatták meg
az elôzô heti sajtóanyagot a Szabad Nép Baráti Köre keretében.

Óra- és tantervek
Az Iskola elsô óra- és tantervei 1949. november 21-én készültek, tehát
csak a tanítás megkezdése elôtt egy héttel kerülhettek a tanárok kezébe.
Ennyi idô állt a rendelkezésükre, hogy felkészüljenek egy olyan, egy évre
sûrített tananyag oktatására, amelyet addig még sehol sem tanítottak,
és amelyhez tankönyvek sem készültek.35

A kollégiumban négy szakkollégium – mérnök-, pedagógus- és or-
vos-, közgazdász-, agrárkollégium – volt, egyenként körülbelül 100–100
taggal.36 Az elsô évben az oktatás 11 osztályban folyt (4 mérnök-, 1 or-
vos- és természettudományos, 2 pedagógiai, 2 közgazdász és 2 agrárosz-
tály). A heti 42 órából mindenki számára kötelezôek voltak az orosz
nyelvi (heti 8 óra), az ideológiai (heti 2 óra), a „szovjet enciklopédiai”
(heti 1 óra) és a természeti ismeretek (heti 1 óra), továbbá a különbözô
kollégiumok tagjai számára a szakjaiknak megfelelô órák (heti 30).

Az ideológia és a szovjet enciklopédia címû tárgyak általános marxista
társadalom-elmélettel, Magyarország és a Szovjetunió 20. századi történe-
tével, kül- és belpolitikájával, politikai és gazdasági rendszerének megismer-
tetésével foglalkoztak. A tanterv összeállításakor valószínûleg figyelembe
vették azt, hogy a szovjet felsôoktatás rendszere gyökeresen eltért a ma-
gyartól. A heti 1 órás természettudományos ismeretek címû tárgy anya-
ga a tanterv szerint: „Ismeretterjesztô elôadások a csillagászat, a geológia
és a biológia tárgykörébôl. Anyag: a Természettudományos Kiskönyvtár
(Szikra) alapján, a füzetek megjelenésének sorrendjében.”37 Magyarorszá-
gon ekkor még nem volt egységes alap- és középfokú természettudomá-

35 „Jelentés az 1950-es szovjet ösztöndíjasok kiválogatásáról és elhelyezésérôl. Az ösztöndíjas tanfolyamok
óratervei és tanmenetei”. MOL XXVI-I-1-a 64. t. 10. d.

36 MOL XXVI-I-1-a 64. t. 10. d.
37 Uo.
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nyos, gazdasági és filozófiai képzés, azonban ilyen jellegû alapismeretekre
a szovjet felsôoktatási intézményekben tanulóknak okvetlenül szüksége volt.

Az 1950/51-es tanévre új tantervek készültek, amelyeket az elôzô tanév
és a Szovjetunióból hazatért diákok tapasztalatai alapján állítottak össze:
„A cél ez: az iskola valóban a Szovjetunió egyetemeire készítsen elô. Ezért
az ütemtervnek szakítania kellett az »általános mûveltség« és az »érettségi«
minden hagyományával. Csak olyan tárgyak szerepelnek a tervben, amelyek
valóban szükségesek a Szovjetunió egyetemein való tanuláshoz, és a tan-
tervek ezekbôl is súlypontokat képeznek, a fontosság sorrendje szerint.”38

Az erre a tanévre szóló terv szerint a tanulókat úgy kellett csoportok-
ba osztani, hogy a szakérettségis és a 3. gimnáziumi osztályt végzett
fiatalok külön csoportokba kerüljenek; a szakérettségis csoportnak a
tárgyak oktatásában lassabb haladást, több gyakorlást, és a többségük
számára addig teljesen ismeretlen nyelvtanulás lassabb menetét írta elô.
Az egyes tárgyak oktatása is megváltozott. Nyilvánvalóvá vált például,
hogy az orosz nyelv oktatására addig használt tankönyv nem tartalmaz
rendszeres nyelvtant, szókincse pedig kevés a kiutazóknak, ezért egy má-
sik tankönyv olvasmányainak feldolgozását is szükségesnek tartották.
Az ösztöndíjasok tapasztalatai szerint a magyar diákok matematikatu-
dása nem érte el a szovjet egyetemeken megkövetelt szintet, ezért a mate-
matika-óraszámot emelni kellett. Az irodalom tantárgy tanmenete is
teljesen megváltozott: legfôképpen nem a magyar, hanem az orosz és
a világirodalom oktatására került a hangsúly.

Mindezek azonban még mindig nem hozták meg a kívánt eredményt,
a kiutazott ösztöndíjas egyetemisták közül sokan fôleg matematikából,
de orosz nyelvbôl sem állták meg a helyüket. Ezért az orosz nyelv tanu-
lásával és elôkészítô kurzusokkal kellett tanulmányaikat kezdeniük, csak
ezek sikeres befejezése után tehettek felvételi vizsgát, és kezdhették meg
egyetemi tanulmányaikat.39

1952-re ésszerûsítették a felvételi szempontjait, az addig elsôrendûnek
tartott „szociális származás” a harmadik helyre szorult vissza, megelôzte az
érettségi vizsga és a legalább négyes tanulmányi eredmény.40 Az ekkor kikül-
deni tervezett diákok 60%-ának munkás, 30%-ának paraszti származásúnak
kellett lennie, az elképzelt nemi megoszlás két harmad-egyharmad arány-
ban férfi és nô. A diákok 70%-ának középiskolai érettségivel, 30%-ának

38 MOL M-KS 276. f. 55/102. ô. e. 42.
39 MOL XIX-I-1-r 4. d. VKM Vezetô Kollégiuma 1951. február 1.
40 MOL M-KS 276. f. 86/93. ô. e. 6–9.
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szakérettségivel kellett rendelkeznie. Az utóbbi annak hallgatólagos beisme-
rése volt, hogy a szakérettségi nem elegendô a további (felsôfokú) szakmai
képzéshez. A terv Budapestrôl ugyanannyi diákot javasolt, mint vidékrôl
(112–112 fô).

Ellenôrzések és vizsgálatok
A VKM Ösztöndíjas Osztály és Középiskolai Fôosztály 1950-ben vizs-
gálatot kezdeményezett. Ennek során két bizottság látogatott el az isko-
lába, hogy ellenôrizzék a szaktárgyi oktatás és a nevelômunka minôségét.
Sok tanórát meglátogattak, számos hiányosságot tártak fel, eredményei-
ket jelentésben összegezték. Másfél sûrûn teleírt oldalon ismertették az
egyes tárgyak oktatását és az eredménytelenség okait.41

A jelentés idézte Aradi Pál42 elsôéves szovjetösztöndíjas közgazdász-
hallgató levelét. Ô elôzôleg szakérettségis csoportban tanult az Oleg
Kosevojban, és leírta, hogy a Szovjetunióba kiérkezett magyar diákok-
nak az egyetem megkezdéséhez felvételi vizsgát kellett tenniük. A vizsga
után egy részük nem kezdhette meg egyetemi tanulmányait, ôket elôké-
szítô tanfolyamra utasították. Sôt, többeknek a felvételi vizsga elôtt in-
tenzíven orosz nyelvet kellett tanulniuk. A nyelvtudás mellett a mate-
matikatudás súlyos hiányosságai okozták a másik problémát: az Oleg
Kosevojból érkezett diákok matematikai alapjai egyáltalán nem ütötték
meg a szovjet felsôoktatási intézményekben elvárt szintet.

Az ellenôrzés során feltárták az ösztöndíjasok kezdeti sikertelenségé-
hez vezetô oktatás-módszertani hiányosságokat. „A tanárok szakmai fel-
készültsége közepes (…) Az orosz nyelvet tanítók egy része nem is képzett
pedagógus. (…) rendszeres szakfelügyelet nem segíti a tanárokat mun-
kájukban. (…) Az órákra általában nem készülnek, óravázlatokat nem
készítenek.” Az orosz nyelvet többnyire olyan orosz anyanyelvû tanárok
tanították, akik nem rendelkeztek nyelvtanári képesítéssel, a tanítási
módszerek és a leadott tananyag javarészt attól függött, hogy az illetô
oktató képességei, mûveltsége, tudása folytán mire volt képes. Ráadásul
nem tartották be az órájuk tanrendben megjelölt idejét, túllépték az idô-
keretet, ami egyúttal azt jelentette, hogy a következô órából vettek el idôt.

A jelentés Nevelômunka címû fejezete az iskola mûködésének legalap-
vetôbb problémájára mutatott rá. Az iskolában kétféle tanár dolgozott:

41 MOL XIX-I-1-r 4. d. VKM Vezetô Kollégiuma 1951. II. 1.
42 Személyi anyaga szerint 1950–1955 között végezte el Moszkvában a Közlekedési Gazdasági Fôiskolát.
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szaktanárok és nevelôtanárok. A szaktanárok órákat tartottak, a neve-
lôtanárok feladata az lett volna, hogy a diákokkal tanórán kívül foglal-
kozzanak. A jelentésbôl kiderül, hogy a két csoport éles ellentétben állt
egymással. „A szaktanárok lebecsülik a nevelôtanárok tudását, a neve-
lôk pedig politikai vonalon félemlítik meg a szaktanárokat.” „Az egyik
nevelô, (…) kijelentette, hogy az ô feladata (…) a szaktanárok munká-
jának ellenôrzése.” A nevelôtanárok munkáját senki sem fogta össze,
nem egységes terv szerint dolgoztak, a diákoknak nem nyújtottak segít-
séget: „több közülük nem is képes segítséget nyújtani, mert nincs meg
a szükséges szakképzettsége”, „a tanulókkal csak alkalomszerûen fog-
lalkoztak”. Tevékenységüket az ellenôrzést végzô bizottság egyik tagja
így jellemezte: „Véleményem szerint kilenc ember reggeltôl estig ténfereg
minden komoly munka nélkül.”43 A nevelôtanárok körében élesen szem-
benálló csoportok alakultak ki, amelyek nem is beszéltek egymással.

A bizottság a mozgalmi munkában is súlyos hibákat talált: „A moz-
galmi munka túlméretezett. (…) A széles tagság ebédszünetét kitöltik
a különféle, rendkívül komplikált szervezésû röpgyûlések, értekezletek
(…).” „A funkcionáriusok még ezen túl is igénybe vannak véve, nem
egyszer az egyéni tanulás ideje alatt, vagy este, egészen az éjszakai órá-
kig.” „A kollégiumi élet teljesen befelé fordult, a valóságtól elszakadt.”
Az egyik nevelôtanár elárulta, hogy „még az Országos Pártközpont
Káderosztálya elôtt sem tárták fel teljesen a nehézségeket.” Mindezek
alapján arra a következtetésre jutottak, hogy az igazgatónô, Kovács
Margit, alkalmatlan az iskola vezetésére, nem tudja irányítani a nevelô-
tanárokat, és „nem tartja magát elég erôsnek” az oktatás területén, ezért
a szaktanárokkal nem is törôdik.

A felsorolt súlyos gondok és hiányosságok miatt a bizottságok javasol-
ták az igazgatónô felmentését, új igazgató kinevezését, akit segíteni kell
az egyszemélyi vezetés megvalósításában. A szakmailag alkalmatlan taná-
rokat az iskolából el kell távolítani, és gondoskodni kell megfelelô tanárok
felvételérôl. Sürgôsen el kell érni, hogy a tanárok szakmai munkaközös-
ségeket alkossanak. A tananyagot a szovjet vizsgakövetelményekhez kell
igazítani, és a tantervet ennek megfelelôen kell átdolgozni. „Meg kell szün-
tetni a nevelés és oktatás kettôsségét”, és „az óraadó tanárok intézményét”.
(Mivel a nevelôtanárok nem vettek részt az oktatásban, a fôállású taná-

43 A nevelôtanárok az iskola alapításától kezdve nem vettek részt az oktató-nevelô munkában. Ez még az
óvatosan megfogalmazott jelentésekbôl is kiérezhetô. „Még mindig nem sikerült elég szoros kapcsolatot
teremteni a nevelôi és az oktatói kar között, ennek következtében nem tudtuk az egyes tanárok különbözô
módszereit összehangolni. Nem hajtottuk végre a nevelôtanárok önképzési tervét” – írja az iskola igaz-
gatóhelyettese 1950. március 2-i jelentésében. MOL XXVI-I-69 4. d.
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rok mellett az iskolában óraadókat is alkalmazni kellett, ami az egységes
koncepció szerinti nevelés és tanítás lehetôségét még inkább csökkentette.)
Minden tanár délelôtt tanítson, délután pedig végezzen nevelôtanári mun-
kát. Az ellenôrzést végzô bizottság azt is javasolta, hogy a mozgalmi munka
lényeges csökkentésével több pihenôidôt biztosítsanak a diákoknak.

Az iskola gazdálkodásának ellenôrzése
Az Állami Ellenôrzô Központ 1951 nyarán vizsgálta meg az Iskola gaz-
dálkodását, valamint a rendelkezésére bocsátott ingatlan és annak be-
rendezésének állapotát,44 több alkalommal, szúrópróbaszerûen. Augusz-
tus és szeptember között készített két jelentésükben áldatlan állapotokról
számoltak be, és gazdasági visszaélések sorát tárták fel.

Kiderült, hogy az iskola bizonyos, közelebbrôl meg nem nevezett dol-
gozói engedély nélkül az intézet épületében laktak.45 Az intézet vezetôje
és a vezetô gondnok kapcsolata nagyon rossz volt, ennek okát így fog-
lalták össze: „A vezetô gondnok eddigi mûködését azért nem nézi jó
szemmel az intézet vezetôje és az alkalmazottak egy része, mert a vezetô
gondnok szerzett érvényt annak a pénzügyi rendelkezésnek, hogy a bent-
lakó alkalmazottak térítés nélkül ne vehessék igénybe a szolgálati la-
kást, fûtést és világítást.”46 A vezetô gondnoké mellett egy betöltetlen,
beosztott gondnoki állás is volt. Így a vezetô gondnoknak kellett volna
mindenféle apró ügyekkel is foglalkoznia (mint például a kiürült göngyö-
legek visszaszállítása és az ezért járó pénz bevétele). A vezetô gondnok
hozzáértésérôl a jelentés megállapította, hogy „A vezetô gondnok (…)
szakmai ismereteit fejleszteni kell”, és okvetlenül gondoskodni kell róla,
hogy „az üresen álló gondnoki állás egy szakmailag is erôs káderrel le-
gyen betöltve”. Úgy látszik, a vezetô gondok kinevezésénél nem a szakmai
tudás és gyakorlat lehetett a legfôbb szempont. „A vezetô gondnok szak-
mai fejlôdésének elômozdítására és a helyes gazdálkodás vezetése érde-
kében el kell látni az 1951. évi »Költségvetés végrehajtása« címû PM
kiadvánnyal, a »Gazdálkodás szabályai és az ellenôrzés szempontjai«,
valamint a »Jogszabálymutató« címû pénzügyi fôosztály kiadványaival.”

Kovács Margit igazgatónô súlyos visszaéléseire is fény derült. Volt
olyan hónap, amikor 1500 forintot vett fel óradíj címén, miközben a fize-

44 MOL XIX-I-1-o 4.d. 0260/1951.
45 Uo.
46 Uo.
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tését is megkapta. 1950 nyarán pedig érettségi vizsgadíj címén 3360 forint-
hoz jutott, ami megegyezett a teljes bizottság díjazásával.47

Az iskolának nem volt saját jármûve, a beszerzett élelmiszereket taxival
szállították az iskolába. A beszerzés valószínûleg eléggé tervszerûtlenül
folyhatott, mert a vizsgálat során nagy mennyiségû romlott élelmiszer
került elô a pincébôl és a padlásról, „amelyek már a többi, ott tárolt
élelmiszerre nézve is veszélyesek voltak”. Az élelmezésbôl visszamaradt
moslékot a Sertéshizlaló Nemzeti Vállalat szállította el, azonban a megál-
lapított térítési díjat egy év elteltével sem utalta át az iskolának. A bizott-
ság által áttekintett bizonylatok szerint élelmiszerekbôl és ágynemûkbôl
óriási hiányok mutatkoztak, más tételekbôl viszont kisebb többlet volt.
Ezt részben az okozta, hogy sem a beérkezett, sem pedig a raktárból ki-
adott élelmiszerekrôl, illetve ágynemûkrôl nem vezettek pontos és napra-
kész nyilvántartást.48 A jelentés Pénz és vagyonkezelés címû fejezetében
a bizottság egyoldalas listát közöl azon tételekrôl, amelyeknek a kiadási és
bevételi okmányai hiányoztak (a teljes, itt szereplô összeg mintegy 600 000
forint). Másrészrôl, „a vizsgálat során nagy mennyiségû bevételi és kiadási
okmányt találtunk könyveletlenül” – közli a jelentés. Az iskola épületé-
ben lévô vagyontárgyakról sem állt rendelkezésre elfogadható leltár,
a kisebb értékû, de nagy mennyiségû (tehát nem leltári) tárgyakról – mint
a konyha és az étterem felszerelése – szintén nem volt számadás.

A vizsgálat lezárultával a jelentéseket elküldték a Pénzügyminiszté-
riumnak és a Közoktatásügyi Minisztériumnak is. Kovács Margit igaz-
gatónô felmentésérôl nem maradt fenn forrás, mint ahogyan az új igaz-
gató, Sárdi János kinevezésérôl sem. 1952 elejétôl azonban már az ô
aláírása szerepel az iskolából küldött hivatalos dokumentumokon.

1951 ôszén szerepel elôször az iskolával kapcsolatos dokumentumok-
ban Alexej Naumovics Szkomorohov professzor mint a „Szovjetösztön-
díjas iskola igazgatója” neve.49 1952 ôszén az iskola párttitkára, Gergely
László egy jelentésében az iskola szovjet tanácsadójaként említi, máshol
igazgatóhelyettesnek titulálják. A zavar oka az lehetett, hogy a professzor
kezdetben „minisztériumi fôosztály-vezetôi” besorolást kapott, majd
1951 végén 3450 forint fizetéssel50 átkerült az „intézmény vezetôjének
helyettese” beosztásba.

47 Sem az igazgatónô, sem pedig a vezetô gondnok kinevezésére és szakmai elôéletére vonatkozóan nem
sikerült dokumentumokat találni a VKM vagy az MDP levéltári anyagában.

48 Talán érdemes tételesen is idézni a jelentésben felsorolt hiányokat: „175 db lepedô, 143 db párnahuzat,
24 db tollpárna, 18 db szalma-párna, 24 db piké takaró”.

49 MOL XIXI-1-o 4. d. 093/1951.
50 Kovács Margit igazgató fizetése 1400 Ft volt, a tanároké 670–700 Ft között mozgott. MOL XIX-I-1-g 1950. 391. d.



Új világ, új iskola, új ember?100

Ebben az idôben minden fontosabb magyar egyetemen, kutatóinté-
zetben dolgoztak orosz „vendégprofesszorok”. A velük kapcsolatban
adódó problémák is hasonlóak voltak az Oleg Kosevoj esetéhez. A Szov-
jetunióban megbízhatónak, tehát Magyarországra kiküldhetônek ítélt
professzor nem beszélt magyarul, az ötvenes évek elején viszont a magyar
felnôttek még nem beszéltek oroszul. A vendégprofesszor légüres térbe
került: kollégáival, beleértve az iskola vezetését is, nem tudott kommuni-
kálni.51 „Az iskola szovjet tanácsadója A. N. Szkamarochov [sic!] elvtárs
komoly segítséget ad az iskolának munkájában. Mégsem becsülik meg
ôt eléggé. Ezekre a hibákra az elvtársakat figyelmeztettem, döntô válto-
zás azonban nem történt. Ilyen esetek voltak: például laza a kapcsolata
az iskola vezetôjével. Sok mindenrôl az orosz és más szakos tanároktól
értesül. Nem informálják rendszeresen és részletesen az iskolát érintô
kérdésekrôl. Az információ inkább alkalomszerû.”52

Az Oleg Kosevoj esetében csak az iskolában dolgozó orosztanárok
(köztük néhány orosz anyanyelvû) tudtak érintkezni Szkomorohovval,
de egyiküket sem bízták meg azzal, hogy tolmácsoljon vagy fordítson
számára. Hiába dolgozott tehát valaki az iskolában, aki megismertethette
volna a diákokat a szovjet felsôoktatási rendszerrel, az ott folyó oktatás-
sal, követelményekkel, a hallgatók hétköznapi életével, kollégiumokkal,
egyszóval mindazzal, amire a legnagyobb szükségük lett volna, ezt a le-
hetôséget nem tudták kihasználni. Szkomorohov az iskola megszûnéséig
a tantestület tagja maradt, az 1953. július 29-i, lényegében az iskola meg-
szûnését elrendelô PB-határozat is kiemelte munkájának sikerességét.53

Az iskola megszüntetése
Az MDP PB 1953. július 29-i ülésén tárgyalta a Jelentés az Oleg Kosevoj
szovjet ösztöndíjas iskola oktató- és nevelôi munkájáról címû elôterjesz-
tést,54 amely javasolta az Iskola megszüntetését.55 Természetesen erre is
az 1953 nyarán bekövetkezett politikai fordulat hatására került sor.

51 BFL XXXV. 107.c/51. 6. ô. e. 41.
52 Uo.
53 MOL M-KS 296. f. 53/128. ô. e. 43.
54 MOL M-KS 276. f. 53/128. ô. e. 43–45.
55 Az Oleg Kosevoj Iskolával foglalkozó napirend megtárgyalását hosszabb elôkészítés alapozta meg; már

1953. május 13-án elkészült a Magyar Dolgozók Pártja Agitációs és Propaganda Osztálya jelentése az
iskolában folyó munkáról MOL XIX-I-2-d Szu. 18/1953 3. d.
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A MDP felsô vezetését 1953. június közepén Moszkvába rendelték, ahol
megtudhatták, hogy milyen politikát várnak tôlük az „olvadás” idôsza-
kában. Rákosi és szûk köre idôlegesen távozott a párt- és állami veze-
tés csúcsáról. Nagy Imre lett az új miniszterelnök, aki haladéktalanul
hozzálátott a gazdasági csôd felé vezetô intézkedések felszámolásához,
és a társadalmi robbanással fenyegetô feszültségek csillapításához.

Ez tette lehetôvé azt is, hogy az iskolával kapcsolatban racionális gaz-
dasági döntés születhessen. Egyfelôl a középiskolákból ekkor már olyan
fiatalok kerültek ki, akik több éven keresztül tanultak oroszul, nem volt
szükség külön intenzív nyelvi képzésre. Másfelôl politikai képzésük is
megoldott volt, hiszen ekkor már nem volt olyan fiatal, aki ne tartozott
volna valamiféle szervezethez, ne vett volna részt valamilyen mozgalom-
ban (Magyar Dolgozók Pártja; Demokratikus Ifjúsági Szövetség; szak-
szervezetek; Munkára, Harcra Kész; Természettudományos Ismeretter-
jesztô Társulat), ahol folytonos politikai és világnézeti képzésben részesült.

Az iskola létrehozásakor – kimondatlanul – a magyar gazdasági, po-
litikai és kulturális elit kiképzésének feladatát is megkapta, és nem járt
sikerrel. Teljesen zárt intézmény volt, ahol a diákok ingyen teljes ellátást
kaptak (szállás, fûtés, étkezés, ruhák, ágynemû mosása, tanszerek, tan-
könyvek, mozi, színház), ezen túl pedig magas ösztöndíjat (100–200 fo-
rint), ami megfelelt például egy vegyésztechnikus akkori fizetésének.
Minden, az iskolába felvételt nyert fiatal itt lakott, a diákok pontosan
felét kitevô budapestiek is. Az említett körülmények a hétköznapok való-
ságától teljesen elszakították ôket, rövidesen úgy érezték, hogy az iskolá-
ban kapott elônyök nekik járnak. Nem találkoztak szüleikkel, rokonaik-
kal, barátaikkal, tehát nem tapasztalták meg a „kinti” élet apró-cseprô
és súlyos gondjait. Ez nemcsak a magyar társadalomtól szakította el
ôket. Súlyos probléma volt az is, hogy a még 1953 táján is nagyon ke-
ménynek számító (élelmiszer, meleg ruhadarabok beszerzésének nehéz-
ségei, magas árak és rossz minôség, fûtés, tisztálkodási lehetôségek kor-
látozott volta stb.) szovjet viszonyok közé megérkezô ösztöndíjasokra
sokkolóan hatottak az iskolában tapasztaltak, hallottak és a valós szov-
jetunióbeli élet különbségei.

Az iskolában folytonos korrepetálás zajlott, részben tanárokkal, rész-
ben pedig a jobb diákokkal, tehát nem tehettek szert az egyetemi képzés-
hez szükséges önálló tanulás képességére. „D. elvtárs itt az intézetben
jó tanuló volt. Becsületesen megtanulta a leckéjét. El is mondta. Meg-
tartotta a napirendet, s nem volt semmi különös baj. A szovjet egyetemre
került. S ekkor valami történt. Elvesztette a talajt a lába alól. Baj volt a
tanulásával. Sokszor rendetlen volt. És miért? D. elvtárs rendes ember
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volt, de öreg hibával – önállótlan. Itt megkapott mindent. Mindenre
»csöngettek« neki. De kint nincs csöngô, s ô a csöngôvel együtt a fejét
is elvesztette. Nem volt jó idôbeosztása. Nem szokta meg, hogy önma-
gáról gondoskodjék. Nem szokta meg az önálló munkát. (…) Mindemel-
lett kétségtelen, hogy az intézet adott körülményei nem segítik elô az
önálló életre nevelést, de ezt, amennyire lehet, ellensúlyoznunk kell.”56

Ráadásul az iskolában oktatott tananyag a szovjet egyetemi felvéte-
lire készített elô, a magyar érettségin megkövetelt magyar irodalmi, tör-
ténelmi és kulturális tudást ezek a diákok nem szerezték meg.

Az iskoláról szóló különbözô határozatok nagyon óvatosan emlegetnek
bizonyos „érzelmi” kapcsolatokat, amelyek fiúk és lányok között szövôd-
tek. Az újjáépítés, és még inkább a negyvenes évek végétôl megindult
iparosítás, nagy nehézipari központok építkezéseinek kezdete, a mezô-
gazdaság átalakítása, téeszszervezés, gépállomások létrehozása nagy tár-
sadalmi csoportok többirányú mozgását eredményezték. Az extenzív
gazdasági fejlesztés jelentôs munkaerô-szükségletet teremtett, amelyet a
nôk munkába állításával kívántak megoldani. A falvakból vagy kis vidéki
városokból kikerült és a nagy ipari központokban munkába álló nôket
a hagyományos falusi és városi közösségek elítélték, rossz erkölcsûnek
tartották. Ezek a negyvenes és ötvenes évek fordulóján zajló folyamatok
felbomlasztották a falusi és kisvárosi társadalom addigi szerkezetét. Ugyan-
akkor az egyházak befolyása csökkent, ez is nagyban hozzájárult ahhoz,
hogy megszûntek a stabil társadalmakra jellemzô erkölcsi korlátok.

Magyarországon a második világháború elôtt és közvetlenül utána
külön fiú- és lánygimnáziumok mûködtek. Egy bentlakásos intézmény,
ahol fiúk és lányok nemcsak közös osztályokba jártak, hanem egy épület-
ben is laktak, példa nélkül állt. Nemcsak a férfiak és nôk közötti munka-
helyi, de a serdülôkorú vagy ifjú felnôttkorú lányok és fiúk közötti isko-
lai viselkedésnek sem alakultak még ki begyakorlott viselkedési mintái,
elfogadott normái, amelyekhez mindenki tarthatta volna magát. Az Oleg
Kosevoj Szovjetöszöndíjas Iskola koedukált intézmény volt. Számos lány
hagyta el az intézetet, mert teherbe esett, és több fiú és lány politikailag
hibásnak bélyegzett kapcsolata miatt volt kénytelen távozni. A problé-
mát 1953-ban úgy kívánták megoldani, hogy a „felelôtlenségre” lehe-
tôséget adó koedukált osztályok helyett külön fiú- és lányosztályok szer-
vezését, valamint a fiúk és lányok külön épületben történô elhelyezését
javasolták.

56 MOL XXVI-I-69. Oleg Kosevoj Szovjetösztöndíjas Iskola 19. dosszié „A KISZ-bizottság munkájának néhány
tapasztalata”, 1953.
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Az iskola levéltári anyagaiban, de irodalmi mûvekben, visszaemléke-
zésekben is számtalan esetet találhatunk a fentiek illusztrálására. „A fiúk,
lányok együtt vannak az intézetben. Nyilvánvaló, hogy ez a körülmény
18–20 éves fiataloknál nem hagyható számításon kívül. Megtetszenek
egymásnak, megszereti egyik a másikat. Gyorsan születnek szerelmi bo-
nyodalmak. Ez érthetô – s még agyonlôni se lehet érte senkit. S minden-
nek megvan még az az érdekessége, hogy nagyon ritka az olyan ember,
aki elmondhatja: »Nézzetek rám, én mentes vagyok minden ilyen do-
logtól, s tiszta a lelkiismeretem, mint a patyolat«. (Ebbe beletartoznak
természetesen a DISZ-vezetôk is.) Az az ember, aki megérti, miért van
itt, miért megy ki a Szovjetunióba, aki szereti a szakmáját, aki mélyen
és alaposan tanul, aki széles látókörû, az a magánéletben is megoldja az
ilyen problémákat. Erre számtalan példa volt. Talán egyet: H. elvtárs-
nônek udvarolni kezdett C. elvtárs. Ezt nyíltan meg is mondta neki bizo-
nyos idô múlva. H. elvtársnô megmagyarázta C. elvtársnak, hogy erre
neki semmi szüksége. Nem haragszik rá. Szívesen beszélget vele – hisz
iskolatársak, azonban igen lefoglalja a tanulás, és ha a kelleténél többet
találkoznának, ez csak akadályozná ebben. Persze vannak a fiúk és lányok
között, akik »sportot ûznek ezzel«, hogy egyik szerelmi kalandból a má-
sikba esnek.”57

Kunszabó Ferenc így örökíti meg visszaemlékezéseiben58 az Oleg Kose-
vojban hirtelen támadt, rövid életû kapcsolatát: „Edit megfogta a karomat,
kimaradtunk a sorból, s mikor a menet vége elhaladt, minden átmenet
nélkül átöleltük egymást és elkezdtünk vadul csókolózni. Formás, de
apró lány volt, fejjel alacsonyabb nálam. S volt benne valami bódítóan
varázsos. Számomra legalábbis. (…) Harmadnap, a délutáni szilencium
idején hívott magához minket az intézet párttitkára, és barátságosan, de
határozottan közölte velünk, hogy hibáztunk, amikor a kollektív sétából
kiválva, »individualista módon« külön baktattunk a menet után. »Ifjú
kommunistákhoz ez nem méltó!« (…) Leforrázva álltunk ott. Bocsánatot
kértünk a Párttól, amit az adott pillanatban, ugye, a titkár elvtárs sze-
mélyesít meg, és szentül megfogadtuk, hogy ilyen többé nem fordul elô.”

Az 1953/54-es tanévben még mûködött az iskola, azonban kollégiumi
elhelyezést ettôl kezdve csak a vidéki diákok kaptak. A diákokat önálló
tanulásra serkentve megszüntették a rendszeres korrepetálást. A Szovjet-
unióba kiküldendô diákokat felvételi vizsgával választották ki. A buda-
pesti és vidéki diákokat erre az évre már nem elôre meghatározott arány-

57 MOL XXVI-I-69. 19. d. „A KISZ-bizottság munkájának néhány tapasztalata”, 1953.
58 KUNSZABÓ Ferenc: Vándorvasban. Korrajz a huszadik századból. Mûhely munka Bt., Érd, 2002. 234–235.
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szám (50–50%), hanem tudásszintjük alapján vették fel. Ekkor már csak
300 diák tanult az iskolában, a keretszámból fennmaradó ösztöndíjas
helyeket fenntartották azoknak, akik saját középiskolájukban végeznek
majd, de tudásuk, rátermettségük alapján alkalmasak arra, hogy kike-
rüljenek a Szovjetunióba. Végül a tanév végén (1954. augusztus 31-én)
megszûnt az Oleg Kosevoj Szovjetösztöndíjas Iskola. Az épületben az
Arany János Általános Iskola és Általános Gimnázium kezdte meg mû-
ködését, amelyben tovább dolgozott az Iskola tantestületének egy része.

Az Oleg Kosevoj Szovjetösztöndíjas Iskola révén, az innen kikerülô
ösztöndíjasok számával és minôségével a magyar kommunista vezetés
bizonyítani akarta a Szovjetunió politikája iránti elkötelezettségét. Az
MDP koncepciója szerint az iskola ennek gyakorlati elôkészítését szol-
gálta: a diákokat egy év alatt nem elsôsorban eredményes tanulmányokra
kellett felkészíteni, hanem hazájuk sikeres politikai képviseletére. Ennek
megfelelôen a szakmai képzés színvonala túlságosan alacsony volt, a po-
litikai nézetek formálása kapott elsôbbséget. A szovjet egyetemeken
azonban a diákoknak szembesülniük kellett azzal, hogy ott megkövete-
lik a szakmai és a nyelvtudás egy alapszintjét is. Ennek az alapvetô kép-
zettségbeli hiányokkal küzdô, noha származásukat és politikai nézeteiket
illetôen megfelelô diákok nem tudtak megfelelni. A szovjet vezetés tisztá-
ban volt vele, hogy a formálódó európai szovjet szövetségi rendszert
csak politikailag és szakmailag megfelelôen képzett szakemberekkel lehet
eredményesen mûködtetni. Az Oleg Kosevoj Szovjetösztöndíjas Iskola
sem magas szintû szakmai és nyelvi képzést, de még a szovjet VUZ-ok
végzéséhez megkövetelt politikai alapokat sem tudott nyújtani diákjainak.
Megszûnését az alapításakor az iskolának szánt feladatok okafogyottá
válása és az ott folyó oktatás eredménytelensége tette elkerülhetetlenné.




