SZALAI MIKLOS

Marxizmus és torténelem
Agnesnek

Marx hatalmas és szertedgazo gondolatrendszerébdl torténelemelmélete,
a torténelmi materializmus gyakorolta a legatfogdbb és legmaradan-
dobb hatast a tirsadalomtudomanyokra; bizonyos értékeit még legel-
lenségesebb kritikusai is kénytelenek elismerni. Amig a kozgazdasig-tu-
domdanyban a marxi kozgazdasagtant és, a marxi szocializmusképet a
szakemberek dontS tobbsége elveti, addig a marxi torténelemfelfogas
a kival6 torténészek egész sordt inspiralta — akiknek munkdassigat az
adott szakteriileten nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Amde sem abban
nincs egyetértés a marxizmus képviseldi és kritikusai kozott, hogy pon-
tosan miben is 4ll a torténelmi materializmus mint modszer és elmélet,
sem abban, hogy mi az elmélet ,,racionalis magva”. Tanulmanyomban
a torténelmi materializmus rekonstrudldsara tett kortars kisérleteket te-
kintem 4t — s megprébalok bizonyos konklazidkat is levonni.

A torténelmi materializmus kozismerten ,,valami olyasmit” jelent,
hogy a torténelmet végss soron a ,,gazdasagi-tarsadalmi tényez8k™ ha-
tarozzak meg. Alapjaban ez adta és adja ma is megvilagito erejét, ezért
gyakorolhatott oly nagy vonzderdt gy a torténettudomany, mint a tor-
ténelemfilozofia mivelSire. A marxizmus a torténelem megértését min-
denekeldtt azzal segitette el8, hogy felismerte: a torténelem alakuldsa
alapvetSen nem a ,nagy emberek” tettein, a ,,nagy eszmék” hatdsin
vagy az egyes intézmények miikodésmodjan mulik, hanem a gazdasagi-
tarsadalmi folyamatokon.!

' A nyugati torténészek kdziil az si tarsadalmakat és az azsiai termelési madot Godelier, az antikvitast
De Ste-Croix, a feudalizmust és a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenetet Hilton, Bois, Kula és
Brenner, az ipari tarsadalmat Thompson és Hobsbawm tanulmanyozta sikeresen a marxizmus szellemi
eszkoztaraval; természetesen ezek csak a legismertebb nevek a marxista historiografiaban.



Amde amikor megprébaljuk kicsit pontosabban kériilhatarolni, mit
is jelent ez, nyomban nehézségekbe itkoziink. Anndl is inkabb, mert
magdnak Marxnak a munkdssagaban a torténelemnek a gazdasdg, a tar-
sadalom oldalarol valé determinaltsdga két (legaldbb két) kiilonbiozé
torténelemmagyardzé mechanizmust s az e mechanizmusokra épuls két
torténelemképet jelent.

Marx és a tortenelmi materializmus

Marx maga nem hasznalta a ,,torténelmi materializmus” kifejezést, s nem
is tekintette magat egy atfogd torténelemelmélet kidolgozdjanak. Mi
tobb, élete alkonyan kifejezetten tiltakozott, amikor egyes kritikusai tigy
értelmezték elméletét, mint olyan egységes torténetfilozdéfiai koncepciodt,
amely pontosan leirnd, hogy az emberi tairsadalmaknak milyen fejlédési
szakaszokon kell szitkségszeriien keresztiilmenniiik. Amikor Marx a sa-
jat munkdassagat jellemezni probélta, akkor rendszerint a ,,politikai gaz-
dasagtan” mivel§jeként, illetve kritikusaként hatdrozta meg 6nmagat,
aki a t6kés gazdasag és a kortars kozgazdasidgtan tudomanyos kritika-
jat kivanja megalkotni. Akadnak olyan értelmezdk is, akik szerint Marx-
nak nem is 4llt szindékadban atfogo torténelemelmélet kidolgozasa: En-
gels volt az, aki Marxnak tulajdonitotta a materialista torténetfelfogast —
s voltaképpen a sajat nézeteit.

EttSl azonban még nehéz lenne tagadni, hogy Marxnak — legalabbis
a viszonylag korai A német ideoldgia cimd, Engelsszel kozosen irott mii-
vének megirdsa Ota — volt valamilyen egységes elképzelése arrol, hogy
az emberi torténelem menete milyen tendencidk és torvényszer(ségek
szerint alakul, s hogy ezt az elképzelést folyamatosan alkalmazta (vagy
alkalmazni igyekezett)? az egyes tarsadalmakrol és torténelmi folyamatok-
rol adott elemzéseiben. Ez a torténelemfelfogds mint tudatos koncepcid
Marx életének késGbbi évtizedeiben, valoszintleg csak annyiban valto-
zott, hogy — L. H. Morgan amerikai antropoldgus $storténeti munkas-
sdga nyomdn — megjelent benne az osztalytarsadalmak kialakuldsat

2 A mai Marx-értelmez6k koziil nagyon sokan agy latjak, hogy fesziiltség van Marxnak a torténelmi mate-
rializmusrél sz6l6 elvi megnyilatkozasai és a konkrét torténelmi elemzések megkdzelitésmaddja kdzott.
Egyesek (példaul John Elster) egyenesen azt allitjak, hogy Marx egyszer(ien nem alkalmazta a maga at-
fogo torténelemelméletét (a termelGerdk és a termelési viszonyok dialektikajat) az 4ltala adott egyes
(egyébként sokszor helytéllé és gondolatgazdag) torténelmi elemzésekben. Még ha ez igaz is, Marx nyilvan-
valdan nem volt ennek tudatéban.



megel$z3 si koztulajdon, az ,,3skozosség” fogalma, s éppen ezért ké-
sei gondolkodasaban felsejlett az az elképzelés is, hogy esetleg egy olyan
tarsadalom — Oroszorszdg példdul —, ahol valamilyen formaban ez az
Gsi koztulajdon még l1étezik, megkeriilheti a kapitalista fejl6dés szoka-
sos utjat.> Az alapkoncepciotol fiiggetleniil természetesen Marx nézetei
szamos részletkérdésben modosultak, hiszen egész életében szenvedélye-
sen tanulmanyozta a torténelmet, s hatalmas anyagot gy(jtott dssze a leg-
kiilonbozébb torténelmi kérdésekrol.

Sok kutaté szerint Marx felfogdsa a torténelemrdl — habar ontudat-
lanul — élete soran valtozott. A termelésnek maganak, a munkaeszko-
zoknek és az egyetemes emberi képességeknek a fejlédése helyett (amely
onmagaban tobbféle fejlddési iranyt is kijelolhet a tirsadalom szdmara)
az egyes tdrsadalmak termelési viszonyali, illetve tarsadalmi és osztaly-
viszonyai kertiltek a centrumba, s Marx immdr azt feltételezte, hogy
minden ilyen viszonyrendszernek megvan a maga sajdt belsS fejlédési
logikaja, amely meghatarozza a termelés mikéntjét is.*

Sajnos, Marx csak egyetlenegyszer fejtette ki viligosan és tudatosan
sajat torténelemfelfogasat: A politikai gazdasdgtan birdlata cimd munka-
jahoz frott hires 1859-es Elészoban. Erdemes idézniink ezt a rovid szo-
veget a maga egészében:

»Az dltalinos eredményt, amelyre jutottam, és amely, miutdn rajot-
tem, tanulmanyaim vezérfonala lett, roviden igy lehet megfogalmazni:
Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek meghatirozott, sziikség-
szer(, akaratuktdl figgetlen viszonyokba 1épnek, termelési viszonyokba,
amelyek anyagi termelGerdik meghatarozott fejlédési fokanak felelnek
meg. E termelési viszonyok Osszessége alkotja a tarsadalom gazdasdgi
szerkezetét, azt a redlis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény
emelkedik, és amelynek meghatarozott tarsadalmi tudatformak felelnek
meg. Az anyagi élet termelési modja szabja meg a tarsadalmi, politikai
és szellemi életfolyamatot egyaltaldban. Nem az emberek tudata az,
amely létiiket, hanem megforditva, tarsadalmi létiik az, amely tudatukat
meghatarozza. Fejlddésiik bizonyos fokdn a tirsadalom anyagi termel&-
erdi ellentmonddsba jutnak a meglév termelési viszonyokkal, vagy, ami

3 Itt Marx és Vera Zaszulics orosz forradalmér levelezésének méig vitatott értelmezésérdl van sz6. Vannak,
mindenekel6tt Theodor Shanin (Late Marx and the Russian Road. London, 1983), akik szerint Marx idés
koraban Gjragondolta a kapitalista fejl6dés periféridinak helyzetét, s ebbdl jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy ezeknek az orszagoknak a szdméra a tokés fejlddés ,szabalyos” Gtja jarhatatlan... De vannak olya-
nok is, akik szerint Marx kizarélag Oroszorszagot illetGen, s ott is csak egy sikeres nyugati szocialista for-
radalmat feltételezve gondolt erre a lehetdségre.

4 Lasd S. H. Rieey: Marxism and History. A critical introduction. Manchester University Press, Manchester, 1987.



ennek csak jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek ko-
zott addig mozogtak. Ezek a viszonyok a termelGerdk fejlédési formaibol
azok béklyo6iva csapnak 4t. Ekkor tirsadalmi forradalom korszaka kovet-
kezik be. A gazdasagi alapzat megvaltozasaval lassabban vagy gyorsab-
ban forradalmasodik az egész oridsi felépitmény. Az ilyen forradalma-
soddsok vizsgalatanal mindig kiilonbséget kell tenni a gazdasigi termelési
feltételekben bekovetkezett anyagi, természettudomanyos szabatossag-
gal megéllapithat6 forradalmasodas és a jogi, politikai, vallasi, m@ivészi
vagy filozofiai, egyszoval ideoldgiai formak kozott, amelyekben az em-
berek ennek a konfliktusnak tudatara jutnak és azt végigharcoljak. Mint
ahogy azt, hogy egy egyén micsoda, nem aszerint itéljikk meg, amit on-
magardl gondol, ugyanugy az ilyen forradalmasodasi korszakot sem itél-
hetjitk meg a maga tudatabdl, hanem éppenséggel ezt a tudatot kell az
anyagi élet ellentmonddasaibdl, a tirsadalmi termelSerdk és termelési vi-
szonyok kozott meglevs konfliktusbol megmagyarazni. Egy tarsadalom-
alakulat soha nem tiinik le addig, amig nem fejlédtek ki mindazok a ter-
mel8erdk, amelyeknek szamadra elég tagas, és 1j, magasabbrendi termelési
viszonyok soha nem lépnek helyébe, amig anyagi létezési feltételeik maga-
nak a régi tirsadalomnak méhében ki nem alakultak. Ezért az emberiség
mindig csak olyan feladatokat tiz maga elé, amelyeket meg is tud oldani,
mert ha pontosabban megvizsgaljuk, mindig azt latjuk, hogy a feladat
maga is csak ott meriil fel, ahol megoldasanak anyagi feltételei mar meg-
vannak, vagy legalabbis létrejov6félben vannak. Nagy vonasokban az
azsiai, antik, feudélis és modern polgari termelési moédok jelolhetSk meg
a gazdasdgi tirsadalomalakulat progressziv korszakaiként. A polgari
termelési viszonyok a tarsadalmi termelési folyamatnak utolsé antago-
nisztikus formdja, antagonisztikus nem az egyéni antagonizmus, hanem
az egyének tarsadalmi életfeltételeibdl sarjadd antagonizmus értelmében;
de a polgari tairsadalom méhében fejl6d6 termelGerdk megalkotjak egyut-
tal az anyagi feltételeket ennek az antagonizmusnak a megoldasahoz.”>

Nehéz tagadni, hogy ez a szoveg az emberi torténelem 4ltalanos ma-
gyarazatat a termelés fejlédésében latja, hogy egyfajta technoldgiai de-
terminizmust tanit.® Azt allitja: az emberek a torténelem soran egyre fej-

5 Marx és Engels vélogatott mivei. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1983. II. k. 7.

6 Azért kell egyfajta technolGgiai determinizmusrdl beszélniink, mert az Eldiszd természetesen nem tanit
technoldgiai determinizmust abban a — vulgérisabb és széls6ségesebb — értelemben, hogy a tarsadal-
mak viszonyait nem a technolégia &ltalanos fejlddése, hanem az egyes konkrét technoldgiék mibenlé-
te hatéroznd meg. Vannak ugyan olyan Marx-szévegek is, amelyekben Marx mintha ezt allitana — de ez
a felfogés éltalanossagban aligha tulajdonithatd neki.
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lettebb termelSerdket fejlesztenek ki, s ennek megfelelGen alakul az em-
beri tarsadalom berendezkedése. Vegyiik észre tovabba, hogy Marx kettds
determindciét tanit. EgyfelSl a termelSerdk fejlédése meghatirozza a ter-
melési viszonyokat, mdsfelSl a termelGerdk és a termelési viszonyok
— a tarsadalom gazdasagi ,,alapja” — egyiittesen meghatarozzik a jogi,
kulturalis stb. ,felépitményt”. Az osztdlyokrdl és az osztdlyharcrdl vi-
szont a szoveg emlitést sem tesz.

Vessiik most ezzel egybe a Kommunista Kidaltvany bevezet§ hires sorait:

»Minden eddigi tirsadalom torténete osztalyharcok torténete. Szabad
és rabszolga, patricius és plebejus, bar6 és jobbagy, céhmester és mes-
terlegény, egyszoval: elnyomd és elnyomott folytonos ellentétben 4lltak
egymassal, szakadatlan, hol palastolt, hol nyilt harcot vivtak, olyan har-
cot, amely mindenkor az egész tarsadalom forradalmi 4atalakuldsival,
vagy a harcban all6 osztalyok kozos pusztuldsaval végzddott.”

E szoveg szerint (s tobb mds Marx-szoveg szerint is) az emberi tirsa-
dalom fejl6désének legfGbb mozgatdja: az osztdlyharc.

Nyilvanval6 marmost, hogy a tarsadalomfejlédés e két értelmezése
ellentmond egymdsnak, akar tudatdban volt ennek Marx, akar nem. El-
vileg elképzelhetd ugyanis, hogy az emberek a torténelem soran anélkil
fejlesztenek ki és alkalmaznak egyre fejlettebb technolégiakat, hogy
ekozben barmilyen osztdlyantagonizmusok alakulndnak ki kozottiik.
(Marx tagadhatna ennek a lehet&ségét a legkevésbé, mert hiszen a Marx
altal elképzelt kommunizmusban a termelSerdk gyorsabban fejlédnek,
mint barmely korabbi tirsadalomban — anélkiil, hogy ez a fejlédés vala-
miféle 4j osztalyellentéteket hozna létre az emberek kozott.) S nemcesak
elvileg, hanem ténylegesen is léteztek olyan tarsadalmak a torténelem
sordn, amelyekben a termelSerdk (nagyjabol) stagnaltak, de a tarsadalmat
alkotd osztilyok kozott heves kiizdelmek folytak. Mi tobb, a legtobb
eddig létezett emberi tarsadalom valdsziniileg éppen ilyen tarsadalom
volt. Az emberiség torténetének technoldgia-kozpontu és osztilyharc-
kozpontu felfogasa tehat a tarsadalomfejlddés két kiilonbozd értelmezése.

Felmeriil a kérdés: Marx melyik tényezdnek tulajdonitott elsGdleges
szerepet a torténelem magyarazataban, s hogyan egészitik/egészithetik
ki ezek egymast? Akadnak olyan értelmezdk, akik szerint az El§sz6 egy-
szer(ien azért hallgatott az osztalyharcrol, mert Marx a korabeli porosz
cenzuratodl tartott, s az ElGsz6 jelentGségét egyébként is bagatellizalni
probaljak Marx életmiivében.

Amde minden ilyen értelmezésnek utjat allja egy, az ElGsz6nal hét év-
vel korabbi maganlevele Marxnak, amelyben nyilvdnvaléan a cenzira-
tol és a nagykozonség varhato reakciditdl fuggetlenul nyilatkozhatott
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meg egyik kozeli hivének, J. Weydemeyernek. Ebben a levélben Marx
kereken tagadja, hogy az 6 torténelemfelfogdsianak meghatarozo tjsze-
risége volna az osztalyharc torténelemmagyardzé elvvé emelése:

»Ami marmost engem illet, nem az én érdemem sem a modern tirsa-
dalomban levé osztalyok 1étezésének, sem ezek egymadssal val harcanak
a felfedezése. Polgari torténetirok mar joval elSttem dbrazoltak az osz-
talyok e harcanak torténelmi fejlédését, polgari kozgazdaszok pedig az
osztalyok gazdasagi anatémidjat. Ami Gjat én cselekedtem, az annak be-
bizonyitdsa volt, 1. hogy az osztdlyok létezése csupan a termelés fejlé-
désének meghatirozott torténelmi szakaszahoz van kétve; 2. hogy az
osztalyharc sziikségszertien a proletaridtus diktatirdjihoz vezet 3. hogy
maga ez a diktatira csak dtmenet valamennyi oszidly megsziintetéséhez
és az osztdly nélkiili tarsadalomhoz.””

Marx tehat azt tekintette sajat elméleti teljesitményének, hogy egyrészt
bedgyazta az osztilyok kiizdelmét egy atfogdbb torténelmi folyamatba
(a termelés fejlédésébe), masrészt viligosan meghatarozta az osztily-
harc torténelmi fejl6dési iranyat. Az egyes torténelmi folyamatokrol
(mindenekel&tt a feudalizmusbdl a kapitalizmusba, valamint a kapita-
lizmusbél a kommunizmusba valé dtmenetrél) adott elemzéseibS1® tgy
tlinik: szemében a kétféle torténelemmagyaraz6 mechanizmus kiegészi-
tette egymast. E kiegészit$ viszony lényege az, hogy az osztalyharcot
mindig az az osztily ,,nyeri meg” végsG soron, amely a magasabbrendd,
fejlettebb termelési viszonyoknak ha nem is a realitdsit, de legaldbbis
a torténelmi lebetéségét hordozza.”

Alkalmazzuk most ezt a ,modellt” egy konkrét torténelmi jelenségre,
a Marx életében zajlé amerikai polgdrhdabortira. Marxista nézGpontbol
az amerikai polgarhdboru az északi fehér ipari burzsodzia és a déli fe-
kete rabszolgdk osztalyharca volt a déli gyapottermeszts tltetvényes

7 Marx levele Joseph Weydemeyerhez, 1852. mércius 5. Marx és Engels vélogatott mdvei. Kossuth Kiado,
Budapest, 1983. Ill. k. 689. (Kiemelések Marxtdl).

8 A t6bbi forméciovaltasrol Marx szamos elszort megjegyzést tett életmdvében, de nem mondhatjuk, hogy
egységes elméletet alkotott volna réluk.

9 Bz a distinkcic igen fontos. A feudalizmusbdl a kapitalizmusba valg atmenetet Marx dgy irta le, mint amely-
nek soran a feudalis vagy félfeudalis (abszolutista) 4llam ,égisze” alatt egyre szaporodnak az olyan gaz-
dasagi jelenségek, amelyek a tékés viszonyoknak felelnek meg, s a dénté valtozas (a polgari forradalom)
ezt a mar régéta folyé gazdasdgi-tarsadalmi atalakulast csak kiteljesiti és politikailag ,szentesiti”. Ezzel
szemben a kapitalizmus rendszerében a piacgazdasag mindent atfogé, a gazdasag minden szereplgjére
amaga logikéjat rakényszeritd jellege miatt nem létezhetnek kommunisztikus viszonyok, legfeljebb (a mun-
késok vezette szovetkezeti lizemek forméajaban) a kommunizmus kicsiny és Iétiikben &llandéan fenyege-
tett csirai. A kapitalizmusban csak bizonyos tendencidk |éteznek, amelyek a kommunista gazdalkodast le-
hetségessé és egyre inkéabb sziikségszeriivé teszik.
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burzsoazia ellen. (Az amerikai tidrsadalom tobbi csoportjanak nem fi-
z8dott nyilvanvald, egyértelmi érdeke a rabszolgasag fennmaraddsihoz
vagy eltorléséhez, ezért ebben a kiizdelemben csak az alarendelt ,,segéd-
csapatok” szerepét jatszottak.) Az északiak abolicionista, emberjogi és
a déliek rasszista ideoldgidja egyarant csak eszkoz, alarendelt tényezd
volt ebben a kiizdelemben. A kiizdelmet végsS soron nem az egyik vagy
a masik ideoldgia érvei, nem is a katonai tényezGk vagy az északi és dé-
li politikusok és hadvezérek képességei, dontései dontotték el az észa-
kiak javara, hanem az, hogy az USA gazdasagi érdekei, tovabbi fejl6dé-
se szempontjabodl a déli iiltetvényes gazdalkodasnal 1ényegesen fontosabb
volt az Eszakon kibontakozé nagyipar, kereskedelem és hitelszervezet,
amelyek tovabbi fejlédése megkovetelte a polgari tulajdonviszonyok
kialakulasat az USA egész tertiletén.

Nyilvdnval6an vannak olyan torténelmi folyamatok, amelyekre ez a
»modell” ,rahiizhat6”. Amde nem minden torténelmi folyamat, 4talaku-
las ilyen. A Rémai Birodalmat s vele az antik tirsadalmat és kultarat
elpusztité népvandorlas példaul alapvetSen atalakitotta az eurdpai tar-
sadalmakat, de nem jart egyiitt semmiféle fejlédéssel (legfeljebb vissza-
fejlédéssel), a termelésben, és a technoldgiaban. Masik példa az 1950-es,
1960-as években az egész vilagon gyorsan felbomlott a gyarmati rend-
szer, am ez a kordbbi gyarmatokon nem mozditotta el egyértelmien a
termelGerSk fejlédését, sGt lehetséges, hogy egyenesen visszavetette.

Az ilyen ellenpéldak természetesen csak akkor dontik meg a torténelmi
materializmust, ha az elmélet dlraldnossdgban, a torténelem ,,mélyebb”,
az egyes kisebb-nagyobb atalakuldsok héitterében 4ll6 folyamatait, struk-
tarajat illetGen sem igaz.

Am mivel Marx — mint lattuk — nem specifikélta a torténelmi materia-
lizmust a kell§ egyértelmiiséggel, ezért csak akkor tudjuk eldonteni a
kérdést, ha megvizsgaljuk: Marx szellemi 6rokosei mennyire tudtdk az
elméletet egyértelmiien igazolhaté vagy cafolhat6 formaban megfogal-
mazni s empirikusan aldtimasztani.

Marxtdl az analitikus marxizmusig

A torténelmi materializmus sorsa Marx halala utan kiillonosen alakult.
Marx magédnyos gondolkodo volt — haldla utdn azonban egy tomegmoz-
galom hivatkozasi alapja, kanonizalt profétja lett. Eppen ezért az elmé-
letet Marx kovetdi egyrészt leegyszertisitették, eredeti gondolatgazdag-
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sagat redukaltak, misrészt beagyaztak egyfajta filozofiai ,,keretbe” —
ilyen médon kivonva a tudomanyos ellendrizhetSség alol.

Marx halala utan a II. Internacionaléban Engels, majd Kautsky vélt
a marxi elméleti hagyaték vitathatatlan tekintély( értelmezgjévé. A II. In-
ternaciondlé teoretikusai a torténelmi materializmust ugy tuntették fel,
mint az Engels 4ltal kidolgozott ,,dialektikus materialista” vilagnézet,
filozofia alkalmazasat a torténelemre. A dialektikus materializmus filo-
z6fidja a 19. szdzad pozitivista tudomanyeszményét és evolucionizmusat
kapcsolta Ossze a hegeli dialektika bizonyos — leegyszer(sitett — elemeivel.
Ennek megfelelGen Engels és Kautsky a torténelmet a darwini evolicié-
hoz hasonl6, tudomdanyosan leirhat6 és anyagi tényezdk altal szigorian
determinalt folyamatként gondolta el, amelyben a tudati tényezSknek
csak aldrendelt szerep jut.

Mivel a torténelem alapvetd torvényszerliségeit Marx mar megha-
tarozta, ezért a marxistiknak e felfogds szerint nincs mds teenddjiik,
mint az egyes torténelmi részismeretekre alkalmazni a marxi meglata-
sokat. Engels példaul sajat irasaiban — A csaldd, a magantulajdon és az
dllam eredete cimii hires m(ivében — tovabb folytatta azt a munkat, ame-
lyet még Marx elkezdett, de befejezni mar nem tudott: az Gsi, osztalyok
elStti tarsadalmak torténetének , beillesztését” a torténelmi materializ-
mus egészébe.

Szokaés a II. Internaciondlé marxistait merev és terméketlen ortodo-
xidval, a marxi—engelsi tételek mechanikus alkalmazdsival vidolni. Ez
igy, ebben a formdban nem igaz. Kautsky példaul azt tartotta, hogy a
kapitalizmust megel3z3 osztilytarsadalmakat nem a termelSerdk fejlédé-
se, s nem is az osztalyharc alakitotta 4t. A kérdéses tarsadalmakban (pél-
d4ul a Rémai Birodalomban) az uralkodé osztalyoknak nem allt érde-
kében a termelGerdk fejlédése, mert sajat céljaikat — a hoditast és a
pazarlé fogyasztast — rendszerint egyszeriibben is elérhették, az alsdbb
néposztalyok fokozott kizsadkmanyoldsaval. Ezért ezek a tdrsadalmak
nem fejlédtek magasabbrendi tarsadalmakka, hanem egyszeriien a ter-
melBerdk stagnalasa és a novekvd tarsadalmi feszultségek miatt leha-
nyatlottak, dldozatul estek a kiils§ ellenségnek — s csak ezutan, romjai-
kon alakulhatott ki fejlettebb tarsadalom.

Plehanov viszont, az orosz marxizmus ,atyja”, azt allitotta: a termelG-
erdk fejlédése csak akkor valik egy tadrsadalom meghatdrozo6 tendencia-
java, ha a foldrajzi tényezSk ennek a fejlédésnek a meginduladsat lehet-
ségessé és szitkségessé teszik.

A legfontosabb szellemi feladat azonban, amelyet a marxista torténe-
lemelméletnek meg kellett oldania, a gazdasagi determinizmus gondola-
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tanak ,finomitdsa”, vulgaris tulzdsainak lenyesegetése volt. A II. Inter-
naciondlé marxistai mindig torekedtek arra, hogy megvédjék a marxiz-
must azzal a — kritikusai altal dlland6an hangoztatott — vdddal szem-
ben, hogy az a tirsadalom nem gazdasagi jelenségeit, a torténelem nem
gazdasagi tényezsit egyszerien a gazdasagiakra akarja ,,redukalni”.
Mindig hangsulyoztik, hogy a marxizmus nem tagadja sem az egyén, a
személyiség, sem a ,,magasabb rend(i” emberi motivaciok, sem a kultura,
ideoldgia, jog és politika sajitos, a gazdasagra visszavezethetetlen vona-
sait, sem ezek sokszor jelentds torténelmi szerepét, hanem csak azt allit-
ja, hogy ezek ,,misodlagos tényez8k”, s végsd soron mindig a gazdasagi
torvényszeriiségek érvényesiilnek.

A leghiresebb szoveg, amelyet ebben a vonatkozasban idézni szoktak,
Engelsnek egy 1894-ben irt levele: ,,A politikai, jogi, filozofiai, vallasi,
irodalmi, miivészeti fejl6dés a gazdasagi fejl6désen alapszik. De mindezek
vissza is hatnak egymadsra és a gazdasagi alapra. Nem tgy all a dolog,
hogy a gazdasagi helyzet az egyediil aktiv, az ok, minden mas pedig csak
passziv okozat. Kolcsonhatas 4ll fenn a gazdasagi szitkségszertiség alap-
jan, amely végsS fokon mindig érvényesiil... Az emberek maguk csinaljak
torténelmiiket, csakhogy adott, Sket meghatarozé kornyezetben, készen
talalt tényleges viszonyok alapzatan, amelyek kozott végsd fokon mégis
a gazdasagiak a dontSk, barmennyire befolydsolja is ezeket a tobbi, po-
litikai és ideoldgiai viszony, s ezek alkotjdk azt a voros fonalat, amely
végigvonul az egész torténelmen, és amely nélkiil az nem érthetd meg.” 10

Engels természetesen nem ad magyarazatot arra, hogy ha egyszer a
nem gazdasagi tényezSknek megvan a maguk autonom fejlédési logikdja,
s vissza is hatnak a gazdasdgiakra, akkor miben is 41l a gazdasdgi viszo-
nyok ,,dont8” szerepe... Arrdl lenne sz0 esetleg, hogy a nem 6kondmiai
tényezGk kevésbé erdsen hatnak az gazdasigiakra, mint megforditva?
Vagy arrél, hogy a nem gazdasagi tényezdk egy bizonyos pontig fel
tudjik tartoztatni, ellenstlyozni tudjik a gazdasag fejlédésének kovet-
kezményeit, de egy ponton végiil gy6zedelmeskedik a gazdasagi sziik-
ségszerliség? A marxistik sohasem tudtak a kell§ vildgossaggal megma-
gyardzni, miben is 4ll a nem gazdasagi jelenségek ,,viszonylagos”
fuggetlensége a gazdasagtol, s mit is jelent ezeknek a nem gazdasagi té-
nyezGknek a torténelemben vald ,,masodlagos” jelentGsége.

Az els6 vilaghdbort és az azt kovetS forradalmi hullim utdn a marxiz-
mus gyokeresen 1j helyzetbe keriilt. Oroszorszigban hatalomra jutott

10 Engels levele W. Bergiushoz 1894. januar 25.-én. Marx és Engels Valogatott miivei. Ill. k. Kossuth Kényv-
kiade, Budapest, 1983. 843-844.
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a marxizmus a bolsevizmus formdjaban, s a vildg egész munkasmozgalma
kettészakadt: a bolsevikok utjat kovetd s mindinkabb a Szovjetuniénak
alarendel6d6 kommunista mozgalomra, valamint a bolsevizmus erésza-
kossagit elvetd, a tékés rendet mindinkabb elfogadd, annak reformala-
sara torekvd szocidldemokracidra. A kettS kozott is 1étrejottek kiilon-
b6z3 irdnyzatok — példaul a tanacskommunizmus vagy a trockizmus —,
de ezek egyetlen orszagban sem tudtak jelentds erévé valni.

A szocialdemokrata partok mindinkabb csak amolyan ,,tiszteletremél-
t6 ereklyének” tekintették a marxizmust, s keveset torédtek annak el-
méleti tovabbgondoldsival. A kommunista mozgalomban viszont a mar-
xizmus a huszas évektdl az SZKP gyakorlati céljait szolgald, mindinkdbb
megmerevedd ideoldgiava satnyult, ,,marxizmus-leninizmussa”, amely
atvette és felerGsitette az engelsi dialektikus materializmus tudomany-
talan vondsait (az ,4zsiai termelési mod” fogalmat példaul egyszertien
kiiktattak az elméletbdl, s az csak a hatvanas évektdl nyert Gjra polgar-
jogot a szocialista orszdgok tudomdanydban).

Ebben a korszakban a marxizmus kreativ tovabbfejleszti elsésorban
azok a kommunista mozgalom ,,peremén” tevékenykedd gondolkodok
voltak — Lukdcs Gyorgy, Antonio Gramsci és Karl Korsch — akiknek a
munkdssdgat a ,humanista marxizmus”, illetve ,,nyugati marxizmus”
cimkével szoktuk jelolni.

Az Ggynevezett ,humanista” marxizmus — nem kis részben Marx erre
az idére mar megjelent fiatalkori irdsaira timaszkodva'l — a torténelmi
materializmust teljesen mas filoz6fiai keretbe dgyazta, mint a II. Inter-
nacionalé marxizmusa. Az irdnyzat két legfontosabb gondolkoddja
Lukdcs és Gramsci, olyan szellemi irdnyzatok ,,fel1” érkezett a marxiz-
mushoz, amelyek egyardnt a szazadforduld ,,antinaturalista” hulldma-
nak, a termékei voltak; hivei az emberi szellem és a tarsadalom folya-
matainak és torvényszerliségeinek a természettudomdnyokra vald
redukdlhatatlansagat, a szellem- és tarsadalomtudomanyok sajatos lo-
gikdjat hirdették. E gondolkodok szakitottak a marxizmus tudomanyos
statusdval; szerintitk a marxi tételek nem ,,objektive” igazak, mi tobb,
az objektiv tények és torvényszeriliségek keresése a torténelemben sze-
rintiik eleve helytelen torekvés. Csak a polgari tirsadalom elidegene-
dett, ,,eldologiasodott” tudata — és hivatalos tudomanyossiga — az, amely
a torténelmet, a tarsadalmat ,,adott” tények és torvényszertiségek frag-
mentalt kdoszanak ldtja. S a marxizmus ,,ortodox” képviseldi, amikor

" Mindenekel6tt a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokra, amely 1932-ben jelent meg el6szér.
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bizonyitani akartik, hogy a torténelem tudomdnyosan leirhatd, deter-
minalt folyamat, akkor maguk is ennek a polgdri, pozitivista tudatos-
sagnak a csapddjaba estek. A proletaridtus — az az osztaly, amely az
elidegenedést a legegyetemesebb formaban tapasztalja meg — a torténel-
met egységes egészként, egyszersmind nyitott és megvaltoztathatd egész-
ként tapasztalja meg, tudatositja, s ennek az osztilytudatnak az adek-
vat kifejezGje a marxizmus. Az igazi marxista a tényeket belehelyezi a
torténelem egészébe, a ,totalitisba”, amelyhez viszont hozzatartozik a
torténelmet alakitd, az elidegenedést megszuntetd forradalmi cselekvés
is. A marxizmus ilyen médon nem objektiv tudomany, hanem egyfajta,
a gyakorlatot anticipal6 és oriental6 tudatossag, a proletaridtusnak mint
az emberi torténelem ,,szubjektum-objektumanak” a tudatossiga a sa-
jat helyzetérdl — amely egyszersmind fokozatosan meg is valtoztatja ezt
a helyzetet. Gramsci tovibbment Lukacsndl: szerinte nemcsak a tarsa-
dalom, hanem a természet tényei sem objektivek, azoknak a mibenléte
is az uralkod6 tarsadalmi diskurzustdl fugg. A proletaridtus arra torek-
szik, hogy sajat diskurzusdt — a marxizmust — ilyen uralkod6 helyzetbe
hozza, hogy megszerezze a ,hegemoéniat”.

A humanista marxistak munkdassaga az eurdpai szellemi életet értékes
elemzésekkel gazdagitotta. Egyes dltaluk hasznalt fogalmak — mint a to-
talitds, az elidegeniilés vagy a ,,hegemonia” — beépiiltek a tarsadalom-
tudomany egészébe. A humanista marxizmusbdl néttek ki a tarsada-
lomelmélet olyan fontos dramlatai — Jean Paul Sartre ,,marxizal6”
egzisztencializmusa, Maurice Merleau-Ponty fenomenoldgidja vagy a
Frankfurti Iskola —, amelyek mar nem tekinthet6k marxistiknak.

Mindazonaltal a humanista marxizmus egészét csakis kudarcnak fog-
hatjuk fel mind a torténelmi Marx értelmezését, mint pedig a torténelem
tudomanyos megértését tekintve. Marx nyilvdnval6an tudomanynak,
nem pedig valamiféle a forradalmi cselekvést orientald ,,profétai meg-
latdsnak” szdnta a maga elméletét. A torténelem megértéséhez pedig
csak akkor nyujthat kulcsot a ,,proletar osztalytudat™ s az altala kitermelt
torténelem-vizid, ha eleve feltételezzitk a marxizmus bizonyos alaptéte-
leit — azt, hogy a polgari tirsadalom két alapvetd osztalya a burzsoazia
és a proletaridtus, és a proletaridtus az, amely az elidegenedést a maga
legegyetemesebb formajaban megtapasztalva az elidegenedésmentes tar-
sadalom reményét hordozza. Igaz, hogy a tarsadalomtudomanyok mod-
szere mas kell legyen, mint a természettudomanyoké; de ez a sajatos
modszer nem allhat abban, hogy a szabad emberi cselekvés, a forrada-
lom lehetGségét eleve feltételezve kizardlag ennek perspektivajabol vizs-
galja a torténelmet. Hiszen nyilvanval6: az embereknek képessége, hogy
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tudatositsdk a tirsadalmi valdsdgot, csak a torténelem egy meglehetd-
sen késGi pontjan és meghatarozott feltételek kozott bontakozik ki. Az
ortodox marxizmusnak a humanista marxizmus altal elvetett merev té-
teleivel pedig nem az a probléma, hogy tényeket és torvényszeriiségeket
keresnek a torténelemben, hanem egyszer(en az, hogy tévesek.

A masodik vildghdbort utdn, a hatvanas években egy Gjabb, rovid éle-
tl kisérlet tortént a marxizmus tudomanyos rekonstrudldsara: Louis
Althusser francia filoz6fusnak és korének ,, strukturalista marxizmu-
sara”12 gondolunk.

Althusser és tanitvanyai radikalisan szakitani akartak a szerintiik op-
portunizmushoz vezet§ humanista marxizmus szellemi 6rokségével. Azt
allitottdk, hogy Marx az elidegenedést és a torténelem ,,szubjektuma-
nak” (vagy szubjektum-objektumdnak) fogalmat csak fiatal kori irdsai-
ban hasznadlja; az érett Marx egy 1j, objektiv tudomanynak, a ,,szubjek-
tum nélkiili torténelem” tudomanyanak a megalapitéja.'? A tudomany
nem a tarsadalmi gyakorlat egy aspektusa, hanem elktloniilt részrend-
szer, valamiféle ,,elméleti gyakorlat”, amelyet el kell valasztani az ,,ideo-
16giatol”. A tudomdny és az ideoldgia kozotti kiilonbség targyukban,
illetve modszeriikben 4ll: az ideoldgia targyat kozvetlentl az embereknek
a valosag megismerésére alkalmazott képei és fogalmak alkotjdk, a tu-
domanyét viszont azok az altalanosabb fogalmak, amelyeket a tarsadal-
mi gyakorlat tobbi formaja (a politika, a gazdasig és az ideoldgia) alkal-
maz. Masrészt a tudomdny ,,nyitott” kérdésfeltevésekkel operal, mindig
kész az Gj ismeretek befogadasara, mig az ideoldgia legfeljebb reprodu-
kalni tudja 6nmagat.

A marxista filozofia ennek a Marx altal megalapitott tudomanynak
az elmélete, episztemologidja. Amig azonban Marx a marxizmust mint
a torténelem tudomanyat alaposan kidolgozta, addig a marxista filozéfia
még tobbé-kevésbé kidolgozasra var.

A torténelmi materializmus mint tudomdny bizonyos szamu, egymassal
szervesen osszefiiggs fogalom — termelési mod, termelési viszonyok, osz-
talyok, dllam, ideolégia — rendszere; e fogalmak egyutt irnak le egy-egy
tarsadalmat (illetve termelési mddot). Szerves, de ,,aszimmetrikus”
egészet alkotnak: a gazdasiag hatirozza meg, hogy maga a gazdasig,
vagy valamelyik masik részrendszer — példaul az ideologia (mint példaul
a kozépkorban a kereszténység) — lesz-e egy-egy tarsadalmi struktiira

12 Maguk az elmélet képviseldi elvetették ezt az elnevezést.
13 Kezdetben Althusser a kett6 kizotti , torést” a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok és a Német ideoldgia kbzott
|atta; késdbb kénytelen volt egyre késdbbre helyezni.
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meghatdrozé eleme. Az egyes részrendszerek — gazdasdg, politika, tudo-
mdny, ideoldgia — mindegyikének megvan a maga sajit belsS logikaja,
fejlédési torvényszeriiségei, tehit be vannak dgyazva ugyan a tarsadalom
mint egész struktardjaba, de mégsem mondhatjuk réluk, hogy egysze-
rien valamelyik mésik elem ,hatdrozza meg” Gket. A rendszer egésze
hatdrozza meg az egyes elemeket — s az emberi cselekvés lehetSségeit is.
Althusser tehat determinista torténetfilozofiat, de nem, vagy legaldbbis
nem egyértelmiien gazdasdgi determinizmust tanit.

Az althusseridnusok — mindenekel&tt Althusser leghiresebb tanitva-
nya, N. Poulantzas - olyan differencidlt médon elemeztek bizonyos tor-
ténelmi jelenségeket — példdul a késG-kapitalizmusbeli dllamot — hogy
egyarant elkeriilték a II. Internaciondlé gazdasigi determinizmusanak,
és a humanista marxizmus minden tudomanyos jelleget nélkul6zd szub-
jektiv latasmodjanak szélsGségeit. De az althusserianizmus mégsem tudta
megujitani a marxizmust, két okbdl.

Egyrészt azért, mert amig a humanista marxizmus a torténelemlitas
kozéppontjdba emelte a szabad emberi tarsadalomalakito cselekvést,
a ,,praxis”-t addig az althusseridnusok teljes mértékben ki akartak azt
kiiszobolni a torténelembdl. Amde nem volt vildgos, hogy egy olyan el-
mélet, amely szerint a torténelemben csak struktirdk vannak, amelyekbe
az emberek ,,bele vannak zdrva”, hogyan orientalhatna barmilyen for-
radalmi gyakorlatot.

Masrészt az althusserianusok hidba hangsilyoztak a marxizmus ,,tudo-
manyos” jellegét, a marxizmus objektiv igazsidgdnak kritériumat
ugyanugy homalyban hagytdk, mint a humanista marxistdk. Althusser
ugyanugy antiempirista volt, mint 8k — igaz, hogy a tudomdny kilonbo-
zik az ideol6giatol, de nem azért, mert a tudomany empirikusan igazol-
hatd, az ideoldgia viszont nem. Mi a garancidja a tudomany val6sag-
megismer$ képességének? Althusser szerint a proletariatusnak objektiv
érdeke a tirsadalmi valésdg objektiv tudomdnyos megismerése — mig
torténelmi ellenfelének, a burzsoazianak az érdeke a tarsadalmi mozga-
sok ,,ideologikus” elhomadlyositdsa; ez azonban nem egyéb, mint a hu-
manista marxizmus valaszanak némileg dtfogalmazott megismétlése.
Maskor Althusser azt allitja: a filozofia a tudomdnyos gyakorlat — s koz-
vetve mindenfajta gyakorlat — alapvet§ ,,dialektikus” formait ragadja
meg, de ez a valasz is 6nkényes.

A marxizmus racionalis rekonstrukcidjanak tjabb kisérletére a hetve-
nes évek végén, az althusserianizmusétdl gyokeresen eltér szellemi kor-
nyezetben, a marxizmus befolyasat6l addig nagyjabdl érintetlen angol-
szasz szellemi életben keriilt sor.



Analitikus marxizmus és torténelmi materializmus —
a technologiai determinizmus és kritikusai (a Cohen-vita)

A torténelmi materializmus eddig targyalt értelmezései megegyeznek egy
dologban: valamennyi azt vallja, hogy a marxizmusnak van valamilyen
specifikus ,,mdodszere” a tiarsadalmi valosidg megismerésére. Hogy ez a
modszer pontosan miben all, abban eltérnek a nézetek — de hogy a mar-
xizmus mindenképpen csak a ,,beavatottak” szimdra hozzaférhetd tu-
domany, s a ,,polgari” (tehit a mainstream) tirsadalomtudomany maod-
szereivel nem igazolhatd, abban Gsszecsengenek.

Az a szellemi mozgalom, amelyet ,,analitikus marxizmusnak” neve-
ziink, pontosan ezt az el&feltevést kérdGjelezi meg. Az analitikus mar-
xistak az angolszasz vildg marxi témakkal foglalkozo, de politikailag
semmiféle marxista szervezet mellett nem elkotelezett tuddsai, akik a
»September Group” tagjaiként az 1970-es évek eleje 6ta minden mdsodik
évben konferencidn taldlkoznak Londonban. Nagyra tartjak Marxot,
de rendkivul szkeptikusak a marxizmus Marx halala 6ta kialakult értel-
mezéseivel szemben.'* Szerintiik Marx nézeteit az elmalt évtizedek tarsa-
dalomtudomanydban kialakult egzakt modszerekkel kell vizsgalnunk.
Hogy ez pontosan mit is jelent, abban az iranyzat képviselGi eltérnek
egymastol, sGt, mivel egy napjainkban is tovabbfejl6dé (illetve inkabb
felboml6)!’ iranyzatrél van sz6, nem egyszer korabbi 6nmaguktél is.
Eppen ezért nem olyan kénny( meghatirozni, mitél ,,analitikus” az anali-
tikus marxizmus. Mindazonaltal talin mondhatunk annyit, hogy a csoport
tagjai bizalmatlanok a hagyomanyos marxizmus nagy, ,,spekulativ” tor-
ténelemmagyarazé sémaival, s fSleg a hegeli dialektikdval szemben, csak
empirikusan igazolhat6 nézeteket tekintenek tudomanyosnak, s alkal-
mazzak a mainstream tarsadalomtudomany modszereit (mindenekelStt
a jatékelmélet eszkoztarat) a marxi tanokra. Legtobbjiik valamilyen ér-
telemben elfogadja a mddszertani individualizmust: azt, hogy a tarsada-
lomtudomanyokban a torténéseket csak az egyes emberi Iények hiteivel
és valasztasaival, nem pedig absztrakt, kollektiv entitasok (,,az emberi-
ség”, ,a proletaridtus”, ,a t8ke”) mikodésével szabad magyarazni.

14 Jelzi ezt a csoport maga valasztotta mésik humoros elnevezése: ,NBSMG” — azaz ,Non-Bullshit Marxism
Group” (,Nem-zagyvasag-marxizmus-csoport”).

15 Az analitikus marxizmus belsg vitaiban annyira megkérddjelezGdtek a hagyomanyos marxizmus tételei,
hogy ma mér az iskola — sajat képviseldinek megitélése szerint — nem valaszthat6 el egyfajta baloldali,
egalitdrius liberalizmustoél.
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Az analitikus marxizmus elsé klasszikusa G. A. Cohen kanadai szii-
letésti, de évtizedek 6ta Anglidban dolgoz6 angol marxista filozofus Karl
Marx Theory of History. A Defence. (Karl Marx torténelemelmélete.
VédGbeszéd) cimii nagy jelent3ségli munkdja. Cohen szellemi fejlédése
sordn sajatos utat jart be: gyermekkordaban kommunista montreali mun-
kascsaladban nevelkedve, egy meglehet&sen orthodox marxizmust szi-
vott magaba; utdna azonban, tanulmanyai sordn, mindig az analitikus
filozofia befolyasolta, s a kontinentalis filozéfidval, illetve a marxizmus
kontinentélis értelmezéseivel szemben mindig k6zombos, s6t ellenséges
maradt. (Lasd Althusserrdl alkotott lekicsinyl$ véleményét miive beve-
zet$jében.)

Cohen ezért igen sajatos intellektudlis kisérletre vallalkozott: a 20. szdzad
valamennyi jelentGs marxistdjaval szemben egy, az 1859-es marxi EI6-
s26 tanitdsahoz szigoruan ragaszkodd, tehat technoldgiai determinista
torténelmi materializmust akart megalkotni, de olyat, amely megfelel
a koherencia és az egzaktsag analitikus filoz6fidban megszokott stan-
dardjainak.

Barmely, az 1859-es El§sz6 tanitasat védelmezd elméletnek meg kell
kiizdenie a kovetkezs két nehézséggel:

1. Marx nem definidlta egzakt médon a termelSerdk és a termelési vi-
szonyok fogalmat. Els6 megkozelitésben gy gondolnank: a termeld-
erdk fizikai-materialis valdsdgok (a termelés nyersanyaga, technologidi
és az ember a termelésben m(ikodd képességei), a termelési viszonyok
viszont tarsadalmi valésigok, emberek kozotti viszonylatok. Amde el6-
szOr is: amennyiben a termel8er8k az emberi tarsadalomtol és annak
viszonyaitdl fliiggetlen materialis valosdgok, akkor kérdés: hogyan tu-
lajdonithatunk nekik sajat, 6nall6 fejlédést? Masodszor: Marx a terme-
16er6k fogalmaba beleért olyan valdsagokat is (példaul a tudomdnyt,
a kommunisztikus gazdalkodast, vagy a vilagpiacot), amelyeket elsé la-
tasra inkdbb termelési viszonyoknak gondolndnk. Hasonl6képpen nem
egyértelmd a termelési viszonyok és a felépitmény kozti kiillonbség mi-
benléte sem, hiszen Marx a termelési viszonyokon elsGsorban tulajdon-
viszonyokat ért — dmde a tulajdon els§ latdsra jogi kategérianak tiinik,
viszont a jogot Marx a felépitményhez sorolja.

2. Marx nemcsak azt 4llitotta, hogy a termelGerdk fejl6dése megha-
tarozza a termelési viszonyokat, hanem azt is, hogy a termelési viszonyok
meghatarozzak (fékezik vagy elémozditjak) a termelSerSk fejlddését.
Amde ha ez megtorténhet, ha a két tényezs kozotti oksagi viszony kol-
csonos, akkor kérdés: mit jelent az, hogy ,,végsS soron” a termelGerdk
fejlédése ad egységes és szuikségszer( irdnyt ad az emberi torténelemnek?
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Cohen ezért pontosan definidlta a termel8erdk és a termelési viszo-
nyok mibenlétét s a koztuk 1évs viszonyt.

Cohen szerint termel8erd az, ami a termelésre elsGsorban annak fizikai
Osszetevdin keresztiil hat. A termelési viszonyok pedig a termelSerdk fo-
lotti tényleges kontrollt megszab6 hatalmi viszonyok az emberek kozott.
Ezért példaul a management egy hatékony rendszere termelGerd, viszont
egy fal, amely egy okori romai birtokon elvalasztotta a rabszolgakat a
szabad napszdmosoktdl — termelési viszony. A felépitménybe mindaz
beletartozik, ami egy adott tarsadalomban a termel&erdk folotti tényle-
ges rendelkezést legitimalja, ideoldgiailag szentesiti. (De nem tartozik
bele — ahogyan a vulgaris marxizmus sokszor allitotta — a tdrsadalom
Osszes nem gazdasdgi jelensége.)

Egyszer(i példa: ha Janost valamilyen eszkozzel — példaul zsaroldssal —
kényszeriti Péter, hogy reggelente engedje at neki az autdjat, hogy azzal
jarhasson be a munkahelyére, akkor a gépkocsi maga termelGerd, s az,
hogy a gépkocsit Péter hasznalja, termelési viszony; Janos — formalis —
tulajdonjoga pedig a felépitmény része (jollehet ebben az esetben egy,
az alaptdl elszakadt felépitményi képz3dmény).

Cohen szerint az emberi torténelem alapjaban két tézissel irhatd le: az
egyik a termelSerdk folyamatos fejlédése (development thesis), a masik
a termelGerdk fejlédésének elsGdlegessége a torténelemben minden mas
tényezGvel szemben (primacy thesis).

Miben 4ll a termel&erdk fejl6dése? Ha az egész torténelmet meghata-
rozé tendencidrél van szd, akkor nyilvidnvaléan nem operdlhatunk a
»fejl6dés” vagy a ,.fejlettség” egy-egy tarsadalom embereszménye, kulti-
raja altal meghatarozott mércéjével. Cohen szerint azonban a fejlédésnek
van egzakt, torténelem feletti mércéje: az emberiség alapsziikségleteinek
(tdpldlkozas, lakds, ruhdzkodas) kielégitéséhez szitkséges munkaidd-
mennyiség csokkenése. Minél fejlettebb egy tarsadalom, az embereknek
annal kevesebb id&t kell arra forditani, hogy az alapsziikségleteik kielé-
gitése érdekében dolgozzanak.

A termelSer8k — legalabbis ha a torténelem egészér nézzik — vitatha-
tatlanul fejlédtek — de mi ennek a magyardzata? Cohen szerint két alap-
vet$, az emberiség egész torténetét végigkisérd tény. Az egyik az, hogy
az emberi lények a szilikosség (scarcity) szituicidjaban vannak, nem all-
nak rendelkezésiikre korlatlan mennyiségben a sziikségleteiket kielégits
javak. A masik az, hogy az emberek valamennyire értelmes és racionalis
lények, tehdt a szilikosség szitudcidjaban tudjak és akarjak is fejleszteni
azokat a technol6gidkat, amelyek az alapvet§ létfenntartasi javak elGte-
remtéséhez sziikséges Ossztarsadalmi munkaidét leroviditik. (Ennek a ten-
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dencidnak a megléte természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetnének
az emberiség torténetének olyan hosszabb-rovidebb korszakai és szeg-
mensei, amelyekben nem érvényesiil.)

Mit jelent az, hogy a termelGerdk fejlédése elsédleges a torténelem
tobbi tényezdjéhez (mindenekelStt a termelési viszonyokhoz) képest,
hogy végsG soron ez a folyamat magyardzza a tobbi folyamatot?

Cohen szerint a termel&erdk a termelési viszonyokat funkciondlisan
magyarazzak, hasonl6an ahhoz, amikor egy-egy bioldgiai jelenséget (pél-
daul egy szerv kifejlédését egy allatfaj szervezetében) az magyaraz, hogy
adapticios haszna van a kérdéses faj szimdra. A termelési viszonyok
addig maradnak fenn, amig a termelGerdk fejlédése szempontjabdl op-
timdlisak; amikor a fejl6dés béklyoiva, fékezdjévé valnak, akkor —
hosszabb-rovidebb kiizdelem utdn — 4tadjak a helyiiket j, a fejlédést
elsegits viszonyoknak. A termelési viszonyok magyardzatiaba azonban
a termelSerSk kétszer 1épnek be: nemcsak az hatdrozza meg meghata-
rozott termelési viszonyok létrejottét, hogy vajon optimdlisak-e a ter-
melSerSk fejlédése szempontjabdl, hanem az is, hogy a termel&erdk
adott fejlettségi szintjén optimalisak-e.

Hasonl6 funkcionalis viszony van a felépitmény képzGdményei és a
termelési viszonyok kozott: a termelési viszonyok fennallhatnak ugyan
a felépitmény nélkiil, s 8k ,tartjadk fenn” a mindenkori felépitményt —
de a felépitmény a maga jogi-ideoldgiai legitimacios szerepével mégis
stabilizalja ket. (Cohen példéja erre: képzeljunk el négy, a szél nyoma-
sanak kitett faoszlopot a tengerparton. Az oszlopok ingadoznak a szél-
ben, de ha rajuk szereliink egy tet6t, akkor bar &k tartjak a tetdt, a tetd
mégis stabilitast ad nekik is a széllel szemben.)

Ezek utin ténylegesen hogyan irhatd le az emberiség torténete? Co-
hen szerint a termel&erdk fejl6dése az emberiség torténetét négy f6 sza-
kaszra osztja. Ezek a kovetkezdk:

Osztaly elétti tarsadalom (nincs tarsadalmi tobblettermék);

Prekapitalista osztalytarsadalmak (kevés és lassan novekvd tarsadalmi

tobblettermék);

Kapitalista tarsadalom (jelent8s mennyiségi s gyorsan novekvd tar-

sadalmi tobblettermék);

Osztaly utani (osztaly nélkiili, kommunista) tarsadalom (nagyon nagy

tarsadalmi tobblettermék).

Valamikor az emberiség kénytelen volt munkaidejét szinte teljes egészé-
ben az alapvet§ létfenntartdsi javak megszerzéséért folytatott kiizdelem-
nek szentelni. Nem lévén semmiféle folosleg, mindenki — nagyjabol —
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a létminimum szintjén kényszerilt élni, s az emberek kozott nem ala-
kulhattak ki tarsadalmi kiilonbségek.

A termelGerdk fejlédése egy ponton elvezette az emberiséget odaig,
hogy az emberek képesek voltak a megélhetéshez nélkillozhetetlen
munkén kiviil tobbletmunkat is végezni. Igy egy kisebb vagy nagyobb
csoportjuk a tobbiek tobbletmunkajabol élhetett (nemegyszer igen ma-
gas életszinvonalon is), s igy kivalhatott a kozvetlen termel&munkdbdl,
kivaltsdgos csoportot alkotva. Ez a berendezkedés — a prekapitalista osz-
talytarsadalom — a termelGerdk fejlédése szempontjabol hasznos volt,
mert ez a termeldmunkabdl kivalt csoport (az uralkodé osztily) szamos
olyan funkciot latott el (a tudomdny és a kultira mivelése, a katonds-
kodas, a vérségi keretek helyett immar allamba szervez8dott tarsada-
lom igazgatdsa), amelyek részben kozvetleniil visszahatottak a termelés
fejlédésére, részben pedig lehet&vé tették, hogy az emberek nagyobb cso-
portokban, nagyobb biztonsagban, rendezett keretek kozott éljenek, s
igy fejleszteni tudjak a termelés eszkozeit. (Elvben elképzelhet lenne
természetesen az is, hogy nem az emberek egy kivaltsigos csoportjat
tartja el a tobbiek tobbletmunkaja, hanem mindenki valamivel kevesebb
munkat végez, s szabadidejében foglalkozik a termelésen kivil esé tarsa-
dalmi feladatokkal — de Cohen szerint ez tobbféle megoldhatatlan nehéz-
séggel is jart volna az emberiség szimara.) Ugyanakkor a prekapitalista
osztilytarsadalmakban a termel&erdk fejlédése lassi. Az uralkodd osz-
talyoknak ugyanis nem all érdekében a termelSerdk fejlédése, mert sajat
céljaikat (a luxusfogyasztast és az egymassal vald versengést vagy habo-
ruskodast) altaldban egyszertibben elérhetik a dolgozok fokozott kizsik-
mdnyoldsa révén, viszont a termelés fejlGdése, dtalakulasa veszélyeztet-
heti a termelés irdnyitdsaban kialakult kivaltsdgos helyiiket.

Az emberiség tjfajta berendezkedésre csak akkor térhetett 4t, amikor
a tarsadalmi tobblettermék mennyisége lassan elérte azt a szintet, ahol
érdemesebb volt ezt a tobbletterméket a termelés nagyaranyu fejleszté-
sére forditani, illetve ugyanezzel a céllal felhalmozni, mint a kivaltsagos
osztalyok egyszerii ,.eltartasara” forditani. Amikor ez a feladat torténel-
mileg aktudlissd valt az emberiség szamara, akkor kialakult egy olyan
4j uralkodé osztaly (a tékésosztaly), amelynek — az Osszes korabbi ural-
kodo osztalyokkal ellentétben — érdekében 4llt a termel&erdk 4llando
fejlesztése, mindenekelStt azért, mert a piaci verseny a termelési koltségek
alland6 csokkentésére kényszeritette.

A kapitalista tirsadalomban a termel&erdk fejlédése gyors, és folyama-
tosan novekszik a tirsadalmi tobblettermék. Végiil a fejlédés eléri azt a
szintet, ahol mar racionalisabb nem a dologi felhalmozasra ({ij termel&-



24

eszkozok gyartdsdra és kifejlesztésére), hanem a minden egyes emberben
rejlé képességek kifejlesztésére: tehat szabadidejének novelésére, onmeg-
val6sitasi lehet$ségeinek (tanulds, mivészi tevékenység, sport, pihenés)
bévitésére forditani. A kapitalista osztdlynak ez természetesen nem érdeke:
a tékések profitjat nem a szabadidé novekedése, hanem mindig Gjabb
eladhat6 fogyasztdsi javak termelése és munkamegtakarité technologiak
kifejlesztése noveli. Csakhogy az emberiség érdekei el6bb-utobb legydzik
a t8kések osztilyérdekét, s megvaldsul az 4j, kommunista tarsadalom.
A kommunista tdrsadalomban az emberek a tarsadalmi tobbletterméket
kollektiven birtokoljak, s olyan médon osztjak el, hogy az a tirsadalom
minden egyes tagjanak az érdekeit, személyiségfejlédését szolgdlja.

Ez lenne tehat a coheni torténelemelmélet ,,viza”: Cohen egyszerre
allitja azt, hogy a torténelmi materializmus eme értelmezése Marx igazi
tanitasa (még ha részleteiben itt-ott el is tér t6le'®), meg hogy az emberi
torténelem nagy vonalaiban ténylegesen ilyen. Cohennek vitathatatlan
érdeme, hogy Marx torténelemelméletének ,,technoldgiai determinista”
olvasatit igen koherens és preciz formdban fogalmazta meg. De éppen
ezzel lehetGvé tette annak — végérvényesnek tling — kritikajat, ,,elteme-
tését” is.

Cohen elméletét a konyv megjelenése utdni években a tobbi analiti-
kus marxista erésen birilta.'” Cohen azutdn maga is tobb ponton revi-
dedlta, pontositotta és kiegészitette elméletét, majd végul a torténelmi
materializmustdl elfordulva bizonyos, a marxizmussal 6sszefiiggd nor-
mativ politikafilozéfiai kérdésekkel kezdett foglalkozni.

John Elster szociol6gus, az analitikus marxizmus egyik legjelentGsebb
teoretikusa és Cohen kozott érdekes vita bontakozott ki arrél, hogy
vajon megengedhetd-e a tirsadalomtudomanyokban a funkciondlis ma-
gyarazatok alkalmazasa. Elster érvelésének lényege az, hogy amig a ter-
mészetben teljesen indokoltan magyarazzuk az egyes jelenségeket az
organizmusok adaptacids céljaival (példdul a zsiraf hosszu nyakat azzal,
hogy csakis igy tud legelni a fikrol, vagy a sivatagi roka hatalmas, ho-
mokszind fiileit azzal, hogy egyrészt igy képes meghallani a potencialis

16 Mindenekeltt abban, hogy az 1859-es Eldszd nyilvanvaltan azt allitja: a termelderdk fejlédése megma-
gyarazza az egyes prekapitalista tarsadalmi formdk (azsiai, antik-rabszolgatartd, feudalis) kialakulasat
és felbomlasat is; Cohen elismeri, hogy erre a torténelmi materializmus altala kidolgozott véltozata nem
alkalmas.

17 Az elméletet természetesen biralték az analitikus marxizmus modszertani elgfeltevéseit nem oszt6, orto-
dox marxistak is, ezekkel a kritikakkal azonban e helyiitt nem foglalkozom. Ugyszintén nem foglalkozom
az alap—felépitmény distinkcié coheni véltozataval kapcsolatos biralatokkal, mert errél a kévetkez6 al-
fejezetben lesz sz6.



| 25

zsadkmadny vagy ellenség hangjait a sivatagban, ahol a hang messzire terjed,
mdsrészt igy tud elrejtdzni, kornyezetébe beolvadni is), addig a #drsa-
dalmi jelenségeket csak az egyének céljaival és meggyGzGdéseivel szabad
magyaraznunk.

A természetben ugyanis miikodik egy olyan mechanizmus (a termé-
szetes kivalasztodas), amelynek folytan a kornyezetikhoz alkalmazkodni
nem tudé fajok kipusztulnak. A tarsadalomban nem miikodik olyan
mechanizmus, amely garantdlnd, hogy a termelSerSket fejleszteni nem
tud6 tirsadalmak eltlinnek, éppen ezért azt sem mondhatjuk, hogy a
termelési viszonyok — fiiggetleniil att6l, hogy az emberek tudtak-e errdl,
és akartdik-e ezt — mindig ugy alakultak, hogy funkcionalisan megfelelje-
nek a termelGerdk fejlesztése mint torténelmi cél kovetelményeinek.
A modern, Gjkori tudomanyossag alapkovetelménye a teleologia elvetése,
az, hogy célkitiz3, tudatos lények nélkiil nem szabad célszeriiséget fel-
tételezniink a dolgokban. Elster ramutatott arra, hogy a marxistik nyaklo
nélkul alkalmazzak a funkciondlis magyardzatokat, és ebbdl sokszor
bizarr és teljesen 6nkényes szellemi konstrukcidk fakadnak (példaul ami-
kor a mai t&kés tarsadalom szinte minden kulturalis jelenségét — a vallas-
tol kezdve a reklamokig — mindig azzal magyarazzak, hogy azok a kapi-
talizmus fenntartasat szolgaljak).!8

Cohen nem tagadta, hogy sok marxista funkciondlis magyarizat a ne-
vetségesség hatardig onkényes, szerinte azonban ez nem a funkcionalis
magyarazat hibdja, hanem az (eddigi) marxista tudomanyossigé.

A marxista tudomdanyossag jelenlegi fejlettségi allapota korilbelil
olyan, mint amilyen a bioldgiaé volt Darwin eltt. A Darwin el6tti bioldgia
nem ismerte az evolicid konkrét mechanizmusait, ezért csak konstatilta
azt a tényt, hogy a fajok altaldban alkalmazkodnak élGhelyiik természeti
adottsagaihoz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a tény ne lett volna
igaz, s ne szorult volna valamilyen magyarazatra. Hasonloképpen: a tar-
sadalomtudomany megallapithatja, hogy a termel&erdk 4ltalanossag-
ban fejlédtek a torténelem folyaman, s a termelési viszonyok ugy alakul-
tak, hogy el6mozditsik ezt a fejlédést — s megallapithatja ezt anélkiil is,
hogy specifikdlni tudnd: pontosan hogyan érvényesiilt ez a torténelmi
sziikségszeriiség.

Cohen egy kézenfekvs példat hoz fel az ilyen magyarazat legitim voltara.
Képzeljiik el, hogy egy fogadds utdn bizonyos szimu résztvevé mdsnapra
megbetegszik, és sulyos mérgezés tiineteit produkalja. Az eset vizsgalata

18 John ELsTer: Marxism, functionalism, and game theory: The case for methodological individualism. Theary
and Society, 1982. 11. 453-482.
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soran kiderul, hogy csak azok a résztvevsk betegedtek meg, akik egy
bizonyos ételbdl fogyasztottak. Kézenfekvs a feltételezés, hogy a kérdé-
ses étel mérgezett volt, akkor is, ha nem tudjuk, milyen méreg volt az
ételben, ki tette bele, és milyen mechanizmusok révén hat. Az étel mér-
gezettsége ugyanis a megbetegedések egyediili racionalis magyarizata,
akkor is, ha nem tudjuk pontosan, milyen mechanizmusokon keresztiil
mikodott ez a magyarazo tényezS. Hasonloképpen a torténelemben a
termelGerSk fejlédése — ha a torténelem egészét nézziik — alapvetd tény,
és ennek a ténynek egyedul lehetséges magyardzata a termelGerdk fejls-
désére iranyulé tendencia és ennek az érvényesiilése minden mas tényezd
(mindenekelStt a termelés fejlédését fékezs termelési viszonyok és az
ezekhez a viszonyokhoz fiz6dé osztalyérdekek) ellenében.!®

Joshua Cohen egy emlékezetes hatdsu cikkében G. A. Cohennek pon-
tosan ezt az elSfeltevését kérddjelezte meg.2? Honnan tudjuk azt, hogy
a termelGerdk a torténelem soran valamilyen egyetemes tendencia, nem
pedig egy vagy tobb torténelmi-tarsadalmi tényezd folytan fejlédtek?
G. A. Cohen szerint onnan, hogy ténylegesen a legtobb tarsadalomban
fejlédtek. De Joshua Cohen egyrészt vitatja, hogy az emberi tarsadalom,
tarsadalmak torténete soran a termelSerdk altalinossagban mindig fej-
16dtek volna, (és szimos példat emlit az ellenkezGjére), masrészt pedig
azt allitja, hogy a magyardzat korben forgd. G. A. Cohen a termelGerdk
fejlédését azért mondja egyetemes és szukségszeri torténelmi tendencia-
nak, mert empirikusan megallapithatd, hogy a torténelemben 4ltalaban
a termelGerdk fejlédtek. Am ha csak azt nem feltételezziik, hogy a ter-
melési viszonyok semmivel sem jarultak hozza az erSk fejlédéséhez, ha-
nem az erSk fejlédése fiiggetlen az adott tarsadalom milyenségétdl, tehat
szigortan ,,autoném™ torténelmi tendencia (vagyis nem feltételezzik
azt, amit Cohen bizonyitani akar), akkor nem 4llithatjuk azt, hogy a
termelési viszonyokat mindig az erék fejlédése magyardzza mert lehet-
séges, sOt valoszinl, hogy éppen ellenkezdleg, a viszonyok mozditottik
el (vagy legaldbbis tették lehet6vé) a termelSerdk fejlédését, valami-
lyen, ettdl a fejlédéstdl fuggetlen (példdul az adott kor uralkodé oszta-
lyanak katonai céljaival, hoditasi szindékaval osszefiiggd) okokbdl.

Az, amit Cohen az emberi természetrdl allit (hogy az emberek a szi-
kosség szituacidjaban vannak, s altaldnossagban elég raciondlisak ahhoz,

19.G. A. CoHeN: Reply to Elster on ‘Marxism, functionalism, and game theory’. Theory and Society, 11.(1982)
483-495.

2 Joshua Comen: Review of G. A. Cohen, Karl Marx's Theory of History. The Journal of Philosophy, 1982.
(79) 5. 253-273.
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hogy ebbdl a termelSerSk fejlesztése révén probaljanak meg kikeriilni)
kevés ahhoz, hogy ezt a lehet3séget kizarja. Ugyanis a tarsadalomtudo-
mdanyokbdl jol ismertek a ,,kollektiv cselekvés paradoxonjai”, vagyis
azok a helyzetek, amikor valami érdekében all mindenkinek (vagy majd-
nem mindenkinek), de minden (vagy a legtobb) egyes ember a maga ér-
dekeit racionalisan mérlegelve arra a kovetkeztetésre jut, hogy konkrétan
neki nem érdeke az, hogy tegyen valamit a kérdéses dologért.

Maskor az torténik, hogy az emberek megteszik ugyan a kérdéses koz-
érdek megvaldsulasahoz szukséges dolgokat, csakhogy cselekvésiik koor-
dinélatlansdga miatt mégsem érik el a kivant eredményt.

Az ilyen dilemmakat a kozosség csak akkor tudja elkertilni ha az egyé-
nek cselekvéseinek koordindlasdhoz sziikséges kommunikaciés mecha-
nizmusok és a kolcsonos bizalom is megvan ehhez. Cohen azonban csak
korben forgd, a termelSerSk fejlédésének elsédlegességét eleve feltételezd
modon allithatja azt, hogy azokban a tarsadalmakban, ahol a termels-
erSk ténylegesen fejlddtek, ezek a kedvezs feltételek fenndlltak, s azért
alltak fenn, mert a termelGerdk fejlédtek.

Erik Olin Wright és Andrew Levine egy tanulmanyukban kimutattak,
hogy Cohen aldbecsuli az osztalyharc és az osztalyok tényleges tarsada-
lomalakit6 lehet$ségeinek (az tigynevezett osztalykapacitisoknak) szere-
pét az emberi torténelem alakuldsaban.?! Az emberek sziikségleteit —
s még inkabb azt, mennyire tudjik ezeket a sziikségleteket kielégiteni,
érvényesiteni — egy-egy adott tarsadalmi berendezkedés hatirozza meg,
nem valamiféle torténelem feletti 6kondmiai racionalitds. Vegytink pél-
daul egy kozépkori parasztot, aki jobbagytelkén és a foldestir majorsa-
gaban (roboton) dolgozik. A kozépkorban a szdmos egyhdazi tinnep és
bojtnap miatt (ezek néha az év Osszes napjainak csaknem felét tették ki.)
a munkaid&-mennyiség nem volt kiilonosebben megterhelS. Ha ez a pa-
rasztember vagyott valamire, akkor az nem az volt, hogy fejlédjon a me-
z8gazdasidg technoldgidja és kevesebbet kelljen dolgoznia a foldeken,
hanem vagy arra vagyott, hogy kevesebbet kelljen dolgoznia a foldestir
birtokan, vagy arra, hogy & is részesedjen a nemesek presztizs- és luxus-
javaibol. Mds szavakkal: nem arra vagyott, hogy a tarsadalmilag sziik-
séges munkamennyiség csékkenjen, inkabb arra, hogy masként osszdk
el. A kozépkori tarsadalomban, ha egydltaldn volt a termelGerdk fejlesz-
tésére iranyuld tendencia, akkor az inkdbb az uralkod6 osztaly részérdl
jelentkezett: bar a nemesek és az egyhdz a maguk pazarl6 fogyasztasi

21 Andrew LeviNe—Erik Olin WRiGHT: Rationality and Class Struggle. New Left Review, 123 (1980). 47-68.
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igényeinek kielégitéséhez és az allandé habortskodashoz sziikséges anya-
gi javakat altalaban a parasztsag fokozott kizsdkmanyoldsaval igyekez-
tek elGteremteni, de ennek hatart szabott a parasztsag ellenallasa, tird-
képessége, tehat eléfordult, hogy az uralkod6 osztdly (vagy legalabbis
annak legtudatosabb része) belatta, hogy a termel8erdk fejl6désére, fej-
lesztésére van szukség.

De még ha egy kisebb-nagyobb tarsadalmi csoport beldtja is, hogy a
termelGerGket fejleszteni kell, s azt is beldtja, hogy ehhez meg kell val-
toztatni az adott termelési strukturat, akkor sem biztos, hogy ehhez meg-
van a hatalma. Lehetséges, hogy azok a csoportok, amelyeknek érdeke
a fennall6 termelési viszonyok fenntartdsa, erésebbnek bizonyulnak az
osztilyharcban.

Cohen és Will Kymlicka egy cikkiikben azzal igyekeztek megvalaszolni
Joshua Cohen és Wrighték ellenvetéseit, hogy pontosan kortlirtdk és
védelmezték a termelSerdk fejlédési tendencidjanak autoném, az egyes
termelési viszonyrendszerektdl fuggetlen voltat. Elismerve azt, hogy a
ténylegesen létez3 emberi tirsadalmakban az emberek nem mindig akar-
jak és tudjak fejleszteni a termelSerSket, most mar inkabb azt allitottak,
hogy a nagy torténelmi dtalakuldsok idején, ha és amennyiben 1j tarsa-
dalmi berendezkedés jon létre, az emberek azokat a viszonyokat ,,va-
lasztjak ki” a rendelkezésre allo viszonyok koziil, amelyek elémozdit-
jak a termelGerdk fejlédését. A termelés fejlesztésére valo torekvés nem
egy, a termelési viszonyok ,,mellett” folyamatosan kozvetlentiil a termeld-
erGkre hat6 tendencia az emberiség torténetében, hanem ink4bb olyan
tendencia, amely a viszonyok ,,kivalasztasin” keresztiil miikodik.%?

Emellett azt allitottak, hogy a fentebb bemutatottakhoz hasonl6 koor-
dindciés dilemmak — ha elég sokszor és sokdig ismétlédnek — elSbb-
utobb megoldédnak: az emberi kozosségek tagjai hosszu tidvon beldt-
jak, hogy ha nem miikodnek egytitt, s nem hoznak egyénileg dldozatot
a kozos célokért, akkor ez mindenkinek kirt okoz.

Ilyen médon ez a ,,gyengitett” coheni torténelmi materializmus nem
magyaraznd meg ugyan a torténelem valamennyi fontos folyamatat, sem
pedig a termelSerdk fejlédését egy-egy tarsadalmi rendszeren ,,beliil”,
de még mindig megmagyarazn4 a fentebbi sémaban vazolt ,,nagy torté-
nelmi atmeneteket” az egyik fajta tarsadalomrél a masikra.23

22 Gerald Arthur CoHEN-Will KymLicka: Human Nature and Social Change in the Marxist Conception of History.
The Journal of Philosophy, 1988 (85.). 4. 171-191.

23 G. A. CoHen: Forces and Relations of Production. In.: G. A. CoHen: History, Labour and Freedom — Themes
from Marx. Oxford University Press, Oxford, 1989. 3—-29. Hasonld az allaspontja Philippe Van Parisnak is.
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Ez a valasz nem elégitette ki Cohen kritikusainak legtobbjét. Egyrészt
ramutattak arra, hogy ez a hipotézis még valdsziniitlenebb, mint az el-
mélet eredeti megfogalmazasa. Ugyanis amennyiben tudatos szindékkal
magyarazzuk a fejlédést elémozditd termelési viszonyok létrejottét, akkor
az, amit Cohen mond, teljesen abszurd. Ha nem igaz az, hogy az embe-
rek a torténelem sordn dltalidban akartdk és tudtak fejleszteni a termeld-
erSket, akkor még kevésbé igaz az, hogy a torténelem nagy fordul6pont-
jain tudatosan fel tudtdk volna mérni, melyek lennének azok a termelési
viszonyok, amelyek ezt a célt elémozdithatjak, és tudatos cselekvéssel
létre is tudtdk volna hozni ezeket a viszonyokat. Ha pedig nem az em-
berek tudatos szandékai magyarazzak, hogy a tirsadalmakban a termel&-
erdk fejlesztését eldmozdit6 termelési viszonyok alakultak ki, akkor fel-
meril a kérdés: milyen ontudatlan tarsadalmi-lélektani mechanizmus
segitette ezt el?24

Masfeldl az derilt ki, hogy az elmélet nem tudja megfelelGen leirni
a tényleges torténelmi dtmeneteket. Ebben a vonatkozdsban az egyedil
relevans kérdés a feudalizmusbol a kapitalizmusba valo dtmenet magya-
razata. Ugyanis az osztalytarsadalmaknak a primitiv, osztily el&tti tar-
sadalmakbdl valé kialakuldsara vonatkozdan egyszerdien nem rendel-
keziink elegendé mennyiségli torténelmi informdcioval ahhoz, hogy
ellendrizni tudjuk a coheni hipotézis igazsagtartalmat. A kapitalizmus-
bél az osztaly nélkiili tirsadalomba (kommunizmusba) valé atmenetre
pedig a torténelem eddig még nem nyujtott példat.?’

A feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald atmenetet illetGen az angol
marxista torténész, Robert Brenner elemzései a kés-kozépkorrodl és a
kora-tjkorrol meggySzben igazoltak, hogy a kapitalista viszonyok tor-

Szerinte a torténelemben egyarant érvényesil egy lassud és egy gyors dinamika. Amikor a termel6ercék
fejlédése felgyorsul és ellentmondasba keriil a termelési viszonyokkal, akkor a viszonyok viszonylag gyor-
san alkalmazkodnak az erékhoz. Amikor azonban a két tényezd egymasnak nagyjabdl megfelel, akkor a
viszonyok hatdsa fejleszti — lassan — az eréket. Més szavakkal az erdk elsddlegessége szerinte is a nagy
torténelmi dtmenetek idején érvényesiil. (Az amerikai Délen példaul a rabszolgatart6 gazdalkodasban
fontos volt a szdmolni és kényvelni tudd rabszolgdk adminisztrativ tevékenysége — ilyen értelemben a
rabszolgaség fejlesztette a termelGerdket bér lassan és kovetkezetleniil. Ha azonban mér a rabszolga-
sag ideje alatt feltalaljak a szamitdgépet, akkor ez valészin(leg a rabszolgasag gyors 8sszeomlasat von-
ta volna maga utan ugyanis a komputerkezelési ismeretekre megtanitott embereket mar aligha lehetett
volna rabszolgasagban tartani. Lasd Philippe VAN PARIJS: Marxism's central puzzle. In: After Marx. Terence
BaLi—James FARR, (ed.). Cambridge University Press, Cambridge, 1984. 88—104.

2 Marcus RoBerTs: Analytical Marxism. A Critique. Verso, London—New York, 1996. 115.

% A legtéibb marxistéhoz hasonldan az analitikus marxisték is azt gondoltak, hogy a ,|étez6 szocializmus”
tarsadalmai — az6ta bekovetkezett 6sszeomlasuktol fiiggetleniil — nem tekinthetdk szocializmusnak a sz6
marxi értelmében.
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ténelmi létrejotte 16—17. szazadi Anglidban, az osztdlyerdviszonyok egy
sajatos konstelldcidjanak, és nem annak volt az eredménye, hogy e viszo-
nyok a feudélis viszonyoknal alkalmasabb eszkozei voltak a termel-
erdk fejlesztésének. Brenner elemzése szerint az eur6pai feudalis tarsa-
dalmakat jellemz3 demografiai ciklus (a népesség talszaporodasa a
mezdgazdasag eltartoképességéhez képest, majd az igy bedllt éhinség ko-
vetkeztében val6 visszaesése), idGrdl idére a jobbagy—foldesuri osztaly-
ellentét kiélezGdésével jart.26 Igy tortént ez a 17. szdzadban is. Ebben
Brenner és a nem marxista torténetirds 4llaspontja kozott nem is volt
kiilonbség. Brenner azonban feltette a kérdést: ugyanazok a demografiai
valtozdsok miért jartak a kiillonb6zd tadrsadalmakban oly kiilonbozé ko-
vetkezményekkel, s a vilaszt az osztalyerGviszonyokban talalta meg.
A francia nemesi osztdly az osztalyharcban gyengének bizonyult, a pa-
rasztok egyre inkabb foldjeik tobbé-kevésbé teljes jogu tulajdonosaiva
valtak s ez a mez8gazdasig hanyatlasihoz vezetett. Sem az elapr6z6do
telkeken gazdalkodé s az abszolutista dllam sulyos adéi alatt nyogd kis-
tulajdonos parasztsag, sem pedig a nagy birtokegységeket egyértelmien
a sajat tulajdondba venni nem tudé nemesség nem volt képes beruhazni
a mezdgazdasigba, javitani a terméshozamokon, igy a francia tarsada-
lomban ismét ,,lefutott” a demografiai ciklus masodik szakasza, amely
aztan hatalmas éhinségekhez és kozvetve a nagy francia forradalomhoz
vezetett. A lengyel, a porosz vagy a magyar feudalis uralkod6 osztaly
viszont elég erds volt hozza, hogy a parasztsag roghoz kotésével (a ,,ma-
sodik jobbdgysiggal”) oldja meg a tarsadalmi valsdgot. Az angol foldes-
urak sem olyan gyengék nem voltak, hogy el kellett volna fogadniuk
a parasztok szabad tulajdonossa valdsat, sem olyan er$sek, hogy vissza
tudtdk volna allitani a parasztok személyi fiiggését. Mivel Anglidban
mdr a 14. szdzad 6ta nem volt jobbagysag, ezért sajatos megoldast va-
lasztottak: elkergették a foldekrdl a killonbozd statusu paraszt- bérls-

% A kizépkori ,demografiai ciklus” elején a népesség ndvekszik, a talaj pedig kimeriil. A névekvd népes-
séget a rendelkezésre all6 termdfold mar nem tudja eltartani, ezért a parasztok egyre rosszabb foldeket
is kénytelenek megmavelni, szantdnak veszik igénybe a korabbi legeldket (igy kevesebb éllatot tartanak,
viszont igy kevesebb a tragya, s nem lehet javitani a talaj mindségét), a csalddokban pedig a telkek az
oroklédés soran szétaprézodnak. Ezért a fold értéke egyre nd, és a féldesurak egyre tobb feudalis szolgal-
tatast igyekeznek behajtani a telkes jobbagyoktdl. A ciklus végére az éhinség kdvetkeztében elvandorol
vagy elpusztul a parasztok jelentds része, ezért a mez6gazdasagban tllkereslet mutatkozik a paraszti
munkaerdre, ez pedig azzal jar, hogy a parasztok ,alkupoziciéja” a féldesurakkal szemben ismét javul.
A kézépkori tarsadalom azért volt kitéve a demogréfiai ciklusnak, mert a mezdgazdasag terméshozama-
nak emelésére, ugyanazon féldmennyiség hatékonyabb kihasznélaséra a feudalis tulajdonviszonyok miatt
a parasztoknak nem volt lehetdsége, a foldesuraknak viszont dltalaban nem &llt érdekében, a mivel luxus-
és egyéb sziikségleteiket kdnnyebben fedezhették a parasztsag fokozott kizsakmanyoldsa révén.
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ket, s piacra termel§ gazdasigi egységekké (elsGsorban legel6vé) alaki-
tottak at birtokaikat. Ott aztan kibontakozott a korszer, kapitalista
mezdgazdasig, amely a bérletiiket elvesztett, megélhetést nem taldlé pa-
rasztokat vagy bérmunkasként alkalmazta vagy arra kényszeritette, hogy
a varosokba menjenek munkat keresni.?” Ezzel parhuzamosan a kistu-
lajdonos, illetve bérlS parasztok egy része ki tudta hasznalni a feudalis
kotottségek visszaszoruldsat, s piacra termeld véllalkoz6va tudott valni.
A kialakult 4j helyzet a gazdasdg szerepldit piaci viselkedésre, a terme-
lési tényezSk raciondlis, nyereséges kihasznaldsara kényszeritette, s ezzel
elindult a modern gazdasag kialakuldsinak dinamikdja: el6bb az angol
mez8gazdasagi, majd az ipari forradalom.

Brenner szerint a kapitalizmus kialakuldsa el6#t nincs olyan mecha-
nizmus, amely az embereket a termelSerdk fejlesztésére kényszeritené.
Az a természeti kivalasztédashoz hasonlé tarsadalmi szelekcids mecha-
nizmus, amely a termelGerdk fejlédésérsl gondoskodik, nem mds, mint
a piac. Ami azt jelenti, hogy a torténelmi materializmus technol6giai de-
terminista valtozata a prekapitalista tarsadalmakra nem érvényes. A ter-
melésnek ezekben a tarsadalmakban nincs olyan — a termelési viszonyok-
tol, illetve az osztalyharctdl fiiggetlen — autondm fejlédési tendencidja,
amely azutan hossza tivon rakényszeritené a maga kovetelményeit a tar-
sadalmi strukttrara.?®

Az analitikus marxizmus egyik ismert teoretikusa, Alan Carling a Bren-
ner-vita nyoman egy sajatos elméleti Gjitdssal, a termelSerSk kompeti-
tiv els6dlegességének gondolataval sietett Cohen segitségére.?’ Carling
azt allitja, hogy amig egy tirsadalom a tobbi tirsadalmaktdl izolalni

27 Robert BRENNER: Agrarian class structure and economic development in pre-industrial Europe. Past and
Present, 1976/1. 30—75.; valamint Robert BRenner: Agrarian Class structure and economic development
in pre-industrial Europe. Past and Present, 1982/4. 16—113. — Bar Brenner természetesen nem Marx szo-
vegeire, hanem a Marx dta gyorsan fejl6dé empirikus torténelmi kutatdsokra tdmaszkodott, allaspontja
megegyezik Marxéval, mert maga Marx sem technoldgiai determinista médon, hanem az osztélyharccal
magyarazta a kapitalizmus tényleges létrejsttét. Ugy Marx, mint Brenner szerint a folyamat lényege a koz-
vetlen termeldk (a parasztok) termeldeszkozeiktdl vald megfosztasa és a piac logikéjanak kiszolgaltatott
bérmunkdassé véltoztatasa volt.

28 Természetesen tovébbra sem latja igy ezt minden szakember. Egyebek kozott David Laibman a vitaban
amellett érvelt, hogy a rabszolgasaghoz képest (a rabszolgék csekély osztonzottsége, a ,rabszolgate-
nyésztés” nehézségei és az utanp6tlas forrasainak kimeriilése miatt) a feudalizmus gazdaségilag prog-
ressziv tarsadalmi rendszer, amely rakényszeriti a termeldket a mez6gazdasdg intenziv fejlesztésére; végsé
soron ez a feudalizmusban felhalmozddd jelentds tarsadalmi tébblettermék volt a kapitalista gazdasag
|étrejottének szikségszer( feltétele és hajtdereje.

29 L asd Alan CaruiNG: Analytical marxism and the Debate on Social evolution. In: Historical Materialism and
Social Evolution. Paul BLackLEDGE—Graeme KIRkSPATRICK (ed.). Palgrave-Macmillan New York, 2002. 98—128.
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tudja magat, valéban nem sziikséges fejlesztenie a termelGerSket. Amikor
azonban a tarsadalmak gazdasagi-politikai-katonai versenyhelyzetekbe
keriilnek mas tirsadalmakkal, akkor rakényszeriilnek erre, mert ellen-
kezs esetben a fejlettebb tarsadalom rajuk kényszeriti a maga berendez-
kedését. A termelGerdk fejlesztésének tudatos szandéka helyett most az
egyes tarsadalmak kozotti verseny lesz az a — a természetes kivalaszto-
dashoz hasonl6 — ,,szelekcidés mechanizmus”, amely kikényszeriti, hogy
az emberiségkorében a termelGerSk optimalis fejlédését biztositod terme-
lési viszonyok terjedjenek el. A spanyol hoditok példaul technikai folé-
nyuk segitségével legy6zték a prekolumbidnus indidn tarsadalmakat, s
rajuk kényszeritették a maguk — tobbé-kevésbé — feudalis berendezke-
dését; de ugyanigy értelmezhetjitk a szocialista rendszerek vereségét is
a Nyugattal szemben a 20. szdzad végén.

E torténelmi Osszefiiggés érvényesiilésének természetesen korlatai
vannak. Egyrészt elképzelhetS, hogy egy technikailag fejletlenebb tarsa-
dalom (pusztdn nagy népesség szima vagy tagjainak lelkesedése révén)
legy&zi a fejlettebbet. Mdsrészt a versenyben sokszor nem a termelSerSk
fejlesztésére alkalmasabb, hanem a termel8erSk pillanatnyilag maga-
sabb fejlettségi szintjén 4ll6 tirsadalom az, amely legy8zi a masikat. (Igy
Spanyolorszag 15. szazad végi egyesiilésekor Kasztilia s nem Aragonia
tarsadalmi berendezkedése valt a domindnssa, ugyanis adott allapotat
tekintve Kasztilia volt gazdasagilag fejlettebb, mikozben az aragoniai
tarsadalmi viszonyok lettek volna alkalmasabbak a t&kés fejlédés els-
mozditdsdra.) Harmadszor pedig megtorténhet, hogy a fejlettebb tarsa-
dalom nem a maga fejlettebb termelési mddjat kényszeriti ra a fejletle-
nebbre, hanem azt — tobbé-kevésbé tudatosan — ,,alulfejleszti”, mivel
sajat érdekeit inkabb ez szolgalja; a legySzottet fuggd, félgyarmati alla-
potban tartja, amely nem kedvez a termelSerdk fejlédésének.30

Ha a kompetitiv elsGdlegesség tézisét konkrétan a kapitalizmus kiala-
kuldsara alkalmazzuk: Carling szerint az ugyan igaz, hogy Anglidban a
kapitalista gazddlkodas nem azért alakult ki, mert a termel&erdk fejls-
dését elGsegitette, viszont ezért terjedt el kialakuldsa utdn az Gsszes tobbi
tarsadalmakban is — hiszen minden tarsadalom versengésre kényszertilt
az angol iparral és az angol flottdval. Carling szerint tovabba az euré-
pai feudalizmus belsé tagozddasa valdsziniivé tette, hogy egyszer egy
tarsadalom a maga konfliktusait az angolhoz hasonlé médon oldja meg.
Az eur6pai feudalizmus egymastdl foldrajzilag és kulturdlisan igen kii-

30 Az (igynevezett fliggdségelmélet szerint ez tortént az elmdlt évtizedekben és térténik ma is a tokés vilag-
rendszer perifériin.
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16nboz3 tarsadalmakbol 4llt (ez az ugynevezett feudalis hasadas — feudal
fission — tézise), és mivel ezeknek a tarsadalmaknak 4tlagosan szaz évente
meg kellett kiizdeniiik a demogréfiai ciklus kivaltotta tarsadalmi krizis-
helyzettel, ezért egyszer ,kellett lennie egy Anglidnak”, ahol a kapita-
lizmus kialakuldsahoz vezetd megoldast valasztottak.

Carling kiegészitette a kompetitiv elsGdlegesség tézisét egy tovabbival,
az ugynevezett természetes elsGdlegesség (natural primacy) tézisével. Ez
azt jelenti, hogy a legalapvetSbb emberi szitkségletek kielégitésének szem-
pontja sziikségképpen bizonyos mértékig meghatarozza, hogy egy tarsa-
dalomban milyen termelési viszonyrendszer johet létre. Ha egy tarsada-
lomban a haldszatot tabunak tekintd vallas és teokracia uralkodik, de
a kérdéses tarsadalom valamilyen természeti katasztrofa miatt rakény-
szerll arra, hogy mégis a haldszatbdl éljen, akkor a ,halvéd&” tarsadal-
mi rendszer és ideoldgia nyilvanvaldan el fog tlinni.

Paul Nolan egy sajatos — darwinista izl — megfontoldssal timasztotta
ala Carling téziseit. Eszerint a tarsadalmak kozotti versengésben sziik-
ségképpen azok a tdrsadalmak gydztek, amelyekben a népszaporulat
nagyobb volt. Kovetkezésképpen a versenyben azok a kulturalis jegyek
biztositottak elényt, amelyek el&segitették a népszaporulatot. A termeld-
erdk fejlesztésére vald alkalmassag pedig egy ilyen (bar nem az egyetlen)
kulturalis jegy: mivel egyszer minden tarsadalom él&helyének természeti
erGforrdsai kimerulhetnek, eltartoképességiik csokken, ezért minden
olyan tarsadalom, amely nem tudta a termel&erdk fejlesztésével a termé-
szeti er6forrasok hatékonyabb kihasznaldsat biztositani, éhezésre, népes-
ségfogydsra és végss soron a gyorsabban szaporodé tarsadalmak altali
leigaztatasra volt itélve.3!

Mivel a ,,kompetitiv els6dlegesség” tézise is nagyon sok tarsadalomra
igaz (mindegyikre, amely versenyhelyzetbe kertilt a torténelem folyaman
mds tarsadalmakkal), s mivel a ,,természeti elsGdlegesség” tézise viszont
igaz a nemzetkozi hatalmi-gazdasigi versenybdl kimaradt (izolalt) tarsa-
dalmak legtobbjére, ezért tulajdonképpen a termelSerdk elsGdlegessé-
gének carlingi-nolani valtozata tovabbra is ,,lefedi” az emberi torténelem
legnagyobb részét.

Amde egyfeldl az elmélet, mivel mégsem a kapitalizmus kialakuldsdt,
hanem csak elterjedését magyardzza meg (egyes kritikusok szerint még
azt sem, mert a kapitalizmus elterjedése feltételezte a tobbi tirsadalmak
Anglidval szemben eldnytelen versenyhelyzetét, dmde e versenyhelyzet

31 Paul NoLan: A Darwinian Historical Materialism In: Historical materialism and social evolution. |. m. 76-97.
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maga is csak a t6kés vilagpiac mitkodése, tehat a mar meglévd kapita-
lizmus talajan allt el§),32 masfel6l mivel a ,,kellett lennie egy Anglidnak”
tézist sokan taldltdk merésznek és onkényesnek, ezért nem tudta meg-
nyugtatni a technoldgiai determinizmus marxista kritikusait.

Maga G. A. Cohen is Gj megfontoldssal 4llt el sajat korabbi elméle-
tével szemben. Ez a megfontolds megmagyardznd, hogy a marxizmus
miért nem volt képes megfelelGen elemezni sok kortars torténelmi folya-
matot. A marxistak altaldban aldbecsiilték a valldsi, nemzeti érzés sze-
repét az emberi életben, mindig mindent az emberek anyagi érdekeivel
probaltak magyarazni. Cohen szerint az embereknek nemcsak egyetemes
emberi sziikségleteik kielégitése fontos, hanem az is, hogy sajat magukat
a tobbi embertd] megkiilonboztessék, tehat meglrizzék a vallasi, nem-
zeti, kulturilis identitdsukat. Ez szerinte nem teszi feltétlenul hamissa
ugyan a torténelmi materializmust, mindenesetre megneheziti egyértelm
igazolasat.

Barhogyan is: a torténelmi materializmus technoldgiai determinista
értelmezése, a termelGerdk elsddlegességének tézise ,elvérzett” az anali-
tikus marxistak kozotti vitakban. E. O. Wright, A. Levine és E. Sober
a torténelmi materializmus rekonstrukciéjara torekvé miviikben33 mar
rakényszeriltek a beismerésre, hogy a tézis gyengitett formaban (weak
historical materialism) tarthat6 csak fenn: tudniillik akkor, ha a két
megallapitasra korlatozzuk érvényességét:

A) Az emberiség termelGerdi a legtobb tirsadalomban, ha lassan is,
de fejlédnek, s csak ritkdn fejlédnek vissza. (Ez utobbira példa az 500
és 800 kozotti Eurdpa, a Romai Birodalom bukdsa utani korszak, ame-
lyet Cohen kénytelen volt valamiféle ,,torténelmi patoldgianak” mind-
siteni a maga konyvében.) Ez azért van igy, mert konnyen lehetnek (bar
nem mindig vannak) olyan tarsadalmi csoportok, amelyeknek a termeld-
erdk fejlesztése érdekében all, tgyszintén vannak olyanok is, amelyeknek
a stagnalas 4ll érdekében — s a nagy tarsadalmi kiizdelmek rendszerint
ezek kozott a csoportok kozott folynak. A termelSerdk szisztematikus
visszafejlesztése, leromboldsa viszont nemigen all érdekében senkinek.

32\/§. Marcus RoBerTs: i. m. 109. — Meggydz6désem szerint azonban védhetd az a felfogés, hogy az egyes
tarsadalmak kézétti versenyt a vilagpiac kialakuldsa csak kiélezte, de nem az hozta létre, hanem mér a
puszta foldrajzi kapcsolat sziikségképpen felébresztette az egyes kultirakban haditasvagyat illetve a ho-
ditassal szembeni védekezés igényét, majd a kialakul6 kereskedelmi kapcsolatok révén ezekhez megha-
tarozott gazdasagi érdekek is tarsultak, mar j6val a modern vilagpiac létrejétte el6tt.

33 Erik Olin WaigHT—Andrew Levine—Elliot Sorser: Reconstructing Marxism: Essays on Explanation and the
Theory of History. Verso, London, 1992.
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B) A termel&erdk fejlettségi szintje nem hatdrozza meg (sem kauzili-
san, sem funkcionalisan), de mindenesetre bebatdrolja, hogy milyen ter-
melési viszonyok lehetségesek.3* Ebbél az kovetkezik, hogy a nagy tor-
ténelmi fordul6pontoktdl eltekintve a termelési viszonyok (és az élet
tobbi viszonyai is) nagyjabdl stabilak, s a nagy torténelmi fordulépon-
tokon is csak bizonyos irdnyokban fejlédhet tovidbb a tidrsadalom, nem
pedig barmilyen irdnyban.

Taldn Levine és Wright tal szkeptikus a technoldgiai determinizmus
torténelemmagyarazo erejével szemben. Val6szintleg indokoltan hozza-
tehettink e két tézishez egy harmadikat is:

C) Ha egy tarsadalomban a termelSerdk elkezdenek dinamikusan fej-
16dni, akkor azok a termelési viszonyok, amelyek ezt a fejlédést fékezik,
elbb-ut6bb eltlinnek. (Olyan tarsadalmi berendezkedést, amely nyilvin-
valéan a technikailag lehetségesnél alacsonyabb szinten tartja az élet-
szinvonalat, valdszintileg sem ideoldgiai, sem er&szakos eszkozokkel
nem lehet a végtelenségig fenntartani.)

Ezen felul Carlingnak a termel&erdk ,,természeti” és ,,kompetitiv” elsGd-
legességével kapcsolatos gondolatmenetének is megvan a maga raciona-
lis magva: valdszintleg a torténelemben létezett legtobb emberi tarsa-
dalomra vagy az egyik, vagy a masik alkalmazhat6.(Azok a tarsadalmak
amelyek annyira alacsony technikai szinvonalon maradtak, hogy nem
kertltek kapcsolatba — és igy versenyhelyzetbe sem — masokkal, valoszi-
nileg egy meghatarozott élGhelyen élnek, s annak az adottsdgait sem
tudjak modositani — kovetkezésképpen ,,rakényszeriilnek” egy meghata-
rozott termelési mod, s az arra épuld tarsadalmi struktira elfogaddséra.)

Mindez azonban igencsak messze van Marx (és Cohen) eredeti teore-
tikus ambici6itdl: attdl, hogy az emberiség egész torténelmét a termelS-
erdk fejldésével magyarazzak. Ugy tiinik, Cohen rovid idére ,,felta-
masztotta” a marxizmus technoldgiai determinista értelmezését — amely
azonban ezzel végérvényesen ki is muilt.

Att6l azonban, hogy a termelGerdk nem determinaljak a termelési vi-
szonyokat, a termelGerSk és a termelési viszonyok, tehat a ,,gazdasdgi

3 Erdekes mddon néha maga Marx is azt allitja, hogy a termelderck ,els6dleges” szerepe a tarsadalmi
konfliktusokkal szemben minddssze annyit jelent, hogy a tarsadalom konfliktusai mindig a termel6erck
egy meghatdrozott fejlettségi szintjén zajlanak, s ez a fejlettségi szint bizonyos értelemben meghatéarozza
kimeneteliket. A népvandorlas korabeli tarsadalmi atalakulast példaul Marx azzal magyarazza, hogy
a german torzsek tarsadalomszervezetének alkalmazkodnia kellett a Rémai Birodalom teriiletén talalt —
relative fejlett — termelési szinthez, s ezzel véli cafolhatdnak azt a nézetet, miszerint a térténelemben
mindig ,valaminek az elvételén” (tehat a tarsadalmi kiizdelmeken) fordulnak meg a dolgok. (Lasd A német
ideoldgia. MEM Il k. 72.)
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alap” még meghatdrozhatjak a ,felépitményt”. Ezért fordultak nap-
jainkban a marxizmus mellett kitartd tarsadalomtudésok altaldban a
torténelmi materializmusnak a termelési viszonyokat, illetve az osztdly-
analizist kozpontba allit6 értelmezései felé.

Termelési viszonyok, osztalyok és osztalyanalizis
Kérdojelek a marxista osztalyfogalom koriil

Marx szerint a tirsadalmak termelési viszonyai, mindenekelGtt az a saja-
tos mdd, ahogyan a tobbletmunkat a kozvetlen termel8kbdl kisajtoljak,
hatdrozzak meg az egyes tarsadalmi formak szerkezetét, osztalyviszo-
nyait, s kulonboztetik meg Sket egymastol. Ezek a viszonyok hataroz-
zdk meg a kérdéses tarsadalmak ,,felépitményét”: politikai, jogi, kultu-
ralis, ideoldgiai viszonyait. Ha tehat a termelGerdk elsGdlegességének
tézisét elvetve keressitk a marxizmus racionalis magvit, marad nekiink
az osztaly, illetve a ,,termelési viszonyok” mint egyetemes torténelem-
magyarazé tényezSk fogalma.

Az, ahogy Marx az ,,osztaly” fogalmat haszndlja, nem mindig kohe-
rens. Marx vagy tizenot tarsadalmi csoportot tekintett osztalynak, s csak
nagyon nehezen lehet olyan definiciot taldlni, amely érvényes lehet ezek
mindegyikére.?’ Hiszen Marx néha kiilénb6zé osztalyokba sorolja a tar-
sadalom tagjait a tulajdonolt termel8eszkoz fajtdja szerint (kapitalista
és foldbirtokos a t8kés gazdasidgban), néha a tulajdon mérete szerint
(a kispolgarsaghoz sorolhat6 kistSkés és a burzsod nagytSkés), megint
mdskor osztdlynak nevez olyan csoportokat is, amelyeket a szirmazas
és a tarsadalmi status, nem pedig a vagyoni helyzet killonboztetett meg
egymastol (példaul az antik Roma patriciusait és plebejusait).

Tanulmanyomban ,,marxista osztalyfelfogasnak” csak azt tekintem,
amely az azonos/hasonld jovedelmd, hatalmu vagy tarsadalmi statust
emberek csoportjait akkor és csak akkor tekinti ,,osztdlynak”, ha ez az
azonos helyzet a tirsadalom tulajdonstruktirajabol fakad, s az alapozza

35 Marx errdl sz616 nézeteit részletesen targyalja J. Elster Marxrdl sz0l6 nagy mivében. Arra torekszik, hogy
a ,metodolégiai individualizmus” alapjan elkiilénitse Marx gondolkodasanak racionélis és nem-racionélis
elemeit. (John ELSTER: Making sense of Marx, Cambridge University Press, Cambridge, 1985. 6/1. fej.
318-344.) Elster végul a kovetkezd, meglehetésen mesterkélt meghatarozashoz jut el: Marx az emberi
tarsadalom azon csoportjait nevezi osztalyoknak, amelyeket az altaluk tulajdonolt javak (ideértve a szelle-
mi tulajdont, a tudést és a képességeket is) természete azonos gazdasagi viselkedésre kényszerit, amennyi-
ben optimalisan akarjak kihasznalni ezeket a javakat.
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meg. Az osztilyokat tehdt azon az alapon kell megkiilonboztetniink egy-
mastodl, hogy tagjaik: a) szabadon rendelkeznek-e a sajat munkaerejiikkel,
b) rendelkeznek-e termelSeszkozokkel a munkaerejikon kiviil ¢) milyen
moédon kapesolddnak a tarsadalmi termelési folyamathoz, és hogyan ré-
szesednek annak eredményeibdl.

A marxista osztdlyfogalom torténelemmagyarazo principiumként vald
alkalmazdsa harom nagy problémat vet fel:

A) Valéban a marxi értelemben vett osztalyokra oszlanak-e az emberi
tarsadalmak? Alkalmazhat6-e rajuk a marxi osztalyfogalom?

B) Ha igen, mennyire cselekedhetnek ezek az osztalyok valdsagos tor-
ténelmi dgensekként? Mas szavakkal: miben 4ll és hogyan miikodik a
marxista értelemben vett osztalytudat és osztalyharc?

Marxnak az osztily kérdésrdl sz616 leghiresebb, ,,kanonikussa” valt
szovege a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdjiban taldlhato,
ahol a francia parasztsignak a bonapartista hatalomatvétellel kapcso-
latos magatartdsat veszi szemiigyre:

»A parcellds parasztok 6ridsi tomeget alkotnak, amelynek tagjai azo-
nos helyzetben élnek, de anélkiil, hogy sokrétdi kapcsolatba l1épnének
egymassal. Termelési modjuk elszigeteli Gket egymastol ahelyett, hogy
kolesonos érintkezésbe hozna Sket. Az elszigetel6dést elGsegitik Fran-
ciaorszdg rossz kozlekedési eszkozei és a parasztok szegénysége. Terme-
léstik mezeje, a parcella, megmiivelésében nem engedi meg a munka-
megosztast, a tudomany alkalmazasit, nem engedi meg tehat a fejlédés
sokrétliségét, a képességek killonbozdségét, a tarsadalmi viszonyok gaz-
dagsagat. Minden egyes parasztcsaldd majdnem teljesen kielégiti onma-
gat, kozvetleniil maga termeli fogyasztasanak legnagyobb részét, és en-
nélfogva az élete fenntartasihoz szukséges anyagot inkdbb a természettel
valo cserében, semmint a tirsadalommal valé érintkezésben nyeri. A par-
cella, a paraszt meg a csaldd; mellette egy mdsik parcella, egy mdsik
paraszt meg egy masik csalad. Egy kupac beldlik egy falu, egy kupac
falu pedig egy département... Amennyiben millié és milli6 csaldd olyan
gazdasagi létfeltételek kozott él, amelyek életmdodjukat, érdekeiket és
miveltségiiket mas osztalyokétdl megkiilonboztetik és azokkal ellensé-
gesen szembedllitjak — annyiban osztalyt képeznek. Amennyiben a par-
cellds parasztok kozott csak helyi 0sszefuggés van és érdekeik azonos-
sdga nem teremt kozottitk kozosséget, nemzeti kapcsolatot és politikai
szervezetet — annyiban nem képeznek osztilyt. Képtelenek ezért arra,
hogy osztilyérdekeiket a sajat neviikben akdr egy parlament dltal, akdr
egy konvent dltal érvényre juttassik. Nem tudjak onmagukat képviselni,
képviseletre szorulnak. KépviselGjitknek egyuttal urukként, felettiik allo
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tekintélyként kell megjelennie, korlatlan kormanyzati hatalommal, amely
mds osztalyokkal szemben oltalmazza Sket, és felulrdl es6t meg nap-
fényt kiild nekik. A parcellds paraszt politikai befolyasa tehat végss fo-
kon abban jut kifejezésre, hogy a végrehajtd hatalom aldrendeli maga-
nak a tarsadalmat.” (Kiemelés télem. — Sz. M.).3¢

A francia parasztok tehdt Marx szerint — nem lévén képesek sajat ér-
dekeiket a politikdban megjeleniteni — passzivan elfogadtdk, sGt timogat-
tak a centralizilt francia allami biirokricia (s az élén 4116 Louis Bonaparte)
paternalista irdnyitdsat életiik felett; s nem védték meg a parlamentaris
koztarsasagot.

Ez a szoveg azt mutatja, hogy Marx legalabbis ldtta a problémat. Azo-
nos osztalyhelyzetben 1évS emberek pusztin gazdasagi helyzetiiknél fogva
még nem feltétlentul képesek érdekeiket tudatosito és azokat tarsadalmi
cselekvéssel (osztdlyharccal) érvényesits osztillyd valni. Még ha az em-
berek képesek is egy adott torténelmi pillanatban felismerni kozos érde-
keiket, s azok érvényesitése érdekében raciondlisan koordinalni cselek-
véstiket, akkor sem biztos, hogy képesek felmérni osztilyuk hosszi tdvii
torténelmi érdekeit, s azoknak megfelels érdekérvényesitd stratégiat ki-
dolgozni. Az osztilyanalizis soran visszatér az a probléma: a kollektiv
cselekvés, a koordinacié problémadja, amely az egyik legsulyosabb ellen-
vetés volt Cohen torténelmi materializmusaval szemben is.

A munkdsokrél Marx azt gondolta, hogy veliik teljesen mds a helyzet,
mint a parasztokkal: a munkdsokat a téke gazdasigi gépezete maga
egyesiti egyre nagyobb csoportokba (a t6kekoncentricio6 révén), fegyel-
mezi és képezi (a nagyuzemi technikai fejlédés és munkamegosztas
révén), s teszi végiil egyetlen homogén, tudatos, érdekeit és torténelmi
kiildetését vilagosan atldto tomeggé. Marx tisztan latta, hogy egyes tor-
ténelmi tendencidk nem felelnek meg ennek a modellnek: a munkaerd-
piaci verseny egymadssal szembendlld csoportokra bontja a munkdso-
kat,3” a munkasok kozott tovabbélnek a kulturalis és nemzeti ellentétek,
egy részitk magasan képzett, mds résziik képzetlen marad, s igy tovabb.
Marx szamolt a kapitalizmuson beliili kozéposztalyosodasi tendencidk-
kal is, s6t néha ezt a tendenciat a polgari tarsadalom sziikségszerti fej-
16dési tendenciajaként abrazolta.’® Teleologikus torténelemszemlélete

36 Karl Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja. In: Karl Marx—Friedrich ENGELS Valogatott mivei.
Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1983. 1. k. 476.

37 Aproletaroknak ezt az osztallya, és ezaltal politikai partta szervez6dését minduntalan Gjra szétrobbantja
a munkasok egymas kozétti konkurrencidja.” Karl Marx—Friedrich EngeLs: A Kommunista Part Kidltvanya.
In: Karl Marx—Friedrich ENGELS Vdlogatott mdvei. |. k. 145.

38 Lrtektobblet-elméletek. II1. rész. Marx—Engels Mavei 26 1I1. k. Kossuth Kényvkiadd, Budapest 1976. 52.
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miatt azonban Marx feltételezte, hogy az ,egyesit3” tendencidk végul
erGsebbek lesznek a differencidloknal, s azt is, hogy a munkasok rovid
tava részcéljai (béremelés, megfelel6 munkakorilmények, munkaidé-
csokkentés, vilasztdjog) s az értiitk folytatott harc idével dtfogobb tor-
ténelmi perspektivaba dgyazodik gondolkodasukban, s a részérdekekért
folyé kiizdelem ,,atcsap” a tékés rendszer egészének megdontéséért foly-
tatott harcba.

Ami a burzsoaziat illeti, érdekei koordinalt érvényesitésére legfGbb
eszkoze természetesen az allam: ,A modern 4dllamhatalom nem mas,
mint az egész burzsoa osztaly kozos tigyeit igazgat6 bizottsag.”3” Marx
latta és megfelelGen leirta azokat az eseteket, amikor az allam a burzsoa-
zia kozos érdekeit érvényesiti az egyes burzsoak rovasdra. (Példaul a szo-
cidlis torvényhozassal, az 4ltalanos tarsadalmi krizis elkertilése érdekében,
hatart szab az egyes burzsodk kapzsisaganak, a munkasok kizsakmanyo-
lasanak. Azt azonban, hogy a polgari dllam a t&kés gazdasag miikodési
mechanizmusaiba bele tud nyulni, a valsdg felé mutat6 tendencidkat
kikiiszobolni, vagy enyhiteni tudna azokat, Marx altaldban nem feltéte-
lezte.) Vagyis Marx a modern tarsadalom két alapvet$ osztdlydnak:
a munkdsosztalynak és a burzsodzidnak egyértelmien a koordinacios
problémakat megoldd, hatékony tarsadalmi cselekvésre valo képességet
tulajdonitott.

Marx nyoman ezért a marxistak rendszerint kiillonbséget tesznek
a ,magaban val6” (meghatdrozott osztilyhelyzetben benne 1év3), s
a ,magaért vald” (helyzetét tudatositd s érdekeit érvényesiteni tudd)
osztaly kozott. Egyesek csak az utébbit tekintik voltaképpeni osztaly-
nak, péld4ul E. P. Thompson az angol munkdsosztalyrol irott hatalmas
miivében.

C) Ha valdban vannak is osztalyok és képesek is arra, hogy egymassal
folyamatos és komoly kiizdelmet folytassanak, vajon ez a dominans,
dontden meghatarozo tényezdje-e a tarsadalomfejlédésnek, vagy pedig
csak egy tényezd a sokféle mds (foldrajzi, etnikai, ideoldgiai, kulturalis
stb.) tényezS mellett?

A marxista tarsadalomtudomannyal szemben az egyik legtobbet han-
goztatott vad az, hogy a marxistak aldbecsiilték a nemzeti, valamint

33 Kommunista Kigltvany 139. — Kés6bb Marx az allamnak ettdl a leegyszerdsitd, instrumentélis elméleté-
tél eltdvolodott. Az 1848-as forradalmak utan Eurépaban parlamentaris rendszerek helyett autoritérius,
abszolutisztikus rendszerek jottek létre, illetve alltak helyre, mikdzben a gazdaségban lendiiletesen fej-
|6dott a kapitalizmus. Ezt a helyzetet Marx azzal magyarézta, hogy a burzsoézia — a politikai hatalom-
gyakorlas nehézségei és veszélyei miatt — ,lemondott” arrél, hogy sajat maga gyakorolja a politikai ha-
talmat, s atengedte ezt kiilonb6z6 mas — feudalis vagy biirokratikus tarsadalmi hatter(i — csoportoknak.
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a kulturalis-vallasi identitas szerepét a torténelemben, s éppen ezért nem
is tudtdk megfelelGen elemezni példdul a 20. szdzad gyilkos etnikai/val-
lasi konfliktusait, amelyeknek — els§ latasra legalabbis — nincs koziik
a gazdasdghoz sem abban az értelemben, hogy a technoldgia fejlédését
segitenék elG, sem abban az értelemben, hogy beazonosithat6 gazdasagi
érdekeket (osztalyérdekeket) fejeznének ki.*0

A marxizmust a hatvanas-hetvenes években ebben a vonatkozasban
erGteljesen birdltdk a feministdk. A feminizmus szerint a marxizmus a
ndk elnyomasat figyelmen kiviil hagyta, mivel az elsGsorban nem a terme-
lésben, hanem a csalddban és a haztartasban valosult meg. A feminista
kritikusok szerint a marxizmus torténelemszemlélete produktivista (ter-
meléskozpontt), s igy férfikozponti.

A feminista, a fekete vagy a homoszexudlis (meleg) identitds teoreti-
kusai szerint a marxizmus a kizsdkmdnyoldst indokolatlanul preferalja
mint kizarolagos (vagy els6dleges) torténelemmagyarazé tényezdt, holott
az emberi tarsadalmak nemcsak az osztalyerGvonalak mentén megosztot-
tak, hanem a fajta, a nem, a szexudlis identitds mentén is, és az elnyo-
mds killonboz8 mas formai (a rasszizmus, a szexizmus, a homofdbia)
éppen olyan fontosak a torténelemben, mint a kizsakmanyolas.*!

Marxi vagy weberi osztalyfogalom?

A marxizmus {3 rivdlisa a szocioldgidban a weberi osztalyfogalom.
A weberi és a marxi osztilyfogalom kozott abban all az alapvetd kii-
lonbség, hogy a weberi elmélet szerint a tarsadalmakat nem a gazdasagi,
illetve a tulajdonviszonyok, hanem a hatalmi, a jovedelmi és a status-
kiilonbségek bontjak egymas ala-, illetve folérendelt csoportokra. Weber
elismerte a gazdasdg tarsadalomformalo, a tarsadalmi killonbségeket is
meghatarozé szerepét, csakhogy azt allitotta: a hatalmi-politikai rend-
szer és a kultdra (ideoldgia, vallds, stb.) is hat a gazdasagra és arra, hogy

“0 Ebben a vonatkozasban kiilonds jelentGsége van a holokauszt kérdésének. A holokauszt olyan méretd,
olyan kegyetlen, s olyannyira irracionalis, ugyanakkor oly sok ember részvételével végrehajtott biintett
volt, amelyet az osztalyviszonyokra vagy mas gazdasagi viszonyokra visszavezetni teljesen értelmetlennek
tinik, amint ezt a marxista Norman Geras is el ismeri. Norman Geras: The Contract of Mutual Indiffe-
rence: Political Philosophy after The Holocaust. Verso, London, 1998.

41 Alan Carling kisérletet tett mindezeknek a tényez6knek egy kézds fogalmi keretben valo —a , térsadalmi
killénbség” (social division)fogalmét alkalmazé — megragadaséra, s —kivaltva az ortodox marxisték kriti-
kajat — feladta az osztaly mint magyaraz6 tényez6 elsédlegességét. Lasd Alan CaruNG: Social division
Verso. London, 1991.
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az emberek kozott milyen kiilonbségek alakulnak ki. A marxizmus vi-
szont egyértelmiien a gazdasagot, a tulajdonstruktirat tekinti az oszta-
lyok meghatirozdjanak.

A marxi és a weberi szemlélet kozotti killonbségeket megkozelitGen a
kovetkezSképpen fogalmazhatjuk meg: 1. Marx az osztalyt fogalmilag
ugy hatdrozza meg, mint a tarsadalmi helyzetek egy objektiv strukturdjdit,
mig Weber osztily elemzése lényegében a tarsadalmi cselekvés elmélete.
2. Marx a tarsadalmi kiilonbségek egydimenzios koncepciojat vallja,
amelyben az osztalyviszonyok abszolut elsédlegesek, mig Weber sokdi-
mengzios felfogast vall, amelyben az osztilyviszonyokat keresztbe szelik
s fontossagukat gyakran ellensilyozzdk az emberek kozotti viszonyok
mas, nem osztily jellegi formai (a part vagy a tarsadalmi status). 3. Marx
elméletében az osztalyviszonyok és az osztalykonfliktus logik4jat [énye-
gében a kizsdkmdnyolds hatirozza meg, mig a politikai és ideoldgiai
uralmat az emberek felett Marx tgy latja és lattatja, mint amely pusz-
tan a kizsakmdnyolds fenntartisanak az eszkoze. Ezzel szemben Weber
a hatalmat agy fogja fel, mint amely 6nmagaban is cél, érték az emberek
szdmdra, s megvan a maga belsd ereje és logikdja. 4. Marx szerint az
osztalyok a termelés tirsadalmi viszonyainak kifejez3i, mig Weber az
osztilyokat az emberek piacon elfoglalt kozos helyzetével azonositja.

A t8kés piacgazdasidgban az osztalyfogalom a weberidnusok egy része
szerint is legalabb bizonyos mértékig alkalmazhato lesz a tarsadalmi vi-
szonyok elemzésére.*> A piacgazdasag miikodése ugyanis feltételezi, hogy
a piacra annak résztvevdi jol definidlt és stabil tulajdonnal (vagy tulaj-
donhidnnyal) ,,Iépnek be”. A stabil tulajdonviszonyok a piacgazdasag
miikodését biztosito ,,keretek” — ezért legalabbis részben kijelolik az em-
berek piaci helyzetét is.

A szigort weberidnusok persze a kapitalizmusra sem tartjak alkal-
mazhaténak a marxi osztalyfogalmat, mert szerintiik a piac mitkodése
(és a piacrodl vald kizards mechanizmusai) az, ami elsGsorban csopor-
tokra osztja a t8kés tarsadalmat. Amellett a weberidnus szocioldgia ra-
mutat arra, hogy a modern kapitalista tirsadalomban a menedzserek,
a mszaki vezetSk, a szakemberek egyre novekvd szerepe, novekvd jo-
vedelme, életmddjukban a fizikai dolgozdoktdl vald elkiiloniilése egyér-
telmden azt jelenti, hogy a bérbdl és fizetésbdl él6k nem alkotnak egy-
séges osztalyt. Marpedig — mivel a kérdéses kozéposztalyi csoportok
tovabbra sem rendelkeznek tulajdonnal (sajat termelSeszkozokkel) — ez

42 Ami természetesen nem jelenti azt, hogy gy alkalmazhatd, ahogyan Marx alkalmazta kora t6kés tarsa-
dalmanak viszonyaira.
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nyilvdnvaldan olyan osztdlykiilonbség, amelyet hatalmi-uralmi, nem
pedig tulajdonviszonyok konstitualnak.*3

Sok jel mutat azonban arra, hogy Weber értékes meglatdsait a neo-
marxista teoretikusok be tudjak épiteni sajat elméletiikbe. A kizsakma-
nyolast példdul ma mar a marxistdk tobbsége sem a termelésen beliili,
hanem piaci reldcionak tartja, amely a munkaerépiac révén valosul meg —
a termelési eréforrasok meghatarozott elosztasa esetén.**

Egy ilyen szintézis egy kortars marxista szerzG véleménye szerint a ko-
vetkezd format Olthetné:

A t8kés tarsadalomban az alapvets osztalyellentét a kapitalistak és a
munkdsok kozott fesziil, s ezt az ellentétet a t8kés termelési mod hata-
rozza meg strukturdlisan. A strukturilis tényezSk fontos szerepet jat-
szanak annyiban, hogy ezek teremtik meg az egymadssal szembenalld
osztalyok érdekeinek és cselekvési lehetGségeinek a feltételrendszerét,
egyszersmind objektiv korlatokat szabnak a kapitalista tirsadalom in-
tézményei és gyakorlata lehetséges valtozatainak. Ugyanakkor azonban
az osztalystruktura sok specifikus vondsat — mint amilyen a kozbiilsd
osztalyok kialakuldsa és 4talakuldsa, vagy az osztalyokon beluli megosz-
tottsdgok — a konkrét torténelmi kiizdelmek tobbé-kevésbé esetleges
eredményeként kell felfognunk. Ezenfeliil az azonos objektiv osztaly-
helyzetben 1évé emberek konkrét kozosségekké egyesiilése s meghata-
rozott politikai programok mogé val6 felsorakozasa szintén — legalabbis

“3 Lasd a marxizmus weberidnus kritikéjat. Frank ParkiN: Marxism and class theory: A bourgeois critique.
Tavistock Publication, London, 1979. — A m(iszaki, értelmiségi és egyéb ,fehérgalléros” — de bérbél és
fizetéshdl é16 — dolgozok kapitalizmusban elfoglalt osztalyhelyzetének, a ,menedzserforradalomnak” mint
a marxizmussal szembeni dontd ellenvetésnek a kivédésére dolgozta ki Erik Olin Wright amerikai marxista
szocioldgus az ,ellentmondasos osztalyhelyzetek” modelljét, amely egyike a kortérs marxizmus legfon-
tosabb konceptudlis vivmanyainak. Wright elismeri, hogy az emlitett kdzéposztélybeli csoportok sem a t6-
kések, sem a proletarok osztalyaiba nem sorolhatdk, de azt &llitja, hogy ezek a dolgozék — a termelésben
betdlttt vezetd, ellen6rz6 szerepiik miatt — bizonyos mértékig legaldbb tulajdonosai a termelGeszkdzoknek,
s ezért érdekeik megegyeznek a téketulajdonosokéival, mikdzben méas vonatkozasokban tovabbra is a téke
alkalmazza s veti ala ket a sajat logikajanak, s ezért ennyiben a proletariatussal kdzosek az érdekeik.

4 John E. Roemer hiressé valt és sok vitat keltd definicidja szerint az olyan tarsadalom ,kizsékmanyol¢”,
ahol a termelGeszkozok (pontosabban: gazdaségi erdforrasok) egy masfajta elosztasa, vagy a tarsadalmi
munkamegosztas rendszerébdl vald ,kilépés” esetén az emberek egy csoportja anyagilag ,,jobban jarna”
(6k a kizsakmanyoltak). Az erdforrasok egy adott elosztasa mellett végbemend piaci cserék igy lehetnek
kizsékméanyold jellegiek, s a kizsdkmanyolast nem sziikséges a hagyoményos marxista (a munkabér el-
lenértékeként végzett munkat és a kizsakmanyolok részére végzett ,tobbletmunkat” megkiilonboztetd)
mddon definidlni; ezért a marxistak a kizsékmanyolas fogalmat a munkaérték-elmélet nélkiil is alkalmaz-
hatjak. Az értéktdbblet és a kizsékményolas fogalméanak a munkaérték-elmélettdl fuggetlen definidlésa
azért fontos a marxizmus szamadra, mert a munka-értékelmélet ellen szdmos kdzgazdasagi érv szdl, s ma
mér sok marxista is elveti.
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részben — torténelmileg esetleges folyamat, amelyet a tirsadalmi cselek-
vés elmélete részeként kell vizsgalnunk. Az osztalyviszonyokat, amelye-
ket kizsakmanyolasi viszonyokként kell felfognunk, tekinthetjiik a kor-
szakos tarsadalmi valtozadsok elsGdleges alapjanak, azonban csak sokkal
gyengébb értelemben, mint a klasszikus marxizmus. A nem osztaly jelleg(
viszonyok (mint a nemek és az emberfajtak viszonya) és a nem gazda-
sagi gyakorlat (példaul a politikai vagy ideoldgiai uralom az emberek
folott) jelentSs mértékben autondm jelenségek, s a maguk sajatos modjan
hatnak az osztalytarsadalmak miikodésére és esetleges atalakuldsara.
Végiil pedig ahol és amikor az osztilyviszonyokat a termelés tarsadalmi
viszonyaiban gyokerezGknek tekintjiik, kellS figyelmet kell forditanunk
a piaci viszonyokra, kiillonosen a kozbenss osztalyok és az osztalyokon
beliili kiilonbségek elemzésénél.*>

Ezekben a kérdésekben a weberidnusok természetesen tovabbra is el-
térd nézeteket képviselnek, s ezeket a kiillonbségeket nem is tekinthetjiik
teljesen masodlagosnak. Mindazonaltal a marxista (illetve neomarxista)
elmélet és a weberidnus megkozelités kozotti kiillonbségek napjainkban
elmos6dova, inkabb hangsulyi kulonbségekké valtak. Azt is mondhatjuk,
hogy a két elmélet mas-mads tipust kérdésekre prébal valaszolni, s ép-
pen ezért nem kell hogy egymast kizarjak. A marxistat jobban érdekli a
konkrét torténelmi viltozdsok elemzésénél, az életesélyek tirsadalmi
megoszldsanal az, hogy mely konfliktusok antagonisztikusak, s melyek
kapcsolodnak ossze az emberi emancipdcio lehetGségeivel. Ezért az kér-
désekben marxista elemzési mdodszert alkalmaz6 teoretikus (példaul) az
életesélyek megoszlasat vagy az emberek szokdsrendszerét, életformajat
vizsgalhatja valamilyen mas (példaul weberi) metodolégia segitségével. 46

A marxizmus és a prekapitalista tarsadalmak elemzése

Sokkal rosszabbak a marxista osztdlyanalizis esélyei a prekapitalista tar-
sadalmakat illetGen. E tarsadalmakban a legfGbb tarsadalomszervezd
erd nem a piac, hanem a rokonsag, a hagyomany, a vallds és/vagy az al-
lami-politikai kényszer. Kovetkezésképpen nem lehet mindig beszélni

5 Val Burris: The Neo-marxist synthesis of Marx and Weber on Class In: The Marx-Weber Debate, Norbert
WILEY (ed.) Sage Publications, Newbury Park, 1987. 66-90.

“6 Erik Olin WrigHT: Conclusion: If ,class” is the answer, what is the question? In: Erik Olin WRIGHT (ed.):
Approaches to Class Analysis. Cambridge University Press, Cambridge, 2001. 180—192. — Wright dssze-
hasonlitja az osztalyfogalom kiilonb6zd alkalmazési médjait az egyes tarsadalomtudomanyi paradigmakban.
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szilard - a politikai-kulturalis viszonyokat ,,megel6z&en”, s ket ,,meg-
hatdrozdan” létezd — tulajdonstruktirardl.

Az azsiai termelési modban, ahol a termelSeszk6zok nagy része — el-
vileg legaldbbis — az allamé, az ,istenkiralyé” vagy valamelyik istené
(a gyakorlatban az illetd isten papsagdé), a tényleges tulajdon mértékét
a teokratikus-politikai hierarchidban valé elhelyezkedés hatirozza meg.
A feudalizmus tarsadalmdban az ingatag szokdsjog biztositja a tulaj-
dont, s éppen ezért modern értelemben vett — szabadon és bizonyos jol
definidlt szabalyoknak megfelelGen elidegenithetd — tulajdon nem is 1é-
tezik, hanem csak az egyes javakra (mindenekel6tt a foldre) vonatkozd
kiilonbozd (jobbagyi, nemzetségi, hiibéruri, egyhazi, uralkodéi) ,,jogo-
sultsagok” bonyolult rendszere.*”

A ,tulajdon” tehat a prekapitalista tarsadalmakban nem tisztin gaz-
dasagi, hanem legaldbb annyira politikai-jogi (illetve kulturalis) foga-
lom, a tulajdonviszonyok nem vélaszthatok el egy adott tirsadalom po-
litikai-jogi és kulturalis viszonyaitél. Eppen ezért arrél sem beszélhetiink,
hogy az el6bbiek hatdroznik meg az utdbbiakat.

Igaz, Cohen — mint az el$z3 részben lattuk — megkisérelte elvalasz-
tani egymastdl a tulajdon gazdasagi (az alaphoz tartozd) és jogi-kultu-
ralis (a felépitményhez tartozd) aspektusait, a tulajdon feletti tényleges
kontrollt és annak jogi-ideoldgiai ,,szentesitését”. Mondhatjuk tehit,
hogy egy feudalis tirsadalomban (példaul az 1830-as évek Magyaror-
sz4agan), a ,,nemesi osztalyhelyzet” azon aspektusai, amelyek a termel&-
eszkozok feletti tényleges kontrolltdl fuggetlenek (ilyen a nemesi adé-
mentesség vagy a nemesek specialis kivaltsagai az igazsdgszolgaltatas
teriiletén), a ,,felépitményhez” tartoznak, viszont a nemesi kivaltsagok
azon része, amely a nemesek szdmdra garantalja a foldtulajdont és a
tobbi feudalis anyagi szolgaltatdst, az ,,alaphoz”. Azt is mondhatjuk,
hogy az utébbi tipusii jogi tényezdk ,,magyarazzak” az el6bbieket. Allit-
hatjuk, hogy a nemesség anyagi helyzetét meghatdrozé kivaltsagok
(alapvet8en a jobbagysig rendszere) magyarazzak az olyan kiilonos,
»alaptdl elszakadt” felépitményi képz3dményeket is, mint a foldtelen
nemesek adomentessége.

Ahogyan Rigby irja: ,,... a termelési viszonyok nem konceptualizal-
hat6k pusztan gazdasagi jelenségekként, hanem a politika és az ideol6-
gia is résziiket alkotja. Az osztdly fogalma magédba foglalja az uralom
és alarendeltség viszonyait. A politikai hatalom, a jog és az ideoldgia

47 Lasd Marc BLoc: A feudalis tarsadalom. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. Mindenekeltt ,A jog alapjai”
cim( fejezet. 128-135.
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nem pusztan levezethetSk a termelési viszonyokbdl, hanem integrins
elemét alkotjak azoknak.”*3

Amde, nem beszélve arrél, hogy ez a séma — a nem gazdasagi tényezék
szétvalasztasa olyanokra, amelyek igazabdl az alaphoz, és olyanokra,
amelyek a felépitményhez tartoznak — némileg mesterkéltnek tiinik, ez
a fajta distinkci6 a gazdasagi és nem gazdasagi szférak kozott még igy
sem lesz minden tarsadalomra alkalmazhaté.

A kapitalizmus el6tti tirsadalmakban - 4llitjak a marxizmus weberia-
nus kritikusai, legijabban példaul Anthony Giddens a torténelmi mate-
rializmusrol irott konyvében*® — a gazdasag nem rendelkezik viszonylagos
autonémidval a tirsadalom tobbi részével szemben, s éppen ezért arrol
sem beszélhetunk, hogy a gazdasdgi ,,alap” hatdrozna meg a jogi-kultu-
ralis ,,felépitményt”. Ezért magat az osztalyfogalmat is csak bizonyos
megszoritidsokkal alkalmazhatjuk. A prekapitalista osztalytirsadalmak
Giddens szerint ,,osztilyokra oszl6 tarsadalmak” (class-divided societies)
ugyan, de nem igazan ,,osztilytarsadalmak” (class societies), mert nem
a termelési eszkozok emberek kozotti megoszlasa, hanem a hatalom és
a tekintély elosztdsa hatdrozza meg a tarsadalom osztalyszerkezetét.

A marxizmus képviselGinek erre az ellenvetésre tobbféle vilasza van.
Az egyik az, hogy a nem piaci alapon szervez3dé tarsadalmakban ugyan
a gazdasagon kivili (hatalmi, ideoldgiai-kulturalis) kényszer segitségével
birjak ra a kozvetlen termelSket a tarsadalmi tobblettermék megterme-
lésére, de ez nem valtoztat azon, hogy a tirsadalom alapjaban a kozvetlen
termel6munkat végzdlkre és az & tobbletmunkdjukbdl megéld kivaltsa-
gos csoportokra oszlik. Az értéktobblet elsajititdsanak a mddja gazdasa-
gon kivuli (az agynevezett ,gazdasigon kiviili kényszer”), de ez nem
valtoztat a folyamat gazdasagi lényegén: azon, hogy a termelGeszk6zok
megoszldsa az emberek kozott meghatarozza azt, hogy mely csoportoknak
jut a tarsadalmi tobblettermék. A nem gazdasdgi jellegi strukturdk csak
»elfedik” a tarsadalom termelési viszonyait, illetve osztalyviszonyait.

Ez igaz lebet ugyan, de ha nem tudjuk bizonyitani, hogy a tulajdon-
viszonyok és a tobblet-kisajatitds modja kozott aszimmetrikus oksagi
viszony van (inkabb az el6bbiek magyarazzak az utébbiakat, nem pedig

50

“8'S. H. Ricay: |. m. 245.

“3 Anthony GIDbens: A Contemporary Critique of Historical Materialism. Macmillan, London, 1981. De Giddens
ugyanakkor éles kritikat gyakarolt a ,szigord weberianus Parkin konyve felett, aki a kapitalista tdrsadal-
makra sem tartja alkalmazhaténak a torténelmi materializmust. (Lasd A. Giopens: Classes, Capitalism
and the State. Theory and Society, 9. 6.)

5 Lasd példaul Alex CaLuNicos: Anthony Giddens: A contemporary critique Theory and Society, 1985/14.
133-166. valamint, E. 0. WRIGHT: Giddens's Critique of Marxism New Left Review, 1983 138. 12.
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megforditva), akkor kérdés: miért lennének a gazdasigi tényezdk az osz-
talyviszonyok egyértelm( meghatdroz6i? A tobblettermék kinyerésének
modja csak valamiféle masodlagos, felszini jelenség a kérdéses tarsada-
lomban?

Egy masik marxista valasz az, hogy végsé soron a hatalmi-tekintélyi
struktirdk az anyagi javak termelésének a modjatdl fuggnek. Példaul
a feudalis tarsadalmakban a paraszti lakossidgnak a vidéken val6 szétszort-
sdga és a modern kommunikacids eszk6zok hidnya, valamint az, hogy
még nem létezett 16fegyver, és ezért kicsi, de jol felszerelt és jol képzett
seregek legydzhettek nagy tomegeket, valszintileg donté er6folényt biz-
tositott a nemességnek olyankor, amikor az osztalyharc fegyveres kiizde-
lembe csapott at. Magasabb technoldgiai fejlettség mellett valdsziniileg
nem lehetett volna fenntartani a feudalis tirsadalmat. Ugyanigy az irds-
beliség elterjedése és az idGmérés modern eszkozeinek feltaldldsa nélkul
a polgari tirsadalom nem johetett volna létre, mert lehetetlen lett volna
pontosan szamba venni a termelési koltségeket, raciondlisan kiszamitani
a koltségeket és csokkenteni azokat, amit Marx is, Weber is a polgdri
tarsadalom alapjanak tekintett.

A marxistaknak ett6l még nem kell visszatérniitk a Cohen-féle techno-
l6giai determinizmushoz — mert abbdl, hogy a termelSerdk egy meghata-
rozott fejlettségi szintje szitkséges egy meghatarozott termelési viszony-
rendszer kialakuldsihoz és fennmaradasihoz, nem kovetkezik, hogy
elégséges is hozza. Nem kovetkezik, hogy ez a szint a kérdéses tarsada-
lom viszonyait a maguk egészében meg is magyarazza, meg is hatdrozza.

A probléma azonban az, hogy amennyiben nem valljuk a szigoru tech-
nolo6giai determinizmust, akkor elképzelhetnek tartjuk, hogy egy adott
technoldgiai szint mellett tobbféle tirsadalmi struktira is kialakulha-
tott; ha pedig azt, hogy melyik jott 1étre, nem gazdasagi, hanem kultu-
ralis, hatalmi, személyi tényezGk dontotték el, akkor megint csak nem
vildgos, hogy a kérdéses tarsadalmakra a marxi osztalyfogalom alkal-
mazhat6-e. Rdaddsul olyan tarsadalmi valtozdsok is voltak a torténe-
lemben, amelyeket a velik egy idében bekovetkezett technoldgiai fejls-
dés vagy visszafejl6dés nemcsak hogy nem determindlt egyértelmuen,
hanem éppenséggel a termelGerdket érinté mindenfajta valtozas nélkul
kovetkeztek be.>!

Ha a prekapitalista tirsadalmakban nem mindig beszélhetiink oszta-
lyokr6l mint a tarsadalom részeirdl, akkor természetesen még kétsége-

5T Lasd Giddens vélaszat Alex Callinicosnak. Anthony Gibpens: Marx's Correct Views on Everything. Theory
and Society, 1985. 14,
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sebb lesz az osztalyok szerepe mint kollektiv agenseké. Vannak termé-
szetesen az Osszehangolt kollektiv osztalycselekvésnek nyilvanvalo esetei
a kapitalizmus el6tti torténelemben is, s marxista torténészek imponald
munkat végeztek ezek feltarasaban. Am hogy ez a fajta kollektiv cselek-
vés mennyire altalanos, mennyire magyardzza a torténelmi folyamato-
kat, arra vonatkozdan a marxistidknak nincs egyértelm, plauzibilis va-
laszuk. Hilton a kovetkezSket mondja példdul a kozépkori parasztsagrol
ezzel kapcsolatban:

»Az elnyomas hasonl6 formaira adott hasonl6 valaszok nem bizonyit-
jak egy kozos osztalytudat meglétét. Hogyha ez az osztalytudat egyalta-
lan megjelenik a kozépkori parasztmozgalmakban, akkor ritka fellingo-
lasok formdjaban jelentkezik csak, s rendszerint teljesen lokalis marad.
Legnagyobbrészt, amennyire egyaltalin meg tudjuk allapitani, a kozép-
kori parasztok tudatidban uralkod6 eszmék az uralkodé osztaly eszméi
voltak... Hogy milyen mértékben keveredtek ezek azoknak az archaikus
hiteknek és praktikaknak az egyvelegével, amelyek beépiiltek a falusi
vallasossagba, azt nem tudjuk, és taldn nem is tudhatjuk meg soha.”>2

Marx csak keveset mondott a problémardl; mindenesetre a rabszol-
gakat alkalmatlannak mindsitette a kollektiv cselekvésre; ezért a rab-
szolgdk az antikvitdsban az osztilyharc passziv ,alapzatat” alkottdk, a
tényleges osztalykiizdelmek a szabadok kiillonbozd csoportjai kozott
folytak. A parasztsagrol — mint lattuk — Marx hasonl6an vélekedett.

Ugyszintén nem vildgos, mi indokolna egyértelmiien azt, hogy e tarsa-
dalmakban az osztalyharcot mint torténelemmagyarizé tényezGt don-
téen preferdljuk a tobbi — nemi, faji, vallasi, kulturalis identitasokon
alapul6 — konfliktussal szemben.

A marxista torténészek egyik stratégija ezzel kapcsolatban a nem osz-
taly jelleg(i konfliktusok osztalykonfliktusokra redukaldsa. Az egyik ilyen
lehet3ség, ha azt allitjuk: a kulturdlis és egyéb identitasok nem teljesen,
de nagyjabol mégis egybeestek az osztalyidentitasokkal. Az amerikai
Délen példaul a polgarhaboru el6tt kétségkivil voltak szabad (s6t jo-
modu) négerek, de azért a tarsadalmat alapjaban megoszt6 osztalyel-
lentét (a rabszolgdk és a rabszolgatartok kozott) nagyjabdl egybeesett a
fehérek és a négerek kozotti kulturilis ellentéttel.

Ez az elemzési stratégia sokszor miikodik, de nem mindig. Maskor al-
lithatjuk, hogy a kulturalis, vallasi, faji, nemi ellentétek csakugyan létez-
nek, de akkor valnak csak valoban meghatiroz6 tényez3vé egy tarsa-

52 Rodney H. HiLToN: The English Peasantry in the later Middle Ages. Clarendon Press, Oxford, 1975. 16.
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dalomban, amikor a gazdasagi, illetve osztalyellentéteket fejezik ki, illetve
azok ,,megoldasi kisérleteinek” a részei. Egy torténész allithatja példaul
a kozépkori antifeudalis eretnekmozgalmakrdl, hogy bar kétségkivul
voltak (lehettek) olyan hiveik, akiket az eretnekmozgalmak valldsi mon-
danivaldja fogott meg, ,,valdjaban”, ,lényegében” a parasztsagnak a
nemességgel szembeni osztdlyharcat fejezték ki. Maskor a konfliktusok
lényege és az Sket kifejezd mas tipusu konfliktusok kozotti viszony ennél
lényegesen bonyolultabb. A vallasi, kulturilis ellentétek részét alkothat-
jak az uralkod6 osztilyok — tudatos, vagy ontudatlan — ,,0szd meg és
uralkodj” jellegii stratégidjanak. Maga Marx az angol munkasok és az
ir munkdsok kozotti etnikai-valldsi ellentétrdl azt allitotta, hogy az az
angol burzsodzia érdekeit szolgdlja. Az amerikai marxista torténészek,
példaul W. E. B. DuBois kimutattak, hogy az amerikai populista far-
mermozgalmak veresége — nagyjabol — egybeesett a faji elkilonitésnek
az Egyesilt Allamok déli 4llamaiban val6 intézményesitésével, az agy-
nevezett Jim Crow-torvények’3 bevezetésével. Az amerikai uralkod6 osz-
taly a rasszizmussal egyrészt megosztotta a fehér és a fekete farmereket,
mdsrészt a szegény fehéreket a ,,magasabb rend” fajhoz tartozas tuda-
taval némileg karpotolta hdtranyos szocidlis helyzetiikért.

A nem osztaly jellegi konfliktusok egy tarsadalomban tehat sokszor
az osztalykonfliktusok marginalis kisérGjelenségei, vagy azok kifejezd-
dései, vagy legalabbis kibontakozdsuk logikaja az osztilykonfliktusok-
nak rendel8dik ald. De az eddig vizsgalt valaszok semmi képen nem ta-
masztjak ald azt, hogy ez mindig és mindeniitt igy volna a torténelemben.

Alex Callinicos megkisérelt kifejteni egy érvelést az osztalykonfliktu-
sok egyetemes elsGdlegessége mellett. Callinicos bGségesen alkalmazza
a fentebb emlitett, a nem osztdly jellegl ellentéteket az osztilyellenté-
tekre ,,redukalni” probalo stratégidkat, emellett azonban tartalmaz egy
figyelemremélt6 gondolatot:

»Az osztalyhelyzet végiil is abban 4ll, ahogyan a tirsadalmi cselekvésre
képes csoportok a termelési erGforrasokhoz hozzaférhetnek. Nem tiinik
nagyon implauzibilisnek ugy érvelni, hogy az ezekhez az eréforrasok-
hoz val6 hozziférés a legfontosabb meghatiroz6 tényezdje annak, hogy

8 Jim Crow” (,Varja Jim") — a feketék gtinyneve. Az Egyesilt Allamok déli allamaiban az 1880-as évek
végeén fogadtak el azokat a torvényeket, amelyek megtiltottak a fehérek és a feketék hazasséagat, gyakor-
latilag kizartak a feketéket a valasztojoghdl, kizarték ket a fehérek latogatta iskolakbal, megtiltottak,
hogy nyilvénosan egyiitt étkezzenek vagy utazzanak a fehérekkel sth. A torvényeket kiegészitette egy-
fajta iratlan tarsadalmi szabélyrendszer, etikett is, amely a feketéknek tavolsagtartd, aldzatos magatar-
tast irt eld a fehérekkel szemben.
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a tarsadalmi 4gensek mennyire tudjik realizalni céljaikat. Az egyik oka
annak, hogy ez igy van, azzal fugg Ossze, ahogyan a kizsdkmanyolas a
kizsakmanyoldkat lényegi vonatkozdsokban a kizsakmanyoltaktol fiig-
gové teszi. ... Mivel kizsakmanyoltnak lenni abban 4ll, hogy a kizsak-
mdnyolok fenntartasaért dolgozunk, a kizsakmanyoltaknak hatalmuk
van azok felett, akik belSluk élnek. A legnyilvanval6bb esete ennek az,
amikor a bérmunkdsok képesek megzavarni vagy akar meg is bénitani
a gazdaségi életet, amikor kozosen kivonjak munkdajukat a termelés-
bsl.” (Kiemelés télem.)>*

Callinicos azt mondja: az osztalyellentétek azért elsédlegesek a tobbi
tarsadalmi konfliktusokhoz képest, mert le vannak horgonyozva a tarsa-
dalmi reprodukci6 6konémiai struktdraiban. Eppen ezért a szembenal-
16 felek nem oldhatjak meg Gket az ellenfél kiirtasaval, eltzésével vagy
kulturalis asszimildldsdval, csakis a tirsadalmi reprodukcié rendszeré-
nek atalakitasaval. (Az amerikai fehérek és az amerikai indianok kozotti
ellentét kulturilis ellentét volt, amelyet az USA tdrsadalma az indianok
kiirtasaval, illetve rezervatumokba zarasaval ,,oldott meg”. Osszeha-
sonlithatatlanul kevesebb gazdasagi és véraldozatba keriilt ez, mint a fe-
kete rabszolgasag felszamoldsa, majd a késébbi fehér—fekete ellentétek
megsziintetése. A feketékre ugyanis az USA gazdasidganak — valamilyen
formdban — mindenképpen sziiksége volt, az indianokra nem.) Marpedig
minden tarsadalomnak 6sszehasonlithatatlanul nehezebb a maga gaz-
dasagi szerkezetét atalakitania, mint egy embercsoportot eliiznie, kiir-
tania, vagy kultirdjat olyan mddon atalakitania, hogy abban egy ,.el-
lenséges” embercsoport is megtaldlja a maga helyét.

Ez az érvelés azonban felvet két problémat. Egyrészt az osztalyoknak
ez a gazdasagilag megalapozott ,,hatalma”, cselekvési potencidlja attol
figg, meg tudjik-e oldani a kollektiv cselekvés ama dilemmait, amelyek-
rél fentebb sz6 volt. Enélkil az osztalyagensek nem férnek hozzd azok-
hoz a hatalmi eréforrasokhoz (a gazdasig megbénitasaban rejlé lehetd-
ségekhez), amelyekrdl Callincos beszél, s Callinicos semmivel sem
tdmasztja ald, hogy ez a feladat miért lehetne mindig és mindenkor
megoldhaté a torténelemben. Mi tobb: az a korilmény, hogy a torténe-
lemben soha, egyetlen rabszolga- vagy parasztfelkelésnek sem sikertilt
kora tarsadalmat 4talakitania, arra mutat, hogy bizonyos osztalyok sza-
mdra a cselekvés koordindlasanak dilemmai valészinileg helyzetikbdl
ad6édoban megoldhatatlanok.

5 Alex CaLLINICOS: History, exploitation and oppression. In: Historical Materialism and Social Evolution. . m.
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Masfeldl az osztalykonfliktusok (amelyek végiil is — bar mas tényezdk is
szerepet jatszanak benniik — a tarsadalom anyagi er6forrasainak eloszta-
sa korul foly6 harcok) olyankor élez6dnek ki egy tadrsadalomban, amikor
a tarsadalom nem képes — a reprodukcié adott rendszerének fenntartdsa
mellett — szimottevSen novekedni s az életszinvonalat emelni. Amikor
az életszinvonal nd, az osztalykonfliktusok hevessége csokken (igy tortént
ez 1948 és 1973 kozott a tékés vilaggazdasigban, amikor a munkas-
mozgalom radikalizmusa a joléti dllam viszonyai kozott csokkent, a szocidl-
demokrata partok tobbsége pedig fel is adta a maga osztaly alapti ideold-
giajat). Ebbdl az kovetkezne, hogy az osztalykonfliktusok a legnagyobb
jelent3ségre azokban a tarsadalmakban tesznek szert, amelyekben a terme-
16erdk stagnalnak. Ez azonban ellentmond a marxizmus hagyomanyos
el6feltevéseinek, miszerint az osztalykonfliktusok a termelSerdk fejls-
désének az el6rehajtdi, és/vagy ennek a fejlédésnek a kovetkezményei.

Attekintettiik a torténelmi materializmus elméleti rekonstrukciéjara tett
probalkozasokat. A 20. szazadi marxista gondolkodés figyelemremélto
kisérleteket tett arra, hogy elszakadjon az Engels megteremtette ,,klasszi-
kus” marxizmus leegyszertisits gazdasagi determinizmusatdl és unilinea-
ris fejlédésfogalmatdl. Amde e kisérletek egyszersmind az eredeti elmé-
let felhigitasaval, lényeges pontjainak feladdsaval jartak. A ,,nyitottabb”
marxistdk koziil sokan kénytelenek voltak ezt elismerni, s nem is tekin-
tik ma mar magukat marxistdnak. A tirsadalomtudomanyban divatossa
valt a ,posztmarxista” elnevezés, arra az irdnyzatra, amely a marxizmus
bizonyos elemeit — mindenekel&tt a tirsadalmi tudat jelenségeinek ,, kriti-
kai”, azok szocioldgiai-hatalmi meghatarozottsagat hangsilyozé elemzé-
seit — megtartja ugyan, de a ,,posztmodern” szellemiségnek megfelelGen
elvet mindenfajta ,,lényegi” magyarazo elvet, egységes ,,nagy elbeszé-
lést” a torténelem magyarazatiban.

Mindazonaltal a voltaképpeni marxizmus rekonstrukcidjara tett kisérle-
tek is tovabb folynak. Az analitikus marxizmus felbomlott ugyan, de nem
mindenki gondolja ugy, hogy az analitikus marxizmus a marxizmus egye-
diil lehetséges tudomdnyos rekonstrukcidja lett volna. Andrew Levine pél-
ddul Ggy véli: az althusserianizmusban és az analitikus marxizmusban egy-
arant rejlenek értékes elemek, amelyek a jové marxizmusdnak épitSkovei
lehetnek. A Rethinking Marxism és a Historical Materialism cim( foly6-
irat folyamatosan faradozik egy ilyen korszerli marxizmus megalkotdsan.

Sem a termelGerdk fejlédése, sem az osztilyharc nem tiinik a torténelem
olyan egyetemes érvényii magyarazatianak, amilyennek a marxizmus
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tartja. Mindkét tényez3 természetesen létezik és hat a torténelemben.
Olyan egyértelmi médon azonban, ahogyan a torténelmi materializmus
allitja, csak a modern (kapitalista) tirsadalmakban mikodnek. A mo-
dern nyugati tirsadalomban ugyanis (kb. a 16.-17. szazadban) minGsé-
gi, az emberiség korabbi torténelmében példatlan valtozds ment végbe.
A gazdasag — el3szor Anglidban és Amerikdban — autoném, a tirsada-
lom tobbi részétdl elkiiloniild részrendszerré valt, s ebben az autoném
formdjaban megszakitatlan és folyamatos technikai fejlédést produkalt.
Mivel a technikai fejlédés trendjeivel minden tarsadalomnak lépést kell
tartania (részben azért, mert a tomegek vagynak a technika teremtette
fogyasztasi javakra, részben pedig azért, mert a technikai lemaradas min-
den tarsadalmat a leigdzas veszélyének szolgaltat ki), ezért minden tar-
sadalomnak 4t kellett vennie azt a gazdasigi rendszert, amely ezt a tech-
nolégiai fejlédést létrehozta, a kapitalizmust, s el6bb-utébb az ennek
megfelelS politikai rendszert, a liberalis demokraciat is. A kapitalizmus
és a liberalis demokracia elGszor az Egyesiilt Allamokban bontakozott
ki minden torténelmi akadaly nélkul, a maga ,tiszta” formdjaban, s on-
nan terjedt szét az egész vilagon. A 20. szdzadban péld4dul harom hatal-
mas — emberiség 1épték(i — nemzetkozi konfliktus zajlott le: az elsé vilag-
haboru, a masodik vilighdboru és a hideghdbori — s mind a hdrom az
Amerikai Egyesiilt Allamok vezette orszdgcsoport gyézelmével, a vesztes
orszagokban pedig parlamentaris demokratikus (vagy ahhoz legalabbis
kozelitd) rendszerek létrejottével végzGdott. Ez a folyamat természete-
sen osztalykonfliktusok ,,kozvetitésével” zajlott és zajlik, hiszen a tarsa-
dalmaknak végss soron érdeke ugyan a liberalis gazdasagi-politikai mo-
dell atvétele, de uralkodo osztalyaiknak (illetve azok egy részének)
nagyon sokszor nem az. A modern tarsadalmakra tehat a torténelmi ma-
terializmus alapvet&en alkalmazhato.>3

A premodern korban azonban a technologiai fejlédés nem tarsadalmi
kényszer, a gazdasdgnak a tarsadalom politikai rendszerétdl és kulturalis

% Tanulmanyomban azt a kérdést, hogy megfogalmazhatdk-e a térténelmi materializmus alapjan vilagos
el6rejelzések az emberiség jovdjét illetden, és ha igen, akkor ezek egybeesnek-e a marxi eldrejelzések-
kel, teljesen figyelmen kiviil kellett hagynom. Ennek egyik oka: azt, hogy a torténelmi materializmus alkal-
mazhat6-e a kapitalista tarsadalom jévéjére, csak akkor tudjuk eldénteni, ha értékeljik Marx kapitaliz-
mus-elméletét is — de erre a jelen tanulményban nem véllalkozhattam. A mésik ok: valamennyi korabbi
tarsadalommal ellentétben a modern tarsadalom fejlédése komolyan veszélyezteti a féldi bioszféra 6n-
fenntartd és az emberiség eltartasara vald képességét, a termelés ndvekedése ckoldgiai korlatokba titkd-
zik. Ez pedig nyilvanvaldan olyan probléma, amellyel a marxizmus a maga klasszikus formajéban nem
szamolt — j6llehet napjainkban figyelemre mélté kisérletek folynak arra, hogy az tkoldgiai kérdésfelte-
véseket a marxizmusba integraljak.
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hagyomanyatdl valdé autonémidja pedig nem létezik, éppen ezért nem
beszélhetiink sem a termelGerdk adltaldnos és sziikségszeri fejlédésérdl,
sem a gazdasagi berendezkedés altal egyértelmiien meghatarozott (osz-
taly jellegii) konfliktusokrdl. E tarsadalmak torténete ezért valdsziniileg
csak a foldrajzi, kulturdlis, gazdasagi stb. magyardzatokat kombinalva
érthetd meg.

Marx masként latta a kérdést, mert szamara a kapitalizmus (és az abbdl
majdan sziiletd kommunizmus) torténelmi szukségszeriiség volt, az ,,em-
beri lényeg”, a gondolkoddsit alapvetSen meghatdrozé fausti-promé-
theuszi emberidedl torténelmi kibontakozdsidnak egy sziikségszerd foka.
A korabbi tarsadalmakat Marx ugy szemlélte, mint amelyek ,,feladata”
a kapitalizmus el8készitése volt, fejlédésuk sziikségszertien a kapitaliz-
mushoz vezetett.

Valdjaban azonban az a kérdés, hogy a modernitas, az emberiség ter-
melGerdinek és tuddsdnak az elmult 6tszdz évben bekovetkezett bamu-
latos titemd fejl6dése, s az emberiség ezzel Osszefuggd egységesiilése a
Homo sapiensnek mint bioldgiai fajnak az evoliciéjaba ,,beprogramo-
zott” fejlemény volt-e, vagy csak kulturalis, foldrajzi stb. tényezdk szeren-
csés egybeesésébdl kovetkezd véletlen — ismereteink jelenlegi szintjén
nem donthetd el.





