229

VUKMAN PETER

A brit kiiliigyminisztérium Magyarorszag
szereperol a szovjet—jugoszlav
konfliktushan (1948—1953)

1948 februdr elején Sztalin értekezletre hivta a ,testvérpartok” vezetdit;
Moszkvaba rendelte Josip Broz Titot, a jugoszlav, és Georgi Dimitrovot,
a bolgar kommunista pért fétitkarat is, hogy személyesen kérje szimon
télik balkdni foderacios torekvéseiket és Jugoszlavia talzott albdniai
ambicioit. Tito azonban betegségére hivatkozva kimentette magat. En-
gedetlenségével végleg magdra vonta Sztalin haragjat, aki mar addig is
neheztelt Tito 6nallosulasi torekvései miatt. Habar a nyilvanossdg csak
1948. janius 28-4n, a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztat6 Iroda-
janak (Kominform) a jugoszldv kommunista vezetést elitél§ hatarozata
utan értestilt a konfliktusrdl, az a szinfalak mogott mar a februari moszk-
vai taldlkozo 6ta érlelddott, és Rakosi Matyasnak, a Magyar Dolgozok
Partja fGtitkardanak a vezetésével Magyarorszag is tevékenyen részt vett
benne. Nagy-Britannia élénk figyelemmel kisérte a konfliktus eszkala-
l6ddsanak minden egyes 1épését. A brit kulpolitikai gondolkoddsban a
Balkan-félsziget, f6ként Gorogorszag, hagyomanyosan fontos szerepet
toltott be (a Foldkozi-tenger keleti medencéjének védelme és a Szuezi-
csatorna biztositdsa kapcsdn). A nyugati hatalmak pedig ideologiai és
katonai téren kivantik kiaknazni a konfliktust. ,, Tito felszinen tartisa-
val” megprobaltik elkeriilni, hogy egy esetleges sikertelen demokrati-
z4lédasi kisérlet utan szovjetbarat kommunista vezetés keriiljon hata-
lomra, tovdbba a délkelet-eurdpai térségben rést kivantak iitni az addig
monolit szovjet tombon, jelentSsen segitve ezzel Olaszorszag, Ausztria
és Gorogorszag védelmét. A brit és dltaldban a nyugati hatalmi érdekek
szempontjabol nem volt mellékes ebben az a tényezs sem, hogy a Szovijet-
unié utdn Jugoszlavia rendelkezett a legnagyobb eurdpai haderdvel —
a maga 32 hadosztalyaval —, még akkor is, ha annak felszereltsége korant-
sem volt modernek mondhaté. Igy nem meglepd, hogy a brit diploma-
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cia szdmos alkalommal foglalkozott a magyar—jugoszlav kapcsolatok
alakuldsaval még azutan is, hogy 1948-ra az Egyesiilt Allamokkal egyiitt
gyakorlatilag ,leirtdk” Magyarorszigot mint olyan teruletet, ahol ko-
moly érdekeik lennének.

Tanulmdnyomban a brit diplomdcia jelentéseinek, elemzéseinek segit-
ségével azt kivinom megvildgitani, hogyan litta a Foreign Office Ma-
gyarorszag szerepét a szovjet—jugoszlav konfliktusban. Altalinossiagban
elmondhatjuk, hogy a diplomadciai testiiletek vezetdi jol ragadtak meg
Magyarorszag szerepét. Informacidikat zommel megbizhatonak tekint-
hetjiik, habar néha eléfordult (mint példdul a Rajk-per esetében), hogy
azokbol téves kovetkeztetéseket vontak le. Gyakori eset az is, hogy a
magyar—jugoszlav kapcsolatok alakuldsirol a belgradi nagykovetségnek
megbizhatobb informaciéi voltak, mint a budapestinek. A Foreign Office
fontos dontéseknél tehdt nagyban timaszkodott a kovetségektdl szer-
zett értesiiléseire, kiillonosen Charles Peake belgradi brit nagykovet
(1946-1951) meglatasaira. Peake véleményformalo szerepével tobb eset-
ben ténylegesen hatdst gyakorolt a brit kiilpolitika irdnydra. Megjegy-
zend§, hogy a nagykovetnek a jugoszlav—brit (és ezdltal a jugoszlav—nyu-
gati) kapcsolatok javitasiban jatszott szerepét Tito és a jugoszlav vezetés
is nagyra értékelte, és megkiilonboztetett figyelemben részesitette a belg-
radi brit nagykovetséget.

Természetesen nem vallalkozom arra, hogy minden egyes eseménnyel
és a hozzd kapcsolddo brit észrevételekkel kulon-kilon foglalkozzam.
Ehelyett azt vizsgalom, miként lattak a brit kuliigyminisztériumban a leg-
fontosabb csomopontokat, Osszefiggéseket. Ezért elGszor roviden azzal
foglalkozom, hogy a brit diplomdacia szemében mi volt Magyarorszag
szerepe a konfliktusban kozvetlentl annak nyilvanossagra kerulése utan.
Ezt kovetSen a konfliktus eszkaldl6ddsdnak magyar vonatkozasu ese-
ményeire adott brit reakcidkat vizsgdlom, killonos figyelemmel szentelve
az ugynevezett Boarov-iigyre és Rajk Laszl6 perére. A Szovjetunid és a
kelet-eurdpai népi demokracidk Jugoszlavia elleni fellépése mar 1948
nyaratol gazdasagi nyomdsgyakorldssal parosult. Ebbdl, szomszédos or-
szag lévén, Magyarorszag is kivette a részét. Magyar vonatkozasu szin-
foltjat jelentette az ellentéteknek, hogy a magyar kormany felfiiggesz-
tette a jugoszlav jovatételek szallitdsit. A kérdés rendezése érdekében
a jugoszlav vezetés a nyugati hatalmaktol, koztilk Nagy-Britannidtol
kért segitséget. A brit—amerikai fellépés azonban a Szovjetunio eltérd ér-
dekei miatt nem vezetett, nem vezethetett eredményre.

A gazdasidgi nyomasgyakorlassal pirhuzamosan ideol6giai hadviselés
is folyt Tito és a jugoszlav vezetés ellen. Magyarorszag a hatarinciden-
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sek, az itt allomdsozo szovjet csapatok mozgdsa és a hadsereg fejlesztése
révén tjfent kivette ebbdl részét. Ezt természetesen a brit diplomacia is
észlelte, am a hatarincidenseket az ,,ideghdbori” szokdsos kellékének,
a hadsereg fejlesztését pedig az dltaldnos szovjet fegyverkezés részének
tekintette. A brit vezetés ellenezte azt az amerikai tervet is, hogy kozos
fellépéssel tiltakozzanak amiatt, hogy a magyar haderd létszama meg-
haladta az 1947-es parizsi békeszerz&désben foglaltakat. Miutan ele-
meztem, hogy a Foreign Office miként latta Magyarorszdgnak a konflik-
tusban jitszott szerepét, tanulmanyom befejezéseként roviden vizolom,
milyen valtozasok kovetkeztek be a magyar—jugoszlav kapcsolatokban
Sztdlin halalat kovetden.

Brit diplomaciai jelentések a szovjet—jugoszlav konfliktussal
kapcsolatos magyar reakciorol

A magyar—jugoszlav partkozi kapcsolatokban 1948 tavaszatoél megfi-
gyelhetdk voltak a romlas jelei. Az 1848-as forradalom centendriumi
unnepségeire Budapestre érkez3 Kliment Jefremovics Vorosilov szovjet
marsall mar mdrcius 15-én célozgatott a szovjet—jugoszlav ellentétekre,
amit jO tanitvdnyként Rdkosi hamar megértett, f6ként miutdn kézhez
kapta a Szovjetunié Kommunista Partja marcius 27-i, Jugoszlavidnak
cimzett levelének mdsolatat. A Magyar Kommunista Part Politikai Bi-
zottsaga aprilis 8-4an elfogadott hatdrozatiban egyontetiien felsorako-
zott Sztalin mogott. A szovjetek a magyar part hatdrozatat annyira min-
taszerilinek tekintették, hogy azon nyomban el is kuldték a tobbi
kommunista parthoz, igy természetesen a jugoszlavhoz is; a jugoszla-
vok aprilis 19-én valaszoltak, vitatva a magyar part erkolcsi és politi-
kai jogat ahhoz, hogy birdlatot fogalmazzon meg elleniik. Rikosi a PB
nevében 4prilis 19-én visszautasitotta a vadakat, és onkritikdra szolitotta
fel a jugoszlav partot.!

Nagy-Britannia a Kominform hatarozatat kovets azonnali magyar
reakciokrdl természetesen nem értesiilt. Alexander Knox Helm buda-
pesti brit kovet (1947-1949) jalius 1-jén szamolt be a Szabad Nép el6z8
napi cikkérél, amely az MKP PB hatirozatat ismertette.? Az tijsagcikk

! Ripp Zoltan: Példaképbol ellenség. Magyar kommunisték viszonya Jugoszlaviahoz, 1947—1948. In: STANDEISKY
Eva (szerk.): A fordulat évei 1947—1949. Politika — Képzémiivészet — Ep/’z‘észez‘. 1956-0s Intézet, Budapest,
1998. 54-57.
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a csatlosok sajtdjanak altalanos hangneméhez illeszked$ vadakat fogal-
mazta meg, de tivirataban Helm azt is kiemelte, hogy a cikk lekicsiny-
16en szélt a jugoszlav partizinok mdsodik vildghaborts kiizdelmeirdl,
helyi jelent&séglinek mindsitve azt: ,,SikereiktS]l megittasultan a jugo-
szlav vezetSk arrogdnsan a Szovjetunié ellen fordultak. Lekicsinyelték
a felszabaduldsban jatszott szerepiiket, mikozben a jugoszlav partizan
mozgalom (minden dicsGsége ellenére) csak helyi jelentSséggel bir a szov-
jet gy6zelmek nemzetkozi torténelmi jelentSségéhez képest.”3 Amellett,
hogy a brit kovetség tajékoztatott a sajtoban megjelend cikkekrdl, figye-
lemmel kisérték a kommunista part reakciéit is. Igy beszamoltak Rakosi
felszolalasarol, amely jalius 2-an az MKP Kozponti Bizottsaganak iilésén
hangzott el, ahol ,,részletes vita utdn egyhanguan elfogadtik a T4jékoz-
tat6 Iroda dontését.”*

A beszdmoldk mellett Helm a jugoszlav—magyar kapcsolatokat is ele-
mezte, és hivatalos szinten normalisnak taldlta: ,A felszinen minden
normalis, és nincs kivételes 1épésre vagy akdr magyar, akar orosz kato-
nai mozgolddasra utald jel.” Ez egyben azt is jelentette, hogy a katonai
fellépés gondolata mar par nappal a konfliktus nyilvinossagra kerulése
utdn igenis megfordult a brit diplomatak fejében. A pontos megallapi-
tasok mellett azonban Helm egyvalamiben tévedett, amikor a kovetke-
zGket vetette papirra: ,,Nem lepne meg, ha még Rakosinak, ha nem ép-
pen valakinek alatta [értsd: a hatalmi hierarchidban], példaul Révainak
fenntartasai lennének a T4jékoztaté Iroda hatarozataval kapcsolatban.”>
Rékosinak a val6sdgban egyaltalan nem voltak fenntartdsai, sét tobb
alkalommal inkabb igyekezett kiélezni a fesziiltséget. Néhany alkalom-
mal még az is el6fordult, hogy Sztilin ellenezte Rakosi elképzeléseit és
maga probalta fékezni azokat.® Helm megjegyzése ugyanakkor ponto-
san érzékelteti mindazokat a nehézségeket, amelyekkel egy nyugati diplo-
matanak szembe kellett néznie a szovjet tiborban, ha megbizhat6 infor-
maciora kivant szert tenni.

A budapesti brit kovet 1948. augusztus 25-én ujfent bizalmas levél-
ben szamolt be Ernest Bevin kulugyminiszternek nézeteirSl. Ebben

2 A hatérozat a T4jékoztatd Iroda hatérozatanak egyhangd tdmogatasérdl szlt. Ezt a Kdzponti Vezetdség
kibdvitett tilésén fogadtak el junius 30-an. (BALogH Séndor: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945—1950. Kossuth
Konyvkiadé, 1988. 300.)

3 The National Archives — Public Records Office. Kew Gardens, London. (PRO) FO 371/72580 R7844/407/92.

* PRO FQ 371/72580 R7850/407/92.

5 PRO FO 371/72581 R7963/407/92; FO 371/72582 R7992/407/92.

6 RaiNeR M. Jénos: Sztélin és Rakosi, Sztélin és Magyarorszég 1949-1953. Evk{jnyv. 1956-0s Intézet, 1998.
96-98.



| 233

kiemelte, hogy a magyar vezetSknek a gyakorlatban nincs mozgasteriik,
ezért engedelmesen kovetik Sztdlin utasitdsait: ,,a magyar kommunista
vezetSk kezdettdl fogva teljesen Moszkviatol fliggnek,” és ,,vakon csat-
lakoznak a Tajékoztat6 Iroda tigyéhez”. Annak ellenére, hogy egyes ér-
tesuléseik szerint Rdkosi helyzete bizonytalan volt, Helm a partf&titkart
»kivalé taktikusnak” tartotta, akit ezért ,nem lesz konnyd eltavolita-
ni” a hatalombdl. Megldtdsai azonban nem minden esetben bizonyul-
tak helytallonak. Rajk Laszlé kiiliigyminiszteri kinevezését ugyanis
ugyanebben az elemzésben azzal hozta Osszefiiggésbe, hogy Rakosiék
vélhet8en ,,gyenge pontjaikon kivantak er@siteni”. Valéjaban azonban
a kuliigyminiszteri poszt, mivel lényegtelenné valt, egyet jelentett Rajk
»felfelé” buktatdsaval, és 0sszefuggott az ellene irdnyul6 per kidolgoza-
saval. Helm ugyanakkor jol latta, hogy a belpolitikai fejleményeket ,,ha-

marosan a kommunista parton beliili tisztogatas kovetheti”.”

Magyarorszag szerepe a Jugoszlavia elleni
ragalomhadjaratban (1948—1949)

A jugoszldv—magyar pszicholdgiai hadviselésben a legfontosabb szere-
pet a ,Boarov-ugy” jatszotta. A magyarorszagi jugoszlavellenes propa-
ganda ezzel vett olyan fordulatot, amely aztan a Rajk-perben kulmina-
l6dott. Zivko Boarov, a jugoszlav kovetség diplomaciai mentességet
élvezd sajtOattaséja 1948. jalius 10-én szerelemféltésbdl lelStte az egyéb-
ként jugoszlav dllampolgarsagi Milos Moicot, a Nase Novine cim{i ma-
gyarorszagi délszlav lap munkatarsat. Az tigy elsd szakaszaban diploma-
ciai jegyzékviltasra kertlt sor. A magyar hatsdgok azt akartak elérni,
hogy a jugoszlav kovetségen tartozkodd Boarovot gyandusitottként ki-
hallgathassak. Azért, hogy a magyarok ne tarthassik napirenden az
ugyet, a jugoszlavok végiil jobbnak lattak, ha hozzdjarulnak ehhez. Ra-
kosiék elséként a Boarov-tigybdl akartak egy nagy, jugoszlavellenes pert
kredlni; a tdl korai id6pont és a zavaros tigy miatt végiil azonban csak
propagandalehet&ségként hasznaltak fel.®

Boarovot csak 1953-ban itélték el, addig itélet nélkul ult. Az 1953.
november 24-én kelt vadiratbol kiderul, hogy Boarov ,,mint az UDB

7 PRO FO 371/72380 R10088/53/21.
8 Ripp Zoltan: Példaképbdl ellenség. I. m. 60-62.; Rikosi Matyés: Visszaemlékezések 1940~1956. Napvilag
Kiadd, Budapest, 1997. II. k. 657.
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megbizottja Brankov Lizdrnak, az UDB magyarorszigi fGrezidensének
vezetése alatt allott”. A természetesen koholt vadpontok kozott emel-
lett az is szerepelt, hogy a Tdjékoztatd Iroda elitélé hatarozata utdn
»Brankov Lazar és a tobbi jugoszlav kémek, amelyek kozé Boarov Zsivko
is tartozott, igyekeztek kémhaldzatukat aktivizalni. Ennek sordn felfe-
dezték, hogy Moics Milos, a magyarorszagi délszlavok lapjanak, a »Nase
Novine« szerkesztGje szakitott a titdista vonallal”, ezért Belgradbdl azt
az utasitast kaptak, hogy ,,Moics Milost Jugoszldvidba kell csalni, hogy
ott az UDB letartdztathassa”. Amennyiben erre onként nem lenne haj-
landé, ugy ..el kell 6t rabolni és erdszakkal 4t kell hurcolni a hatdron,
végul ha ez sem lehetséges, meg kell gyilkolni”. Boarov a ,,vezetGitdl ka-
pott utasitis értelmében” Moicsot lakdsan probalta meg erre rdbeszélni,
majd miutdn ez nem sikerult, a ,,vita hevében kolcsonosen fenyegetni
kezdték egymast, mire dulakodni kezdtek. Dulakodas kozben Boarov
Zsivko elSrantotta a ndla 1évé pisztolyt”, majd ,,fegyverét tobbszor elsii-
totte, és a lovedékek koziil 2. Moics Milost halalra sebezte”. Boarovot
a vadak alapjan 1948. augusztus 25-én elGzetes letart6ztatdsba helyezték.
Az AVH vallatisi médszereinek hatdsdra biincselekményeit , teljes egé-
szében toredelmesen beismerte”.” A birésag 1953. december 21-én a
fenti cselekmények elkovetése miatt jogerSsen ,,életfogytiglani bortonre
és teljes vagyonelkobzasra itéli, a koziigyektsl 10 évre eltiltja”.10
Helm budapesti brit kovet julius 19-én szamolt be az esetrdl; mint irta,
»politikai okokbol egy szabadkai didkot jalius 10-én megolt a jugoszlav
sajtoattasé”. !l Az liggyel kapcsolatban diplomaéciai jegyzékvaltasra is
sor keriilt Magyarorszdg és Jugoszlavia kozott. Err6l a budapesti brit
kovetség szeptember 2-dn és szeptember 15-én szamolt be, elGszor a jugo-
szlavok augusztus 27-i, masodszor a magyarok szeptember 11-i jegyzé-
kérdsl. Mindkét esetben mellékelték a jegyzék teljes forditdsat, annak tar-
talmat azonban érdemben nem kommentiltak. Szeptember 2-4n
mindossze annyi megjegyzést fliztek hozza, hogy a jegyzékvaltissal
,»tobbé nem lehet megjatszani, hogy csak partok kozotti vitardl van szo,

ami nem befolyasolja a kormanyok és a népek kozti kapcsolatot”.12

9 Allambiztonségi Szolgélatok Térténeti Levéltéra (a tovabbiakban: ABTL) 2.1 V-54381-z4rt 1/110 10-12.

10 Jo. 56-59. 1955. december 2-an, a javul6 jugoszlav—magyar kapcsolatok jegyében a Magyar Népkoztar-
sasdg EIncki Tandcsa a ,bértonbiintetés hatralévd részét kegyelembdl elengedte”. (Uo. 105.) Szabadu-
l4sa utén Boarov visszatért Jugoszlaviaba, és nyugdijazasaig Ujvidéken, a Matica srpska osztélyvezetd-
jeként dolgozott. (A. SaJTI Enikd: Egy kommunista kader a kiiliigyben 1945-1948: Rex Jozsef. Forrds, 2009.
jalius—augusztus. 91.)

" PRO FO 371/72605 R8559/934/92.

12 PRO FO 371/72605 R10454/934/92; R10900/934/92.
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1948 8szén a propaganda-hadjdrat 4j szinfoltjat jelentette Dusan
Devedji¢ budapesti jugoszlav kovetségi titkdr letartoztatdsa. Erre akkor
kertlt sor, amikor ,,oktober 25-én a magyar titkosrenddrség tigynokei
betortek a Tanjug, a jugoszlav hirtigynokség budapesti iroddjaba”. Az
esetrdl Charles Peake belgradi brit nagykovet (1946-1951) a jugoszlav
sajtora tamaszkodva szamolt be, kiemelve, hogy Devedjicet ,,kémkedésre
akartak ravenni”, neki azonban sikeriilt megszoknie a rendSrség éptile-
tébdl. Valaszul masnap a magyar hatdsagok Jovanovié jugoszlav nagy-
kovetet kiutasitottak az orszagbol, majd a diplomaciai protokollban
szokatlan mdédon a hazafelé tarté nagykovetet a hatarndl ,erGszakkal
leszallitottak a vonatrol és fegyveres kisérettel a helyi rendGrallomdsra
kisérték”. A nagykovetség vezetését ekkor Stevan Simanovié vette at.
Ot azonban oktéber 29-én szintén nemkivanatos személynek nyilvani-
tottdk, és kiutasitottak az orszagbol. Mindossze egy nappal azutan, hogy
a magyar hatdosagok a jugoszlav katonai attasét és tovabbi ot személyt
is kiutasitottak. A magyar hatésidgok 1épéseibdl Peake azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy azok ,,minden bizonnyal a budapesti jugoszlav kép-
viselet munkajat probaltak meg ellehetetleniteni”.!3

A propaganda-hadjarat 1949-ben tovabb folytatédott. Majus 5-én
a belgradi légihatosag leszallasra kényszeritette a Magyar—Szovjet Légi-
forgalmi Tarsasag (Maszovlet) Budapest és Tirana kozott kozlekedd me-
netrend szerinti utasszallité jaratat. A frissen kinevezett (j budapesti brit
kovet, Geoffrey Arnold Wallinger (1949-1951) a magyar sajtobol érte-
siilt az esetrdl. Ezt ismertetve Londonba kiildott taviratiban kiemelte,
hogy a magyar nézet szerint a 1épés ellentétes volt az 1947-es magyar—jugo-
szlav 1égi konvencidval. Arra is kitért, hogy a magyar hatdsagok, pro-
pagandisztikus felhangokt6l nem mentesen, olyan példa nélkuli esetnek
tartottdk a jugoszlavok 1épését, amilyet ,,még a hitleri Németorszag sem
kovetett el a vilaghabortiban”.14

Wallinger mellett Peake belgradi brit nagykovet is foglalkozott az eset-
tel. O méjus 21-én a Tanjug hivatalos nyilatkozata alapjan foglalta 6ssze
a jugoszlav alldspontot. Eszerint az 1947-es konvenci6 csak harom ut-

13 PRO FO 371/72605 R12298/934/92. — A budapesti jugoszlav ligyvivé mellett a magyar kiiligyminiszté-
rium ugyanazon, 676. szamu jegyzékében a kovetség titkarat is kiutasitotta az orszaghdl. Két nappal ké-
sdbb, oktdber 28-an egy Ujabb jegyzékben pedig a kévetség tovabbi hat munkatarsat utasitottak ki. (White
Book on Aggressive Activities by the Governments of the USSR, Poland, Czechoslovakia, Hungary, Romania,
Bulgaria and Albania towards Yugoslavia. [Fehér kdnyv a szovjet, lengyel, csehszlovak, magyar, roman,
bolgér és alban kormany Jugoszlavia elleni agressziv tevékenységérél.] Ministry of Foreign Affairs of the
Federal People’s Republic of Yugoslavia, 1951. 465.)

" PRO FO 371/78757 R5149/1384/92.
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vonalrdl — Budapest-Belgrad, Budapest-Zagriab—Zadar és Budapest—
Belgrad-Szoéfia — tett emlitést; a Budapest-Tirana légifolyosohoz csak
az 1949. aprilis 18-an aldirt kiegészits protokollban jarultak hozza. A ju-
goszlav érvelés szerint ez kotelezdvé teszi a belgradi leszallast.!> Peake
azonban maga is ugy vélte, hogy az eset hatterében mas huzodott meg.
Feltételezte, hogy a jugoszlav 1épés val6jaban az albanok ellen irdnyult,
akiket a jugoszlavok tovabbra is minden lehetséges modon ellendrizni
szerettek volna.'¢ Ezt tamasztja ala a Budapestrdl majus 24-én Belgradba
kildott brit tavirat is, amely arrol tdjékoztatta a belgradi brit nagyko-
vetséget, hogy a gépen utazott az albin igazsagiigy-miniszter. Budapesti
brit érvelés szerint a jugoszlavok ,egy értékes tiszra szerettek volna szert
tenni”, habar a kovetségen vitattak a miniszter alkuértékét.!”

A repul&gép-incidens érdekes modon egybeesett Koci Xoxe perével,
aki a minap még az Alban Munkdspért Politikai Bizottsaganak tagja,
beliigyminiszter és a titkosrend8rség fénoke volt. A brit diplomatdk
azonban nem mutattak ki 0sszefiiggést a két eset kozott. Az elbbi hét-
terében inkdbb kolcsonos eréfitogtatast lattak. Kiemelték, hogy a ,,jugo-
szlavok minden jugoszldv terulet felett dtrepuil$ albantdl jugoszlav tran-
zitvizumot kovetelnek”, amit ,,valaszként tekintettek arra, hogy az alban
vezetés megtagadta 250 jugoszlav allampolgar elengedését™.18

Koci Xoxe perével a szovjet—jugoszlav konfliktus 0j szakasziba érke-
zett. Kezdetét vette Tito ,,leleplezése”. A titdista perek kozé a szakiroda-
lom harom pert sorol: az emlitett alban Xoxe, a bolgar Trajcso Kosztov,
a minisztertanacs elnoke és a Bolgdr Kommunista Part Kozponti Bizott-
saganak fétitkara, valamint Rajk Laszl6 mintanak is tekintett perét.!”

15 PRO FO 371/78757 R5189/1384/92.

16 PRO FO 371/78757 R5201/1384/92.

17 PRO FO 371/78757 R5419/1384/92. — It jegyzem meg, hogy az alban neveket nem fonetikus atirasban
hasznalom, hanem abban a formaban, ahogyan maguk az albanok irtak 6ket, miutan attértek a latin bets
irés hasznalatdra. Ezért Koci Xoxe szerepel Kocsi Dzodze helyett.

18 PRO FO 371/78757 R5502/1384/92.

19 A perekre vonatkozo magyar nyelvii szakirodalom a teljesség igénye nélkiil: Bereno T. Ivan: Tereldtiton.
Szocialista modernizacids kisérlet Kozép- és Kelet-Eurdpaban 1944—1990. Vince Kiado, Budapest, 1999.
89-97.; Vanca LaszI6: A Rajk-per hétterében. Ferenczi Edmond és Noel Haviland Field. Evkanyv. 1956-0s
Intézet, 2000. 11-25.; a magyarorszgi perek torténetébe agyazva: KiszeLy Gabor: AVH. Egy terrorszervezet
tarténete. Korona Kiadd, Budapest, 2000. 151-214.; Hooos Gyorgy: Kirakatperek. Sztdlinista tisztogatdsok
Kelet-Eurdpaban 1948—1954. Eétvis Kiado, Budapest, 1990. 20-99.; ud: Tettesek €s dldozatok. Koncepcids
perek Magyarorszdgon és Kozep-Kelet-Eurdpdban. Noran, Budapest, 2005. 21-161.; a Rajk-per teljes vad-
irata, targyalasa és itélet: ZINNER Tibor: Rajk LdszIo és tarsai a népbirdsag eldtt. 40 év taviatabal |[. . .].
Magyar Eszperantd Szovetség, Budapest, 1989. Rékosi sajat személyét mentve ir a perrél emlékiratdban:
RAkosI Matyas: i. m. II. k. 769. A per hatterérdl tovabbi hasznos olvasatot nydjt HAJDU Tibor: A Rajk-per
hattere és fréazisai. Tdrsadalmi Szemle, 1992/11. 17-36.
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A harom titdista per kozul tanulmdanyomban csak a Rajk-perrel foglal-
kozom. Miel6tt azonban ratérnék az ezzel kapcsolatos brit nézetekre,
felhivom a figyelmet arra, hogy a pereknek Tito leleplezése mellett volt
egy masik, funkciondlis oka is: a hatalom igy prébalta meg kiengedni a
felgytilemlett fesziiltséget. Az autoriter rendszerekben ugyanis a hatalom
teljesen megszemélyesitett, ezért az iranyvaltast minden esetben sziik-
ségszerlien per koveti. Ezek periodikusan ismétlédnek, igy a perek a szta-
linista kommunista rendszer sziikségszer( jellegzetességévé valnak.20

Rajk letart6ztatasardl, amelyre 1949. mdajus 30-an kerilt sor,
Wallinger budapesti brit kovet némi hezitalds utan 1949. janius 8-dn
szamolt be el3szor. Ekkor azonban még nem volt teljesen biztos benne,
hogy a letartdztatasra tényleg sor kerult. Elismerte ugyanakkor, hogy
»szokatlanul sok hiresztelés kering Rajk letartdztatasardl.” Biztosan
viszont csak azt tudta, hogy Rajk ,,nem jelent meg a parlament mai tlé-
sén”, és ,,neve kimaradt a névsorolvasasbol”. Mindezek alapjan elkép-
zelhetének tartotta, hogy Rajk ,,valésziniileg osztozni fog Kosztov és
Gomutka sorsaban”.?!

Wallinger jinius 10-én Gjabb hiresztelésekrdl szamolt be. Ertesiiléseit
Balogh patertdl, Szeged-Alsovaros plébanosatol, kisgazda politikustol
szerezte. Balogh szerint ,,Rajkrol azt hiresztelik, hogy az elmult héten
Rikosival és Gerdvel Moszkvéaba utazott, és onnan nem tért vissza”. Al-
litdlag ,,nemzeti elhajlas vadjaval letartoztattak™, és ,,baratai ellen tisz-
togatasok kezdddtek a partban”. Balogh tudomasa szerint ez ,,80 veze-
t6 kommunistat érint”.22 Wallinger a pater informaci6ihoz nem fiizott
megjegyzést, de az ujabb és tjabb hiresztelésekrdl rendszerint taviratot
kuldott Londonba. Horace Anthony Claude Rumboldnak, a Foreign
Office déli osztilya elsStitkaranak cimzett janius 15-i titkos és személyes
levelében azonban mar megemlitette, hogy az elsd, moszkvai eltlinésrdl
sz6l6 mendemondak utdn ,,késGbb az Andréssy 1t 60.-ba szallitasarol
hireszteltek”. Ezt azonban csak egynek tartotta a lehetséges magyara-
zatok kozul. Rajk eltdvolitdsat ekkor mdr a parlamenti valasztassal
(1949. mdajus 15.) hozta osszefiiggésbe: Rajk ,eltlinésének idGzitése,

2 Adam B. Utam: Titoism and the Cominform. (Tit6izmus és a kominform.) Greenwood Press, Westport,
1952. 145-146. — Meglatasa szerint a perek elsédlegesen propagandat és nevelési célokat szolgaltak,
és nem volt altaldnos formulajuk. (Uo. 195.) Valéjaban a Rajk-perben hasznélt mddszerek éltalanossa
valtak, Trajcso Kosztov perében is a Magyarorszagon bevélt sémakat hasznaltak fel.

21 PRO FO 371/78521 R5721/10110/21. — Gomutkat jobboldali nacionalizmus vadjéval 1948-ban kizartak
a partvezetéshdl. A hatalomba csak az 1956-0s lengyelorszagi események hatésara kertilt vissza.

22 PRO FO 371/78521 R5785/10110/21.
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amire azonnal a valasztds utan kertilt sor, arra utal, hogy tartottak at-
tol, hogy ezen onkényes 1épés milyen hatdst valt ki a valasztopolgarok-
ban a valasztas eldtt”. Ezzel hozta 0sszefiiggésbe Puskin szovjet nagy-
kovet hirtelen hazautazasat is, akinek ,,Rajk eltavolitasa lehetett tehat
utols6 feladata”. Es mivel a ,,szovjetek budapesti satrapaikban mar meg-
biznak, hogy barmit megcsindlnak, amit csak mondanak nekik, Puskinra
6rkutyaként nincs mar sziikségiik .23

A Rajk-per el6készitéséhez azonban mdr joval a valasztisok el6tt hoz-
zalattak, akkor, amikor 1948 augusztusaban Rakosi Matyds lakdsdra
hivta a Politikai Bizottsag négy tagjat. Kidar Janos, aki szintén részt vett
az tilésen, késGbb életrajzir6janak a kovetkezSket mondta: ,,Farkas
Mihaly beszamolt, hogy az Allamvédelmi Hat6sag jelentései szerint Rajk
Laszl6 feltehetSleg az amerikai titkosszolgalat embere.”2# Ezt kovetSen
Péter Gabor, az Allamvédelmi Hatésig vezetdje és munkatérsai, Sziics
Erné és Dézsi Gyula vezetésével megkezdddott a koncepcios per kidol-
gozasa.?> A brit kovetség természetesen errdl nem tudhatott; az azon-
ban mar meglepd, hogy a targyaldsrol készitett beszamolokban sem tett
emlitést Noel Fieldrdl, a Harvardon végzett amerikai kommunista szim-
patizansrol és a per ,,svdjci sz4lardl”.

Wallingert nem is annyira a letartdztatas, inkabb Rajk tovabbi sorsa
foglalkoztatta. Ugy vélte, hogy egyik lehetségként ,,6nkritika gyakor-
lasaval alacsonyabb posztra kertulhet”, de azt is elképzelhetének tartotta,
hogy ,,Rakosi nagy politikai pert tervez Rajkkal, mint legf6bb blinozdvel
szemben”. Ez pedig Rajk kollégait is érinteni fogja. A brit kovet tévesen
feltételezte, hogy ,,van bizonyos alapja annak, hogy Péter Gibor, a rendér-
fénok, az egyik masik dldozat”. Elismerte azonban, hogy ennél ponto-
sabb informaciok szerzésére nem képes. Biztosnak vélte, hogy Rajknak
az lehet a valédi bine, hogy ,,nem volt elég moszkovita”. Ugyanakkor
nem latta benne a ,,Kremltdl teljes fiiggetlenséget 6hajtd” nacionalista
tipusat sem.26

Biztosabbat csak janius 16-4an tudott mondani, amikor az aznapi ma-
gyar sajtobol arrdl értesiilt, hogy , trockista kémszervezetet fedeztek fel”,
és ennek keretében ,,Rajkot és Sz&nyit, mint a kiilfoldi imperialista ha-
talmak és trockista iigynokok kémjeit, megfosztottak parttagsaguktol”.?”

23 PRO FO 371/78521 R6084/10110/21.

24 |dézi GYuRo Laszlo: Arcképvazlat tdrténelmi hattérrel. Magvetd Kiado, Budapest, 1982. 180-181.
25 Berenp T. Ivan: i. m. 92.

%6 PRO FO 371/78521 R6084/10110/21.

27 PRO FO 371/78521 R5939/10110/21.
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Ernest Bevin brit kuliigyminiszternek jinius 18-an kuldott levelében kii-
16n is beszamolt errdl. Wallinger a magyar belpolitikai helyzetre utalva
azonban Ovott attdl, hogy Rajkban Tito magyarorszdgi megfelel§jét gya-
nitsak: ,,Rajkot nehéz magyar Titénak latni.”28

A héttérben meghtz6dé okokrdl a budapesti brit kovet még junius
22-én is azt feltételezte, hogy Rakosi ,,pozicidja meglrzése miatt féle-
lembdl Iéphetett”, vagy hogy Gerd Ernd allamminiszter és Farkas Mihaly
honvédelmi miniszter, akik ,,legteljesebb mértékben moszkovitik hiré-
ben allnak, esetleg megkototték Rakosi kezét”. Azt azonban felismerte,
hogy Rajkra az dldozati bardny szerepét osztottak: ,,ha nem is teljesen
Abraham fiaként, de mindenképp nagy kommunistaként Sztalin oltaran
megfelelS aldozatnak” gondoltak.?’

Habdr szintén tartalmaz téves elemeket, Hilary Young, a budapesti
brit kovetség diplomatdja szeptember 13-i bizalmas tavirataban mar
nemcsak azt allitotta, hogy a per egyik célja ,elegendd 13szert biztosi-
tani a Tito elleni propaganda-hadjirathoz”, de arra is rdérzett, hogy a
Rajk-per ,,megfeleld tirigyet szolgdltathat a jugoszlav—magyar baratsigi
szerzédés felmondasahoz” .30 Szeptember 27-én — harom nappal azutan,
hogy meghoztik Rajk haldlos itéletét — Clement Attlee brit miniszterel-
noknek irt levelében mar azt is felismerte, hogy ,,a per minden részleté-
ben a kommunista orszagokban zajlé 4llami perek jol megalapozott
mintdjat kovette”. Figyelmét az sem keriilte el, hogy néhany ,,itteni meg-
figyel$ a vadirat megszovegezése és megfogalmazasa alapjan biztosnak
veszi, hogy nem magyar eredet(i, hanem legalabb nagy részét oroszbol
forditottak”. Habar Young ennek nem adott hitelt,3' 1949 jiliusatél
Fjodor Bjelkin, a kelet-eurdpai elharitd parancsnoksag vezetGjének ira-
nyitasdval valoban szovjet tandcsaddk vették at a per kidolgozdsat.
Ennek volt koszonhets a per jugoszlav vonalanak a felerésodése is.32
Wallinger azonban még oktdber 11-én is beszamolt olyan téves nézetek-
optimista annak esélyérdl, hogy Rakosi oda fog keriilni, ahol most Rajk
van.”33 Wallingernél sokkalta pontosabban latta a per mogott meghi-
26d6 okokat a belgradi brit nagykovetség. Younghoz hasonl6an a pert
az ottani diplomatak is Titoval hoztak osszeftiggésbe. A vadlottak pad-

28 PRO FO 371/78521 R6262/10110/21.
23 PRO FO 371/78521 R6319/10110/21.
30 PRO FO 371/78721 R8889/10110/21.
31 PRO FO 371/78523 R9414/10110/21.
32 KiszeLy Gabor: i. m. 174-175.

33 PRO FO 371/78523 R9905/10110/21.
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jara nem is Rajkot, hanem Titot képzelték: ,,nem Rajk, hanem Tito mar-
sall és klikkje [a per] igazi vadlottai” .34

A Rajk-per valoban megfelel§ urtigyet szolgéltatott a nyomasgyakorlas
fokozasiahoz. Ennek tjabb elemeként a Szovjetuni6 szeptember 28-4n
felmondta a Jugoszlavidval 1945. aprilis 11-én Moszkvaban megkotott
bardtsagi és egyuttm(kodési szerzGdést. Oktober 25-én nemkivinatos
személynek nyilvanitottak Karlo Mrazovi¢ moszkvai jugoszlav nagyko-
vetet, és kiutasitottdk az orszagbol. A jugoszlav nagykovet valéjaban
mdr 4prilisban tadvozott a Szovjetuniobol; azéta Latinovié latta el ugy-
vivéként a jugoszlav nagykovetség vezetését,>S de nem sokdig, mert no-
vember 16-an 6t is kiutasitottik a Szovjetuniobol.3¢

A Szovjetuniot kovetve a tobbi kelet-eurdpai orszdg is sorra mondta
fel a Jugoszlavidval kotott baratsagi szerz&dést, legkorabban Magyaror-
szag és Lengyelorszag. Az 1949. szeptember 30-i [épéssel Rakosi val6szi-
niileg élére akart 4llni a Tito-ellenes kampanynak. A magyar és a lengyel
lépést oktober 1-jén Romadnia és Bulgaria, oktober 4-én Csehszlovakia
kovette. Az alban—jugoszlav szerz&dést azonban nem Hodzsdék, hanem
végiil Jugoszlavia mondta fel november 12-én.3”

A Rajk-pert kovetSen tehat felgyorsultak az események. Mint lattuk,
a pert urtigyként hasznaltak fel arra, hogy a Szovjetunio és kelet-eur6pai
csatldsai sorra felmondjdk a Jugoszlaviaval kotott bardtsagi és egylitt-
miikodési szerz6déseket. 1949 oktdberében az Egyesiilt Allamok aktiv
és Nagy-Britannia hallgatélagos timogatasaval Jugoszlaviat bevilasz-
tottak a Biztonsagi Tandcs nem allandé tagjai kozé. A 1épést Andrej
Visinszkij, a Szovjetuni6 egykori legfébb tigyésze, 1949-1953 kozott
kuliigyminisztere, éles hangvételd beszédben itélte el a Kozgytilésben.
A Szovjetuni6 ugyanis a hallgatélagosan Kelet-Eurépanak fenntartott

3 PRO FO 371/78696 R11213/1023/92G.

% PRO FO 371/78713 R10255/10338/92.

36 Kelly moszkvai brit nagykévet a Iépés ellenére nem gondolta, hogy a szovjetek a diploméciai kapcsolatok
teljes felszdmolaséra torekednének. Ugyanis nem volt érdekiik, hogy minden megfigyel6i posztjukat el-
veszitsék Jugoszlavidban. A nagykdvet ezért Ggy fogalmazott, hogy a szovjetek ,anélkiil akarjak a gyors
és hatérozott fellépés |atszatat kelteni, hogy kockara tennék a diploméciai kapcsolatokat és elvesztenék
jugoszlaviai megfigyel6i posztjukat”. (PRO FO 371/78714 R10886/10338/92.) Kelly eggye! korabbi, szintén
november 19-i keltezési jelentésében a jugoszlavok valaszlépésérdl is beszémolt: tdvozasra késztették
a Szovjetunio zagrabi konzuljat és a katonai attasét. (PRO FO 371/78714 R10885/10338/92.) A szavjet—jugo-
szlav baratsagi szerz6dés felbontasat kisérd jegyzékvaltas magyarul olvashato: VukmaN Péter: A szovjet—
Jjugoszlav konfliktus térténete a forrasok tiikrében. 1948. februar—1949. november. Documenta Historica
70. JATEPress, Szeged, 2005. 32-42.

37 White Book. |. m. téblazatai. 448-452.; Az albdn—jugoszlav baratsagi szerz6dés felmondéséra l4sd
uo. 164-173.



| 241

helyre csehszlovak delegaciot szant volna. Nagy-Britannia egyébként ép-
pen a hallgatélagos egyezség miatt az elsé korben nem is timogatta Jugo-
szlavia megvalasztasat. Attol tartott ugyanis, hogy a brit dominiumo-
kat illetd helyre a Szovjetuni6 sajat jeloltet fog allitani. A mdsodik koérben
végiil tartdzkodasukkal mégis elGsegitették Tito megvalasztasat. Az Egye-
sult Nemzetekben tortént lépések egyenes kovetkezményeként 1949. no-
vember 29-én, az elsd jugoszlav allam kikialtdsdnak emléknapjan, a T4jé-
koztat6 Iroda Galyatetén megrendezett ulésén minden eddiginél erGsebb
hangvételii hatarozatban itélték el Jugoszlaviat.3$

Magyarorszag szerepe a Jugoszlavia elleni
gazdasagi blokadban

A Jugoszlavia elleni fellépés az ideologiai vadaskoddsok mellett mar
a T4jékoztatd Iroda 1948. jiinius 28-i elitélS hatarozata utdn gazdasagi
nyomadsgyakorldssal parosult. Habar a brit diplomécia elsd, a blokad-
dal kapcsolatos megnyilvinuldsai ambivalens jegyeket mutattak, az id3
elérehaladtaval tényként kezelték a gazdasagi blokadot. Kiilonosen két
orszag, Csehszlovakia és Magyarorszag Jugoszlavia elleni 1épéseivel fog-
lalkoztak. Az el6z6vel minden bizonnyal azért, mert Csehszlovakia a ke-
let-eurdpai térség iparilag legfejlettebb orszdga volt, Magyarorsziggal
pedig részben a két orszdg kozott érvényben 1évs jovatételi megallapo-
ddsok miatt.

Habar Alexander Knox Helm budapesti brit kovet 1948. szeptember
2-i, bizalmas mindsitéssel ellatott taviratiban még mindig leszogezte,
hogy ,,a kereskedelmi tirgyaldsok terén hivatalosan nincs gazdasigi
szankci6”, (Kiemelés tSlem. — V. P.) de arrdl is értesiilt, hogy a magyar
aruk szallitasa az ,,utobbi idében »adminisztrativ« és hasonld mas intéz-

3 Jugoszlavia megvélasztasahoz lasd Beatrice Heuser: Western Containment Policies in the Cold War. The
Yugoslav Case, 1948—1953. (A feltartéztatas nyugati politikdja a hideghaboraban. A jugoszlav eset,
1948-1953.) Routledge, London—New York, 1989. 110-112. — Hivatalosan nem szerepel a szervezet Alap-
okményaban, hogy a tagallamok kdtelesek arra az orszagra szavazni, amelyet az adott térség orszagai
jeltInek vagy tamogatnak. A szavazas pedig titkosan torténik. (PRaNDLER Arpad: Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa.
Kdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest, 1974. 448.) Visinszkij beszédének részletét angolul 1asd
White Book. 1. m. 181-182., magyarul: VUKMAN Péter: A szovjet—jugoszldv konfliktus torténete a forrdsok
tiikrében (1948 februar—1949 november). ldeoldgiai vddak a korabeli forrdsokban. Kézirat, 2005. 84-85.
A Téjékoztatd Iroda hatérozata magyarul is olvashat6: A Tartds Békeért, a Népi Demokrdcidért! 1949.
november 29., 4. és A Jugoszldv Kommunista Szévetség a nemzetkdzi munkdsmozgalomban 1948 €s
1968 koztt. Forum, Ujvidék, 1968. 262—266.
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kedések hatasara jelentSsen lelassult”.3? Augusztus 27-én ugyand arrél
taviratozott, hogy a ,,magyar kormany augusztus 25-én dontést hozott
a jovatételi szallitasok felfiiggesztésérdl,” és ennek végrehajtisara mas-
nap utasitottdk is a megfelelS szerveket. Informdtora értesiilésére ta-
maszkodva Helm feltételezte, hogy ez szovjet utasitasra tortént.*

A szovetséges hatalmak mar az 1945. janudr 20-i fegyverszinet 12.
pontjaban arra kotelezték Magyarorszagot, hogy 200 milli6 dollar jova-
tételt fizessen a Szovjetunionak, tovabbi 100 milli6 dollart pedig Jugo-
szlavidnak és Csehszlovakidnak. Az 1946. majus 11-én alairt jugo-
szlav—magyar jovatételi egyezmény 6 év alatt 70 milli6é dolldr értékben
irta el§ a magyar jovatételi szallitasokat. Tobbek kozott vasuti felszere-
léseket, villanymotorokat, hajokat és nehézipari hengerelt drukat kellett
Jugoszldvidba szallitani. A jovatételi kotelezettség bekertlt az 1947-es
parizsi békeszerz8désbe is, melynek 23. cikkelye 6 év helyett 1945. ja-
nuar 20-tdl szamitott 8 évre elosztva irta el6 a magyar jovatétel teljesi-
tését.*! A szallitasokkal azonban akadtak problémak. Magyarorszag
még 1948 nyaran kérte a jugoszlavoktdl a jovatétel méltdnyos csokken-
tését, ezt azonban 1948. jilius 16-an Jugoszlavia elutasitotta. Majd az
egyre éleseds gazdasagi szembenallds részeként elkobozta az ottani ma-
gyar javakat.*? Ezt egy évvel késébb az 5 évre kotott kereskedelmi megal-
lapodas felmondasa kévette magyar részrél.43 Az egyezmény felmonda-
sdra junius 22-én adott jugoszlav vilaszrol a belgradi brit nagykovetség
gazdasdgi titkdrsdga taviratozott Londonba. A tavirat azonban tovabbi
részlettel nem szolgalt, mindossze annyit szogezett le, hogy ,,szamos jugo-
szlav vad minden kétséget kizaréan megalapozottnak tiinik”.*4

A kereskedelmi egyezmény felmonddsa utan tovabb bonyolddott a ma-
gyar jovatétel teljesitése, pontosabban annak nem teljesitése koruli huza-

33 PRO FO 371/72575 R10283/300/92.

40 PRO FO 371/72575 R10031/300/92.

41 BaLogH Sandor—FoLnesi Margit (szerk.): A jovatétel és ami magdtte van ... vdlogatott dokumentumok
1945-1949. Napvilag Kiadd, Budapest, 1998. 8., 13.; Rowmsics Ignac: Az 1947-es pdrizsi békeszerzddgs.
Osiris, Budapest, 2006. 223-224., 233. A fegyversziinet és békeszerz6dés pontjai: Romsics Ignac: Magyar
térténeti szoveggydjteméeny. Budapest, Osiris Kiadd, 2000. . k. 381., 481-482. A magyar—jugoszlav egyez-
mény szovegét kozli: BALogH Sandor—FoLoesi Margit: i. m. 94-98.

42 BaLogH Sandor: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945—1950.1. m. 316.

43 Balogh Sandor a Szabad Nép 1949. junius 19-i kozlésére hivatkozik. (Uo. 322.) Wallinger (j budapesti
brit kdvet azonban jdnius 20-an kelt taviratdban a Szabad Nép junius 18-i szdmdra hivatkozva szdmolt
be a felmondd nyilatkozatrdl. A brit kévet az egyezmény felmondaséhoz vezetd okok koziil a magyar part-
lapban megjelent cikkbél azt emelte ki, hogy a jugoszlavok visszatartottak a gazdasdgi adatokat és fel-
fliggesztették a Magyarorszagra irdnyuld vasércszallitast. (PRO FO 371/78728B R6065/11321/92.)

4 PRO FO 371/78728B R6546/11321/92.
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vona. Jugoszldvia 1949. szeptember 28-an mar-mar kétségbeesve fordult
Nagy-Britannidhoz mint a parizsi békeszerzGdést aldird egyik gydztes
nagyhatalomhoz. A hivatalos jugoszldv levélbdl kideriil, hogy Magyaror-
szdg 1948 szeptemberében fuggesztette fel az 1946. augusztusi jovaté-
teli megéllapodas fizetését. A jugoszldv allaspont védelmében a levél arra
is kitért, hogy Jugoszldvia mar 1948 novemberében tirgyalast javasolt,
ezt azonban a magyarok két, szamukra teljesithetetlen feltételhez kotot-
ték: Jugoszlavia egyrészt mondjon le arrdl, hogy a teljesités elmaradasa-
kor panaszjoggal élhessen, masrészt valtoztasson az 1948 augusztusiban
allamositott magyar tulajdon jogalldsan. Mivel a jugoszlav fél ,,a ma-
gyar kormany rossz szandéka (mauvais volonté) miatt kozvetlen targya-
las keretében lehetetlennek tartja a békeszerz3dés 23. cikkelyének végre-
hajtasat”, a britek segitségét kérték: 1épjenek fol az igyben, a szovjet és
az amerikai féllel egyiittmiikodve.*

A britek késznek is mutatkoztak a jugoszlav kérés teljesitésére. Némi
gy6zkodés utdn az amerikaiakat is sikertlt ravenniiik a tAimogatdsra,
a szovjeteknek kiilldott azonos tartalmu brit és amerikai jegyzékre azon-
ban nem kaptak pozitiv vdlaszt. A Szovjetuni6 ugyanis mind a novem-
ber 15-1, mind az Gjboli brit-amerikai megkeresésre december 3-4n adott
valaszaban elutasitotta, hogy a harom gydztes hatalom foglalkozzon a
kérdéssel. Ugy vélte, hogy erre a magyar békeszerzédés 40. cikkelye nem
ad felhatalmazast. Pedig az kimondta: abban az esetben, ha két hénap
alatt kozvetlen targyaldsokon nem sikeriil rendezni a vitds kérdéseket,
az ,érdekelt felek barmelyikének kivansdgara bizottsag elé kell terjesz-
teni, amely bizottsdg mindkét fél egy-egy képvisel5jébdl és a két fél ko-
z0s megegyezéssel harmadik orszagok dllampolgarai koziil valasztando
harmadik tagbél fog allni”.*¢ A Szovjetunié egyébként tigy gondolta,
hogy ,,Magyarorszag és Jugoszlavia nem meritette ki a vita [...] Osszes
kozvetlen rendezési lehetGségét”. 47 Igy annak ellenére, hogy a Budapest-
re akkreditdlt brit és amerikai kovet 1949. november 28-4dn egyeztette
a tervezett lépéseket,*® a nyilvanval6 okokbél homlokegyenest eltérd
szovjet alldspont miatt a hairomhatalmi k6zos fellépés nem vezetett ered-
ményre. A kérdés pedig csendben lekertiilt a brit diplomdcia napirendjé-
r6l. Nem igy Magyarorszag részvétele az ,,idegek habortjaban”, amelyrdl
mdr ezt megel$zGen és ezt kovetSen is tobb brit jelentés, elemzés késziilt.

5 PRO FO 371/78764 R9301/1493/92.

“6 Rowsics Ignac: Magyar tdrténeti sziveggydjtemény. 1. m. I. k. 485.
47 PRO FO 371/78764 R10837/1493/92 és R11357/1493/92.

“8 PRO FO 371/78764 R11170/1493/92.
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Magyarorszag szerepe a Jugoszlavia elleni
Lidegek haborijaban”

A brit jelentések legkorabban a roman—jugoszlav és a magyar—jugoszlav
hatarrél szimoltak be incidensekrdl, elsGként 1949. januar 29-én. Az
elsé hatarincidensekre val6jaban mar joval kordbban, 1948 juliusaban
sor kertilt, 0sszességitkben azonban még elmaradtak az 1949. éviekhez
képest. Jugoszlav forrasbol, adott hatdrszakaszokra lebontva, 1948-ban
a kovetkezd adatokat kapjuk: az alban—jugoszlav hatdron 33 alkalommal,
a jugoszldv—bolgar hatarszakaszon 30, a jugoszlav—magyaron 11 alka-
lommal tortént hatarincidens, a jugoszlav—roman hatarszakaszon pedig
egyszer sem. 1949 januarjatdl jaliusaig, a Szovjetunio fehérgardistakrol
sz616 ultimitumszerd jegyzékéig az alban—jugoszlav szakaszon mar 56,
a jugoszlav-bolgar hatarszakaszon 84, a jugoszlav—romanon ,,csak” 20,
a jugoszldv—magyar hatdrszakaszon 55 alkalommal, 6sszesen 215-sz6r
keriilt sor a hatarsértés valamely fajtajara.*’ A fenti adatsorbél nyilvan-
vald, hogy 1949 késG nyardig nem a magyar—jugoszlav hatdrszakaszon
tortént a legtobb hatarincidens. Szamuk még igy is jelentSs volt, de a
statisztikai adatokbdl nem derul ki az egyes incidensek valds intenzitasa.
Magyar levéltari forrasok a jugoszlav adatokndl jéval kevesebb hatar-
incidensrdl szamolnak be. 1948-ban a vonatkozé kiilugyi iratok csak 9
esetet emlitenek, mig 1949-ben a kiiliigyminisztérium politikai osztalya
szerint 23 esetben tortént hatarsértés.>°

A jugoszlav hivatalos verzi6 szerint 1949 augusztusat6l 1950 janius
végéig, a koreai haboru kitoréséig mar tobb szaz alkalommal kertilt sor
a hatarincidensek valamely fajtijara. Osszesen 234 hatarincidenst re-
gisztraltak, igaz, ebbdl 114 alkalommal a jugoszlav hatdrszakasz meg-

43 White Book. |. m. 472—475. tablazatai. — A tablazatok a hatarincidenseket havi és jelleg szerinti (hatar-
sértés, teriilet megsértése, légtér megsértése, jugoszlav teriilet megvilagitasa) lebontasban kozlik. A White
Bookban szerepld 1948—1949-es adatokat helytallénak fogadja el a bolgar—jugoszlav hatérszakaszra
vonatkozéan Petar DRAGISIC: Jugoslavensko—bugarski odnosti 1941—1949. (Jugoszlav—bolgér viszony,
1941-1949.) Institut za novije istoriju, Beograd, 2007. 224-225.

50 A Szovjetunit 1949. augusztus 18-an Jugoszlavidnak atadott jegyzekét, amelyben a szovjet vezetés a fehér-
gardista emigracid sorsat trtigyként felhozva ,hathatdsabb Iépések” megtételével fenyegetdzott, a jugo-
szlavok ultimatumnak tekintették. A fehérgardista emigréci6 tagjai a szovjet polgarhabor utan érkeztek
akiralyi Jugoszlavidba, szdmuk csaladtagokkal egyiitt a tobb tizezer f6t is elérte. Habar Tito tobbszor kisér-
letet tett arra, hogy repatridljak ket a Szovjetunidba, Sztalin ellenkezése miatt mindig kudarcot vallott.
1949 augusztuséban viszont éppen Sztélin hasznélta fel triigyként sorsukat. Magyar Orszagos Levéltar
(a tovabbiakban: MOL) XIX-J-1-k-Jugoszlavia-29/f- , A politikai osztalyon nyilvantartott jugoszlav hatér-
incidensek”- ikt. sz. n./1949(46d.)
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vilagitasarol volt sz6. Ezzel szemben a jugoszlav—bolgar hatdrszakaszon
161, a jugoszlav—roman szakaszon 122, mig a jugoszlav-alban hataron
92 esetben tortént valamilyen hatarincidens. Szamuk tehit a megel$z6
id8szakhoz képest minden hatarszakaszon jelent6sen megnétt.>!

A koreai hdbort kitorése utan tovabb emelkedett a szamuk. Ez 6ssze-
figgott a Szovijetunid és a népi demokraciak Jugoszlavia elleni propa-
gandakampdnydval és a szovjet és/vagy csatlos katonai timadas prob-
lematikajaval. A koreai hdboru kitorése komoly pszicholégiai sokként
hatott Nyugat-Eurépaban, ahol attdl tartottak, hogy a Szovjetuni6 ha-
sonlé meglepetésszerd katonai offenzivit fog inditani. Félelmiik nem
volt alaptalan. Sztalin 1951 janudrjaban Moszkviba rendelte a csatlos
orszagok vezetGit. A kelet-eurdpai katonai és partvezetSkkel januar
9-12. kozott tartott értekezleten a szovjet vezetés a csatlésok haderejé-
nek olyan novelésére adott utasitast, amely két-hdrom éven beliil lehet&vé
tette volna a tdmadast. A Szovjetuni6 alldspontjanak megvaltozasiaban
egyrészt az huzodott meg, hogy a kinaiak sikeres offenzivat inditottak
a Koreai-félszigeten. Masrészt belejatszott ebbe az a meg nem erdsitett
szovjet hirszerzési értesiilés is (ez egyébként arrol szolt, hogy az Egye-
siilt Allamok kész a csatlésok ellen bevetni az atombombat),’2 amely
szerint 1951 nyardn az amerikaiak eurdpai konfliktust szeretnének ki-
provokalni, s ehhez Jugoszlaviat hasznalnak ugrdodeszkaként. A kinai
offenziva elakadasa és a szovjet kémek lebukasa ismételten a szovjet po-
litika médosuldsahoz vezetett, és Sztalin 1951 mdjusaban mar elallt ter-
vét6l.53 Meggondolasaiba az is belejatszott, hogy tartott a nyugati ta-
madastol. Lépése ezért védelmi jelleglinek is tekinthetd. Mivel a hadsereg
fejlesztése és a timadds elGkészitése nem torténhetett egyik naprél a ma-
sikra, ez kordntsem jelentette azt, hogy 1951-ben szovjet timaddassal
kellett volna szamolni.

A Jugoszlavia elleni szovjet és/vagy csatlos katonai timadas lehet&sé-
gérdl a magyar torténetirdsban két eltérd nézet alakult ki. Kirdly Béla

5T White Book, i. m. 472-475. A magyar szémsorok ennél természetesen ismételten joval kevesebb esetet
hoznak: 1950 els6 hat hénapjaban eszerint csak 46 esetben kertilt sor hatdrincidensre. (MOL XIX-J-1-k-
Jugoszlavia-29/-002491/1951. [46d.])

52 OkvATH Imre: A magyar hadsereg habors haditervei, 1948—1962. Hadtdrténelmi Kozlemények, 2006/1. 35.

5 Vojtech MasTny: NATO in the Beholder’s Eye: Soviet Perceptions and Policies, 1949-1956. (A NATO
a szemlélé szemével: szovjet érzékelések és politikak, 1949-1956.) Cold War International History-pro-
jekt. Working Papers, Washington, 2002. 29-31. A moszkvai megbeszélésen természetesen a magyarok
is részt vettek, akiket szinte sokként ért a szovjet bejelentés, a végrehajtasban azonban engedelmesked-
tek. (Bormi LaszI6: Magyarorszdg a hideghdbordban. A Szovjetunid és az Egyesiilt Allamok kézdtt,
1945-1956. Corvina, Budapest, 2005. 239-240.)
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szerint, akinek nézetét a nyugati torténetirds a leggyakrabban idézi,
a szovjet tabor egylttesen inditott volna tdmadast Jugoszlavia ellen,
amelybdl Magyarorszag is kivette volna a részét. Eszerint a Dunanta-
lon a magyarok csak lekotd tdmadast inditanak, mikozben a fGerdk a
Duna-Tisza kozén csoportosulnak. Az innen indulé harom hadtestnek
Szabadkanal kellett volna attornie a védelmi vonalat, hogy Fruska Gora-
tol szovjet vezetéssel Belgrad ,,felszabaditdsiara” induljanak. Kirdly tgy
véli tovabb4, hogy 1950 nyardra minden készen allt Jugoszlavia megta-
madasdra. Nézete azonban nem mentes az ellentmondastél, amelyekre
Ritter LaszI6 hivta fel a figyelmet. Ritter ugyanis levéltari kutatdsai soran
nem taldlt olyan dokumentumot, amely hitelt érdemlGen bizonyitana,
hogy létezett Jugoszldvia konkrét megtamadasi terve. SGt egyenesen tigy
véli, hogy a magyar hadsereg mozgositdsa nem a timadds, hanem a vé-
delmi elSkésziiletek része volt. A magyar haderd fejlesztési titemének
részletes vizsgalatabdl pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar
hadsereg 1951-1953 kozott a fejlesztések ellenére sem lett volna képes
arra, hogy részt vegyen Jugoszldvia megtimaddsdban. Az az 1951-es
magyar hadgyakorlat, amelyre Kiraly is utal emlékiratiban, valéjaban
nem egy timaddst, hanem egy Jugoszlavia feldl indul6, nyugati tdma-
dasra adandé ellentamadast szimulalt.>*

A tamadas lehetGségét azonban a kortarsak nem zarhattik ki. Igy ért-
hetd, hogy a korabeli elemzések a hatarincidenseket a nyomasgyakor-
las mellett a katonai timadas elSkészitésével is Osszefiiggésbe hoztak.
Az incidensek szamszer( Osszesitését azonban megneheziti, hogy az er-

5 KirALy Béla: Honvédségbdl néphadsereg. Co-Nexus, Budapest, 1989. 165—-167.; ud.: A magyar hadsereg
szovjet ellendrzés alatt. In: Romsics Ignéc (szerk.): Magyarorszdg €s a nagyhatalmak a 20. szdzadban.
Teleki LaszI6 Alapitvany, Budapest, 1995. 233-235.; RiTTer LaszI6: War on Tito's Yugoslavia? The
Hungarian Army in Early Cold War Soviet Strategies. Elérhetdség: www.isu.etho.ch/php, a hozzaférés
ideje: 2005. méarcius 9.; OkvATH Imre: Bdstya a béke frontjan. Magyar haderd és katonapolitika 1945—1956.
Aquila, Budapest, 1998. 117-121., 139.; Vojtek MASTNY: i. m. 29-31. — Ivo Banac ugyanakkor arrél ir mo-
nografidjaban, hogy egyes emigrans jugoszlav csoportok Pero Popivoda tabornok vezetésével komolyan
készliltek az invazidra. E célbél harom nemzetkdzi brigadot is Iétrehoztak, amelyek Magyarorszagon, Bul-
géridban és Romaniaban &llomasoztak. (Ivo Banac: With Stalin Against Tito. Cominformist Splits in
Yugoslav Communism. [Sztalinnal Tito ellen. Kominformista szakadésok a jugoszldv kommunizmusban.]
Cornell University Press, Ithaca—London, 1988. 225.) Am ezeknek az emigrans csoportoknak ténylegesen
csak abban az esetben lett volna szerepiik, és akkor is csak kiegészitésként, ha Sztélin valéban tdma-
dést indftott volna Jugoszlavia ellen. Ball6 Istvan pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a korszakban nem
|étezett 6néllé magyar katonapolitika, a hadseregben minden fejlesztés, tervezés a szovjet igények alap-
jan tortént. (BALLO Istvan: Magyarorszag katonapolitikéja, a hadseregfejlesztés feladatai, 1947-1949. In:
FeimL Istvan et. al. [szerk.]: Fordulat a vildgban €s Magyarorszagon 1947—1949. Napvilag Kiadd, Budapest,
2000. 300.)
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6l sz616 jugoszlav statisztikdban 1950 szeptemberébdl val6 az utolsd
adat. Eszerint a magyar—jugoszlav hatdron 36, a jugoszlav—bolgar hata-
ron 335, a jugoszldv—albdn hatdron 29, mig a jugoszlav—roman hataron
48 esetben tortént hatdrincidens a koreai haboru kitorése és 1950 szep-
tembere kozott.>> A magyar kiiliigyminisztériumi kimutatasok szerint
1950 jaliusatodl az év végéig 110, 1951 janudrjatdl szeptember végéig
212, 1952-ben pedig 77 esetben tortént hatarincidens. 1953-ban, a Szta-
lin halalat kovetd enyhiilés légkorében, a hatdrincidensek szdma is csok-
kent: az 1953. 4prilis 15-i magyar tiltakozo6jegyzék mindossze két eset
kapcsan emelt kifogast.® A kor politikai viszonyaib6l adédéan természe-
tesen mindkét szamsor tartalmazhat szindékos torzitdsokat. Amig a jugo-
szlavoknak a nyugati segélyezés miatt az volt az érdekiik, hogy felnagyit-
sak a hatdrincidensek keltette veszélyt, a magyar fél egyrészt a jugoszlav
adatok csokkentésében, masrészt abban volt érdekelt, hogy minél tobb
hatdrincidensért a jugoszlavokat tegye felelGssé.

A brit diplomatik legel&szor 1949. janudr 29-én szamoltak be magyar—
jugoszlav hatarincidensrdl, de részletesebben csak Charles Peake belgradi brit
nagykovet marcius 8-i tdvirata utdn foglalkoztak a témaval. Peake arrol
szamolt be, hogy a Borba, a hivatalos jugoszlav partlap tobb hatarincidens-
6l sz616 magyar és jugoszlav jegyzéket kozolt. Koztuk a magyarok 1948.
december 29-1 jegyzékét, amelyet 1949. februar 10-én (ijbol megismételtek.
A jegyzékben a magyar kormdany amiatt tiltakozott, hogy a ,,jugoszlavok
1948. december 6-an magyar teriiletre 16ttek”. A jugoszlavok ezt akkor egy
hiborus biinokkel vadolt ugynok (nevét nem kozolték) letartdztatasaval
indokoltik. Februar 23-4n Jugoszlavia ujabb jegyzékben vélaszolt, ,,amely-
ben egyéb hatirincidenseket idéztek, és amelyekért a magyar hatdsagokat
tekintették felelGsnek”. A magyar fél ezt természetesen visszautasitotta,
a jugoszlav hivatalos verzi6 szerint a kovetkez$ szavakkal: ,,A Magyar
Kormany azzal a megjegyzéssel adja vissza a jegyzéket, hogy az tobb valot-
lan vddaskodast tartalmaz, tartalma provokativ a Magyar Koztarsasagra
nézve, és a nemzetkozi imperialistik haboris uszité céljait szolgalja.”>”

1949. majus 4-én Geoffrey Wallinger, a frissen Magyarorszdgra akk-
reditdlt brit kovet (1949-1951) a magyarok tjabb tiltakozdjegyzékérdl
taviratozott Budapestrél Londonba. Ebben az aprilis 25-én, Fels&szol-
noknél (Vas megye) lelStt két hatardr, Salga Jozsef és Molnar Jozsef ha-

5 White Book. . m. 472—475.

5% MOL XIX-J-1-k-Jugoszlévia-29/f-002491/1951(46d.) és MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-29/f- , Az 1952-ben
és 1953-ban jugoszlav részrél elkdvetett hatarincidensek és provokaciok” -ikt. sz. n./1953(46d.).

57 PRO FO 371/78702 R2703/10321/92.
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lala miatt tiltakoztak, ,,akiket a hatdr vonaldtél 4-5 méterre jugoszlav
hatarérok gyilkoltak meg”. A magyar verzi6 szerint a magyarok elismer-
ték, hogy ,,a magyar hatarérok par méterre atlépték a hatarvonalat, de
észrevették a jugoszldv hatardroket, és jelzéseikre azonnal visszafordul-
tak a hatar felé”. A jugoszlavok pedig kozelrdl, mintegy 6 méterrdl 16ttek
rajuk.’® Az incidensrél majus 6-an Peake is taviratozott; jelentésében
kiemelte, hogy Jugoszlavidban egyediil a Politika szamolt be az esetrdl.
Eszerint ,,a két magyar hatarér 20 méterre jugoszlav teriiletre hatolt, és
figyelmen kiviil hagyta a jugoszlav hatardrok tobbszori figyelmeztetését”.
A cikk szerint a ,,ko6z0s jugoszlav—magyar bizottsag is megerdsitette,
hogy az incidens a Tanjug 4llitdisanak megfelelGen tortént”. Peake egyéb-
ként ugy latta, hogy a februdr 23-i jugoszlav jegyzék 6ta erGsodtek fel
az incidensek.’® Majus 20-an pedig mar arrél taviratozott, hogy az el-
mult ,,harom héten négy incidensre kertlt sor”, a sajtoban pedig a ,,ragal-
mazas j magassagokba tor”.60 A hatarincidensek ezt kovetéen sem szii-
neteltek. Wallinger junius 4-én mar egy ujabb incidensrél szamolt be,
miszerint ,,majus 30-dn jugoszlav hatarérok Madaras (Bacs-Kiskun me-
gye.— V. P.) falu hatdrdban magyar teriileten mozgd magyar hatarérokre
16ttek, egyikiiket megolték, egy masikat megsebesitettek.”®!

A sorozatos hatarsértések és az azokat kovetd jegyzékvaltisok, raga-
lomhadjaratok azonban konnyen tovabbi eszkalalédashoz vezethettek
volna, ami feltehetSen egyik félnek sem allt érdekében. Ezért a jugoszlav
és a magyar kormany augusztus 3-dn, Szabadkan, jegyzéket irt al4,
amelyben gy dontottek, hogy vegyes bizottsagot hoznak létre a tovabbi
hatarincidensek kivizsgalasara. Ez természetesen nem maradt rejtve a brit
diplomatak elStt sem, ahogyan arra Peake augusztus 6-i tdvirata utal.
Eszerint a brit nagykovet ugy vélte, hogy az egyezmény ,,célja, hogy a ha-
taron helyreadllitsik a normalis kapcsolatokat”. A nagykovet tovabb3
kiemelte, hogy a ,,szerz3dést korlatlan idSre kototték”, és ,,felmonda-
sat kovetSen még egy évig érvényben fog maradni”.®?

1949 oktbéberében szinte mar periodikusan ismétlédtek a hatarin-
cidensek, ami Osszefliggott a Rajk-perrel és az azt kisér$ ragalomhad-

% PRQ FO 371/78702 R4620/10321/92. — A vonatkozd 1949. 4prilis 25-i magyar tiltakozd jegyzék: MOL XIX-
J-1-k-Jugoszlvia-29/f-3658/1949(46d.).

59 PRO FO 371/78702 R4701/10321/92.

60 PRO FO 371/78702 R5190/10321/92.

61 PRO FO 371/78702 R5576/10321/92. — A vonatkozd magyar tiltakozd jegyzékbél az 4ldozat nevét is ismer-
juk: Vetési Miklés honvéd. MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-29/f-5358/1949(46d.).

62 PRO FO 371/78703 R7619/10321/92. — A Foreign Office szeptember 12-i valaszaban a szerz6dés egy pél-
danyat kérte a budapesti és a belgradi kévetségtdl.
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jarattal. A Foreign Office kiilonosen az oktober 27-i hatarincidenssel
és annak kovetkezményeivel foglalkozott. Az errdl készitett belgradi
brit jelentésbdl kideriil, hogy a jugoszlav verzi6 szerint este 7 6ra korul
»magyar teriiletrél, a Donji Miholhact6l (helyesen: Donji Miholjac. —
V. P.) keletre fekvS hatdrszakaszon automata fegyverekkel tuzet nyi-
tottak”. A provokacié megszakitisokkal egészen hajnali 3 6rdig tar-
tott, mikozben ,,a magyarok granatokat dobdltak a hatar felé és raké-
takat I6ttek ki”.®3 Az ett6] homlokegyenest eltéré magyar verzié szerint
azonban Donji Miholjac feldl tgy 30-40 jugoszldv katona tort be Ma-
gyarorszagra, a gydr(spusztai szakaszon. A magyar hatarSrok tizére
azonban jugoszlav teriiletre vonultak vissza.®* Habar jugoszlav oldalon
felmeriilt, hogy az tigyet az Egyesiilt Nemzetek elé vigyék, végiil lemond-
tak r6la.®® Nem latta értelmét ennek Peake sem, aki november 2-i tav-
irataban ,,gyerekesnek és tigyetlennek” nevezte az incidenst, kivizsgala-
sat ezért teljesen feleslegesnek tartotta.®® Az incidens azonban megfelels
urugyet szolgaltatott ahhoz, hogy Magyarorszag 1949. oktéber 31-én
felmondja a szabadkai egyezményt.®” Errél a belgradi nagykovetség
november 5-én értesilt. A nagykovetségen egyébként mindvégig bi-
zonytalanok voltak a szerz8dés valodi céljardl: ,,Sohasem volt vilagos
szamunkra, hogy a magyar kormany miért egyezett bele a jelen koriil-
mények kozott [...] ilyen bizottsdg felallitisaba, és amennyire tudjuk,
a bizottsag a gyakorlatban soha sem mikodott.” A szerz&dés felmon-
déasat vélhetGen nem tartottak kiilonosen jelentdsnek, hiszen nem fiz-
tek hozza tovabbi megjegyzést.®8

A mdr-mar szokvanyos vidaskoddsokhoz képest a hatarincidensek
érdekes szinfoltjat jelentette a Mura folyon kialakult helyzet. A he-
gyekbdl érkezd folyo sik teriletre érve lerakta hordalékdt, amivel mar
eddig is tobbszor apro szigeteket hozott létre. Ez azonban megvaltoz-
tatta a Mura f&sodrit, ami modositotta a Magyarorszag és Jugoszlavia
kozti dllamhatdrt. Az amagy is fesziilt 1égkorben az 1951-ben képzd-
dott sziget hovatartozdsar6l azonnal kirobbant a jegyzékhaboru. Errdl
a Foreign Office-t legkordbban a belgradi brit nagykovetség tajékoz-

63 PRO FO 371/78704 R10361/10321/92.

84 PRO FO 371/78704 R10466/10321/92. — A vonatkozd magyar jegyzék: MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-29/f-
12895/1949(47d.).

85 PRO FO 371/78704 R10294/10321/92 és R10362/10321/92.

88 PRO FO 371/78704 R10479/10321/92.

67 MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-29/f-ikt. sz. n. (47d.). A jugoszlév vélaszjegyzék: MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-
29/f-12895/1949 (47d.).

88 PRO FO 371/78704 R10782/10321/92.
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tatta, 1951. december 31-én.%% 1952. januar 25-én pedig mar arrél tav-
iratozott Londonba, hogy ,,a jugoszlavok valdszinileg nem fognak idét-
len idékig nyugton iilni”. Azt azonban nem részletezte, hogy ebben az
esetben milyen lépést tart elképzelhetSnek. A brit nagykovetségen a ju-
goszlavokkal folytatott megbeszélések utan ugy vélték, hogy a jugoszlav
oldalon egy keskeny gattal konnyen a szdrazfoldhoz kothetnék a
szigetet. De azt is elképzelhetSnek tartottik, hogy a tavaszi dradds egy-
szertien el fogja azt mosni.”? Hasonléan vélekedett a kérdésrél Robert
Maurice Hankey budapesti brit kovet (1951-1953) is 1952. februar
15-én Anthony Eden brit kuliigyminiszternek irt levelében. Ebben a ju-
goszlav tigyvivivel folytatott beszélgetése utan arrdl szamolt be, hogy
»a magyarok abban reménykednek, hogy a jugoszlavok az Gsszel el-
foglaljak a szigetet, amikor is a magyarok bombazndnak és sulyos in-
cidenseket keltenének”. A brit kovet (Belgrad allaspontjdhoz hasonl6an)
arra is lehetdséget latott, hogy a szigetet a tavaszi vagy a nyari aradas
el fogja onteni. Valoszintleg hasonlo jarhatott a jugoszlidvok fejében
is. A jugoszlav ugyvivs ugyanis a kérdésrdl kifejtette, hogy ,,a jugoszlav
kormany elvben kénytelen tiltakozni, de nem céljuk sulyos incidensekbe
bonyolédni”.”!

Szintén a magyar—jugoszlav hatart képezd folyokkal fliggott ossze a le-
tenyei hid felrobbantdsa. Hankey budapesti brit kovet 1952. augusztus
18-i taviratiban beszdmolt a magyarok tiltakozojegyzékérdl, miszerint
a ,jugoszlav hadsereg augusztus 5-én lerombolta a letenyei hatarhidat,
amivel a hid magyar részének osszeomldsat és arvizveszélyt okozott™.
Mindezt a magyar kormdny a szokdsos médon paratlan provokaciénak
tekintette.”> A masnapi belgradi brit taviratbol a Foreign Office az eset
jugoszlav verzidjardl is értesulhetett: a letenyei hidat természetesen a ma-
gyarok robbantottak fel: ,,augusztus 13-4an a Jugopress rovid kozlemény-
ben tudatta, hogy augusztus 4-én este 9 6ra koriil a magyar hatésagok
felrobbantottik a letenyei hidat”.”3

83 PRO FO 371/100559 NH10392/1.

70 PRO FO 371/100559 NH10392/4.

71 PRO FO 371/100559 NH10392/7. A Mura foly6 arterével tbb magyar és jugoszlav, kilcséndsen egymast
vadol6 jegyzék foglalkozik egészen 1953. augusztus 26-ig, amikor a magyarok mar hatodik jegyzékiiket
adtak at a jugoszlav hatdségoknak. A kérdéses jegyzékek megtalélhatok: MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-
29/f-Dokumentécid lll-ikt. sz. n.(47d.).

72 PRO FO 371/100559 NH10392/16. A vonatkozo jegyzékek: MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-29/f-Dokumentacid
IV-ikt. sz. n.(47d.) — A letenyei hid keltette fesziiltség megoldésaként a jugoszldvok 1953. janudr 24-i
jegyzékiikben javasoltak a roncsok kdzos eltakaritasét. (Uo.)

73 PRO FO 371/100559 NH10392/18.
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Az egyre er6s0d6 hatarincidensek mellett az ,,ideghabort” fokoz6da-
sara utalt az is, hogy hirek terjedtek szovjet csapatmozgdsokrol. Az elér-
het§ iratok errdl elGszor 1949. marcius 10-én szimoltak be. Ekkor a bu-
dapesti kovetség szigortan titkos taviratban jelentette, hogy az amerikai
diplomataknak ,,semmi (ismétlem: semmi) informacidjuk nincs a magyar-
orszagi szovjet csapatok abnormalis eloszlasarol”. [Ismétlés az eredeti
iratban. — V. P.]’* A szovjet csapatmozgasrol sz616 jelentések azonban
tovabb folytatédtak. Wallinger mar a Szovjetunié 1949. augusztus 18-i
jegyzékét megel6z8 napon arrdl szimolt be, hogy Zihonyndl a honap
elejétdl folyamatosan er6sodott a vasuti forgalom, a brit katonai attasé
pedig arrol értestilt, hogy mintegy ,,200-300 tank indult Arad kornyé-
kérsl a romdn hatdron és Szegeden at Baja, illetve Budapest felé”. Jelen-
tésében arrdl is beszdmolt, hogy ,,szovjet kérésre egyes dllomadsokon
szén- és viztarozokat épitenek”; mikozben Veszprémben szovjet laktanya
épitésérdl, Paranal (talan Pipa?), Tokolnél és Kaposvarnal (minden bi-
zonnyal Taszarnal) repiilSterek épitésérél értesiilt.”> Augusztus 23-an
Wallinger mindezt a brit és az amerikai katonai attasé megfigyelésével
pontositotta. Eszerint a szovjet csapatokat harom részre osztottak. Az
egyik Budapesttdl 20 kilométerre délre, a masik Szegednél, a harmadik
pedig Bajanal dllomdsozik. A Dundntilon azonban nem tapasztalt meg-
bizhatéan csapatmozgasokra vagy mozgdsitasra utalé jeleket.”® Mas-
nap azonban mar arrél szamolt be Rumboldnak irt levelében, hogy a
brit katonai attasé Szeged térségébe utazott, és ,,Kecskeméten és kor-
nyékén tobb tankot, teherautét és tankokhoz tartozd katonat latott™.
Habar Szegeden nem taldlkozott szovijet egységekkel, Wallinger a dél-
alfoldi varos lakossaganak panikhangulatarol kapott hireket: ,, Megbiz-
hat6 forrasbdl értesiiltem, hogy par 6raval azutan, hogy a [szovjet ka-
tondk] atvonultak Szegeden, lehetetlen volt a varosban sét és gyufat
vasarolni.””” A brit diplomata szeptember 2-4n Gjfent Szegedrél tavira-
tozott, most az olasz diplomatak altala megbizhatonak tartott hireire
hivatkozva. Eszerint Szeged és Bata (taldn Bata, Tolna megye) kozelé-
ben, szeptember 1. és oktober 1. kozti evakudldsi ditummal, tobb nagy
épiiletet lefoglaltak (vélhetSen szovjet laktanydnak), és ujabb szovjet
csapatok érkeztek a térségbe. Wallinger meglepdnek talalta, hogy rovid
idén belil harmadszor hallott a térségbdl szovjet csapatmozgdsokra

74 PRO FO 371/78702 R2840/10321/92G.
75 PRO FO 371/78691 R7987/1023/92.

76 PRO FQ 371/78692 R8148/1023/92G.
77 PRO FQ 371/78692 R8389/1023/92.



252

utalé hireket, ,,de a megismételt latogatasok konzisztensen negativ ered-
ménnyel zarultak”.”8

Mindezen taviratok ellenére a csapatmozgdsok (ha azokra ténylegesen
sor kerult is) nem Jugoszldvia megtimaddsara iranyultak, hanem nyo-
matékot kivantak adni a Szovjetunid augusztus 18-i jegyzékének. Ezzel
pedig inkabb az ideghdboru fokozasat szolgaltdk. Helyesen ismerte fel
ezt a budapesti brit kovetség is. A mdr ismertetett augusztus 23-i, szi-
goruan titkos tdviratban ugyanis Wallinger, miutdn beszdmolt legfris-
sebb értesiiléseirdl, tigy vélte, hogy a hiresztelések ,,tjabb szint kolcso-
noznek az ideghdbort fokozddasinak”. Szerinte ezt alitdmasztotta,
hogy a magyar ,,sajt6 hangneme érezhetGen erGsebb lett”. Wallinger tigy
vélte tovabba, hogy a 1épés esetleg ,,a jugoszlav csapatok megbénitasat
és a lazadas szitasat szolgalja”.”” Nem tulajdonitott a csapatmozgasok-
nak tul nagy jelent&séget Henry Ashley Clarke, a parizsi brit nagykovet-
ség diplomatdja sem, aki augusztus 25-én a csehszlovak Ripka és a magyar
Auer Pél egykori parizsi magyar kovettel (1946-1947) beszélt errdl.
A brit nagykovet részletesen ismertette Auer véleményét, ,,aki a csapat-
mozgasnak nem tulajdonitott til nagy jelentdséget”. Kizarta tovabba,
hogy a Szovjetunié frontalis timadast inditson, mert ez ,,tul nagy kocka-
zatot jelentene szimukra”. Azt azonban elképzelhetének tartotta, hogy
»a habort 2-3 éven beliil tényleg elkeriilhetetlen lesz”.80

A szovjet mozgolodasrol szolo brit jelentések 1950-ben tovabb foly-
tatodtak. A sorozatos hiresztelések miatt Wallinger budapesti brit kovet
augusztus 4-én ugy latta jonak, ha Bevinnek kulon levélben szamol be
a fejleményekrdl. Ebben leszogezte, hogy mar ,,az el3z8 nyaron hasonld
hiresztelésekkel és jelentésekkel taldlkoztak”, de a jelen esetben ,,a szov-
jetek gyors elérenyomuldsa végett esetleg valoban katondkat halmozhat-
nak fel a magyaroknal.” Ismeretei szerint két hadosztilyuk és egy repiilGs-
alakulatuk tartézkodott az orszagban.®!

Az allandésul6 hatdrincidensek és a szovjet csapatmozgasokrol keringd
hirek mellett az ,,ideghabort fokozasa” jegyében keriilt sor a magyar—jugo-
szlav hatar miszaki megerGsitésére. Az ezzel kapcsolatos terveket mar
1948 novemberében elkészitették. Az elsG szakaszban mar 1949 elejétdl

78 PRO FO 371/78693 R8533/1023/92.

79 PRO FO 371/78692 R8148/1023/92G.

8 PRO FO 371/78693 R8391/1023/92.

81 PRO FO 371/87865 RH1194/8. — Wallinger nem sokat tévedett a szovjet haderd |étszamaban, hiszen
a fenti id6szakban négy szovjet hadosztély dllomésozott Magyarorszag teriletén. (BALLG Istvan: Adalékok
Magyarorszag 1949-1953 koz6tti haborUs felkészitésérdl, a varhato hadszintér elékészitésérdl. Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 1994/4. 801.)
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az egysoros drotkeritést kétsoros drotakadallyal valtottik fel a teljes jugo-
szlav hatarszakaszon. Felszdntottak tovabbd egy 10—15 méter széles ha-
tarsavot, hogy ezzel konnyitsék meg a hataratjardsok ellendrzését. Az
elsG szakasz feladatait azonban csak 1950 janudrja és augusztusa kozott
teljesitették teljesen.?2 A hatar megerdsitése 1950-ben tovabb folytato-
dott. A Magyar Dolgozok Partjanak Titkarsdga dprilis 12-i tilésén Kadar
Janos egy 24 pontbdl all6 tervet ismertetett, amely szerint 15 km-es ha-
tarsavot kell kialakitani. Ez mintegy 15 jarast és 310 telepiilést érintett
290 000 lakossal; igaz, az 50 000-resnél nagyobb virosokat kivették eb-
bdl. Az elGterjesztés javasolta tovabba, hogy julius 1-t8l csak kulonleges
igazolvannyal lehessen a teriileten tartozkodni. Megtiltotta a hatartol
1 km-es korzeten beliili vadaszatot, és a hatartdl 500 méteren belil killon
engedélyhez kototte a foldek megmiivelését, amit csak napkeltétdl nap-
nyugtaig lehetett végezni.$3

A hatdrsav megerdsitésével a budapesti brit kovetség diplomatai is
tobbszor foglalkoztak. Majus 31-én példaul arrdl tdviratoztak London-
ba, hogy a jugoszlav hatar 15 km-es korzetébe tilos a belépés.?* Az ezt
kovetd elemzésben azonban nem tulajdonitottak ennek katonai jelentd-
séget. Ugy vélték ugyanis, hogy a hatékony katonai munkalatokhoz sik
terepen ,,tobb mint 15 kilométer mélységre lenne sziikség ahhoz, hogy
elrejtsék a fontos munkalatok és mozgasok katonai jellegét”, valamint
éppen a jelentds katonasiggal rendelkez3 varosok (mint Szeged vagy
Nagykanizsa) maradtak ki a hatdrsavbol. A budapesti amerikai kiilkép-
viselettel egytitt ezért tigy vélték, hogy a lépést inkabb az illegalis hatar-
atlépés megakadalyozasa diktalta. A propaganda és az ideghaboru foko-
zdsanak lehetGségével nem foglalkoztak: ,,Nézetunk szerint, és ezzel az
amerikai kovetség is egyetért, a korldtozasok legvaldsziniibb oka az,
hogy megakadalyozzik a Jugoszlavidba iranyulé illegalis hataritlépések
novekedését, killonosen, hogy Jugoszlavia egyre kevésbé hajland6 az il-
legélis hataratlépdket visszaadni Magyarorszdgnak, inkdbb tovabben-
gedik Sket Gorogorszag és Trieszt felé.”8s

82 OkvATH Imre: i. m. 113-114.; KovAcs Imre: Déli hatérunk miiszaki-zarési és erdditési munkai 1950—1955-ben.
Uj Honvédségi Szemle, 1992/1. 34-36. — A masodik szakaszban, 1950. augusztus 1-31. kdzott, a hatar
elaknasitasa folyt. A harmadik szakaszra, a védelmi rendszer kiépitésére csak 1952-ben kerilt sor. (Uo.
34-36.) Mivel 1951-re a déli hatérszakasz mlszaki zarja mar teljesen elavult, és csak ebben az évben
359 hatérsértdt fogtak el, Gjabb munkalatokat inditottak. (ORGovANYI Istvan: A déli hatarsav 1948—1956
kozott. Bacs-Kiskun megye muiltjabdl, 2001/1. 277.)

8 Uo. 253-263.

84 PRO FO 371/87865 RH1194/1.

8 PRO FO 371/87865 RH1194/2.
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A brit kiilképviseletek azon tul, hogy rendszeresen beszimoltak a magyar—
jugoszlav hataron tortént incidensekrdl és a hatdrsdv megerdsitésérdl,
élénk figyelemmel kisérték a magyar fegyveres erdk fejlesztését is. A had-
sereg létszimara vonatkozd brit becslések egyre nagyobb szimokat mutat-
tak. A brit hadiigyminisztérium a kiilligyminisztériumnak irt 1951. julius
21-ilevelében mar 112 000-re becsulte a besorozasok alapjan a hadsereg
létszamat, amibe a hatarGrséget is belevették. Ezt a rendGrség és a biz-
tonsagi erdk tovabbi 40 000 s allomanya egészitette ki, ami a békeszer-
z8désben foglaltak 50%-os tallépését mutatta.8¢ Mivel ezzel Magyaror-
szag megsértette az 1947-es parizsi békeszerzddést,3” kézenfekvének tiint
a nyugati tiltakozas. Az Egyesiilt Allamokban 1951 februar kozepére fel
is meriilt a gondolat, hogy Nagy-Britannidval kozos jegyzékben tiltakoz-
zanak a hadseregek létszamanak novelése miatt. Hasonl6 szellem jegyzé-
kekben kivantak tiltakozni a roman hadseregfejlesztés ellen is. A britektd]
pedig elvartak, hogy Bulgaria esetében kiilon jegyzékben tiltakozzanak.83
A Foreign Office azonban marcius 6-an kelt taviratiban ezt a négyhatalmi
(Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag, valamint Jugoszlavia)
targyaldsok elétt mindenképp karosnak vélte. ,,Kedvez3bb és redlisabb
lenne a balkani fegyverkezést szélesebb nemzetkozi osszefliggésben vizs-
galni” — hangzott a valasz —, hiszen ,,a szovjet tabor felfegyverkezésének
részét képezi”. Mindezek alapjan tigy gondoltak, az a leghasznosabb, ha
az egész problémat véletlenszerten vetik fel.%”

Az Egyesiilt Allamok azonban tovabbra sem tett le arrél, hogy jegy-
zékben itéljék el a csatlésok hadseregfejlesztését. A fellépés amellett,
hogy joggal tiltakozott volna a békeszerzddés elSirdsainak megsértése
ellen, beleillett volna a Jugoszlavia megsegitését szolgald, a britekénél
latvanyosabb amerikai politikdba is. Oliver Franks washingtoni brit nagy-

% PRO FO 371/95009 R1193/21G.

87 A parizsi békeszerzGdés Katonai és I6giigyi rendelkezések cimi fejezetének 12. cikke a kivetkezdket
mondta ki: ,Magyarorszag jogositva van arra, hogy a kdvetkezéknél nem nagyobb fegyveres erét tartson:
a) Szarazfoldi hadsereget, ideértve a hatarvédd csapatokat, a légelhéritd és a folyami flotillaszemélyze-
tet, 6sszesen 65 000 fényi személyzettel; b) Légi haderdt 90 repiilégéppel, ideértve a tartalékokat, amely-
bél legfeljebb 70 lehet harci replilégép, dsszesen 5000 fényi személyzettel. Magyarorszag nem tarthat
vagy szerezhet meg olyan repiil6gépet, amely bels6 bombahordozé berendezéssel ellatva elsdsorban
bombazdgépnek volt szerelve.” (Romsics Ignéc: Magyar tdrténeti szdveggydjtemény. . m. . k. 480.)

8 A kérés hatterében valéjaban az 4llhatott, hogy az Egyesiilt Allamok, miutan a kévetség bolgér tolmacséat
1950-ben kémkedés vadjaval elitélték és kivégezték, megszakitotta a diploméciai kapcsolatokat Bulgéria-
val. (Richard J. CrampTON: A Concise History of Bulgaria. [Bulgdria rovid térténete.] Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2005. 194.)

89 PRO FO 371/95009 R1193/13.
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kovet (1948-1952) 1951. mdjus 25-én tjfent az amerikaiak ez irdnyu
kérésérdl taviratozott Londonba, de ezt a killigyminisztérium a négy-
hatalmi konferenciaval osszefuggésben janius 8-an kelt valaszaban is-
mételten elvetette, megismételve a kordbbi alldspontot. A négyhatalmi
targyalasokon ,,nem kivanjuk felvetni a csatlosok fegyverkezésének kér-
dését, [és] csak altalanossagban érintenénk a fegyverkezés szintjét”.%°
A sorozatos fejlesztés ellenére Wallinger budapesti brit kovet 1950
nyardn még nem tartotta a magyar hadsereget alkalmasnak arra, hogy
Jugoszldvidt megtdmadja. 1950. augusztus 4-én, Ernest Bevin kiiligy-
miniszternek irt levelében meg is jegyezte: ,,Sem a hadsereg, sem a légie-
ré sem moralisan, sem anyagilag egyediil nem kész haborut viselni.”?!
Hankey, az 1951-ben kinevezett (ij budapesti brit kovet 1951. augusz-
tus 31-én részletes osszefoglaldst készitett a magyarok haborts elgké-
sziileteir8l. A csatlos orszagok radidiban ugyanis dllanddan foglalkoz-
tak azzal a lehet8séggel, hogy partizinokat dobndnak 4t Jugoszlaviaba,
hogy azok dontsék meg Tito rendszerét. Hankey, bar az ,,ideghaboru”
megszokott kellékei kozé sorolta mindezt, mégis eljatszott a lehetGség-
gel. Ugy vélte, hogy ehhez mindenképp ,,hatarincidenseket kellene kel-
teni, hogy kifdrasszdk a jugoszlav hatdrSroket”. Sziikséges tovabb4,
hogy a jugoszlav teruletek lakossdga egyiitt érezzen a magyarokkal, de
nem hidnyozhat a megfeleld terep sem: ,,A [fenti] politika szimara a leg-
megfelelSbb tertilet ezért az, ahol a lakossag a leginkabb egytitt érez Ma-
gyarorszaggal [...] vagy ahol az erd§ megfelel§ takarast biztosit.” A par-
tizanok dtdobdsiahoz a kovet meglatdsa szerint ,,a magyar—jugoszlav
hatart tekintve Barcstdl nyugatra és észak-nyugatra lenne a priori [Kieme-
1és az eredeti dokumentumban. — V. P.] vonzé a partizanoknak, koszon-
het8en az itteni erdGknek és domboknak.” Egy ilyen, timado lépésre
utalhatna szerinte az is, ha a hatar kozelébdl eltdvolitandk a nem meg-
bizhat6 elemeket. Ezzel kapcsolatban a budapesti brit kovet megjegyezte:
»tavaly nydron a hatar 15 kilométeres mélységét megtisztitottak a nem
megbizhatd elemekt$]”. Elismerte ugyanakkor, hogy ,,a térségbdl de-
portalasokrol 1951-ben nem tudnak”. Mint Hankey elmélkedésébdl ki-
deriil, a britek azt is észlelték, hogy fejlesztésekre kerult sor a magyar
légierében is: a nagykanizsai kereskedelmi repuilGteret mar atadtak,
Taszdron pedig mar szovjet katonak allomdsoztak, ezt leszimitva sem-

mi sem mutat azonban el6késziletekre”.%?
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A brit kulképviseletek fenti beszdmoléi tehat jol megvildgitjak, hogy
a koreai haboru kitorését kovets idGszakban sem csokkent az ,,idegha-
boru” intenzitdsa, de azt is, hogy a haboru kitorése nem hozott torést
vagy hirtelen felerésodést, hanem azt folytattak tovabb, amit mar el-
kezdtek. A csatlos haderdk és koztiik a magyar néphadsereg fejlesztése
a kovetkezs években is tovabb folytatddott, amirdl a brit hirszerzék és
stratégak ujabb elemzéseket készitettek. Ezekben az elemzésekben azon-
ban mar inkdbb arra probaltak valaszt adni, hogy miként lehetne Jugo-
szlaviat beilleszteni a nyugati védelmi tervekbe. A Szovjetunié és a ke-
let-eur6pai népi demokracidk politikdjaban majd csak Sztdlin 1953.
mdrcius 5-i halalat kovetSen kertl sor valtozdsra, miutdn az 4j szovjet
vezetés célul tizi ki a szovjet—jugoszlav kapcsolatok normalizalasit.

Ennek megfelelGen a jugoszlav—magyar kapcsolatok is fokozatosan ja-
vultak. Megnehezitette a dolgot, hogy Tito személyesen neheztelt Rakosi-
ra, amiért élen jart a Jugoszlavia elleni kampanyban. 1953 augusztusa-
ban mégis sikeriilt némi eredményt elérni az dllamkozi kapcsolatok
javuldsa terén. Magyar kezdeményezésre felujitottak a diplomdciai kap-
csolatokat, és szeptember 9-én Kurimszky Sandort nevezték ki 4j belgradi
kovetnek. Valaszul november 24-én Dalibor Soldati¢ is atadta megbi-
zo6levelét Dobi Istvannak, az Elnoki Tanacs elnokének.”3 A kapcsolatok
javuldsit mutatta, hogy 1953. augusztus 28-dn Zomborban egyezményt
irtak al4 a hatarincidensek rendezésérél,** és 1954. januar 20-an Szabad-
kan irasbeli egyezséget kotottek a hatarjelek feltjitasara. Igaz, hatdrin-
cidensekre még 1954-ben is sor keriilt, habar ekkor mar a magyar haté6-
sagok is elismerték, hogy az incidensek miatt nem lehet minden esetben
a jugoszlavokra haritani a felelésséget.”

Igazi elGrelépés el&szor a gazdasagi kapesolatokban tortént: 1954 4pri-
lisiban-m4jusdban a két orszdg ismét felvette egymassal a kereskedelmi
kapcsolatokat. 1955. janudr 14-én Belgradban 1955-re sz616 magyar—ju-
goszldv arucsere- és fizetési megallapodast irtak ald, majd Gjabb megal-

% Kiss Jozsef—Ripp Zoltan—Vipa Istvan: Top Secret: Magyar—jugoszlav kapcsolatok 1956. MTA Jelenkor-
kutatd Bizottsdg, Budapest, 1995. I. k. 12.

% Egyezmény a Magyar Népkoztarsasag kormanya és a Jugoszlév Szovetségi Népkoztarsasag korméanya
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lapodasban szabdlyoztdk a rijekai kikotS haszndlatat és a magyar szal-
litasokat Jugoszlavian keresztul. A 85 millié dollar értékd magyar jova-
tételi druszallitasokrol azonban csak 1956. majus 29-én sikeriilt megal-
lapodast kotni. Az dllamkozi kapesolatok javuldsa pedig 1954 Gszétdl
gyorsult fel igazdn, ami O0sszefuggott a Nagy Imre nevével fémjelzett
iranyvonallal.”¢ Rakosi személye miatt azonban a két fél tovabbra is
kolesonosen tartozkodoan viselkedett, sét a jugoszlavok Rakosi hatal-
mon maradasaig lehetetlennek tartottdk a tovabbi kozeledést. Valodi
elérelépés csak azutdn kovetkezett be, hogy 1956. julius 18-an menesz-
tették Rakosit. Az MDP Kozponti Bizottsdgdnak egyes tagjai par nap-
pal korabban (jilius 13-4n) mar javasoltak jugoszlav kollégdiknak a két
allam kozotti kapcsolatok teljes normalizaldsat. A kétoldala kapcsola-
tok normalizdl6dasiaban azonban az 1956. oktoberében kitort forrada-
lom és szabadsdgharc tjabb torést okozott.

% Kiss Jozsef—Ripp Zoltan—Vipa Istvan: i. m. 12—13.





