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Kritikatlanul — Horthy forenddre a szélsdjobboldalrol”

Az els§ 0sszefoglal6 irds a magyarorszagi nemzetiszocialista mozgalmak
torténetérdl nem a vilaghabort befejez8dése utdn késziilt. Tehat nem a
nyilasuralom pusztitisa feletti elborzadds hivta életre, bar nem is tudo-
manyos érdekl8désbdl sziiletett, és a szerzdje sem volt torténész. Az el-
készult md azonban nem vilt széles korben ismertté, hiszen eredetileg
sem szdntdk a nagykozonségnek. Ez az osszefoglalas 1943-ban késziilt,
s a nyugati hatalmakkal folytatand6 elGzetes béketargyaldsok hattér-
anyagaul szolgalt volna. Nem meglepd tehat, hogy a mintegy 130 lap
terjedelm gépirat a Kiiliigyminisztérium Béke-elGkészits Osztdlydnak
anyagaban maradt fenn.! A dokumentum borit6jan A magyar nemzeti-
szocialista mozgalmak torténete cim felett a politikai mozgalmakat és
partokat megfigyeltetS rendSrségi vezet3, Sombor-Schweinitzer Jozsef
neve szerepel szerzként.

Az osszedllitds hat fejezetre tagolodik. Ezek kozil a szoveg mintegy
kétharmadat kitevd elss fejezet idérendben ismerteti a cimben megjelolt
témat 1932-t6l 1943-ig. A tovabbi ot, rovidebb fejezet pedig tematikus
érvgyljtemény. Ezek koziil kettd a magyar nemzetiszocialistak és a német
allam szoros kapcsolatat igyekszik dokumentalni, majd egy fejezet a ma-
gyar kormany zsidopolitik4jit mentegeti, egy pedig a baloldali mozgal-
makkal szembeni engedékenységét bizonygatja. Az utolso fejezet a Ma-
gyarorszagra nehezedd német gazdasagi nyomadst igyekszik érzékeltetni.

A munka legaldbb hirom szempontbdl tarthat igényt a torténészek
figyelmére. Egyrészt a nemzetiszocialista mozgalmakrél kozolt adatai,
mdsrészt a renddSrség (s ezaltal a kormanyzat) szélsGjobbképe, valamint
az 1943-as béketargyaldsokra szant érvei miatt. Ezek a szovegben szoro-
san Osszefiiggnek. A nyugati hatalmakkal tervezett targyaldsok sordn
ugyanis a kormdany azt kivanta kidomboritani, hogy Magyarorszag a
red nehezed német nyomas ellenére mindent elkovetett, hogy megvé-
delmezze a zsidésagot, s lehetvé tette a politizdlast a demokratikus és
baloldali er6knek. A magyar béke-el6készitSknek azt kellett volna hang-
sulyozniuk, hogy az orszdgban a német érdekek elsGsorban a magyar
nemzetiszocialista kisebbség kozremiikodésével érvényesiiltek. Ezek pe-
dig a renddrség altal tildozott rendbontok, felforgatdk, hazairulok, gyak-

* Renddrségi célkeresztben a széls6jobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef renddrfokapitany-helyettes fel-
Jegyzése a szélsdjobboldali mozgalmakrdl, 1932—1943. A bevezet6t irta és jegyzetekkel ellatta: KovAcs
Tamés. Gondolat, Budapest, 2009. 157 p.

1 MOL XIX-J-1-a 6. doboz II-2. tétel (régi jelzet: OL Kiim. I11/2/121.)
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ran pedig koztorvényes blinozdk voltak, akiket Németorszag anyagilag
is tAimogatott. A szoveg tehdt ezt a képet akarta sugallni, pedig ez szimos
elemében nem felel meg a valésagnak. Eppen ezért fontos, hogy a for-
rast megfeleld kritikdval olvassuk.

A Béke-el8készits Osztily iratanyagaban taldlhaté dokumentum pon-
tos keletkezési koriilményei ismeretlenek. Biztos annyi, hogy 1943 apri-
lisindl nem keletkezhetett el6bb, mivel a szoveg egy helyiitt egy 1943.
aprilis elsejei ujsdgcikkbdl idéz, masutt pedig egy pontosan nem datalt
1943. aprilisi eseményrdl esik sz6.>2 Megallapithaté, hogy a dokumentum
renddrségi jelentések, birdsagi itéletek, ujsdgcikkek és a Képvisel6hdzi
Naplé kivonatoldsaval sziiletett. Ez a magyardzata annak, hogy egyazon
személy neve valtakozva, tobb alakban is el6fordul a szovegben (példaul
Balthazar — Baltazar, Siitté — Siit6, Roosz — Roos, Wirth — Wirt).3 Az
a tény, hogy a kivonatolé nem egységesitette a neveket, a szerz3 szemé-
lyérél drulkodik. Mikozben ugyanis a dokumentum cimlapjdn Sombor-
Schweinitzer Jozsef neve szerepel, valdsziniitlen, hogy & ne ismerte volna
pontosan a szélsGjobboldal prominens figurdinak a nevét. Azaz valdszi-
nisithetd, hogy Sombor-Schweinitzer csak a nevét adta az osszeéllitishoz,
de a kivonatoldst nem & csindlta. (SGt, taldn az is vélelmezhetd, hogy
nem is egy személy 4llitotta Ossze az anyagot.) Sombor-Schweinitzer
szerzGségének egyébként az is ellentmond, hogy a szoveg egy helylitt egy
1940-ben tortént esemény kapcsan utal személyére, dm tévesen fékapi-
tany-helyettesnek cimezi, noha ekkor még csak rend8rfétanacsos volt.*
Az pedig nehezen hihetd, hogy a cim- és rangkdrsdgban szenvedd
Horthy-korszak egyik prominense a sajat hirom évvel korabbi rangjat
eltévesztette volna. A szoveg szerkesztetlenségébdl, fésiiletlenségébdl to-
vabba az is j0l latszik, hogy sietGsen késziilt. Itt-ott betolddsok olvashatok
a margén, a fejezetcimeket szimozatlan oldalakon utélag szurtak be
a kész szoveg sorszamozott lapjai kozé.’ Jellemzé a szerkesztetlenségre,
hogy a 27. lap aljan a szoveg mondat kozepén marad félbe, s a kovet-
kezd lapon 4j bekezdés kezdddik.

2 A Nemzeti Ujsdgban 1943. 4prilis elsején megjelent cikkbdl idézet olvashaté a 113. lapon, Gréf Schlip-
penbach 1943. aprilisi estélyérdl pedig a 100. lapon. (A tovabbiakban a levéltari dokumentumra lapszammal
hivatkozom, mig a dokumentumot k&zI6 forréskiadvanyon beliili széveghelyet oldalszamként adom meg.)

3 A felsorolt névalakok koziil az altalam elsgként irtak a helyesek. Rodsz Jozsef nevét azonban a forrés
kovetkezetesen révid o-val irja.

4 Lasd a forras 54. lapjan.

5 Egészen konkrétan: a cimlap, valamint az elGsz0 és az elsé fejezet cimének kivételével a fejezetcimek ke-
riiltek szamozatlan lapokra. Igy az eredeti széiveg Gsszesen 121 szamozott és 7 szamozatlan laphdl 4llt.
A 128 lapb6l 127 maradt rénk, a 89. lap ugyanis elttint.
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A forras egyébként a kutatok szamara eddig sem volt ismeretlen. Elsé-
ként Lack6 Miklos hivatkozott rd, immar tobb mint négy évtizede meg-
jelent monografiajaban.® A széveg kiaddsara azonban sem addig, sem a
rakovetkezd negyven évben senki sem vallalkozott. A feladatot Kovacs
Tamads, a Magyar Orszagos Levéltar munkatdrsa vallalta, aki sajt6 ald
rendezte, jegyzetekkel és bevezet tanulmannyal latta el a szoveget.
A Pdrtok és politika sorozatban megjelent kecses kotet kiadasat a Tan-
csics Mihdly Alapitvany, valamint az MTA-ELTE Pértok, Partrendsze-
rek, Parlamentarizmus Kutatocsoport timogatta. A kiadvanyt szakmai-
lag Sipos Péter ellendrizte. ElGsz6t Gecesényi Lajos irt hozza.

Forraskiaddsrol 1évén sz6, a recenzens dolga meglehet$sen egyszer,
hiszen a szoveggondozoval szemben egyértelmiiek a kovetelmények.
Pontosan kell a forrds szovegét kozolnie, magyarazo jegyzeteket készi-
tenie a szoveg jobb megértéséhez, valamint meg kell dllapitania a forrds
értékét. Természetesen tisztaznia kell a szoveg keletkezésének koriilmé-
nyeit (beleértve a szerzGséget, a szoveg készultének idejét és okat), vala-
mint kozolnie kell a forras lelGhelyét.

Mindenekeltt megallapithatjuk, hogy a szoveg mondatainak atirdsa
alapjaban pontos. Szembetling azonban, hogy a cimoldalrél lemaradt
Sombor-Schweinitzer neve, s a szoveg fejezeteinek a beosztdsat a negye-
dik fejezettdl elvétette a kozreadd. A negyedik—hatodik fejezetet ugyanis
a harmadik fejezet alfejezeteként sorolta be, holott azok attdl logikailag
is jOl elkiiloniil3, onallo fejezetek. Ezenkivil elmaradtak az egyes fejeze-
teken beliili szovegtagolast szolgdld ,,sormintak”, igy példaul a fejezet-
végi 0sszefoglalok egybeolvadnak az utolsé alfejezettel. A forras szavait
egyébként Kovics olyannyira hiien igyekezett visszaadni, hogy tobbnyire
az eredetiben eléfordulé helyesirasi-nyelvi hibakhoz is ragaszkodott.”
Néhény esetben azonban hibdsan irta at az eredeti szoveget. Igy példaul
»Szemék-tandcs” lett a Szemdk Jend vezette torvényszéki testilet (98.),
egy helyiitt ,Zommer Ferenc” néven szerepel Zimmer Ferenc (80.), és
néhany kisebb értelemzavaré hiba is eléfordul.?

Ennél nagyobb baj: nem jeloli, hogy egyes szovegrészek utdlag lettek
besziirva a dokumentumba, noha ez a forras elkésziilésére vonatkozdan
informacidértékd. Ezt a legegyszer(ibben szovegkritikai jegyzettel lehe-

6 | ack6 Miklds: Nyilasok, nemzetiszocialistak, 1935—1944. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1966. 60. 38.
lapalji jegyzet.

7 Péld4ul a ,December mésik felében” kifejezés. (72.)

8 Erre példa a lemaradt targyrag a 126. oldalon a zar6jeles bekezdés végén, vagy a feleslegesen beszirt
néveld a 116. oldalon az elsg sor legelején.
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tett volna megoldani. Ilyet azonban Kovacs nem alkalmazott. Ennek és
a bevezetd ilyen vonatkozasu szerkeszt$i megjegyzéseinek hidnydban az
sem dertl ki, hogy a szoveg két ,,megszakaddsinal” az egyik esetben a
szoveg a kovetkezs oldalon 4j bekezdéssel folytatodik, mig a masik eset-
ben val6jdban nem a szoveg szakadt meg, hanem a forras egyik lapja
hianyzik.” Kovetkezetlen Kovacs a személynevek atirasaban is. A legtobb
esetben megdrizte a forrdsban hibdsan irt névalakot, maskor viszont je-
161és nélkiil javitotta, néhdny esetben pedig szogletes zardjelet alkalma-
zott a javitasra. Nem derul ki ugyan a szovegkiadoi bevezet3bdl, de logi-
kus, hogy szogletes zardjelben mindentitt a szerkeszt$ megjegyzései allnak
— ezeket azonban ki lehetett volna véltani a mdr emlitett szovegkritikai
jegyzetekkel. Az viszont érthetetlen, hogy néhany esetben miért vannak
alahtizva vagy délttel szedve egyes szavak.'® A forras szerz8ségével és
keletkezésével kapcsolatos bizonytalansigok miatt mindenképpen indo-
kolt lett volna a besziirdsok, valamint a forrdsban szerepld kovetkezet-
lenségek és hibak jelolése.

Mit tudunk meg a forrdskiadasbol magardl a dokumentumrdl? A be-
vezet$ tanulmadny mindjart az elsé mondatban megadja a forras lelGhe-
lyét. A szerzGség és a keletkezés idGpontjanak kérdésével azonban nem
foglalkozik részletesen. Szerzdnek egyértelmiien Sombor-Schweinitzert
tekinti, a keletkezés idSpontjat pedig 1942. december — 1943. janudr
elejére teszi, noha a szoveg nyilvanvaldan nem keletkezhetett 1943 4pri-
lisa elStt. A dokumentum keletkezésének koriilményeirdl sem tudunk
meg részleteket. Az 1943-as magyar béketapogatdzasokat ugyanis
Kovics nem ismerteti, s a témat kutat6 Gttord torténész, Juhdsz Gyula
munkdssdgara sem hivatkozik. A bevezets tanulmany két nagyobb téma-
korrdl szol: Sombor-Schweinitzerrdl, valamint a renddrségi hirszerzés-
r6l. A Sombor-Schweinitzert bemutaté rész azonban elsGsorban az 1944
utani életutra koncentrdl, nem pedig a forrds szempontjibdl relevans
idGszakra, igy példdul a szovegben emlitett 1940-es Hubay-féle incidensre
sem tér ki.!! A renddrségi informacidszerzésrdl szol6 részek érdekesek,
még ha néhol nem is vildgos, hogy a kozolt adatok miért relevansak.
E részek egyébként azt sugalljak, hogy a Horthy-kori rend8rség min-
denrdl tudott, mégpedig a legaprobb részletekig. Ezt azonban a most
kiadott forrds nem tdmasztja ald. Abban ugyanis alig lithatéak a Ko-

9 Amint emlitettem: a dokumentum 27. lapjan szakad félbe a széveg (l&sd 67. oldal). A hidnyzo lap pedig
a 89.(124. oldal.)

10 E|gbbire lasd példaul a kotet (ettd] kezdve erre hivatkozom) 124., utobbira 64-65.

Vg, 95.
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vacs altal emlitett apro részletek (pontos hely, id8, a résztvevSk szdma
és Osszetétele). Az ellenben nagyon is figyelemreméltd, hogy a forras koz-
ismert kérdésekben téved. A korai nyilas mozgalom kapcsan ugyanis azt
allitja, hogy el6bb Festetics Sandor lépett be a mozgalomba, majd pe-
dig Palffy Fidél.'? A forras Szilasi nyugdijaztatasat 1933-ra datalja, to-
vabba az Uj Magyar Munkds nev(i Gjsag egyetlen megjelent lapszdmat
1935-re, azaz a valésagosnal két évvel korabbra teszi.!> Raadasul az
1939-es vialasztiasok kapcsan a szoveg 31 nyilaskeresztes, s tovabbi 11
Htestvérparti” manddtumot emlit, azaz a ,,parton kivili szélsGjobbol-
dali” képviselkrdl nem sz6l.'* Kovacs mindezeket figyelmen kiviil
hagyta.

Val6jaban méshol sem igen taldlunk forraskritikai megjegyzést. A kér-
dést Kovacs Tamas elintézi a bevezet§ végén tett kijelentéssel, miszerint
a forras ,tényszeri”, bar ,,némi elfogultsdg mégis tetten érhets”.'> Ahhoz
azonban, hogy a szoveg ,,tényszer(iségét” megallapithassa, Ossze kellett
volna vetnie azt a kivonatoldshoz hasznalt eredeti dokumentumokkal:
renddrségi jelentésekkel, periratokkal, képvisel6hizi naplokkal és a sajto-
val — tovabba ahol van, a szakirodalommal. Igy kideriilt volna, hogy hol
és milyen irdnyban torzitott az Osszeallitds. Mindenesetre a szovegben nem
csupan ,,némi elfogultsdg” érhetd tetten. Ennek érzékeltetéséhez elég
csupén a szoveg szohasznalatat megvizsgalni. Igy példaul egy békés nyilas
tiintetés kapcsdn arrdl értesiiliink, hogy ,,a rendSrség kénytelen volt kard-
lapozassal visszaszoritani a tiintetSket”.16 Masutt azt olvashatjuk a ,,némi
elfogultsagot” elaruld szovegben, hogy ,,a parlamentben Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter erélyesen megleckéztette a hangoskodo
nyilas képvisel6ket”.!” De a nyilasok biinlajstromarél késziilt statisztika
is meglehet3sen szervetleniil illeszkedik a szovegbe, rdaddsul az sem deriil
ki, hogy e blincselekmények egy tobb szazezer taggal rendelkezd mozga-
lom ,,szamlajara” irhatéak, s az esetek egy része politikai természetii.!8

Ha tekintetbe vessziik a forrasszoveghez készitett 272 lapalji jegyzetet,
nyilvanvalé, hogy Kovics Tamas jelentds munkat végzett.!® A jegyze-

1242,

1345, és 46.

14.80.

1529,

16.100.

1795,

18.106. V5. UnavARy Krisztian: Kik azok a nyilasok? Beszéld, 2003/6. 58.

19 A kistetben talalhato 348 jegyzethdl 272 késziilt a forras szovegéhez, a tobbi 76 pedig a bevezetd tanul-
ményhoz.
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tek kétharmada a forrasban szerepld személynevekhez készilt életrajzi
megjegyzés. A fennmaradd mintegy 90 jegyzet harmada hivatkozis, fele
targyi magyarazo jegyzet, s a maradék — alig tucatnyi megjegyzés — te-
kinthet§ forraskritikainak.? Kovacs tehat elsésorban a forrasban talal-
hat6 személyek azonositdsat, masodsorban és korldtozottabb mértékben
a szOveg megértését segitd magyarazatokat, valamint a szovegben hivat-
kozott konyvek, tjsagcikkek, periratok beazonositasat tekintette felada-
tanak. A forrds kritikai mérlegelését azonban mellGzte.

A kiadott szovegben — a névmutat6 tanusdga alapjan — mintegy 260
személy szerepel.?! Ezek tobb mint kétharmadarél kapunk életrajzi jegy-
zetet. A vélasztott forma azonban nem a legszerencsésebb. Hasznosabb
lett volna egy annotalt névmutaté a lapalji jegyzetek helyett. Igy néhany
mas kisebb hiba?? mellett az is kiugrott volna, hogy az egyes életrajzi
jegyzetek nem egységesek. Van, ahol egy-egy rovid megjegyzést olvasha-
tunk, mashol a személyhez kothetd konyvre vagy levéltari dokumen-
tumra torténik hivatkozds, leginkdbb azonban eltéré mélységd rovid
életrajzot kapunk. Természetesen nem varhato el, hogy egy ismeretlen
egykori nyilasrdl ugyanolyan jegyzet késziiljon, mint egy kozismert po-
litikusroél. De azt érdemes lett volna eldonteni, hogy milyen adatok sze-
repeljenek példaul a sziiletés és a haldlozas idejére és helyére vonatko-
z6an.?3 Az sem egészen érthetd, hogy miért éppen azokrél késziilt csak
jegyzet, akikrdl késziilt. Az ilyen egyenetlenségek oka lithatéan nem
mindig az adathidny. Kilon kellemetlenség, hogy kétséges az életrajzi
jegyzetek megbizhat6sdga is. Persze, aki kutatta mar a korszak szélsg-
jobboldalit, az tudja, hogy némi bizonytalansag elkeriilhetetlen. Mégis
felting példaul, hogy Kovacs szerint Malnasi Odén 1937-1938-ban egy
évig volt bortonben, mikozben éppen a kiadott forrds rogziti, hogy 1938
szeptemberétl 1941 februarjaig raboskodott.2* Es tobb mds, fontos sze-
mély esetében is be-becsiisztak hibak.?’ (Az életrajzi adatok helyesbitésé-

0 Meglatasom szerint a kivetkezé szdmi jegyzetek mindsithetdk forraskritikainak: 117., 185., 225., 226.,
279.,309., 310., 316., 317., 322., 323., 343., 345.

21 Ezeken kivill talaltunk néhény személyt, aki nem keriilt be a névmutatdba. Jellemzden a csak csaladnévvel
szerepldk ilyenek. De példaul a Hitler-kormény” kifejezést sem taldlhatjuk meg a névmutaté alapjan.

22 (G4l Csaba esetében nem az elsd eldfordulasnal talalhato a jegyzet, Zsengellér Jozsefrdl pedig két jegyzet
is késziilt (232. és 304.).

23 pgldaul a 81. oldalon taldlunk csak évvel, valamint pontos datummal, végiil datummal és hely megjeldlé-
sével azonositott személyt is.

24 Errl 1asd 67. és 105. V6. Kovécs életrajzi jegyzete: 53., 139. szdmd jegyzet.

% Néhany tovabbi példa: Temesvéry Laszlorol példaul azt sugallja a jegyzet, hogy a habord utén nem tért
vissza Magyarorszagra, holott csak 1956-ban emigrélt, mint ahogy ezt masutt Kovacs is irta. (KovAcs
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hez Szakaly Sandor hibajegyzéke hasznos segitség.)*® Tobbszor hidnyol-
hatja az olvasé a targyi magyarazo jegyzetet is, s a meglévSkhoz is csak
ritkan kapcsolédik szakirodalmi hivatkozas.?” Ilyeneket Kovacs lénye-
gében csak a vélasztdsi eredményekhez ad.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy érdekes forrast kapott kezébe
az olvasé. A szovegkiadds erénye, hogy — néhany kisebb javitdssal — he-
lyettesiti az eredeti levéltari dokumentumot. Jegyzetei pedig sok értékes
adat Osszevaddszasat teszik feleslegessé, még ha nem is szdz szazalékig
megbizhatdak. Szamos hivatkozds (kiilonosen a levéltari anyagra uta-
16k) a tovabbi kutatémunkat segiti. A kiadott dokumentum egyes alli-
tasair6l azonban nem tudjuk meg, mennyi a valésagalapjuk. Tobb konk-
rét példa és a keletkezés kortilményei miatt azonban minden okunk
megvan rd, hogy kételkedjiink benniik.

Paksa Rudolf

Meddig menetelnek?”

Ebbdl az olvasmanyosan megirt publicisztikai munkabél megtudhatjuk,
hogy nem vagyunk egyedil: nemcsak nalunk, hanem Kozép-Kelet-Eu-
ropa minden orszdgaban teret nyer a szélsGjobboldali radikalizmus. Az
osztrak Ujsagird-szerz&k — Gregor Mayer és Bernhard Odehnal — az ese-
mények, jelenségek ismertetése mellett korlatozottan, ,tényfeltard tj-
sdgirés modon” a kivaltd okok bemutatdsara is vallalkoztak. Eloljaro-
ban mégis hangstlyozni kell, hogy a konyv nem tudomanyos értekezésbdl
sziiletett, hanem az 0jsdgirok sajat szakmajuk eszkozeit és nyelvezetét
felhasznalva osszegezték addigi munkdjuk soran szerzett tapasztalatai-
kat és ismereteiket, amelyek szakmai korokben akar felszinesnek is hat-
hatnak. A téma aktualitdsa és a latvinyos kozép-eurdpai kitekintés miatt
azonban a honi szakmanak sem lehet érdektelen a konyv megjelenése,

Tamés: A nyilas emigracio 1945—1968. Rubicon, 2008/1. 64—68.) De Csia Séndort, Szélasi hizalmasét is
sszekeverte a politikus Csianéal majd egy évtizeddel idGsebb névrokonéval. Wirth Kéroly esetében pedig
a halélozasi adatot tiinteti fel ismeretlennek, noha tudhat6, hogy 1944 decemberében halt meg.

% SzakALy Sandor: Forraskdzlés, illetlen nagyvonalisaggal. Fons, 2009/3. 397—-405.

27 |smét csak egy kiragadott példa: a 73. oldalon is hasznos lett volna az ,RV” révidités nyilas szervezet
megjegyzetelése, s egydttal meg lehetett volna emliteni Mathé Aron vonatkozo tanulmanyat is.

* Gregor Maver—Bernhard ObeHNAL: Aufmarsch. Die rechte Gefahr aus Osteuropa. (Felvonulas. A jobboldali
veszély Kelet-Eurdpabdl.) Residenz Verlag, St. Pdlten—Salzburg, 2010. 297. p.



