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PRITZ PAL

Kun Béla utan — Horthy Miklés elott
Magyarorszag és az antant 1919 nyaran

»A mai nap folyaman — tdjékoztatta Kun Béla augusztus elsején Vlagyimir
Iljics Lenint — Budapesten egy jobboldali szocialista kormdny alakult,
amelyben a diktaturét ellenz§ szakszervezeti vezérek és a diktaturaban
részt vett jobboldali szakszervezeti vezetSk foglalnak helyet. Ezt a for-
dulatot részint hadsereglink bomldasa, részint maganak a munkdssagnak
diktatdraellenes magatartdsa okozta. Mikor ez tortént, a helyzet olyan
volt, hogy mindenféle harc a hamisitatlan, de sajnos vizenyds diktattira
fenntartasaért hiabavalé lett volna.”!

2010 Magyarorszagan vélhetSleg nem sokan vannak azon a vélemé-
nyen, hogy a Magyarorszagi Tanacskoztdrsasag vizenyGs diktatira lett
volna. Am barmilyen volt is ez a diktatiira, egy bizonyos: az, aki 133
napig volt Magyarorszag vezetGje, a bukds pillanatdban véleményével
teljes mértékben belesimult abba a magyar gondolkodési folyamatba,
amelynek olyannyira jellemz§ sajdtossaga a bels§ okok mérhetetlen tul-
rajzoldsa, a sorsunkat tobbnyire alaposan befolyasolo, gyakorta eldontd
kiils6 tényez8k lebecsiilése, nemritkan figyelmen kiviil hagyasa.?

Szakmai korokben ennek ismerete szerencsére evidencia, am azt a ren-
delkezésiinkre 4ll6 jeles monografidk, osszefoglaldsok, tehdt eredmények
birtokdban sem allithatjuk, hogy a 20. szdzadi magyar histéria sorsfor-
dité idGszakairdl (igy jelesen 1918-1920 hénapjairdl), azok minden /é-

! Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) 500. f. 12. ¢s. 10. 6. e. — Idézi HaJou Tibor: A Magyarorszagi
Tandcskdztarsasdg. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1969. 354.

2 Kun Béla természetesen az elsd pillanattdl tisztaban volt a nemzetkdzi kérilmények éridsi jelentdségével.
Ezért lesz kiilligyi népbiztos, s ezért mondja majd a Budapesti Munkés- és Katonatandcs aprilis 19-i ilésén
tartott nevezetes beszédében: ,Hangstlyoztuk és hangsulyozzuk, hogy mi a Magyarorszagi Tanacskoztar-
sasag sorsat a nemzetkozi proletarforradalomra alapitottuk.” (Tobbek kézétti idézi: Hasou Tibor: i. m. 52.)
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nyeges vonatkozasardl konszenzudlis, a tovabbi munkak 4ltal hasznalt
eredményekkel biiszkélkedhetnénk.

Tanulmanyomban fSleg az augusztus eleji napok torténéseivel foglal-
kozom.

A nagy habort megnyerésével az antanthatalmaknak sikeriilt ugyan a
rettegett német nagyhatalmat — dtmenetileg — legy$zniiik, az Osztrak—
Magyar Monarchia sirba tételével pedig a torténelmi Magyarorszagot
végleg kiiktatniuk tarsnemzetként birtokolt nagyhatalmi pozicidjabél;
dm az antantnak mar 1918 §szén sem futotta az erejébdl, hogy meg-
szallja az orszdgot. A Tandcskoztarsasag eredményes tavaszi hadjarata-
val, még inkdbb ebbe az irdnyba hatott, és vele szemben az antant csak
hirhedt, csaldrd, junius 7-i és 13-i igéreteivel lehetett eredményes.

Az augusztus elsején Peidl Gyula szakszervezeti vezetd elnokletével hi-
vatalba 1ép3 kormany tevékenysége kapcsan szokds azt irni, hogy ez az
adminisztracié viharos sebességgel szamolta fel a Tandcskoztarsasag in-
tézkedéseit, a dolgozd nép szempontjabdl vivmdanyait. Ezt a kormanyt
torténeti koztudatunk a ,,szakszervezeti” jelzGvel latta el. A trianoni bé-
keszerz8dés torténetét feldolgozé mai standard, magyar nyelven mar
harom kiadast megélt, tobb idegen nyelven is olvashaté munka szerint
»azok a szocidldemokratik alakitottak kormdnyt, akik a proletardik-
tatira idején nem vagy alig kompromittalédtak”.3 A Tanacskoztarsa-
sdg torténetét hatalmas forrdsanyag alapjan, széles nemzetkozi kitekin-
téssel feldolgoz6 1969-es monografia szerz8je Peidl Gyulat érintve
csip8sen jegyzi meg, hogy még kormanyanak tagjait sem valaszthatta ki.*

Az 6sszesen tizenegy tagu testiiletbdl hat szakszervezeti vezetS mellett
Agoston Péter, Dovesak Antal, Garbai Sandor és Haubrich Jézsef szemé-
lyében négy volt népbiztos birtokolt tarcat.’ A Tanacskoztarsasaggal,
illetve immaron csupan emlékével ellenszenvezs korabeli kozvélemény-
nek az 1ij kabinetben albolsevik kormanyt gyanité nézetér61® mégis azt
kell mondanunk, hogy az nem tartozott a legnagyobb tévedések kozé.

Az elbuké rendszernek volt még annyi ereje, hogy olyan kormdnyt 4l-
litson Ossze, amelyben némi esély latszott valamiféle folytonossag megdr-
zésére. A magyarorszagi fejleményeket mintegy hairomnegyed esztende-

3 Rowmsics Ignac: A trianoni békeszerzddés. Harmadik, bévitett kiadés. Osiris, Budapest, 2007. 115.

% Hauou Tibor: i. m. 354.

5 A hat szakszervezeti: Knaller Gydzd, Knittelhoffer Ferenc, Miakits Ferenc, Peyer Karoly, Szabd Imre, Takécs
Jozsef. A Svajcbdl elkésve érkezd Garami Em6t egyik kategdridba sem lehet beilleszteni.

6 Gratz Gusztav: A forradalmak kora. Magyar Szemle Tarsaség, Budapest, 1935. 227.
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je kozelrsl szemléls Louis Franchet d’Esperey tibornok Georges Benja-
min Clemenceau-hoz és Fernand Fochhoz intézett augusztus 4-i tdvira-
taban ,,budapesti 1ij szocialista kormany”-rél tajékoztatott.”

Ezekben a napokban a magyar f6varosban az antantnak immaron
egyetlen képviselGje maradt: az olasz katonai missziot irdnyité Guido
Romanelli alezredes, aki értelemszertien legalabb annyira (ha nem
jobban) tigyelt az olasz érdekekre, mint az antant 4ltaldnos képvisele-
tére. A gyGztesek kozotti érdekellentéteket alaposan ismerd Franchet
d’Esperey is Romanellin keresztiil kapott tdjékoztatast, s érkezett hozza
az Gj kormdny levele. Ebben ,,egy julius 25-én kelt bécsi egyezményrdl
van sz0”, amelynél ,,csak Olaszorszag és Anglia képviseltette magit”,
ezért a tabornok azt suirgeti, hogy ,,haladéktalanul” francia misszi6 ér-
kezzen Budapestre, az események figyelemmel kisérésére és a ,,cselszo-
vések” kijatszasara.

Romanelli természetesen elsé helyen a békekonferencia elnokét,
Clemenceau-t tdjékoztatta a budapesti fordulatrél. Ebben a jelentésben
nincs sz6 bécsi egyezményrdl. Szovege szerint az j kormany ,,elfogadja
a szovetséges hatalmak javaslatait igy, ahogyan azokat Borghese herceg,
Olaszorszdg meghatalmazott diplomadciai képviselGje és Cuninghame
ezredes, a bécsi angol katonai misszié vezetGje julius 25-én megfogal-
mazta.”

A tdvirat szerint a Peidl-kormdny Romanellit azzal bizta meg, hogy
»a szembendllé hadseregek parancsnokainak fegyversziineti javaslatot
adjon at”. (Kiemelés az eredetiben. — P. P.) A ,,szemben 4ll6 hadseregek
parancsnokai” szovegrész minden bizonnyal elirds. A Peidl-kormanyt
akkor egyetlen hadsereg, a roman fenyegette, annak a megallitsa lett
volna elemei érdeke. Ez viszont nem sikerult. Az tigybuzgo olasz alezre-
des — értelemszerti valtoztatdsokkal — ennek a taviratnak a szovegét kiildte
meg Franchet d’Esperey-n tal a romdn és a szerb f6hadiszallasra, ellen-
ben a romdn hat6siagok magit a fegyversziineti kérelmet napokig még
at sem vették. Nehogy barmi is akaddlyozza nagy terviiket: a magyar
févaros megszallasat.® A tavirat szerint a magyar kormany azt javasol-
ta, hogy a fegyversziineti vonalat a romdn hadsereggel a Tisz4nal alla-
pitsak meg.’

7 Francia diplomaciai iratok a Kdrpat-medence torténetérdl. Il. k. Trianon, 1919-1920. Osszeéllitotta és
szerkesztette: Anim Magda—Ormos Maria. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004. 5. sz. irat.

8 francia diplomdciai iratok a Kérpat-medence torténetérdl. Il. k.1.m. 3. sz. irat , A" melléklete. SzaB0 Maria:
A Romanelli-misszid. La missione di Romanelli. Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest, 2009, 65.
Szabd Méria egyben kozli a tavirat Hadtérténelmi Levéltarban Grzétt korabeli magyar forditasat. (Uo.)

9 francia Diplomdcia Iratok a Karpat-medence torténetérdl. Il k. |. m. 3. sz. irat ,A” melléklete.
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A békekonferencia elnoke masnap tandcskozott az 1 helyzetrdl Arthur
James Balfour angol, Stephen Pichon francia, Tommaso Tittoni olasz
kuliigyminiszterrel, Frank Lyon Polk amerikai kiildottel, Japan parizsi
nagykovetével, Macui Keisiréval és Foch hadiigyminiszterrel.'?

Miutdn a tdviratot felolvastik, Tittoni olasz kiiligyminiszter joggal
utalt arra, hogy ,,valami félreértés van a szovetséges hatalmak javasla-
tainak elfogaddsét illetéen”. Tovabbi szavaival azonban alaposan elma-
szatolta az el6z3 napok torténéseit, a Bécsben Bohm Vilmos és az an-
gol, illetve olasz képvisel§ kozott lefolytatott megbeszélések értelmét és
tartalmat. Ugyanis agy allitotta be a torténteket, mintha a bécsi magyar
kovet lett volna a fGszerepld, Borghese és Cuninghame pedig mintegy
postalddaként miikodtek volna, akik csupan meghallgattik az ajanlatot:
»ha megdllitjadk a romdnokat, akkor a kozvéleményt jobban képvisel§
kormanyt tudnanak alakitani”.!!

Az angol kiiligyminiszter, Balfour is, a bécsi allitélagos megéllapo-
dést cifolando, ,,legelsG” helyen és ,nagyon hatdrozottan” leszogezte,
hogy a Legfels6bb Tandcs ,,semmiféle javaslattal nem allt el§”.

A szinjatékban Clemenceau, a ,, Tigris” sem rostellt részt venni, és meg-
kérdezte: ,,A terv Bohmtdl szarmazik?” Attdl a Bohmtdl (tegyiik hozza),
akit e tandcskozds vége tajan az elnok nem éppen megalapozottan, am
(ki tudja, honnan szdrmazo ellenszenve okdn) annal tobb elfogultsig-
gal egyszertien semmirekellének mondott.!?

Az olasz kiiligyminiszter, a torténetet az antant szimdara dramaira hang-
szerelve, megismételte mondokdjat: ,,ElGvigyazatosnak kell lenniink, nehogy
a szovetségeseket ismét félrevezessék!” Mondta § annak a testiiletnek a tag-
jaként, amelynek elnoke — amint az szintén felettébb ismert — oly csalard
modon igért meghivast a békekonferenciara Kun Béla Magyarorszaganak.

Ennek a dramaturgidnak a jegyében szélalt meg Tittoni, hogy az angol
kiiligyminiszternek a romanokat ,,a szimukra eredetileg kijelolt vonal
mogé” parancsolni akard inditvanydt a magyarok kitaldlt infamidjdval

10 | 4sd Kirschner Béla: A , szakszervezeti kormany” hat napja. 1919. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1968.
173-175. (0 az amerikai diploméciai sorozat alapjan dolgozott: Papers Relating to the Foreign Relations
of the United States, 1919. The Paris Peace Conference. Vol. I-XIIl. Washington, 1942—1947. VII. k.
480-483.) Orvos Maria: Padovatdl Trianonig 1918—1920. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1983. 331-332. —
A Francia diploméciai iratok a Kdrpat-medence térténetérdl. |l. kotetének névmutatdja nem mond tébbet
a japan diplomatardl, csak azt, hogy ,Macui”. A teljes névrél (angolos atirasban Keishiro Matsui), vala-
mint arrél, hogy az illetd Japan parizsi nagykdvete volt, Wintermantel Péter volt szives tajékoztatni, amiért
ez (iton mondok kdszénetet.

" Francia diplomdciai iratok a Kdrpat-medence térténetérdl. 1. k. 1. m. 3. sz. 4.

12 Ezt a Bohmét én semmire sem tartom.” Uo. 6.
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gancsolja el: ,ha a magyarok ujfent rdszedik a szovetségeseket, akkor
banni fogjuk, hogy a romanok visszavonultak”.

A Tandcsban - ahol egyfelSl mar jogos elégedettség uralkodott, hi-
szen a legfébb ellenféllel, Németorszaggal, juniusban tet$ ald hoztik a
békeszerz3dést, masfeldl viszont indulatosak voltak, amiért ez nem tor-
ténhetett meg a joval gyengébb Magyarorszdggal — olyan magyarellenes
hangulat terjengett, hogy az efféle valdtlansagokat minden tovabbi nél-
kiil dagasztani lehetett.

Ezt hasznaltak ki a francidk, akik természetesen nem sziiletett magyar-
ellenesek, am a helyzetiik és aspirdcidjuk akkortdjt annal inkdbb azza
tette Sket. Ami az USA-t illeti, azzal volt elfoglalva, hogy gigantikusra
novekedett gazdasagi hatalmdnak megfelels politikai poziciot alakitson
ki maganak a vilagban, s ehhez legjobb eszkoznek a legyGzottekkel szem-
beni méltdnyos magatartas tiint; amikor ezt a békekonferencidn nem
tudta érvényesiteni, visszavonult. Nagy-Britannia, elsé helyen vildgmé-
retli gyarmatbirodalma konszoliddlasinak gondjaival elfoglalva, szintén
nem csekély ingerultséggel figyelte a franciak politizaldsat. A francidk
szamdra tehat Ggy maradt {8 érvényesiilési terepnek Eurépa, hogy két
nagy szovetségesiik kellemetlenkedésein tilmenden tapasztalniuk kellett
a megcsonkitott gySzelme felett kesergs Olaszorszdg Duna-medencei
mandvereit is, hiszen Rémdnak érdemben ,,csupan” ez a térség kinal-
kozott nagyhatalmi mozgastérként.

Mindezek alapjan érthetjitk meg Pichon érvelését, amellyel minden
torténeti logikat megcsufolva igyekezett legalizdlni a romanok timadasat.
Pichon szerint a szegény romanoknak (a konkrétan meg nem mondott,
am minden bizonnyal november 13-i) ,,fegyversziinetben” ,,védhetetlen”
vonalat jeloltek ki. Azt 6k mégis végrehajtottdk, ,,mire megtimadtak
Sket”. A romdnok erre a Tiszdig vonultak elGre, ,,hogy ezt a timadast
visszaverjék. Igy aztdn minden bizonnyal igazsagtalan volna, ha ezen (j
vonal foladdsara szolitanank fel Sket.” Ezek utdn mér oktalansdg lenne
csodalkozni azon, hogy — tigymond — ,,pontosan a magyarok sértették
meg a fegyverszinet legfontosabb cikkelyeit, amikor a megengedettnél
nagyobb szdmu hadsereget tartottak fegyverben”.

Pichon érvelésének ferdesége messze nem uj kelet(i. A belgradi kon-
vencié!3 elleni parizsi hangulatkeltésnek mar novemberben & volt az

13 A belgradi egyezmény valdjaban katonai konvencié volt, hiszen magét az egész Monarchiaval (ez mar
nem is |étezett) megkotott fegyversziineti egyezményt tiz nappal korabban, november 3-an irték alé Pado-
véban. A két megéllapodas kozotti tényleges kapcsolat 1919 nyarén a francia fél szdméra azért teljesen
|ényegtelen, mert Ausztridval méar semmi alapvetd vitaja nem volt.
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egyik fontos tényezdje. Miniszterelnokét valamikor november végén'*
arrol igyekezett meggyGzni, hogy Franchet d’Esperey ,,egy allitélagos
magyar allam” kiildotteivel irt ald fegyversziineti egyezményt. A durva
allitasnak a békekotés hidnya az oka; azért ,,allit6lagos” a magyar allam,
mert ,nem képezte a szovetségesek elismerésének targyat, és nemzetko-
zileg nem létezik”.

»Az igy megkotott fegyversziinetet azonnal meg kellett volna semmi-
siteni — mennydorgott tovabb Pichon —, mivel a francia tdbornoknak
semmilyen jogcime nem volt arra, hogy a szovetségesek minden hatiroza-
tan kivil elismerjen egy 4j allamot és targyaljon vele. Am — mondja
megenyhiilten — gyakorlati megfontoldsbol, valamint azért, hogy az Gjabb
bonyodalmakat és nehézségeket el lehessen keriilni, a minisztérium jo-
gasza ugy latja az okmanyt: anélkil, hogy szabdlyos fegyversziinetnek
ismernénk el, a de facto f6nnall6 helyi hatalommal kotott megegyezésnek
lehetne tekinteni, és minden pontjat végrehajtani, amennyiben azok nem
ellentétesek a november 3-4n megkotott szabalyos fegyversziinettel.” 13

Vajon miért lett volna — az emlitett nagy ,,blinokon” tul — ,,szabalytalan”
a valéjaban nagyon is precizen kimunkalt szoveg, amelynek jellegérdl
maga a viddaskodé nem hajland6 tudomasul venni, ami mar a cimében
is benne foglaltatik? ,,Convention militair” - tehét katonai konvencio,
vagyis a padovai alapszerz8dés katonai vonatkozasainak precizirozdsa
Magyarorszagra, annak is keleti, déli hatdraira. Ebben a {6 blinos a neve-
zetes 17. cikkely, a Kérolyi-kormany pillanatnyi sikere, amely a demar-
kaciés vonalon til helyén hagyja a magyar adminisztraciot.'® Ezért aztan
»maga a fegyverszunet szovege hib4s”, hiszen — ismételjuk — ez a ma-
gyar kozigazgatast a demarkacids vonalon til is életben hagyja. Kinek
is? — ,,a magyar dlkormanynak”.

Majd ebben a stilusban beszélt tovabb Pichon Karolyi Mihdly ellen,
aki ,erre a pontra hivatkozva menesztett magyar csapatokat Szlovakia-

" Akilligyminiszter allaspontjat Clemenceau egy december 1-jei taviratdban hozta d'Esperey tudoméséra,
érveit ebbdl a dokumentumbdl ismerjik. (Francia diplomdciai iratok a Karpat-medence torténeterdl.
1918-1919. I. k. Osszeallitotta és szerkesztette: Anam Magda—Ormos Maria. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1999, 25. sz.)

15 Az orditd elfogultsag még vilagosabba valik, ha parhuzamot vonunk a , szabélyos”-nak mondott padovai
megdllapodassal, ahol ,.csupan” az az alaki hiba nem zavarta Pichon urat, hogy ekkor méar az Osztrak—Magyar
Monarchia nem létezett. Nem csak nemzetkdzi jogi értelemben, hanem a valésaghan sem. Mivel azonban
Parizsnak érdeke volt a megéllapodas, ezért ezen az ,.apré” tényen tlltette magat. Most ellenben els6-
sorban Budapestnek volt szilksége a megallapodasra, a kis szbvetségesei érdekeire tigyeld Parizsnak
joval kevésbé. Ezért valt ki d'Esperey haragot.

16 A Kiiiritett teriileten kizardlag a rend fonntartasahoz elengedhetetleniil sziikséges renddri és csenddri
alakulatok maradhatnak, valamint azok, amelyek a vasttvonalak biztonsagara feltigyelnek.” (Uo. 9. sz. 16.)
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ba, amelyek szlovik teriileteket dultak fol, bebortonozték a kordbban
a csehekkel egytittm(ikodd lakosokat, tildozték és lemészaroltak a cseh
hadsereg kisebb egységeit, amelyek a forradalom 4ltal elizott magyar
hat6sdgok kivonuldsa utdn szalltak meg a szlovak tertileteket”. S ez igy
ment tovibb, mignem Pichon ,elrendelte”: ,,szélitsa f6l (tudniillik
d’Esperey. — P. P.) a tényleges magyar hat6sidgokat, haladéktalanul
vonjak ki csapataikat a szlovak teriiletrdl, ahol — tekintettel a szovetsé-
ges megszalldsra — semmiképpen sem maradhatnak”.!”

Még ugyanezen a napon a megszidott f6parancsnok egy mésik tavira-
tot is kapott miniszterelnokétdl. Ez a 1ényeget joval rovidebben és a durva
kirohandsokat mell§zve ismétli meg.

E szerint az egyezménynek nevezett belgradi konvencid ,,a helyi hatdsa-
gokkal katonai szempontbdl létrejott tényszerd szabalyozasnak tekinten-
dé”. Megismétli, hogy ,,a magyar kormany nemzetkozi szempontbol
nem létezik”, ezért a ,,vele valé kapcsolatainkat csakis egy helyi hata-
lommal val6 tényleges kapcsolatoknak tekinthetjitk”. Majd befejezés-
ként ,,mindenképpen” Gvatossigra szolitja fel a fGparancsnokot ,,a magyar
kormdny meg-megujulé kisérleteivel szemben”, mert azok célja, hogy
»a szovetségesek 4ltal elismertnek tiintesse f6l magat, és ezt hasznilja fol,
hogy kihtizza magat a felelGsség aldl, amely Magyarorszagot a jelenlegi
haboriban terheli, s elnyomja a magyar igaban tartott nemzeteket”.!8

A belgradi konvenci6 — ismeretesen — hat gyalogos- és két lovashad-
osztaly fenntartasat engedélyezte.'® Mivel a hadosztilyok feltoltottsége
mindenkor kiillonb6z8 mértékd, ezért el8szor azt kell leszogezniink, hogy
Belgradban a magyar haderd létszamat egyaltaldn nem hatdroztik meg
pontosan. Teljesen feltoltott hadosztdlyokkal kombinalva az engedélye-
zett magyar haderd maximum 50 000-60 000 6 lehetett.?? Kozismert
tény, hogy a belgradi konvenciét a polgari demokratikus forradalom
nemhogy nem sértette meg, de még az engedélyezett létszimu rendfenn-
tartd kontingenst sem toltotte fel, nem volt képes feltolteni. A konven-
ciét — mivel nem volt tiirelmitk megvarni a békeszerzddést, illetve a tor-
ténelem konyortelen természetét ismerve azt gondoltik, az a biztos, amit
mar ténylegesen birtokolnak — el8szor sajat szakdllukra, majd az antant

7 Uo. 25. sz. — Az utols6 pont szerint Pichon ,ezen intézkedésekrdl kézleményben téjékoztatja a Cseh-
Szlovék Koztarsasag kormanyat.” (Vélhet6leg tehat az egész széveg durva hangvétele Praganak cimzett
kompliment volt.)

18 Uo. 26. sz.

¥ Uo.9.sz. 16.

0 A tények félreértése, hogy a magyar hadsereg akar 200 000 f6s lehetett. (HaJou Tibor: i. m. 135.)
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engedélyével az utédallamok sértették meg. A Tandcskoztarsasdg elsd
hadjarata sikeres, a masodik sikertelen ellencsapds volt. A tiszai offen-
ziva 6sszeomldsa nyoman Parizsban, ebben a sorsdontd fontossdgu tes-
tiiletben végképp értelmetlenségeket beszéltek hazank dolgdban.

A gyGztes antanthatalmak, s igy a francidk, szamos csatorndn gy(jt-
hettek magyarorszagi hireket. Kozismert, hogy a Voros Hadsereg roma-
nok elleni felvonuldsi terve is kell§ idSben a birtokukba jutott. Bohm
Vilmos irja visszaemlékezéseiben, dobbenten latta julius 23-an Bécsben
Cuninghame ir6asztalan ezeket a dokumentumokat.?! Mégis azt alla-
pithatjuk meg, hogy Pirizsban a Tandcskoztarsasdg lemonddsa utan,
augusztus elsS napjaiban sem voltak tisztdban a bukds tényleges mérté-
kével, igy azzal sem, hogy a budapesti kormanynak hadsereg helyett mar
csupdn egy hadseregroncsa volt.

Pedig ha egy kicsit alaposabban odafigyelnek a Peidl-kormdny vonal-
vezetésére, teljesen megnyugodhattak volna. Peidléket ugyanis az a tévhit
befolyasolta, hogy a Bohm Vilmossal Bécsben folytatott targyaldsokon
az elismerés feltételeként szerepld nevezetes nyolc pont?? az antant hiva-
talos alldspontja. S ebben a tévhitben Haubrich J6zsef hadiigyminiszter
augusztus 3-i, 4-i és 5-i rendeleteivel (semmit sem tudva a torténelem
természetérdl) még a roncsoktol is megszabadul, leszereli maradék kato-
nait.23 A budapesti kormany tehat nemhogy nem veszélyeztette az antant
érdekeit, hanem olyan politikat folytatott, amelyre hosszii tdvon is épi-
teni lehetett volna.

Clemenceau ekkor, 1919. augusztus elején — korabbi nézetét feledve —
minden torténés origdjanak tekinti a korabban birilt egyezményt: ,,Sem-
mi okunk djabb fegyversziinetrdl tirgyalni, amikor van mar egy fegy-
versziinet.”

A historikus joggal kérdi: 1919 nyardn miért lesz oly fontos ténnyé ez
az annak idején annyira nem szeretett megallapodas?

Ha azt nézziik, hogy a magyarorszdgi Tandcskoztarsasdg kikialtasa
nyomadn Parizsban kozismerten nagy volt az elképedés, és ebbdl kovet-
kezGen a francidk olyannyira kiestek addigi kezdeményezd szerepiikbdl,

21 Bowm Vilmos: Két forradalom tizében. Gondolat, Budapest, 1990. (Reprint.) 444.

22 Francia diploméciai iratok a Karpdt-medence térténetérdl. . k. 175. sz. A kérdés szakirodalmi megkoze-
litéseire lasd L. NAGY Zsuzsa: A pdrizsi bekekonferencia és Magyarorszdg. 1918—1919. Kossuth Konyv-
kiadd, Budapest, 1965. 209-220.; KiRscHNER Béla: i. m. 48-52.; Ormos Méria: i. m. 323-326, 328.

23 KIRSCHNER Béla: i. m. 167—169.



| 3

hogy az antant nevében Ian Christian Smuts tadbornok személyében brit
tabornok jott Budapestre tajékozddni; hogy ez a katona nem egy alez-
redes a szimtalan koziil, mint Fernand Vix volt, hanem egy birodalmi
nagysag, a haborts kabinet egyik volt tagja;>* hogy Kun Béla diktati-
rdjanak a diadalmas tavaszi hadjarathoz sikeriilt a kommunista vildg-
nézettll igencsak tavol dllokat is tevékeny egytittmiikodésre késztetnie;
ha azt nézzuk, hogy a gyGzteseknek sajat kozvetlen katonai erejitkbdl
nem futja a voros hatalom elleni intervencidra; hogy arra sincs kellS be-
folyasuk, hogy kis szovetségeseiket az egyébként azok altal utilt magyar
allam elleni intervencidra sikerrel 0sztonozzék (a csehszlovikok, a jugo-
szlavok csak komoly ellentételezés esetén indulndnak meg, egyediil a
romanok készek az akciora, 6k ellenben ezt ugy teszik, hogy messze til-
lépik az alarendelt szovetségestdl elvarhato szerepet, tobbszor is agy jar-
nak el, mintha az antant nem is létezne, s ezzel a sértd engedetlenséggel
szemben a békekonferencidnak hénapokig nem sikeriil az akaratat ér-
vényre juttatnia); ha azt nézzuk, hogy a magyarorszagi helyzet megle-
het@sen kaotikus; hogy a nagyok mennyire képtelenek voltak redlis dssze-
fliggésekbe rendezni a magyarorszdgi helyzetrdl kapott nem kevés
értesiilésiiket, és ebbdl kovetkez3en mily mértékben féltek (teljesen in-
dokolatlanul) egy jabb magyarorszagi fordulatt6l?® — akkor vélheten
nem alaptalanul mondjuk, hogy a békekonferencia nagyjai szemében
azért valik szildrdnak vélt ponitd a novemberi konvencid, mert (rész-
ben) arra épitik fel a bukofélben 1évS Tandcskoztarsasidggal, majd az azt
kovetd szocialista kormdnnyal szembeni 4j politikdjukat.

Ezt a politikat ugyanigy nyilvdnossd teszik, mint a merében mas ko-
rabbit. A nagy kiillonbség éppen nem az volt, hogy kordbban Budapest-
tel az ultimatumok nyelvén tarsalogtak, most pedig ,,csak” nyilatkozat-
ban szogezték le allaspontjukat, hanem sokkal inkdbb az, hogy mig az
ultimatumokkal szabtak drat (barmilyen szornyfit), és a meghajlast haj-
landénak ldtszottak a kommunista rezsim elfogaddsival honoralni, ad-
dig annak elgyengiilése lattan vilagossd tették, hogy semmiféle elisme-
résre nem szamithat.

24 7eipLeR MiklGs: A Smuts-misszid. (Kézirat.)

5 El6vigyazatosnak kell lenniink, nehogy a szovetségeseket ismét félrevezessék!” — idéztiik Tittoni Gvasat.
Julius 26-i tanacskozasukon Foch azzal riogat az azonnali kemény fellépésre, hogy most még van esély,
,.am egy honap mualva mar minden bizonnyal nehezebb dolgunk lesz”. (Francia diploméciai iratok a Kérpat-
medence tdrténetérdl. . k. 176. sz. 348.) Ugyand augusztus 5-én: ,Ha megengedijiik a magyaroknak, hogy
két lehetdség kozott valasszanak, egy harmadikkal fognak el6hozakodni, ami aztan vég nélkiili vitak sorat
inditja majd el.” (Francia diplomdciai iratok a Karpat-medence térténetérdl. Il. k. 8. sz. 25.). Maga Clemen-
ceau a roman megszallas nyoman magyar nemzeti felkeléstdl tart.
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A nyilatkozatnak formailag nem volt cimzettje,?® tartalmilag azonban
senkinek nem lehetett semmiféle kétsége, hogy a célallomas Budapest volt.

Nem arr6l van sz6, hogy a belgradi konvenciora kordbban nem hivat-
koztak volna. Hivatkoztak a nevezetes jinius 7-i ultimatumban is. Am
akkor a novemberi konvenciéra valé hivatkozdsnak meré8ben mas, ,,csu-
pan” az volt az értelme, hogy a kommunista rezsim ,,vessen véget a cseh-
szlovakok elleni tdimadasoknak”.2” Es a hangszerelés is megérdemel egy-
két mondatot. A szoveg ugyanis nem koveteléssel, hanem simogatd
kecsegtetéssel kezdddik: ,, A szovetséges és tarsult kormanyok rovidesen
a pdrizsi békekonferencia elé kivanjdk idézni a magyar kormany képvise-
16it, hogy megismerjék Magyarorszdg igazsagos hataraival kapcsolatos
nézeteiket.” Es ime, amikor végre van egy josigos nagyhatalmi egyiittes,
amely arra a jotéteményre késziil, hogy igazsdgos hatarokkal ajandé-
kozza meg hazankat, akkor mit tesznek ezek a magyarok: ,,éppen most
intéznek timad4st a cseh-szlovakok ellen, és lerohanjak Szlovakiat”.

E népség békétlenkedése nagyon érthetetlen. Hiszen ezalatt a Szovetsé-
ges és Tarsult hatalmak kinyilvanitottdk szilard akaratukat, hogy véget
vetnek minden haszontalan (folosleges, hasztalan) ellenségeskedésnek,
kétszer megallitvan a roman hadsereget, amely atlépte a fegyversziineti,
majd a semleges zona hatarat, és megakadélyozvan a (roman hadsere-
get) abban, hogy folytassa menetelését Budapestre, megallitvan a szerb
és francia hadsereget Magyarorszag déli frontjanal.

Az antant Magyarorszag irant tanusitott josdganak bemutatdsa valo-
ban meginditd lenne, ha nem tudnank, hogy a dolgok merében masként
festettek, hiszen nemhogy megallitottdk volna, hanem tdrték, majd ki-
mondottan 6szténozték a romanok térfoglalasat.?8

% Ormos Maria: i. m. 325.

27 Francia diplomdciai iratok a Kérpat-medence tirténetérdl. . k. 145. sz. 297.

3 Jo. - A jegyzéket annak idején — pontatlansagokkal — a Voirds Ujsdg tette kézzé janius 10-i szdmaban.
A Magyar Munkdsmozgalom Tdrténetének Valogatott Dokumentumai cim( forraskiadvany-sorozat VI/A
kotete (Kossuth Kanyvkiadd, Budapest, 1959.) — mint L. Nagy Zsuzsa irja meg alapvet6 munkéjaban
(L. NaGY Zsuzsa: i. m. 272.) — mér korrigalta a forditasi pontatlansagokat. A szamtalan szakirodalmi fel-
dolgozashol lasd az 6 munkdjan kiviil HaJou Tibor: i. m. 240.; OrMos Maria: i. m. 300. — L. Nagy Zsuzsa
(gy latja: ,a junius 7-i jegyzék semmi érdemleges ellenszolgéltatast nem ajanlott fel a Kormanyzota-
nacsnak. .. A békekonferencidra térténd bizonytalan meghivas semmiképpen sem jelenthetett kielégité
kompenzécitt a csapatok megallitaséért.” (158.) Mindezzel szemben a magyar csapatok visszavonasaért
a békekonferenciara valé meghivés hatalmas ellenszolgéltatast helyezett kilatasba. lgy kell ezt Iatnunk,
ha egybevetjiik a korabbi polgéari demokratikus forradalom teljes eredménytelenségével, s még inkabb
arendszer bolsevik jellegére val6 tekintettel. A jegyzék bet szerinti tartalma semmiféle utalast nem tar-
talmazott a meghivés bizonytalan voltara vonatkozoan. Nem, a meghivés teljesen egyértelmd— am nemcsak
bizonytalan, de mélységesen hazug is volt. Hazug volt annak okdn is, hogy —amint azt maga a szerz6 irja—
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Mivel Kun Béla az ultimdtumra diplomatikusan megfoghatatlan va-
laszt adott, jinius 13-4n madr itt volt az Gjabb ultimatum. Ez — j6 néhany
leegyszertisit$ szakirodalmi dbrazoldssal ellentétben — nem irja le ugyan
a maga egészében konkrétan az orszag végleges hatarait, 4m csehszlo-
vak és roman vonatkozasban valéban megteszi. Es ez volt a lényeg. Az
a lényeg, amely felett a magyar kozvélemény teljes mértékben elsiklott.
Elsiklott, mert a kivansaggondolkoddsnak volt a rabja. Elsiklott, mert
képtelen volt szembenézni azzal a ténnyel, hogy bucsut kell mondani
annak a Nagy-Magyarorszagnak, ahol mar generdciokon 4t természetes-
nek vették, hogy a lakossagnak a tobbsége, majd fSleg az asszimilacid
eredményeként csupan kozel a fele nem magyar anyanyelvi. Es elsiklot-
tak a békekonferencia dontése felett, mert akkoron a lakossag jelentds
része a hatarokndl lényegesen fontosabbnak tartotta, hogy mi lesz hol-
nap. Azt, hogy lesz-e egyaltalan élete, élelme, csaladja. Es elsiklottak a
dontés felett nagyon sokan, akiknek most nem ez volt a fontos, hanem
sokkal inkdbb az, hogy sikeriil-e megszabadulniuk a vorosoktdsl, Kun
Bélatol, Szamuely Tibor fel-felttind pancélvonatatdl, a bérkabatos Le-
nin-fidk rémétdl, az egyhdzak ildozésének nagyon sokakat megbotran-
koztatd, viszolyogtatd eseményeitdl. Szabadulni akartak a rendszernek
a mindennapjaikat igazgat6 szerveitdl, a tanacsokt6l, a direktériumok-
tol. Sokszor alsdgos helyzetiiktsl, amelyben (szdmos esetben) maguk is
részt vallaltak a hatalom miikodtetésébdl. Tehat attdl a mimikritdl, amit
sokan a tulélésiik érdekében oltottek magukra.

A miésodik ultimatumra egyszer(en lehetetlen volt kibtivoan valaszolni:
az elsé még csupan a tdmadas ledllitdst kovetelte, most mar magit
a visszavonulast is. Az elsG csupan kovetelt, a mostani, durva négyna-
pos hataridd lejartaval, nem csupdn a magyar fGvaros megszalldsaval
fenyeget&dzott, hanem minden olyan ,,egyéb intézkedés” foganatosita-
sdval is, amelyet a békekonferencia ,,az igazsigos béke miel6bbi megte-
remtése érdekében sziikségesnek itélt”.2°

Igy kovetkezik be az 6sszeomlds, amelyben a békekonferencia mar le-
vetheti 4larcat, s kiadhatja julius 26-1 nyilatkozatit. A szamos szakiro-
dalmi el6zmény ellenére (illetve éppen annak okan) kulon tanulmanyt
igényelne a Bohm Vilmossal Bécsben folytatott targyaldsok és a béke-
konferencia kozotti kapesolddas bemutatisa. Terjedelmi okokbdl itt

a békekonferencian Clemenceau mogott ott voltak a francia ,héjak”, a Foch vezette katonai csoport,
amely katonai erdvel akarta elérni azt, amit a miniszterelnok diploméaciai képmutatéssal vitt gydzelemre.
(L. NAGY Zsuzsa: i. m. 178.)

3 Francia diplomdciai iratok a Karpdt-medence térténetérdl. 1. k. 151. sz.
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csupdn a lényeget rogzitem: bar szimos helyen is olvashato, teljesen fél-
revezetd barmiféle antanttal kotott megallapodasrél beszélni.30 A bécsi
agenseknek erre semmiféle felhatalmazasuk nem volt. A Iényeg az, hogy
a bécsi targyaldsok részét képezték annak a raszedési manGvernek, amely
a junius 7-i ultimatummal kezd$dott.

A julius 26-i nyilatkozat orszag-vildg elé tarta: nem kotnek addig

Magyarorszaggal békét, amig ,,nincs a népet képvisel§ kormanya”.3!

Az augusztus 2-i tandcskozds eredményérdl Clemenceau még aznap ta-
jékoztatta Romanellit. Eszerint a békekonferencia az 1j kormdnytdl is
azt varja el, hogy tartsa tiszteletben a november 13-i ,,fegyversziinetet”,
valamint az orszag északi és keleti hatdrait kozI8 jinius 13-i jegyzéket.

A roman kormdnytdl a békekonferencia ,,mindossze azt fogja kérni”,
hogy ,,a magyar hadsereg altal kordbban megtamadott csapatait a jelen-
leg elfoglalt hadéllasokban tartsa”. A végleges magyar—-roman hatar mogé
csak azutan kéri a roman hadsereg visszavonasat,3? amikor mar ,,a buda-
pesti kormdnyzat mindenben eleget tett a fegyversziinet elGirdsainak”.

A 4j magyar kormannyal szemben a békekonferencia a kivards all4s-
pontjara helyezkedett, lényegében a tettei alapjan akarta megitélni. Ezt
az aldbbi — meglehet3sen tekervényes — mondatban fogalmaztik meg:
»A szOvetséges és tarsult hatalmak varjak az (j magyar kormany tetteit,
abban a reményben, hogy egy olyan kormany hatalomra keriilése, amely
kotelezettségeit betartja és a magyar népet képviseli, meg fogja gyorsi-
tani a béke helyreallitasat és a normalis kapcsolatok wjra folvételét.”33

A Peidl Gyula vezette kormany valoban igen nagy titemben munkalko-
dott a kapitalista tirsadalmi berendezkedés visszaallitisin, az Gszirdzsds
forradalom id8szakaban tgy-ahogy kiépitett polgari demokratikus be-
rendezkedés restauraldsan.’* Mindekozben a roman hadsereg vezet8i —

3 Noha a Bshm—Borghese—Cuninghame-megéllapodast a felek jdlius 28-an (sic!) aléirtak, ezt nehéz érvényes
egyezménynek tekinteni.” (Ormos Maria: i. m. 328.) Mondjuk ki egyértelmGen: nem |étezett egyezmény
az antant és Magyarorszag kézott. Mégis a tobbszor idézett 2004-es dokumentumkétet vonatkozd jegyzete
szerint: Az egyezmény 1919. jllius 25-€n jott Iétre a szdvetséges és tarsult hatalmak, valamint Magyar-
orszag koz6tt.” (Francia Diplomdcia Iratok a Kédrpat-medence tdrténetérdl. 1. m. 1. k. 14. 1. sz. jegyzet.)

31 Francia diplomdciai iratok a Karpat-medence térténetérdl. 1. k. 178. sz.

32 A taviratnak ez az értelme, a konkrét szoveg ,a janius 1-jén kijelslt vonalrdl sz6l”. Mivel a 13-i jegyzékrél
11-én sziletett hatarozat, ezért joggal feltételezhetd, hogy 11-bél elirds okan lett 1. (V0. Francia diplo-
mdciai iratok a Karpat-medence torténetérdl. Il. k. 8. 1. sz. jegyzet.)

3 Uo. Il. k. 3. sz. ,B" melléklete. 8.

3 Részletesen |4sd KIRSCHNER Béla: i. m.
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cseppet sem torédve a békekonferencia instancidjaval — még nagyobb
iitemben cselekedtek, s augusztus 3-an mar megkezdték bevonuldsukat
a magyar fGvarosba.

Parizsban ellenben kométosan dolgoztak; 4-én délutan3’ ismét dsszeiil-
tek a dramaian tovabb viltozott magyarorszagi helyzet megvitatisara,
s legaldbb annyira a vele kapcsolatos nézeteik iitkoztetésére.

Az asztalnal most helyet foglalt Herbert Hoover is, aki a jalius 5-i
tanacskozason maga kardoskodott a katonai intervencié mellett,3¢ s aki
most azzal kezdte: ,,a helyzet megvéltozott... a romadnok bevonultak
Budapestre”, és ezért ,,a blokad felold4sat, a dunai vizi it megnyitdsat
és bansagi élelem szallitdsit” javasolta Magyarorszagra. A bolsevizmust
ugyan — tévesen — nem latja megbukottnak, de mivel a kormany a mun-
kasszakszervezeteket képviseli, ezért ezt eszkoznek véli ,,a bolsevizmus
megbuktatdsara”. Az Gj kormany timogatdsa mellett azért is érvel, mert
az ,talin még Oroszorszdgban is érz&dnék”. Szemmel lathatdlag azo-
nosulva a bécsi élelmezési hatdsag egyik tagjanak véleményével, elkép-
zelhetdnek tartja, ,hogy az 1) kormdny képes lesz a parasztsag egy ré-
szét maga mellé 4llitani”. Igy ,,val6di képviseleti kormany alakulhat”.37

Balfour erre megkérdezte, hogy Hoover olvasta-e a Legfels6bb Tanacs
taviratat; ezzel azt a benyomdst akarja kelteni, hogy e fentebb ismertetett
tavirat tartalma ,,igen kozel” van Hoover inditvanyahoz.3® Az amerikai
azonban nem hagyta javaslatat egy lapos valasszal elposvanyositani, és éle-
sen vagott vissza: a taviratban ,,egyediil a blokad folold4sarél, a Duna meg-
nyitdsarol és a bansagi élelmiszer-szallitmanyokrol nem esik sz6.” Maga
is dtmeneti intézkedést javasol, hiszen egy-két hét alatt a magyar kormany
gazdasagilag nem er&sodhet meg annyira, ,,hogy fiiggetlenné valhasson”.
Ha nem szereli le hadseregét, ugy ,,a blokddot tjfent vissza lehet allitani”.
Tehat Hoover is egyértelmiien bolsevizmust lit Magyarorszagon, holott
az mar megbukott, a hadsereg leszerelését akarja, holott az lényegében
mar nem létezett: a katondk egy része fogsagba esett, mas része szétszé-
ledt, a tisztek Horthy Miklés szervezkedd hadseregéhez vették az irdnyt.

Az egész tandcskozdst félelem hatotta 4t, hogy Magyarorszigon még
erds az ellenszegiilés ereje; ha nem lépnek gyorsan, akkor tovabbi kel-

% Ezt nem az irat felzetébdl, hanem onnan lehet tudni, hogy Polk amerikai kiildott egy délutén 2 6rakor
kapott értesitést emlit. Francia diplomdciai iratok a Kdrpdt-medence torténetérdl. Il. k. 16.

3 Hayou Tibor: i. m. 326.

37 Francia Diplomécia Iratok a Karpat-medence tdrténetérdl. |1. k. 6. sz. 14.

3 Uo. — A kérdéshez fizott 3. sz. jegyzet szerint ,a kitetben nem kozolt irat”-rol van sz6. A széveg elemzése
alapjan biztonséggal llithatd, hogy a kotet 3. sz. iratdnak B jelt melléklete a széban forgd irat.
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lemetlen meglepetések varnak rdjuk. Ezért mondja Hoover: ,ha nem
cseleksziink azon nyomban, elszalasztjuk a kedvezd alkalmat”. Ezért
valtoztatja meg Balfour az dlldspontjat, s az amerikai inditvanyaval most
mar maga is azonosul, majd ezt teszi Foch és Tittoni is; Clemenceau pe-
dig felszolitja Hoovert a terv megfogalmazasara, aki ezt igy teszi meg,
hogy a lezarassal val6 fenyegetést nagyon finomra hangolja: ,,Ezen in-
tézkedések mindaddig érvényben maradnak, ameddig a magyar kor-
many meggy3z3 bizonyitékokkal szolgdl arra nézve, hogy eleget kivan
tenni a fegyversziineti elGirdsoknak.” Kedvezd hatszelet kapva Hoover
a bansagi élelmiszer-szallitds iigyét sem hagyja annyiban. Sikeresen fit-
kozik Balfourral; ennek sordn elhtizza a belgradi kormanynak cimzett,
azt az élelmiszer-kivitel akadilyozdsa miatt megfenyegetd levél terveze-
tét, mire természetesen Pichon a belgradi kormany segitségére siet. A ta-
ndcskozadsnak olyan volt a személyi osszetétele, a francidk oly mérték-
ben uraltdk a mezdnyt, hogy Clemenceau az elnokség latszolag partatlan
azt jelentette, hogy a levéltervezet véglegesitését kivette az amerikai kép-
visel8 kezébdl, s Philippe Berthelot-ra bizta annak atfogalmazasat.?®

E témdk lezdrdsa nyoman a testiilet a roman hadsereg budapesti bevo-
nuldsianak témdjat vitatta meg.

Polk azzal kezdi, hogy a roman hadsereg el66rsei nem csupan elér-
ték Budapestet, de hatszdz lovasuk mar a févaros nyugati kijaratandl
minden Bécsbe vezet$ utat megszallt. A , kulvarosokban mar megkez-
dédott a fosztogatds, ezért a nacionalista érzelmek” folszitdsatol kell
tartani. Mindenesetre ,,a magyarok (nem derul ki, hogy a kormanyrol
vagy kikrdl van sz6 konkrétan) szovetséges rendfenntart6 erdk kikiil-
dését kérték”.40

A dramai szavak hatdsara az angol kuliigyminiszter érzi, hogy tenni
kellene valamit, de annak meghatdrozasa helyett inkdbb csak kérdez:
»Vajon milyen intézkedéssel tudna a Legfels6bb Tanacs ravenni a roma-
nokat a helyénvald viselkedésre?”

A témaban elsé helyen illetékes Foch — aki a korabbi hénapokban min-
dig a kemény intervenciés fellépés hiveként szerepelt,*! lelke mélyén nyil-
van helyeselve a roman eljarast — egy kurta ,,nem tudom”-ot mond.

3 Uo. 15.
40 Uo. 16.
41 Ormos Maria: i. m. 318-320.
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A lényeget helyette az olasz kuliigyminiszter mondja ki: ,,Korabban
arra szoélitottuk fol a romanokat, hogy a szerbekkel és a cseh-szlovakok-
kal egy idében vonuljanak be Budapestre. Ok semmi mdst nem tettek,
mint hogy ehelyett egymaguk vonultak be.”

Tittoni tehdt beismeri: a romanok a békekonferencia korabbi inten-
cidja szerint cselekedtek. A nemzetkozi kozvélemény elStt azonban ez
beismerhetetlen volt. Ezért az elnokld Clemenceau, aki a mar hosszi
hénapok 6ta tartd, idegdrld tandcskozasokba hetek 6ta belefaradni l4t-
szott, egyszerlien semmittevést javasol: ,Minthogy a Legfels6bb Tandcs
a romdnokat sem dorgélasban, sem szerencsekivanatban nem részesit-
heti, alkalmasint bolcsebb, ha semmit sem mondunk nekik.”4?

Ezt tartottdk volna logikusnak maguk a romanok is. Ezért, amikor az
antantdiplomdcia mégis hozzafog majd a romanok kitessékeléséhez a
megszallt tertiletekrdl, akkor a roman fél el3szor az érdekeit legjobban
szolgdlé hallgatast vélasztja, majd amikor ezzel mar-mdr tarthatatlan
helyzetbe keriil, s meg kell szélalnia, akkor Ion Briatianu miniszter-
elnokbdl végelathatatlanul 4rad a mifelhdborodis: ,kellemetlen meg-
lepetésként” érte Gket a parizsi 1épés, kormanya ,,nem szolgalt rd... sem
a szemrehdnydsokra, sem a vidaskoddsokra”. Nem sejthették — mondja
kordntsem megalapozatlanul —, hogy a ,,békekonferencia még azutin is
érvényesnek tekinti az 1918. novemberi fegyversziinetet”, hogy felsz6-
litotta Sket a magyar hadsereg ellen inditand6é hadmiiveletekben val6
egyiittmiikodésre.*3

A jogos és jogtalan ellenvetések amalgdamjaban természetesen az utdb-
biak voltak dontd talsulyban. Bratianu ugyanis azt 4llitotta, hogy a meg-
szallds nem jart vérontdssal, holott a budapesti viszonyokat jol ismerd
Gregory kapitdny mar augusztus 5-én azt jelentette: ,,minden kétséget
kizar6an” megbizonyosodott arrdl, hogy az el6z8 éjszaka 15-20 em-
bert 6ltek meg. ,,Hogyan gyanithatta volna” — folytat6dik Bratianu md-
felhaborodasa —, hogy nem formadlhat jogot azon hadianyagra, amellyel
tamadast intéztek ellene, tovibbi rekviraldsaik aranya pedig (Ggymond)
»a lakossdgi sziikségletek biztositasa mellett még kivitelre is nagy mennyi-
ségli készleteket hagyott, és nem veszélyeztette az orszdg gazdasiganak
miikodését”. Ezzel szemben az antant budapesti exponensei arrdl tajé-
koztattik a békekonferenciit, hogy a romanok megrongaltik a Buda-
pestet Béccsel 6sszekotd vastiti palyat, s a blokad és a fosztogatasok ko-

“2 Francia diplomdciai iratok a Karpat-medence torténetérdl. Il k.17.
#Uo.17. sz.
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vetkeztében Budapest élelmezési helyzete még anndl is stilyosabb, mint
amilyen Bécsé volt janudrban.**

Az augusztus 4-i tandcskozason Tittoni, augusztus 12-én a bukaresti
francia tigyvivé elStt Bratianu ,,csupan” egy dologrol, a 1ényegrdl hall-
gatott. Arr6l, hogy Kun Béla rendszerének bukdsa utin Budapest meg-
szalldsa a békekonferencia érdekei szempontjabdol mar nem csupan fe-
lesleges, hanem kimondottan zavar6 volt.

Es ezért az augusztus 4-i tandcskozds messze nem fejez3dhetett be Cle-
menceau semmittevésre buzdité szavaival. Az a végeredmény ellenben
igen eltérd nézetek kompromisszumat jelentette: delegaljanak Budapest-
re szovetséges tabornokokbdl 4llé bizottsagot és kiildjenek a roman és
a délszlav kormdnynak olyan tartalma taviratot, amelyben a békekon-
ferencia ,,kéri”: e kormanyok utasitsik hadseregeik parancsnokait ar-
ra, ,hogy tartsak be” a bizottsag rendelkezéseit.*

Az egész azzal kezd6dott, hogy maga Tittoni inditvdnyozta a bizott-
sdg kikildését, amit az amerikai Polk azonnal megtoldott a romanok
Budapestrdl valé kiparancsoldsaval. Balfour ezt nem csupdn timogat-
ta, hanem hosszan ecsetelte a roman 1épés kovetkezményeit is: ,,okvet-
leniil a jelenlegi magyar kormany bukdsat és a nacionalista érzelmek el-
szabaduldsat” idézi el. Es ez anndl inkabb karos, hiszen ,,a magyarok
kinyilvanitottak, hogy be fogjak tartani a fegyversziineti elSirdsokat”.
Ezért a békekonferencidnak alkalmat kell adnia a magyar kormanynak,
hogy ,,fogadalma™ G$szinteségét bebizonyitsa. ,,Erre — mondja roppant
figyelemreméltéan, mert 1ényegében elismeri, hogy a romanok valami-
képpen az 1ij helyzetben is 6sztonzést kaptak 1épésiikre — foltehetSen
nem azzal nytjtjuk nekik a legjobb lehet&séget, ha bekiildjitk a roman
katonasagot Budapestre, hogy fosztogassak a kiilvarosokat.”4¢

Az angol kuliigyminiszter szavai mindezen tilmen&en azért is nagyon
lényegesek, mert ravildgitanak arra az osszefiiggésre, amely Budapest
roman megszalldsa és a Peidl-kormdny augusztus 6-dn este puccsal tor-
tént eltavolitdsa kozott van. Ismeretesen a puccsnak erds legitimista szi-
nezete volt, hiszen az aznap Alcsutrdl felhozott Jozsef fGherceg nevezi
ki majd az 4j kormanyt, Friedrich Istvannal az élén. A Habsburgok bar-

“ Uo. 8., 17.sz. (46.), 41. sz. — Causey alezredesnek, a szévetséges vas(ti bizottsag elndkének augusztus
8-i jelentése. — Gorton tabornok az eldz8 nap a Legfelsébb Tanacsnak azt jelenti, hogy ,az értelmetlen
blokad és a vasttvonalakban véghezvitt pusztitasok kovetkeztében Budapestet az éhezés réme fenyegeti”.
(Uo. 35.)

% Uo. 9. sz.

% Uo. 6.sz2.17.



| 4

miféle helyzetbe hozdsa sarkosan veszélyeztette az utddallamokra épiils
4 rend céljait, ezért a romanok elemi erdvel tagadtik felel8sségiiket.”
Ez nem volt konnyd, hiszen a Balfour 4ltal imént emlitett Osszefiiggésen
tal a szerepvallalds (sok egyéb mellett) abban a konkrét tényben is testet
oltott, hogy a megbuktatott miniszterek a Sindor-palotat éjjel romdn
katonak fedezete alatt hagytak el.*8

Peidl Gyula nem alaptalanul mondta augusztus elsején Garbai Sandor-
nak: lehetetlenség, ,,hogy olyanok, akik 24 6raval el6bb népbiztosok
voltak, tagjai legyenek 24 6raval kés6bb egy polgari, mert nem lehet
egyéb — és a magantulajdon elvének alapjan allé kormanynak”.%’ Peidl
ennek alapjan megkezdte targyaldsait kormdnyanak demokrata-libera-
lis irany1 4talakitdsara,’® 4m annak sikerét az 6t nappal késébbi puccs
szinte csirdjaban megfojtotta. Az 1ij kormanyfs természetesen nem ezen
céljai okdn hibazott, hanem sokkal inkdbb amiatt, hogy nem gondosko-
dott, nem gondoskodhatott kormanyanak fizikai biztonsagarol. Parizs-
ban ugyan — ismételjiik — teljes tdjékozatlansdgbol szorgalmazzik még
augusztus elején is a belgrddi katonai konvenci6 lefegyverzésre vonat-
kozo passzusanak érvényesitését, hiszen azt a julius végi napok valdsiga
mar régen és tobbszorosen tialhaladta. A budapesti viszonyokat ismerd
Causey alezredes augusztus 8-4n azt jelentette, hogy ,,az egyetlen szer-
vezett erd a mindossze korulbelil 600 tagbdl 4116 régi budapesti csend-
8rség” .51 Nem kétséges, hogy még ez a torpe erd sem volt a kormany
irdnt lojalis, 4m volt kozottitk annyi megbizhat6 férfit, akik — nem gy,
mint Haubrich J6zsef tette, hanem megfeleld kormanyzati akarat terem-
tette keretben — képesek lettek volna megakadélyozni, hogy maroknyi
katona élén egy fogorvos huzza ki a kormdnyt alig 1étez3 hatalmabol.

47 A Kun Bélat kivetd kormanyokra nézve pedig az igazsag az, hogy ezeket a romén hadsereg nem 4llitotta
fél, nem cserélte le és nem vette 6rizetbe” — mondja majd augusztus 12-én Bratianu a bukaresti francia
tigyvivének. (Uo. 17. sz. 47.) Lathatd, hogy a politikus azzal a mddszerrel igyekszik félig hamis éllitasanak
hitelt szerezni, hogy egy helyett két kormanyrdl beszél, s a Peidl-kormany megbuktataséban vitt szere-
pet azzal a valds ténnyel igyekszik eltussolni, hogy a Peidl-kormany Iétrehozésahoz semmi kdze nem volt.

%8 Friedrich Istvan csoportja — mar augusztus elsején tanécskozva az (j kormany megbuktatasarol — 4-én
kildottséggel kereste fel a roman parancsnokséagot, hogy szallja meg Budapestet. KIRSCHNER Béla: i. m.
181-182., 224.

%9 Kik hoztak be a romanokat Budapestre? A Népszava kiadasa, Budapest, 1922. 108. (Idézi HaJou Tibor:
i.m.443)

50 KIRsCHNER Béla: i. m. 224., 272.; HaJou Tibor: i. m. 354—355.

51 Francia Diplomécia Iratok a Kdrpat-medence tdrténetérdl. 1. m. Il k. 41.
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Balfour fentebbi szavaira a katondnak kellett felelnie. Foch valéban
megszolalt, dm katonds eligazitds helyett lamentalva azt is elképzelhe-
tének taldlta, hogy ,,a romdn kormdany ¢nall6an kividnja a helyzetet
megoldani”. J6l figyeljiik meg e szavakat: azt sugalljak, hogy a romanok
az antanttal egyenrang, attol fliggetlen erdt jelentenek.

Ez mar az elnoknek is sok. Ha Romadnia valéban igy cselekedne, akkor
»a Legfelsébb Tanacs a romanok iigyeiben nélkiiliikk dontene”.>* Vagyis
nem kapjdk meg a megigért hatalmas teriileti nyereséget.

A vita nem csupan aznap folydogal még tovabb, mdsnap, 5-én is ta-
nacskoznak. Mindkét nap tjfent megmutatkozik a résztvevéknek a
konkrét magyar helyzettel kapcsolatos elemi tdjékozatlansiga. S ebben
éppen az a Foch marsall viszi el a palmat, akinek a leginkdbb kellene is-
mernie a konkrét magyar helyzetet. Am & — alapos tdjékozodas helyett,
és a magyar hadsereg leszereltetésén szinte manidkusan lovagolva — 5-én
mar ott tart, hogy ,,barmilyen magyar haderét” ,teljesen folosleges”-
nek mond. Hozza képest egészen udit§ szinfolt az amerikai Polk, aki
azért kdrhoztatja a romdn megszallast, mert ily mdédon a magyarok
»semmiképpen nem adhatjik at fegyvereiket”.>3

A Legfelsébb Tandcs Iényegében mar rég eldontotte a tabornoki bi-
zottsag kikiildését, amikor Foch még mindig a magyar hadsereg létszima
csokkentésének témajat ragja. Az ekképpen kialakult 1égkorre jellemzd,
hogy Balfour vélasztds elé allitand a magyarokat: ,,Vagy haladéktala-
nul a békeszerz8désben megszabott értékre csokkentik hadseregiik Iét-
szamdt — ez esetben nincs sziikség szovetséges megszalldsra —, vagy ala-
vetik magukat a roman megszallasnak.”

Nem lehet megmondani, hogy az angol kiiliigyminiszter pontosan mi-
re gondol, hiszen maximum a leendd trianoni béke szovegtervezetérdl
lehet sz4, Foch azonban kiméletlen: ,,Ha megengedjiik a magyaroknak,
hogy két lehet8ség kozott valasszanak, egy harmadikkal fognak elSho-
zakodni, ami aztan vég nélkili vitdk sorat inditja majd el.” Ezért a tibor-
noki bizottsdgot utasitana: olyan mérték létszamcsokkentést érjen el,
»amilyet csak tud”.>*

A kikuldott bizottsdg nem kapott efféle feladatot. A testiilet felallita-
sarol a Legfels6bb Tandcs még 5-én részben azonos tartalmu tiviratban
tajékoztatta a magyar, a roman és a délszldv kormanyt. A misszi6 egyik
feladata a belgradi katonai konvencid betartatisa lett, ami semmiféle

52 Uo. 6. sz. 17.
5 Uo. 8.52.18., 24.
5 Uo. 25.
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tényleges munkdat nem jelenthetett mar. A valédi munkit a masodik
feladat adta, vagyis hogy védje meg ,,a megszallt orszagot minden ke-
gyetlenkedéssel szemben”. Annak érdekében, hogy e célkitiizés jambor
6hajnal t6bb legyen, a roman és a délszldv kormdnynak kiildott szoveg
kiegészilt az alabbi mondattal: ,,A békekonferencia kéri a romdn és
szerb-horvat-szlovén kormanyt, haladéktalanul utasitsa hadseregeinek
parancsnokait arra, hogy tartsak be a békekonferenciat képvisel négy-
tagi tabornoki bizottsig rendelkezéseit.”>’

A békekonferencia ugyancsak augusztus 5-én kiilon és igen 6vatosan
megfogalmazott, am végkicsengésében mégis az antanthatalmak ,,j6in-
dulatdnak” megvonasaval fenyeget§ taviratot kiildott Bukarestbe.®

A tdviratra — mint mds Osszefiiggésben jeleztilk — Bukarest egy hét
késedelemmel ad valaszt, 4m kozbensd hallgatdsa messze nem jelentett
tétlenkedést.

Eppen ezen az augusztus 5-i napon este 6 6rakor a romén f&parancs-
noksdg a magyar kormanyhoz ultimatumot intézett.>’

Mintha az antant nem is létezne, mintha a magyar-roman viszonyt
kizarolag a két szomszéd formalnd. Mintha nem létezne a békekonfe-
rencia, mintha ott nem szabtik volna meg a magyar—-roman hatdrt. Az
ultimdtum egy olyan magyar—-roman fegyversziineti megallapoddsrol
sz6l, amely addig lesz érvényben, amig nem jon létre ,,a Romanidval ko-
tendd béke”.

Az ultimitum szerint a romdn hadsereg csak akkor nem szdllja meg
az egész orszagot, ha a magyar hatésagok teljesitik a roppant kemény
koveteléseket.

A magyar hadsereg maximalis létszamdt 15 000 f&ben akartak meg-
szabni. E minihadsereg felszerelésén til minden hadfelszerelést el akartak
tulajdonitani, st fel akartak szereltetni egy 300 000 f3s hadsereget (per-
sze nem magyart). Elvinnék a vasuti gordil6 anyag 50%-at, minden vizi
alkalmatossdg 50%-at stb. Ha ezt mind megkapjik, akkor dtmennek
a Tisza keleti partjara, ha nem, akkor mennek tovabb a Dunanttilra.

% Uo. 9. sz.27.

% Uo. 7. sz.

57 A roméan f6parancsnoksag nem , fegyversziineti tervezetet”, hanem ultimatumot nydjtott 4t a magyar kor-
manynak, azt nem déleldtt 10 érakor, hanem — a Francia diplomdciai iratok a Karpdt-medence térténe-
terdl. Il. kétetében 10. szdm alatt kézolt irat szerint — este hat orakor intézte a ,magyar hat6sagokhoz”.
V6. Ormos Méria: Padovatdl Trianonig. 1. m. 1983. 338.
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Az ultimitum teljesitésére Osszesen négy — nem tévedés: négy — Orat
adtak.’®

A hir méasnap ér Pdrizsba, és Clemenceau most Iényegében azonnal
reflektal. Természetesen nem a magyarorszagi roman f&parancsnoksag-
nak, hanem a romdn kormdnynak. Eszerint a Legfels6bb Tandcs ugyan
»a leghatarozottabban le kivanja szogezni, hogy nem ismeri el a roman
féparancsnok azon jogit, hogy a szovetséges és tarsult hatalmak hoz-
zdjaruldsa nélkil barkire birmilyen fegyversziinetet kényszeritsen”, am
nemhogy nem helyezett kildtdsba semmiféle megtorl6 intézkedést, hanem
inkdbb azzal a komplimenttel enyhitette ,,leghatdrozottabb” szavait,
hogy a Tandcs ,,méltanyolja Romania jogos koveteléseit és a kozos tigy
irdnt tanusitott elkotelezettségét”. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy
az Osszesen tizsoros tdvirat csupan egy komolytalan és egy nem éppen
onzetlen ellenérvet hoz fel az antant dlldspontjdnak aldtimasztdsira,
akkor nem nehéz 4tlatni, hogy az antant lényegében azt tizente Buka-
restnek: nyugodtan intézze tovabbi dolgait.’’

Es a roméanok valéban igy is cselekedtek.

Mivel a Peidl-kormdny nem fogadta el az ultimdtumot, a roman csapa-
tok megkezdték a Dundntul megszillasat, s egyben segédkeztek a ma-
gyar kormany megbuktatdsaban is. Mindez azt jelentette: a gyGztes nagy-
hatalmak ink4bb csak beszéltek arrél, hogy az Gj magyar kormédnnyal
szemben a kivaras 4llaspontjara helyezkednek. Konkrét cselekedeteik —
a gazdasagi blokad felolddsa, a bacskai élelmiszerkészletek szabad for-
galmanak elémozditdsa — messze nem ellenstlyoztik a roman 6nmoz-
gassal szembeni tétlenségiiket. A parizsi targyaldasztalnal ezekben a sors-
dontd — hatdsukban szdmos vonatkozdsban mindmaig érezhet§ —
napokban helyesen lattdk ugyan, hogy gyorsan kell cselekedniiik, mert
kiilonben késé lesz, 4m a torténelmi kihivas tartalmat teljesen félreismer-
ték. Egy nem létez8 magyar haderd rémével viaskodtak. A sikeres tavaszi
magyar hadjirat emléke oly mértében ulte meg az idegeiket, hogy egy

%8 Francia diplomdciai iratok a Karpat-medence tdrténetérdl. 1. k. 10. sz. irat melléklete a 28-29. lapon.

% Uo. 11. sz. (A dokumentum nyomtatva francia nyelven is éppen tizsoros.) — Az elsg ellenérv szerint az
ultimatumban foglaltak ,meggétolnak” a magyar korményt abban, hogy ,teljesitse” a novemberi ,fegy-
versziinet” feltételeit. Ezzel tehat Périzs megint megmutatta a magyarorszagi helyzetre vonatkozé isme-
reteinek (legfinomabban szélva is) inadekvat voltat. A masik ellenérv szerint az ultimatum kovetelései
.a legkevésbé sem veszik figyelembe a tobbi sz6vetséges jogat a jovatételre”. A diploméciai nyelvezetet
vilagos beszédre leforditva: a romanok oly mértékben kifosztanak Magyarorszagot, hogy a tobbieknek
semmi sem maradna.
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ujabb magyar ellenlépéstdl tartottak, s ezeknek a tévképzeteknek (nem-
kiilonben az egymas kozotti ellentéteteknek) minden bizonnyal szere-
pik volt a romdn onmozgasokkal szembeni lagymatag fellépésben.

1919 nyardan—Gszén mindazok, akik valddi polgari demokracia meg-
teremtésében lattdk a magyar jovét, sokat keseregtek azon, hogy az an-
tantté] messze nem kaptik meg a remélt timogatést. Ugy hiszem, hogy
ennek a torténetnek az ilyen-olyan ideologiai elfogultsigoktdl mentes
részletes feltirdsa még varat magara. Am — vélhetGleg — az elmondottak
alapjan is megdllapithaté: a jalius végi, augusztus eleji napokban az
antant (nem csekély mértékben vezetGinek gyenge politikai teljesitménye
okdn) komoly lehet8séget szalasztott el. Lehet8séget arra, hogy Magyar-
orszagon olyan politikai berendezkedés szilarduljon meg, amely (a ké-
sGbb bejart utnal) jobban safirkodik a nemzeti érdekekkel.





