VARGA LAJOS

A forradalom konszolidaciojanak esélyei
1918-1919-ben

Cselekvésképtelen kormanyzati politika

A forradalom a hiboru terméke, noha eléfeltételei a dualizmus utolsd
negyedszazaddban alakultak ki. A lappangé valsagtiineteket még elfedte
az ipar, a kozlekedés, a kereskedelem latvanyos izmosoddsa, az urbani-
z4ci6 elSrehaladdsa, a kultira, a miivészet, a miivel6dés, a tudomany
szamos eredménye. Rohamosan nétt az elemi iskoldt végzettek szima.
A polgari gyarapodasnak kétségbevonhatatlan eredményei mellett az
agarviszonyok, a birtokstruktira a parcellazasok, a foldeladasok elle-
nére alig véltozott, vagyis megmaradt a foldnélkiiliek, a torpe- és kis-
birtokosok foldéhsége, nagybirtok-ellenessége.

A gazdasagban, a tirsadalomban végbement modernizacids folyamat-
tal nem tartott 1épést a politikai berendezkedés valtozasa. Az idGszerd
modernizal6dés f6 akadélya az elavult orszaggy(ilési valasztasi rendszer
volt, amely a korabeli Eurépaban a legelmaradottabbak kozé tartozott,
hiszen 1910-ben a lakossdg 6,4 %-a szavazhatott, 1848-ban 7,2%-a.
A szavazds nyilt volt, vagyoni és ad6cenzusra épiilt, s az ardnytalansig
elképeszts méreteket oltott. A dualista rendszer 50 esztendeje alatt a va-
laszt6jog korszer(sitésére benyujtott (akdr kormany-, akdr kormany-
pérti vagy ellenzéki) javaslatok rendre elbuktak.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia dualista rendszere nem tudta megfe-
lelGen kezelni a birodalomban €l kulonboz3 nemzetiségli népek lap-
pang6 vagy nyiltan jelentkezd centrifugalis torekvéseit. Autonémiat, fo-
derdciot, trializmust, dllamszovetséget, ondllosdgot koveteltek. Az
ellensulyozasukra bevezetett intézkedések ezeket nemhogy hatastalani-
tani nem tudtdk, de még tovibb mélyitették az ellentéteket és elmérge-
sitették a helyzetet. A feler§s6dé nemzetiségi mozgalmak mogott kiilon-



féle nagyhatalmi érdekek, érdekszféra-atrendezd tervek is meghuzodtak.
A magyar parlament valamennyi irdnyzata konok és megingathatatlan
egyoldalusiggal csak egyetlen politikai nemzetet, a magyart ismerte el,
s a nemzetiségi partok, irdnyzatok, valamint a magyar partok felfogasa
kozott a habora elStt immar megoldhatatlan ellentétek feszultek.

Az 1918 elStti Magyarorszag ugynevezett sorskérdései kozul — az on-
allosag, a fuggetlenség, a politikai demokracia, a korszer( jogallamisag,
a valasztdjog ligye, a nemzetiségi kérdés, az agrirviszonyok megvaltoz-
tatdsa — a fenndllé hatalmi viszonyok kozott nagyjabol a valasztojog
megreformaldsa tlinhetett megvaldsithatonak, de politikai-hatalmi meg-
fontolasbdl erre sem keriilt sor.

Mindezeket a valds, az orszag egészét érintS problémakat az imperia-
lista vilighdboru csak tovabb mélyitette, egészen a végss katasztrofaig.

A hatalmi-kormanyzati elit a habor 6todik évében, 1918-ban a breszti és
a bukaresti béke eredményétSl megittasodva magabiztosan utasitotta el az
eredeti Vazsonyi-féle vilasztojogi torvénytervezetet, s az orszaggyilés el-
szomorité dontésével nem a tarsadalmi megegyezést kereste, hanem konok-
sdgaval csak a konfliktusokat mélyitette tovabb. Julius 31-én tobb férend
kovetelte, hogy vonjak felelGsségre azokat, akik az orszagban vilasztojogi
mozgalmat inditanak. Berzeviczy Albert, korabban a képvisel6hdz elnoke
szerint parlamenti part parlamenten kiviili tényezékkel nem egyezkedhet.

Az orszagban é16 nemzetiségek partjai és szervezSdései a kormanyzati
tevékenységet elleniik irdnyul6é merényletként értelmezték, s az csak fo-
kozta az elszakadasi torekvéseket. Hidbavalé volt a konzervativ-libera-
lis politikusok — ifj. Andrdssy Gyula, Apponyi Albert — figyelmeztetése:
a mérsékelt valasztojoggal szembeni ellenallds a munkdassigot és a veliik
egyutt haladokat a forradalom felé tereli.

Ezen a kétségbeejtd, rovidlatd osztalypolitikdn a kormdnyzat az 1918-as
oktéberi napokban sem viltoztatott. A bolgar front szeptember végi
osszeomldsa, Bulgdria, majd Torokorszdg kilépése a hdborubdl vissza-
vonhatatlanul a kézponti hatalmak haborus vereségét jelentette. Magyar-
orszagon egyes konzervativ korok még a szeptemberi napokban is Bosznia
idecsatoldsarol elmélkedtek. A kormdny a szokdsos kamarillatargyalaso-
kat folytatta, az orszaggy(ilést nem hivta ossze rendkivili tilésre a nyilvan-
val6 hiborts vereség napjaiban, a Monarchia lathat6 kimuldsanak 6rai-
ban. Igy csak oktéber 16-an jottek 6ssze az 1910-ben megvalasztott,
zomiitkben dkonzervativ 67-es képviselSk, hogy hazafias ovacioval iinne-
peljék a Pragmatica Sanctio értelmében a perszonaluniét, miutan Auszt-
riat foderalizaltdk. Ekkor még a demokrata fuggetlenségiek antantbarat
hazaarulok. Wekerle Sandor miniszterelnok még nem ismer harcol6 cseh



alakulatokat, noha Tisza Istvan nyiltan elismerte a hdborus vereséget.
A Munkapart kimondja feloszlatdsat, a tagok nagy része a Wekerle-féle
partkonglomeratumba 1ép at; erre vilaszul a liberalis-konzervativok egy
része innen tavozik, mig a fliggetlenségi demokratakat még ekkor is ha-
zadrul6zzak, a Kérolyi-parti Lovdszy Martont a mentelmi bizottsag elé
citaljak. Tisza Istvan, rendkivil megkésve, elérkezettnek latta az idét ar-
ra, hogy nemzeti kormdnyt alakitson a parlamenti partok képvisel5ibdl;
sGt, mar az 4ltaldnos vilasztdjoggal is megbaritkozott. Az uralkodo pe-
dig e vilsagos napokban hiiséges magyar alattvaloit hdromhetes orszag-
jardson kivanta biztositani kirdlyi gondoskoddsardl. Soha jobbkor! Az
elsd, de mint kideriilt, az utolsé (nem szamitva az 1921-es tavaszi, 8szi
»kiruccandsokat”) dllomds Debrecen volt, Szegedre mar nem vitte kii-
lonvonat. Helyette kovetkezett a godolldi, intrikakkal atszétt, tragiko-
médidba torkolld, szomort targyaldssorozat, mikozben a kormany le-
mondott. A parlamenti partok teljesen csédot vallottak.

A demokratikus erdk és partok a valsagos helyzetrdl

Karolyi Mihély 1918. szeptember 8-an a ceglédi vilasztoihoz sz616 nyilt
levélben felszélitotta a kormanyt a haborus politika befejezésére, Wilson
amerikai elnok janudri békeprogramjanak elfogaddsara, a megegyezé-
ses béke feltételeinek megteremtésére. A magyaroknak fliggetlennek,
szabadnak kell lenniiik, még a németektdl is! Kovetelte a képviselGhaz
strgQs Osszehivasit.

A parlamenten kiviili szocidldemokrata part vezetdi a bolgar front
Osszeomldsa utdni napokban ldzas tirgyaldsokat folytattak, és a part
kozzétette 1918. oktdber 8-dn Magyarorszag népéhez sz616 forradalmi
kidltvanyat. Ez néhdny pontositdssal a Nemzeti Tandcs, majd nagyja-
bél a leend§ kormdny programja lett, kijelolve az 6nallo Magyarorszag
demokratikus 4talakuldsinak perspektivajat.

Az MSZDP kialtvanya szerint: alakuljon j kormany, amely az orszag
tertileti épségének biztositdsa mellett hajland6 azonnal békét kotni.
A képvisel6hazat azonnal oszlassik fel, ha az aldbbi koveteléseket nem
teljesiti: torvény az 4ltaldnos, titkos, egyenld valasztdjogrol; a cenziira
eltorlése; a gyiilekezési jog korldtozdsanak megsziintetése; a hadisegé-
lyek felemelése; az izemek katonai feliigyeletének megsziintetése; a ha-
borus jovedelmek (uzsoraspekuldcié) megaddztatisa, elkobzasa.

A kialtvany bevezetG része megallapitja, hogy Ausztria (!) népei onallé
allamokka szervezédnek. Udvozli az 6j allamok létrejottét, hiszen ezaltal



Magyarorszag is visszanyeri onall6sagat, ,,s ezért koveteljitk az onal-
16, vagyis senki mastol, csak sajat népétdl fuggs Magyarorszag elvét”.
Koveteli a Wekerle-kormany haladéktalan lemondasit, és azt, hogy ala-
kuljon 4j kormany az orszag 0sszes demokratikus osztalyanak és az or-
szdgban él6 valamennyi nemzetnek (nem nemzetiségnek — V. L.) a kiil-
dotteibdl. A kidltvany azt nem tisztdzta, hogy a leendd kormdnyt milyen
legitim vagy milyen forradalmi, azaz parlamenten kiviili testiilet hivna
életre. Szamolt egy parlamenten kiviili testiilettel, amelynek létesitése
utan felallhat az 4j kormany, ugyanakkor nem zirta ki a megoldasbol
a parlamentet sem, sét a kiralynak a Haz feloszlatasira tett kezdemé-
nyezését sem. A kidltvdny az 4j kormdny elsGdleges feladatdnak az al-
taldnos, a ndkre is kiterjedd, egyenl§ és titkos vilasztdjogi torvény
megalkotdsit jelolte meg. A kormdny lemond minden annexi6rdl, az
onrendelkezési jog alapjan békét kot, és csatlakozik a nemzetek szovet-
ségéhez. Kivanatos, hogy az onrendelkezés jogaval él6 Magyarorszag
az egyének, az osztalyok és nemzetek teljes jogegyenlGségének elve alap-
jan épiljon fel. Nem esik sz6 — amint az egy héttel késébb megtartott
kongresszuson sem — az orszag dllamformajarol, alkotmanyos beren-
dezkedésérdl. A szocidldemokratak természetesen nem felejtették el év-
tizedes republikanizmusukat, de célszeribbnek lattik, ha a széles ossze-
fogast célz6 kidltvanyban a néptdl (s nem az isteni gondviseléstdl)
szarmaz6 legfelsébb hatalomra hivatkoznak, ami lehet&vé tette a nyitast
a néphatalmat megtestesits koztarsasagi dllamforma felé. Ugyanakkor
nem zdrta le az alkotmanyos dinasztia Gjraértelmezésének lehetGségét
sem, amikor nem kotelezte el magit a perszonalunié mellett, mint a
Kiérolyi vezette fliiggetlenségi part. Nehéz is lett volna 6sszeegyeztetni
az 4j nemzetdllamokat iidvozI§ manifesztumot a Habsburg-dinasztiat
jelképezd perszonalunio kovetelésével.

A kialtvanynak a nemzetiségekre vonatkozo része leszogezte: az osz-
talyuralom, az er8szak, a fegyverek tobbé nem biztosithatjdk Magyaror-
szag teriileti épségét, s nem akadalyozhatjidk meg az orszag feldarabo-
lasat. ,Mi azt hissziik, hogy az egyenl§ jogu, szabad és demokratikus
nemzetek szabad szovetkezésen, foderacidjan alapulé Magyarorszag
jobb és biztosabb tdmasztéka a nemzetek tirsadalmanak, népi boldo-
guldsdnak és az emberi haladdsnak, mint a feldarabolt és sokféle élet ér-
dekében megcsonkitott, tobb részre hullo Magyarorszag.” A kidltvany
a nemzeti elnyomads eddig alkalmazott minden rendszerének, intézkedé-
sének megszintetését, valamint az anyanyelv korldtozds nélkiili legtel-
jesebb haszndlatit kovetelte az oktatds, a torvénykezés, az 6nkormdny-
zatisdg, a kozigazgatds, a véleménynyilvanitas teriiletén.



Az MSZDP a haboru végkifejletének, a Monarchia megéllithatatlan
széthullasi folyamatdnak napjaiban nehezen feloldhat6 dilemma elGtt
allt: megd@rizni, biztositani a fiiggetlen Magyarorszag integritisat, meg-
teremteni az orszag demokratikus berendezkedését a legszélesebb alapon,
egyenjogusitani az orszagban é16 nemzetiségeket akir az autondmia,
akar a foderacié alapjan. Az MSZDP nem csupén elvileg hirdette a na-
gyobb teriileti egységek gazdasagi eldnyeit, nem csak elvben mutatott
rad a széttagoldéddsban rejlé nemzeti-nacionalista viszilyok veszélyeire,
a megcsonkitdsban megbujva hiborus konfliktus eshetGségére. Nem
szOlt az onrendelkezési jog végsé megoldasardl, az elszakaddsrol, de nem
is gatolta azt, szimolt a teriiletveszteséggel. Erdszakkal, karddal nem
lehet Sket itt tartani — vélekedtek a szocidldemokratak. Uj hatirok megal-
lapitdsat etnikai alapon tartottdk lehetségesnek. A vegyes lakossagu te-
riletek 4dllami hovatartozdsardl végsS soron maguk a teriiletek, varosok,
jardsok dontsenek népszavazassal, s ne nagy- vagy kishatalmi naciona-
lista, hodito érdekek.

A szocidldemokrata vezetés felfogdsa szerint politikai téren az a leg-
fontosabb, hogy megteremtsék a demokratikus rendszert. A népuralom
a jogegyenl@séget, a kivaltsagok, a politikai egyenlStlenségek megsziin-
tetését, az altaldnos vilasztdjogra épiilG parlamenti rendszert jelenti.
A forradalom elétti szocidldemokrata programdokumentumokban a
koztarsasigi rendszer kinyilatkoztatdsa még nem szerepelt, de kiolvas-
hat6 volt belSliik az uralkodoi jogkor erdteljes korldtozdsanak igénye.
A koztérsasag proklamaldsa, ha kimondatlanul is, benne volt a demok-
ratikus partok programjiban, noha még sokan nem szakitottak a legiti-
mista gondolattal sem. A meghonosodé 4j rendszer csak akkor lehetett
mikodSképes, ha szimithatott a demokratikus timogatasra. A nemzet-
gyllési vagy alkotmanyoz6 gyilési valasztasokig a koalicié fenntarta-
sa, er@sitése tiint az egyetlen redlis alternativanak.

A demokratikus forradalom gy6zelme utan létesiilt Kdrolyi-kormany
nemcsak a Nemzeti Tandcsba tomoriilS erket képviselte, hanem a tarsa-
dalom legszélesebb rétegei is taimogattak, s Jozsef fGhercegtdl lefelé a
legkilonbozEbb partillasu személyek is felesktidtek ra. Intézkedései az
1848-as forradalomra emlékeztettek, a szabadsdgjogokrol széltak. No-
vember 16-4n kikidltottak a koztdrsasigot, s ezzel 4j dllamrend alapjait
raktak le. A nemzetgyilési valasztisok megtartdsdig a Nemzeti Tanacs
az 1j kormanyt felruhdzta teljes, torvényhozoé és végrehajtd hatalommal.

A forradalomban, majd a koztarsasagi rendszerben fontos, idénként
meghatdrozé szerepet jatszo szocidldemokrata vezetés kinyilvanitotta,
hogy az iij rendszer nem léphet til a demokratikus dtalakitdson. Az



MSZDP tavlatos programjanak megvaldsitdsa akdr évtizedekig is eltart-
hat — fejtegette Kunfi az 1918. oktdberi partkongresszuson. — A helyzet
alkalmatlan és id3szertitlen a szovjet politika érvényesitésére, s ezt a ké-
sGbbiekben tobbszor is hangsulyozta. ,,Szamolni kell azzal, hogy mi nem
vagyunk az orszdgban az az erd, amely egyediil és a sajat erejébdl ezt a
politikai koncepciét ra tudja kényszeriteni az orszagra.”’

Kunfi e kijelentésével nemcsak a polgari demokratikus partnereket
igyekezett megnyugtatni, hanem a szocialista szellem munkassagot is
figyelmeztette a tavlati programcélok megvaldsitasinak idGszerttlensé-
gére. Birmennyire kidbranditd és embertelen is a kapitalista berendez-
kedés, még hosszu ideig el kell viselni — szélt a figyelmeztetés mar oktd-
ber kozepén, ami nagyjabdl a forradalom egész idGszakaban ismétlédott.

A demokratikus atalakulas kritikusai

A forradalom oktdberi, a koztarsasdg novemberi konszoliddldsdnak
napjaiban nemcsak gytiléseken, népesebb tandcskozdasokon hangzottak
el felszdlaldsok, jelentek meg roplapok, transzparensek a munkdshatal-
mat és a szocialista koztirsasagot kovetelve, hanem a galileistak 6ssze-
jovetelein és folyéiratukban, a Szabadgondolkoddsban is foglalkoztak
vele. Ennek oktoberi, vagyis forradalom elétti szaimdban Rudas Zoltdn
azt irta, hogy az MSZDP-nek a vilaszt6jogi reformmal kapcsolatos ma-
gatartdsa nem mds, mint az uralkod6 korokkel valo lepaktdlas. A magyar
part vezetSségének be kell ismernie, hogy szorosabb viszonyban van a
kormannyal, mint a nagy nyugati partok jobboldali frakci6i. Rudas
feloldhatatlannak tartotta, hogy mig a part elvi programja a kollektivis-
ta tarsadalom megteremtésére iranyult, a mozgalom a korcs valaszt6jo-
gért feszitette meg erGit. Elvileg — irta — a part demokraciat hirdetett,
gyakorlata azonban a reakcié meger8sodését eredményezte; szerinte a
part meghamisitotta a haboruellenességet. Az elvi programnak és a moz-
galomnak mindenben fednie kell egymast — sz6lt a kioktatd, leegysze-
riisitd figyelmeztetés.?

E szellemiségtdl és egyoldaltisagtdl vezérelve Rudas egy decemberi ird-
sdban megallapitotta, hogy az oktober 31-i események nem nevezhetSk
forradalomnak, mert akkor nem egy elnyomott osztily lépett akcidba.
Nem 1jj erdk szervezddtek, hanem a régiek dezorganizalddtak. A hata-

' Kunr Zsigmond: Valogatott irdsai. Kossuth Knyvkiadd, Budapest, 1984. 191-213.
2 Rupas Zoltén: A ment6tand. Szabadgondolat, 1918. oktdber.
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lomra keriilt partok — szerinte — kis tarsadalmi csoportokat képviselnek,
s az események kihasznalatlanul maradtak, mert vezetSinek jovoltabol
a munkdssag letette a fegyvert; a cselekv fellépést egyes vezetSk fele-
16tlenségnek bélyegezték, s inkdbb hozzalattak a polgdri tarsadalom
megmentéséhez, ami felettébb jol sikertilt ugyan, de elveszett a forradalom
folytatasanak lehet&sége. Ezt Rudas szerint biztositani kellett volna.’

Polanyi Karoly a radikalis part szegedi szervezetének megalakuldsa-
kor 1918. december elsején tartott nagy ivii beszédében? valasztasi szem-
pontbdl a szocialistak és a radikalisok kozti nagy elvi, dthidalhatatlan
kulonbségekre tette a hangstilyt, és nem a politikai egytittmiikodés lehe-
téségeire, mint példdul Jaszi, Szende. (Polanyi beszéde kiilon elemzést
igényelne.)

Nagyobb lélegzetii irasiban — A szocializmus prébdja — a szocialista
elméletrdl és politikai gyakorlatrol lesdjto kritikat tett kozzé.> Polanyi
szerint itt az a f§ probléma, hogy mindaz, ami a szocializmusban nem
bolsevizmus — programfeladas. A szocializmus egyetlen komoly képvi-
selGje a bolsevizmus. Ezt a kategorikus véleményét a szocidldemokrata-
kat aligha kedvel Rudas Zoltan elutasitotta annak ellenére, hogy Poldnyi
interpretdldsa szerint a bolsevizmus gyakorlata a marxi elméletnek ellent-
mond, hiszen békét, nemzetkoziséget stb. hirdet. Ezzel szemben a valosig
az, hogy béke helyett hdboru lett; a nemzetek 6sszefogisa helyett a népek
onrendelkezési joga, mds szdéval a letagadott nacionalizmus feltimasz-
tasa; demokracia, népuralom helyett proletardiktatiira, ahol a kisebbség
rakényszeriti akaratat a tobbségre; a termelSeszkozok tarsadalmi tulaj-
dona helyett a kapitalizmus valtozatlan fenntartdsa, ami mar nem mds,
mint a kapitalizmus 4j kiaddsa, a szocialista agrarprogram teljes felada-
sa, a magantulajdonosi rendszer megdrzése. (Polanyi epés megjegyzése
szerint a szocializmusbd6l nem marad egyéb, mint a vildg szakszervezeti
épiilete, ahogy a kereszténységbdl a katolikus egyhdz.) Az elvek szdmon-
kérése helyett inkdbb a mozgalom kérdéseivel kell foglalkozni, hisz — sz6l
érvelése — nem az utdpikus elmélet, a végcél a fontos, hanem a mozgalom,
a modszer. Ezért nem az elméletet kell vizsgdlni, hanem a mozgalmat,
a partpolitikai magatartast. (Szerinte a szocidldemokrata partok gyakor-
lata az erds alkalmazkodas volt, hiszen a proletaridtus is a régi vilighoz
alkalmazkodott. Birmilyen mélyrehaté tarsadalmi hatdsa lehet a bolse-

3 Rubas Zoltén: A magyar forradalom. Szabadgondolat, 1918. december.

4 A radikalizmus programja és célja. In. Egy gazdasagelmélet kiiszobeén. Osszegyjtotte, sajtd ala rendezte
GYURaYAK Janos, kézrem(kédott Pato Janos. ELTE, Budapest, 1986.

5 PoLANyi Kéroly: A szocializmus prabaja. Szabadgondolat, 1918. december. (A folyGirat Bolsevizmus széma.)
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vizmusnak, az lényegében a mozgalomhoz val6 viszonyra redukalodik.)

Boros F. Laszl6 és Sisa Miklos, a folydirat decemberi szimdban meg-
jelent irdsaikban, a szocializmus valsagabdl kivezet§ utat a bolsevizmus
kovetésében jelolték meg. A szocidldemokratik 6rokos megalkuvo, pak-
tumkész politikdjat fel kell valtani a meg nem alkuvis, az azonnali cse-
lekvés politikdjaval, anndl is inkdbb, mert szerintiik a habord megte-
remtette ennek gazdasagi elGfeltételeit, s a tandcsrendszer véglegesen
legyiiri az idejétmult parlamenti rendszert. Igy lesz ez annak ellenére,
hogy a munkdssig se Magyarorszidgon, se Oroszorszdgban még nincs
igazan tisztiban valGsdgos osztalyérdekeivel, azaz diktatirdja megte-
remtésének sziikségességével. Ezért a kivalo szellemiségli egyéneknek
kell megteremteniiik a diktatdrat a proletdrsdg érdekében.

Ugyanebben a szimban jelent meg Lukdcs Gyorgy A bolsevizmus mint
erkolesi probléma cimi, sokat elemzett irdsa. Taldn nem t{inik kontar-
kodasnak, ha felelevenitem a szocidldemokratikra vonatkozé megjegy-
zését. Lukdcs Polanyi kategorikus kijelentésével szemben — miszerint a
szocializmusbdl csak a bolsevizmus maradt — nem itélkezik ilyen elma-
rasztal6 egyoldalasaggal. Néla, legaldbbis ebben az irdsiban, a szocia-
lista hit vagy akarat tobbszélamu. Ha a vildg, az emberiség megvaltasa
aktualis feladat — sz6l messianisztikus meggy3z&dése —, s ezt csak a leg-
szélsGségesebb bolsevik modszerrel lehet elérni (a rossz eszk6zok j6 célt
szolgalnak), akkor természetesen tudomasul kell venni az ij osztilyural-
mat minden kovetkezményeivel egyiitt (diktatira, terror, a régi vilag teljes,
szinte totalis felszamoldsa). Valoszind, hogy az emberiség ezt az 4j alaku-
latot ebben a formdban nem kivanja, s ebben az elemzésében Lukacs
sem vallja ezt a meggyGz3dést.

Vajon mi lehet az oka annak — kérdezi Lukacs —, hogy sok ismert és
tapasztalt szocialista a szocializmus habort okozta vélsiga utin mégsem
csatlakozott és nem csatlakozik a bolsevizmushoz? Vajon a szocialistak,
szocidldemokratdk gondolatviligaban a demokrdcia moralis kérdés,
gondolkodésuk, cselekvésiik integrans része vagy csupdn a politikai taktika
eszkoze? A tudatos szocialistdk szimdara Lukdcs szerint is stilyos erkolesi
probléma a demokracia. Nem hiszi, hogy tobb hit kell a bolsevik dontés
,hdstettéhez”, mint a demokracia vallaldsdnak lassi, szemre nem heroi-
kus, de felelGsségteljes, lelket megSrzd, tanit6 kiizdelméhez. A demokra-
cia emberfeletti lemondast, onfeldldozast kovetel azoktdl, akik tudatosan,
becsiiletesen végig akarjak csindlni, vallaljak megvalOsitasat. Ez a maga-
tartds és allispont még ha teljes erdt igényel is, nem megoldhatatlan.

A szocidldemokrata parttdl fényévnyi tavolsagot tarté Lukdcs nem
vonta kétségbe annak az emberiség 0sszessége érdekében folytatott te-
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vékenységét, morilis értékét. A német novemberi forradalom és a KMP
szinrelépése utdn mégis a viligmegvaltdst azonnali politikai cselekvésre
valtok kicsiny, de elszant aktivistacsoportjdhoz csatlakozott (persze ez
a csoport egyre nétt), amit a néhany héttel késébb megirt Taktika és etika
cim( irdsa is bizonyit. (,,Ha van torténelmi mozgalom, amely szimara
a »realpolitika « végzetes és vészt hozo, akkor az a szocializmus.”)® Feliil-
kerekedett a messianisztikus hit, az ,,itt és most” cselekvés meggy$z6-
dése. Kovették 6t a Vasarnapi Kor tagjai is.

A kor tagjai elutasitottik a hagyomanyos politikat, a politikai élet in-
tézményeiben és szervezeteiben valo részvételt. Nem véletlentil tartozkod-
tak mereven a demokratikus partoktol, killonosen a pejorativ értelemben
»reformistiknak” mindsitett, de inkabb bélyegzett szocidldemokratik-
tol. A vasarnapiak az 1918-as forradalomban, annak intézményeiben
nem vettek részt, hiszen a demokratikus reformok nem a polgéri vilagot
szuintették meg; miért kellene biinrészességet vallalni a fennmaradasuk-
ban? Anndl nagyobb az érdekl3dés, a fogadokészség, s6t a csatlakozas
a demokratikus dtalakuldst ,,balrél” alddsé, 1j viligmegvaltast hirdetd
KMP irdnt. E megvalt6 part irdnt érzett és taplalt hit, akarat legySzi az
orokké kétkedd tudost, s az emberiség végleges felszabaduldasdnak
messianisztikus hite tillép az egyén erkolcsi felelGsségének gatjan. Az j
hit kovetSinek tobbsége koveti mestereit, s a nagy vereség okozta sokk-
hatds egyeseket az ellentiborba sodor, vagy belsd emigracidba kényszerit,
vagy a szerencsésebbek a szaktudomdnyok vildgszintli miivelésében ta-
laljdk meg 6nmagukat.

Az 1918. oktoberi eseményekben megerdsodott polgari rend kimélet-
len biralatival, a szocidldemokricia szerepét elmarasztald indulattal
jelentkezett Kassak Lajos decemberben.” Oktober harmincadika éjsza-
kdjan nyeregbe keriilt az emberi tarsadalom leggerinctelenebb rétege,
a kapitalista polgarsag — hatdrozza meg a forradalom osztalytartalmat. —
»Nalunk a forradalom meghalt, még miel&tt teremtd erévé teljesedhe-
tett”, mert a proletaridtus nem volt olyan ontudatos, elszdnt, mint
Oroszorszagban, s a hadsereg egyszertien szétziillott, nem valt aktiv for-
radalmi erévé. A beskatulyazott szocidldemokrata program nem az 1j
tarsadalmi rendet, hanem a mai helyzet megjavitdsat igényli. Ez kevés —
hirdeti Kassak —, mert az osztilyhelyzetét tisztan 1at6 forradalmi tomegnek
sajat partja programkereteit kell szétfeszitenie. Kassak ovta a szakszerve-
zeti tagsagot attdl, hogy a burzsodzidval kollektiv szerz8déseket, s egyal-

6 | ukAcs Gybrgy: Forradalomban. Cikkek, tanulmanyok 1916—1919. Magvet6 Kiado, Budapest, 1987. 127.
7 Kassak Lajos: Tovabb a magunk Gtjan. Ma, 1918. december 20.



| 13

taldn, kompromisszumokat kosson. A munkdssagnak szolo intelme, tizene-
te: ,,Félre a demokracia illend$ség lovagjaival! Ne a partegység szentségére
eskiidjetek, hanem ha kell, minden antidemokracidval is a magatok meg-
rugdalt, kizsdkmanyolt életét verekedjétek fel az intéz3 forumra.” Ez
a szenvedélyes hang az évtizedeken at meggyotort, megalazott proletar
kidltasa volt a kapitalizmus ellen. Az ipari munkdssig kompromisszu-
mok nélkiili nyilt harcdnak folytatdsa kedvezébb politikai légkorben.

A demokratikus fejlodést tagado KMP szinre lépése

A november végén megalakult KMP a bolsevik felfogis és gyakorlat
szellemében vette pergStiiz ald a magyar oktober demokratikus prog-
ramjat, a koztarsasigi rendet, a néptorvényeket, s nem utolsdsorban
a szocidldemokrata pértot.

A négyoldalas agiticios-propaganda kiadvany — a Voros Ujsdg — {6
mondanival6ja mindvégig a proletarforradalom, a proletardiktattra ma-
gyarorszagi megteremtése a legrovidebb iddén beliil, hisz ,,az Gszirdzsis
kerti tinnepély” utdn a szereplk ugy osztottak el egymads kozott az alla-
sokat, hogy az egyenstily ne billenjen meg. A szocidldemokrata minisz-
terek és allamtitkarok a kapitalizmus, a burzsodzia szolgalataba alltak.
»A burzsodzia azért van hatalmon, mert a szocidldemokrata part on-
ként mondott le a hatalomrdl.” A vagyonos osztdlynak nincs sziitksége
erszakra, elegendd a munkdssag ontudatlansiga és félszegsége. ,, Ennek
a félszegségnek, az ontudatlansdignak a jelentkezési formdja a szocidl-
demokrata part, amely a magantulajdonnak, tehdt a kizsakmdnyoldsnak
(...) az egyediili hatalommal rendelkezd védelmezbje.” ,,A hatalom meg-
szerzésének, a hatalom elfoglaldsinak szervei a munkdsok, a katondk
és a foldmivesszegénység kiildott tandcsa.” (Kiemelések az eredetiben.)
A proletardiktatira megteremtésének pedig elsG szamu feltétele a tanacs-
uralom; az alkotmdanyoz6 gyf(ilést el kell utasitani. Egytittmiikodés he-
lyett forradalmi osztdlyharcot; alkotmanyozo gy(ilés és demokricia, vagy
tandcshatalom és diktatura: ez itt a 3 kérdés. Tudnia kell a munkdssag-
nak, hogy a kiilonféle ligak, a Nemzeti Tand4cs és a szocialista miniszterek
védelme alatt szervezik az ellenforradalmat. Elég volt a hazaffy-szocia-
listak ijesztgetéseibdl, pokolba az alkotmanyozo gyfiléssel, és fel kell ké-
sziilni az utolsd, a donté harcra a tanacsok keretében.®

8 Burzsod vagy proletar énrendelkezés. Viirds Ujsdg, december 25.; Nem kell alkotmanyoz6 gydlés. Vérds
Ujsdg, 1919. december 7. 11.
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Ezek a hangzatos, forradalminak ting tételek dllandéan megismét-
15dtek, s lehetetlen demagdg kovetelésekkel (a lakbérfizetés megtagadasa,
a hazak szocializalasa, 5400 koronds hadisegély, gyarfoglalas stb.), rigal-
makkal, személyesked3 hangnemmel, a part- és a szakszervezeti egység
megbontasdnak hirdetésével parosultak.

Az MSZDP nem hagyhatta figyelmen kiviil a KMP tdmaddsat a szo-
cidldemokricia ellen, bar nem kivant semmiféle elsietett akcioba kevered-
ni, st hangsulyozta a sajt6 és a véleménynyilvanitas torvények biztosi-
totta szabadsdgat. A Népszava eleinte targyszer(i hangon utasitotta el a
téves allitasokat, johiszemiien figyelmeztetett, s inkdbb az elvi-politikai
kérdések tisztazasat ajanlotta. Politikai egyiittmiikodésrdl nem szolt, a
KMP megalakuldsat sziikségtelen 1épésnek tartotta, noha nem csodal-
kozott azon, hogy 1918 forradalmanak idején ilyen szélsGséges nézete-
ket hirdetd part is porondra lépett. Az MSZDP kulonféle elvi-politikai
kérdések — példdul a polgari partokkal val6 egyiittm(ikodés, a koztar-
sasdgi rend konszolidaldsa, a kiilpolitika, a honvédelem — megvitatasat
ajanlotta. Ugyanakkor leszogezte: ,,...aki a mai bel- és kiilpolitikai vi-
szonyok kozt bolseviki forradalmat akar csindlni, az a partegység meg-
bontdsan dolgozik, az kalandorpolitikat csinal (...) aki a bizalmatlansdg
és a széthuzds magvat akarja elvetni, az ellensége a munkassagnak.”’
Egységre van sziikség a jelentds, belsG reformok megvaldsitasahoz.

A Voros Ujsdg az elvi kérdések megvitatdsatol elzarkozott. A proleta-
ridtus f6 célja a kapitalizmus siirgds megdontése, és nem annak foltoza-
sa — allitotta. Azonnal be kell kapcsolédni a nemzetkozi forradalomba.
»Az osztilyharc egységét kell megteremteni, még a partegység aran is.”
A munkaspartok mar nem csak a munkdssagra tdimaszkodnak, s ezért
nem is képviselik ennek az osztilynak a valdsdgos érdekeit, hisz képte-
lenek az osztilyharc irdnyitdsira. Ezt a helyzetet el6bb-utobb a mun-
kdssag is felismeri, s nagy tomegek hagyjak ott a partot. ,,A folyamatot
semmiféle partegységre val6 hivatkozdssal megakasztani nem lehet.”
A proletaridtusnak 0j partja lesz: ,,Az osztalyharc egységesitése a cél,
s ha ez csak partszakadassal érheté el, ugy legyen partszakadas.” 10

A munkasosztaly forradalmisdganak ez a tulfiitott, a torténelmi realitd-
soktdl elszakitott idealizdldsa, a maroknyi viligmegvaltd elszantsiga,
az érveket nem respektdlé modszere, megcifolhatatlannak ting itélete,
a szocialdemokracia egész tevékenységének kategorikus elutasitsa valo-
szin(itlenné tette, hogy az MSZDP egyuttmiikodjon a kommunistidkkal

9 Meg kell ovni a partegységet. Népszava, 1918. december 15.
10 Meg kell 6vni a proletariatus egységét. Vards Ujsdg, 1918. december 18.
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barmilyen csekély mértékben is. Miutdn hetekig vitaztak, tovibb mé-
lytlt a szakadék. A demokratikus forradalom jelent8ségének teljes le-
becstilése, tagaddsa az MSZDP szdmadra azt jelentette, hogy a demokracia-
nak nem pusztan kritikusa, birdl6ja 1épett a politika kiizdSterére, hanem
kiméletlen ellenfele. A forradalmi jelszavakkal operalé demagdgia tulajdon-
képpen ,,baloldali” ellenforradalmisagot, kalandorpolitikdt hirdetett.
A kommunista propaganda és agitaci6 kozvetleniil nem is annyira a kapi-
talista rend, hanem a szekértol6janak mindgsitett szocidldemokracia elen
irdnyult, hisz ett8l a parttol kellett volna elhdditani a munkdsosztalyt.

A kommunista agititorok december kozepétdl kezdték meg a szocial-
demokrata szervezetek kettészakitdsara, a szakszervezetek egységének
megbontdsara irdnyuld tevékenységuiket. Céljuk a szocidldemokrata tag-
sag elhéditasa volt. Uj szervezeteket is alapitottak az ifjamunkasok, a
hadirokkantak, a munkanélkiiliek korében. A kommunista szervezke-
dés tobb vidéki varosban is elkezd8dott, jelentdsebb attorés nélkiil.

A szervezett munkdsok tiltakoztak az egységbontodk ellen, tevékeny-
ségiiket szamtalan hatdrozatban itélték el, és hamarosan megtiltottik a
szakszervezetekben az agitaldst. Janudrban a kommunistikat kizartik
a Munkdstanacsbol.

A demonstraciok, a kiilonféle provokacidk, megmozduldsok haldlos
aldozatokat kovetel§ osszetitkozésekbe torkolltak (Salgotarjanban), majd
februdr 20-dn a Népszava szerkeszt&ségének a megtdmadasihoz vezet-
tek, s a koztarsasdg rendjét is veszélyeztették. A ,,balrdl” érkezd kor-
manyellenes fellépések kedveztek a reakcids ellenforradalmi eréknek,
amelyeknek titkos vagy legdlis szervezetei kormdny- és koztirsasag-el-
lenes taldlkozokat, gytléseket tartottak, s6t egyes torvényhatosagokban
passziv rezisztenciat hirdettek meg. Egyes tiszti szervezetek fegyveres la-
zadas elSkészitésével foglalkoztak, sét néhdny varosban fegyveres
osszetitkozésekre is sor keriilt. Nem véletlen, hogy februar 7-én hirdet-
ték ki a koztarsasdg védelmérdl sz616 néptorvényt, amely szigoru szank-
cidkat tartalmazott a koztarsasag fenndlldsat veszélyeztetd megmozdu-
lasok, fellépések ellen, barmely oldalrol érkezzenek is.

Kiut a kormanyvalsaghél és a nemzetkozi elszigeteltséghal

A decemberben kirobbant és hetekig elhtiz6d6 kormanyvélsdg hatdsa-
ra atrendezd&dtek a politikai viszonyok és a partok is. A Kérolyi-part
kettészakadt, Lovdszy Marton vezetésével megalakult a Polgarszovetség,
amely mar nem vett részt a kormanyban. Aktivizalodtak a keresztény
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partok, ismét megjelent a Demokrata Part. Ugyanakkor a Nagyatadi
Szab6 Istvan vezette Kisgazdapart felmondta egyiittmiikodését az agra-
rius Foldmivesparttal, s belépett a kormanyba. A Berinkey Dénes vezette
kormanyban ndétt a szocidldemokrata part befolydsa (négy miniszter,
tobb allamtitkdr), s egyben meghidsult a tiszta szocidldemokrata kor-
many megalakitdsdnak gondolata, amit pedig sokan szerettek volna. Ez
az elGretord és szélesedS kovetelés az MSZDP-ben nagyobb tért nyerd
»szocializalok” akcidja volt; céljuk nem volt vildgos, hiszen hatdrozot-
tan elitélték a KMP politikai megnyilvanulasait. A kormdny, két hona-
pos fenndllasa alatt, mégis képes volt kezelni a valsidgos helyzetet.
Pedig az orszag kiilpolitikai helyzete katasztrofalis volt, elsGsorban az
orszag teriletének szinte dllandosulé megcsonkitdsa miatt. A teriilet-
veszteséggel egylitt jaré megszallas elleni kormanyzati tiltakozdsok ha-
tastalannak bizonyultak, s a belgradi fegyversziuneti megallapodast a
kormdnyok vagy az antant megbizottai figyelmen kiviil hagytik. S igy
az antant a megszallds dllando kiterjesztésével gatolta a nemzetgyilési
valasztasok megtartdsat, és elGidézte akar a régi parlament Gjjaélesztés-
nek, akdr a szovjetek megalakitdsanak veszélyét. A Milan Hodzaval foly-
tatott targyaldsok reménykeltének latszottak, mig azutdn a pragai kor-
many a megallapodést érvénytelenitette. Erdély nagyobb részének roman
megszalldsa utdn az Apathy—Berthelot-féle demarkacids vonal nyujtott
dtmeneti sziinetet. A kormany nem kevés vita és ellentét utdn, az antant
irdnti illazidknak engedve, ragaszkodott az integritds elvéhez, mig ma-
sok a lemondast vagy a nagyobb ellenallast tartottdk volna sziikséges-
nek. Mindezt tetézte a Magyar Koztirsasag kiilpolitikai elszigeteltsége,
hiszen legitimacié hianydban a kormanyt nemzetkozileg nem ismerték
el, s diplom4ciai tapasztalatai kezdetlegesek voltak. Ebbdl az elzirtsag-
bl a kitorést az eurdpai szocidldemokrata partok 1919. februar eleji
berni konferencidja jelentette, ahol a négytagti magyar delegicié nem-
csak az orszag helyzetét ismertette, hanem javaslatara a teriiletrendezé-
sekkel osszefligg$ hatdrozatot is elfogadtak. Buchinger Mano kijelen-
tette, hogy nagy igazsigtalansiagot kovetnek el a magyar néppel szemben
a cseh hoditok, szinmagyar teriileteket szillnak meg, s azt mar végleges
hatarnak tekintik, mig a romdnok az orszag felét mar sajat impériumuk-
nak tartjak. ,Nem a magyar nép a blinos a habortért” — hangzott el
tobbszor a kijelentés. A konferencia hatdrozatban kovetelte, hogy a nem-
zetek dontsenek népszavazas utjan (a Népszovetség ellenSrzése mellett),
és ily mdodon nyiljon lehet8ség az orszdghatarok megvaltoztatdsara.
A konferencia elitélte a nyilt vagy leplezett annexidkat és azt, hogy a meg-
szalldst mar befejezett tényként kezeljék. A berni hatarozatokat a sem-
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leges orszagok szocialdemokrata miniszterei eljuttattak a parizsi konfe-
rencidhoz. A végleges dontést azonban sajnos nem Bernben, hanem Pa-
rizsban hoztik, pedig a berni hatarozat biztosithatta volna a demokra-
tikus Magyarorszag jovGjét.

Kunfi targyaldsai soran Bernben az is kideriilt, hogy az antantorsza-
gok demokratikus kozvéleménye azt a magyar politikat timogatja, amely
az etnikai hatdrokon belul folyik, vagyis a teriileti integritas politikdja
aligha tarthat6; ezért a népszavazas elvét 6ssze kell kapcsolni a mas népe-
ket is megillets onrendelkezési jog elvével. Kunfi javaslata szerint nyitni
kellene Német-Ausztria s rajta keresztil Németorszag felé. (Marciusban
Garami Bécsben jart, el6késziteni egy Karolyi-Renner-taldlkozot.)

A nemzetgyiilési valasztasok iigye

A vilasztojogi torvény kidolgozasiaval megbizott Batthyany Tivadar
beligyminiszter tervezete tulajdonképpen a forradalom el&tti demokra-
tikus ellenzék felfogasit és Vazsonyi miniszter torvényjavaslatat tartal-
mazta. A minisztertanics november 21-i iilésén kideriilt, hogy Batthyany
nem készitett a nagy forradalmi viltozdsoknak megfelel§ torvényjavasla-
tot. Garami Ernd javaslatdra a 21. életéviket betoltott férfiak — szemben
a korabbi 24 évvel - valasztépolgdrok. Ez a hatdrvonal megfelel az eur6-
pai kovetelményeknek. A korhatdrt dltaldban mindenitt leszallitottak.

A valaszt6jog felfogasaban a kardinalis valtozast a nék valasztdjganak
megteremtése jelentette, anndl is inkdbb, mert a Munkapart még a Vazsnyi-
tervezetben szerepld igen szerény elGrelépést (a polgari iskoldt végzett
ndk kaphatnanak vélasztdjogot) is meggatolta. A nagy elGrelépés ellenére
a néptorvény is tartalmazott egyfajta maszkulin beidegz&dést, hiszen csak
az orszag valamely nyelvén irni-olvasni tudo, 24. életéviiket betoltott
ndk élhettek szavazati jogukkal. Ezzel tobb mint 2,5 millié nd el8szor
kapott volna politikai jogot, jollehet koztudott volt, hogy a nék korében
nagyobb az irdstudatlanok szama, mint a hasonlé korosztalyu férfiaknal.
A torvény szerint az orszaggy(lési valasztdsoknal mar nem kellett iga-
zolni bizonyos ideig tartd egy helyben lakdst, mig a torvényhat6sagi va-
lasztasok esetében hat honapos egy helyben lakas jogositott a valasztasra.

A Nemzeti Tandcs kormadnya november 2-dn tgy nyilatkozott, hogy
hat héten beliil kiirja a nemzetgyiilési valasztisokat. A valasztdjogrol
sz016 néptorvény, amelyet november 23-dn mint az 1918. évi L. néptor-
vényt hoztak nyilvdnossdgra, csak a legfontosabb valasztasi alapelveket
tartalmazta, részletekbe nem bocsatkozott. A korminy decemberben
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mar a janudri idSpontrdl szélt, majd a februdri nyilatkozatok aprilist
emlitettek, mig végul marcius 5-én kihirdették a XXV. Néptorvényt,
amely aprilis 13-4t jelolte meg a nemzetgylési valasztasok napjanak.

Az idSpont tobbszori mddositisa az egész forradalmi kormanyzat leg-
nagyobb mulasztdsa, hib4ja, valamennyi part felelGssége volt. A Nemzeti
Tandcs Elnokségének november eleji nyilatkozata, amely szerint mar
decemberben meg kellett volna tartani a nemzetgyiilési vilasztisokat,
abbdl a megfontoldsbol sziletett, hogy a forradalom eredményeként
létrejott ideiglenes hatalmi rendszert mielSbb legitimalja. Vagyis a no-
vemberi nyilatkozat nem valamiféle elsietett, ,,megnyugtatast” célzo dek-
laracié volt, hanem fontos politikai célt kovetett. A hdborus 6sszeomlds
utan kialakult helyzet azonban nem kedvezett a valasztdsoknak. Novem-
ber 16-ig tisztdzatlan volt az dllamforma kérdése. A helyzetet bonyoli-
totta a kiilonféle bizottsdgok, tandcsok, testiiletek sokasdga. A Nemzeti
Tandcs némi hezitalds utidn hatirozottan a kormdnyt ruhdzta fel a ha-
talom attribitumaival, dtadva a torvényhozasi és végrehajté hatalmat.
Ezt a modern alkotmanyossagnak ellentmondd, de sziikséges és elkeriilhe-
tetlen megoldast a Nemzeti Tandcsba tomoriilt partok és a késébb csatla-
koz6 tarsadalmi-politikai szervezGdések elfogadtik az anarchia, a kdosz
elkerulése érdekében, de az dtmeneti dllapoton mielSbb valtoztatni kivan-
tak. Az j rendszer legitim alapja csak az dltalanos valasztdjogi torvény
alapjan osszehivott alkotmanyoz nemzetgy(ilés lehet, amely a politikai
eréviszonyoknak megfelelGen bizza a kormanyra a végrehajté hatalmat
— vélekedtek. — Az 4j rend igy valhat a kiilfold el6tt is legitimmé.

A vilasztasok elhalasztisat a megszallas allandosuld kiterjesztésével,
a kozigazgatas kaotikus 4llapotaval, a ,,csonka” valasztasoktol valé ide-
genkedéssel, a valasztoi névjegyzék hidnydval stb. magyardztik. A kon-
zervativ er8k nem siettették killonosebben a valasztasok kiirdsat, s még
a demokrata partnerek is tartottak a szocidldemokratak talsulyatol.

1919 elejére mégiscsak korvonalazddott a nemzetgytilési valasztasok
lebonyolitasanak rendje. Szdmitasok szerint a jogosultak szama elérheti
a hétmillié f8t. (Vagyis a megszallt teriiletek jelentds részét még magyar
fennhatdsag alattiként kezelték.) Az orszagot 48 valasztdi kertiletre osz-
tottdk, amelyhez egyenként 9-11 valasztdi korzet tartozott, érvényesit-
ve az ardnyossag elvét. A kormdny mar akkor a lajstromos, a listds, és
nem az egyéni valasztas mellett dontott.

A Berinkey-kormany idején, januar végén—februdr elején, miutan sike-
rult felszamolni a kormanyvalsdgot, és a politikai eréviszonyok is 4tren-
dezddtek, kialakultak a nemzetgy(ilési valasztasokon indulé partszovetsé-
gek. Ezek nagyjabdl harom 3 csoportra oszthatdk: a) a szocidldemokrata
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part, amelyet tAimogat a valasztisokon onalléan nem indul6 radikalis
partiak Jaszi koriil csoportosul6 része; b) a Karolyi-part és a Nagyatadi
Szabé Istvan vezette Kisgazdapart valasztdsi blokkja; ¢) a Lovaszy
Marton vezette, politikailag tarka osszetételd Polgdrszovetség.

Vilagnézeti és politikai kiillonbségeik ellenére a partok megegyeztek
abban, hogy a koztarsasagot meg kell védeni, akar a politikai jobboldal
restaurdcios torekvéseivel, akar a baloldal ,tanicshatalmat, de azon-
nal” kovetelésével szemben. (Bethlen Istvan februar kozepén zdszl6t bon-
tott, a Nemzeti Munkapartra is emlékeztetd Nemzeti Egyesiilés Pértja
pillanatnyilag nem szdmithatott nagy sikerre.) A hirom partcsoporto-
sulds, bar nem egyontet( lelkesedéssel, elfogadta a néptorvényeket, vagyis
a partok a koztarsasig rendszerének védelmezdi voltak.

A decemberben hatalmas eréfolényt felmutatd szocidldemokrata part
a 48 valasztojogi kertiletbdl 29-ben allitott jelolteket. (A tobbi, teljesen
megszallt kertletben eleve lemondtak a valasztdsok megtartdsarodl.) Az
MSZDP jeloltjeinek a szama meghaladta a haromszazat. A partoknak
marcius 29-ig kellett véglegesiteniiik képviselGjeloltjeik listdjat.

Az MSZDP vezetése arra szamitott, hogy el6bb-utobb az ideiglenesen
megszallt teriileteken is megtarthatjdk a valasztasokat. A meg nem szillt
teriileteken nagyobb megrazkodtatdsok nélkiil lebonyolithattik volna
Gket, hiszen pillanatnyilag a szélsGséges politikai er6k nem veszélyeztet-
ték a folyamatot. A szocidldemokrata tilzok sem kisérelhették meg,
hogy id§ elétt, tiszta szocidldemokrata kormanyt alakitsanak, mert ez
elkeriilhetetlentl partszakaddshoz vezetett volna. Kérdéses, hogy a mar-
cius 20-ig megszallt tertileteken a valasztasok megtartdsanak milyen esé-
lyei lehettek. Barmilyen eredmény sziiletik is a nemzetgyfilési valaszta-
sokon, a demokratikus forradalom legf&bb eredményének, a koztarsasigi
allamrendnek — melynek egyik leger&sebb tartéoszlopa a szocidldemok-
rata part volt — a megvaltoztatisa lehetetlennek tiint.

Demokratikus koztarsasag helyett — diktatarak

Az antant Gjabb megaldz6 jegyzéke, a szintiszta magyar teriiletek meg-
szallasat tartalmaz6 marcius 20-i ultimatuma nemcsak 4j belpolitikai
helyzetet teremtett, hanem kozvetleniil is katasztrofalis valsdgba sodorta
a koztarsasdgi rendszert és a magyar allamisagot. A koztarsasdg koali-
ciés kormanydnak lemonddsa pedig az MSZDP-t teljesen varatlanul és
felkésziiletleniil érte, s a bukdst és a vereséget magiban hordozé dontés
meghozataldra kényszeritette. A konzervativoktol a radikalisokig minden
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polgari part elutasitotta a kormanyzati szerepvallalast. Meg sem hall-
gattak a fSleg Kunfitdl és Buchingertdl szirmazd javaslatot, hogy a koa-
liciés kormdny valtozatlanul maradjon a helyén. Az MSZDP koalici6s
partnerei és a koztarsasdg elnoke az dtmeneti kormanyzdst a tisztdn szo-
cidldemokrata kormdnyra akarta bizni, hiszen — érveltek a polgari par-
tok — csak egy ilyen, homogén 6sszetételd kormany utasithatja vissza az
elfogadhatatlan Vix-jegyzéket, és hirdetheti meg a fegyveres harcot az
orszag védelmében.

Az MSZDP csapdaba kerult. Kordbbi politikdja megfeneklett, s alap-
jaiban 1j alternativat kellett felallitania. Hirom lehet3sége volt. El&szor:
félreall, és a KMP-re ruhdzza a kormdnyzati hatalmat; masodszor: vallal-
ja a partszakadaist, a véres konfliktusokat, a polgarhdborus 6sszecsapa-
sokat, s leszimol a proletardiktatira bevezetésére készulé kommunista-
anarchista szervezkedéssel; harmadszor: a valsag Gjabb elmélyulésének
megelGzése érdekében egyiittm(ikodést ajanl a KMP-nek, s az antanttal
szemben 4j kiilpolitikai irdnyzatot hirdet.

Az elsG variaciot, amelynek {6 képviselGje Garami volt, a partvezetd-
ség elutasitotta. Garami {6 érve az volt, hogy Magyarorszag teljesen éret-
len a gyokeres politikai-gazdasagi fordulatra, s a kommunistakkal mas-
r6l ugysem lehet targyalni. Viszont ha dtadjak nekik a hatalmat,
hamarosan kideriil: teljesen alkalmatlanok az orsz4g irdnyitdsara, s az
antant is szembesiilhetne azzal, milyen elfogadhatatlan feltételeket sza-
bott. Ebben az esetben a munkdssig kommunista illiziéi hamarosan
szertefoszlandnak, és az MSZDP nem veszitené el a tomegeit. A partve-
zet$ség ezt az érvelést nem fogadta el, az ajanlott megolddst dezertalas-
nak, a munkdssag cserbenhagydsinak mindsitette.

A maésodik lehetdséget, a polgarhaborts ajanldst, az MSZDP vala-
mennyi dramlata és politikusa egységesen elutasitotta. Senki sem villalta,
hogy a munkasok fellépését, kiilonbozd megmozduldsait véresen elfojt-
sak, beltigyi vagy renddri erGket vessenek be elleniik, barmennyire ide-
genkedtek is a KMP erdszakossidgatol.

Maradt a harmadik, a legkisebb rossznak ting varicid, amelyet egyéb-
ként a koalicios kormdany utols6, immadr formalis iilésén a polgari poli-
tikusok is tudomasul vettek. A KMP egyes vezetSivel kordbban folyta-
tott bizalmas targyaldsok nem a hatalom 4tvételérdl szoltak, hiszen a
gyljt6foghdzba érkez3 Landler JenSt Kun Béla még szemrehanydsok-
kal fogadta, majd az ottagi MSZDP kildottség ,,egységokmanyt” irt
ald. Garami a partvezetGségi iilésen tiltakozott a megegyezés ellen, meg-
jegyezve, hogy a szocidldemokratik képtelenek lesznek megakadalyozni
a kommunistak altal diktalt tempot és erészakossagukat. Formalis sza-
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vazast kért, de rajta kiviil csak Buchinger Mand, Peidl Gyula és Propper
Sandor szavazott a megallapodas ellen. (A Munkdstanics ulésén Réth
Ott6 és Ronai Zoltdn meg akarta akadalyozni a megallapodas elfoga-
d4sat.) Garami nemcsak a partvezet3ségbdl, hanem a ,,demokrata” jelzGt
torlS 4j elnevezésti partbdl is kilépett. Masok passzivitdsba vagy a szak-
szervezetekbe vonultak vissza.

Garbai Sdndor az MSZDP partvezet§sége nevében a Munkdstandcs
esti tilésén bejelentette ,,a diktatdra masik, 4j fajtdjat”; az (j irdnyt (a pro-
letardiktaturat), az egyesiilést (a konfliktus elkeriilését) az antant altal
kikényszeritett Iépésnek tartotta. Mindenesetre a nagy tobbségli MSZDP
—nem utolsésorban a partban feler6s6dé ,,szocializalok” nyomdsara —
elfogadta a KMP feltételeit. Vagyis a kisebbik part elnyelte a nagyot.
(Eléfordult ez mar 1875-ben is, amikor a balkozép egyestilt a Deak-part-
tal. Csakhogy akkor Tisza Kdlmdn a kormdanyra keriilés érdekében adta
fel a bihari pontokat.) 1919. marcius 21-én nem a Kun Béla vezette kis
part adta fel a proletardiktatira programjat, hanem ha kényszer(iség-
bdl is, az MSZDP mondott le a demokracia elveirdl. Igaz, a polgarha-
boru valos vagy felnagyitott veszélye pillanatnyilag elmult, és formali-
san az ellenfelek vagy ellenségek latszolag ,kibékiltek”, de a kiilonbségek
fennmaradtak és hamarosan feler8sodtek az ,egyesiilt” partban, de in-
kibb a partvezetGségeket is felvalté Forradalmi Kormanyzotanacsban.

Marcius 21-én — szemben 1918 oktéberével — a néptomegek nem vo-
nultak az utcdra, és nem kovetelték a kormany lemondasat, 4j rendszer
bevezetését. Sem forradalom, sem puccs nem volt, hanem — kényszert-
ségbdl és a polgari politikusok tudtdval és timogatdsdval — olyan kor-
manyatvétel tortént, amely gyokeres szakitist jelentett a pacifista kiil-
politikdval. Az Gj kormdnyzat fegyveres harcot és ellendllast hirdetett
az orszag védelme érdekében. A koalicios partnerek is tudtik, hogy a
»tiszta” szocidldemokrata kormany — a kommunistak kiils6 timogatasat
megszerezve — antikapitalista intézkedések bevezetését kezdeményezi,
mar csak a honvédelem hétterének biztositasa érdekében is. Ugyanakkor
a korabbi szocidldemokrata partner a proletardiktatiira, a szovjet tipust
tanacsrendszer bevezetésérdl sz0l6 megallapodas tényét elhallgatta; egy
ilyen megdllapodas a polgari demokrata politikusok szamara elkeseritd
volt, noha a nyilt ellenforradalmi erék szervez8déséhez nem csatlakoz-
tak, s 1918 oktéberének folytatasaban reménykedtek.!!

" Haupu Tibor: A Tanécskoztarsasag helye a magyar torténelemben. Multunk, 1994/1-2.
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Az 4j kormdny, a Forradalmi Kormdnyzo6tandcs népbiztosai az
MSZDP-bdl keriiltek ki, mig helyetteseik a KMP-bdl (a paritds elvének
megfelelGen). Két hét elteltével a helyettesek is népbiztosok lettek. A kor-
manyzotanidcsnak 1919 juniusdban mintegy 30 népbiztosa volt. Az
MSZDP ,,szocializal6i” az ,,egyesiilt” partban és a kormanyban a kom-
munista irdnyt kovették, mig a szélséséges kommunista intézkedéseket
mérsékls vagy mérsékelni szindékozd szocidldemokrata népbiztosok
szama hét-nyolcra apadt. (Csizmadia Sandor marcius végén lemondott,
aprilis elején mar letartdztatasarol volt sz6.) A szocidldemokrata nép-
biztosok — minden kemény vita, kritika, felfogasbeli kiilonbség ellenére —
nem léptek fel 6nall6 politikai koncepcidval, elsGsorban a védelmi ha-
bortra hivatkozva, pedig az erészakos és kiméletlen intézkedések jelentGs
részével nem értettek egyet. A szerepet vallalok kezdettdl fogva kétel-
kedtek az ,egyesiilés” helyességében. Fontolgattik a lemondast, a tavo-
zast, mégsem vallalkoztak a nyilt szakitdsra, mert ezzel objektive a nyilt
jobboldali ellenforradalomnak tettek volna szolgdlatot. Az események
el6rehaladtaval egyre kildtastalanabbnak itélték az altaluk is létrehozott
proletdrdiktatura helyzetét.

Az egyesiilést véllal6 szocidldemokratdak nagyobb toleranciat reméltek,
és nem szamitottak a kommunistdk er&szakossagara, tiirelmetlenségére.
Nem akartak partnerek lenni abban, hogy a fennall6 valds gazdasagi-
tarsadalmi viszonyokat a naponta tucatjaval gyartott rendeletekkel, egyik
naprol a mésikra haldlbuntetéssel, statiriummal fenyegetve probaljak
megvaltoztatni. Ez a mddszer gyokeresen ellentétes volt a szocidldemok-
rata kormdnyzati elképzeléssel.

A szocidldemokrata vezetdk, a szervezett munkdssig igazi nagy csalo-
dédsa, megrazkodtatdsa kilpolitikai, nemzetkozi Osszefuiggésekkel kap-
csolatos. Az eurdpai forradalmak helyzete a Bajor Tandcskoztarsasig
kikialtisa ellenére sem valtozott. Az eurdpai orszagok szocidldemokra-
ta partjainak lelkesedése a marcius 21-1 magyarorszagi hatalomatvétel
utan nem csokkent, és a szolidaritds szamos formaban megnyilvanult,
am ez vajmi kevés volt. Az utédallamokban ,,a voros nacionalizmusba
bujtatott magyar hegemodnia” visszaszerzésérdl szolt a nem is hatistalan
propaganda, és koros-korul gyorsitott tempodban folyt a fegyveres ellen-
tdmadds elSkészitése. Az MSZDP mar néhany honappal el6bb megta-
pasztalta a cseh, a roman szocidldemokratak elzarkdzasat a nemzetiségi
problémak demokratikus rendezésétSl; marcius 21. utdn az MSZDP-
ben — szemben a kommunistikkal — sem az osztrak, sem a német szocial-
demokratdk magyar tipust elhatdrozasira, dontésére nem szamitottak.
A KMP-vel egytittmiikodé szocidldemokratik marciusban nagyobb re-
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ményt fiztek Szovjet-Oroszorszdg timogatasiahoz, az uj kilpolitikai
irdnyhoz. Szamukra is ugy tlint — amit az Oroszorszagbdl hazatért kom-
munistdk jelentds kapcsolatokra hivatkozva bizonyitottak —, hogy en-
nek a kiilpolitikai és katonai irdnynak nagyobb, kézzelfoghat6bb reali-
tdsa van, mint a kornyezd orszagok megmozduldsainak, mozgalmainak.
Majusban aztan kideriilt, hogy ez a reménykedés irrealis és illuzérikus.
Végiil a Voros Hadsereg dtmenti katonai sikere és a szocidldemokratik
diplom4ciai kezdeményezései sem tudtik jobb belatdsra és valosago-
sabb, igazsdgosabb dontésre késztetni a parizsi konferenciit.

Magyarorszag 1918 3szétSl 1919 marciusdig mar a harmadik rendszer-
valtast érte meg. Az MSZDP mds demokratikus erékkel karoltve a dua-
lista rendszer, a kiralysag felszimoldsiban, illetve a demokratikus koz-
tarsasdg megteremtésében és konszoliddldsaban oroszlanrészt vallalt,
am a korulmények altal kikényszeritve, de végil is kozrem(ikodott az
altala is megteremtett (j dllami berendezkedés megsziintetésében. 1919
marciusa nem folytatdsa, nem tovabbfejlesztése 1918 oktdberének, ha-
nem megszakitdsa. A demokricidt felvaltotta a proletardiktatira, az al-
taldnos szabadsagjogokat, a tobbpartrendszert az egypartrendszer; a saj-
toszabadsigot megsziintették, a demokratikus valaszt6jogot korlatoztik,
a nemzetgy(lést a tandcsok orszagos kongresszusa helyettesitette —
mindez valéjdban a néptorvények eltorlése volt. A koztarsasagi gondolat
és a demokratikus vélaszt6jog elleni fellépés csak tovabb gyengitette az
amugy is ingatag republikdnus eszmeiséget. A nagybirtokrendszer de-
mokratikus felszimoldsat célzé XVIIIL. néptorvény helyett a nagy- és ko-
zépbirtokokat koztulajdonba vették, a termelSeszk6zok, a magdntulaj-
don jelent8s részének szocializdldsa dltaldnossa valt. A tarsadalmi,
gazdasagi viszonyok gyokeres megvaltoztatasara iranyuld idGszerfitlen,
megalapozatlan, erészakos intézkedések, rendeletek nemcsak a szocia-
lista eszméket diszkreditaltak, hanem a Magyarorszdg demokratikus
atalakuldsit elGsegitS fontos koztarsasagi intézkedéseket is megsziintet-
ték, hatalyon kivul helyezték. Mindez val6jaban a koztarsasdgot is fel-
szamolni szdndékozo jobboldali ellenforradalom erdinek kedvezett.
Noha a torténelmi Magyarorszag fenntartasarol a vesztes hiboru ko-
vetkeztében, a nemzetillamok létrehozdsinak id8szakaban nem lehetett
sz0, a demokratikus koztarsasagi berendezkedés idGszerti és sziikségsze-
rii volt. A Vix-jegyzék és a bal- és jobboldali szélsGségek megakadalyoz-
tak azt, hogy Magyarorszag az ausztriai, a cseh-szlovikiai berendezke-
désti allamisdghoz hasonl6 koztdrsasagi rendszert konszoliddljon.
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Az 6nvédelmi hiboruban sikeres Voros Hadseregnek a parizsi konfe-
rencia altal kikényszeritett jiniusi visszavonuldsa utdn a proletardikta-
tdra sorsa megpecsétel3dott, mikozben csaknem két hétig part- és tanacs-
kongresszust tartottak.

A magyar Voros Hadsereg juliusban osszeomlott, és augusztus elsején
a Munkastandcs — a folytonossagot is igazoland6 — Peidl Gyulat bizza
meg az 4j kormany létesitésével. Az egyoldaliian szocidldemokratakbol
allo, néhany napig miikods kormany intézkedéseivel, rendeleteivel a de-
mokratikus koztirsasag folytatisit képviselte. Ennek vetett véget a roman
megszallds nyoman puccsal hatalomra keriilt kormanyzat, s terrorisztikus
intézkedéseivel utat nyitott az ellenforradalmi rendszer kiépitéséhez.





