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Justus Pél ébresztése”

Nincs szerencséje Justus Pdlnak az ,,id6vel” életének és életmiivének le-
zarulta (1965) 6ta sem.

A Multunk olvasoi szamara persze aligha kell bemutatni alakjat, tobb
izben ,szerepelt” e hasibokon. Sziiletésének 100. évforduldja (1905.
aprilis 7.) alkalmabol — amelyrdl egyébként alig vett tudomast a széle-
sebb nyilvdnossag — 2005 februdrjdban a Kossuth Klub falai kozott em-
lékkonferenciat tartottak, s ennek elGadasait, rovidebb és hosszabb mult-
1déz3 szovegeit — néhdny 1 tanulmannyal és a Justus szovegeibdl készitett
sziik valogatdssal egybeszerkesztve — formalta kotetté s jelentette meg a
Magyar Lajos Alapitviny. A kotetke azonban, miként ezt a szerkesztSk
megjegyzik, csak hirom év multan, 2008-ban jelenhetett meg. Ennek az
irdsnak a szerzGje maga is egy ujabb késlekedésben vétkes; igy mire e
sorok napvilagot latnak, kozel hat év telt el a konferencia 6ta. A ,torté-
nelmi id3” azonban mintha karpétolna a ,,kronoldgiai id6” késéséért:
napjainkban, 2010 végén a magyar szocialistak silyos vilasztasi veresége
utdn, egy még beldthatatlan tavlata jobboldali kurzus, ugyanakkor egy,
a baloldal szdmara ,,moralisan j6 id8szak” kiiszobén mintha minden
kordbbinal frissebb lenne ez a kotet és a mogotte felvillano életmd —
Justus P4l munkdssaga.

Nem tgy értem ezt, hogy Justus — roppant gazdag, értékes és sok vo-
natkozdsban maradandd, de szamos tévedést, illiziot és oncsalast is fel-
mutaté — teoretikus, publicisztikali, illetve politikusi-ideoldgusi életmiive
kozvetlen utmutatdsul szolgdlhatna napjainkban. Mindazonaltal kérdé-
sei, elméleti valaszkisérletei, a kulttirarol, a kapitalizmusrél és a demok-
ratikus szocializmusr6l irott tanulmdnyai, a modern marxizmusr6l meg-
fogalmazott nézetei felkavaréan sok lényegi asszocidciot, analdgiat is
keltenek olvasdiban: ami tobb, mélyebb idGszeriiségre vall, hogysem ha-
tdsosan ,,provokativ” idézetekkel, historizilé6 modszerrel vulgarizalni
és aktualizalni kelljen Gket. Azt a veszélyt viszont nem érzékelem, amirdl
Kulcsér Péter irt biraldlag a kozelmultban, hogy tudniillik ,,a szocidlde-
mokracia marxista-doktriner irdnyzata” képviselGjeként mintha ,,(jab-
ban ismét divatba hozott” személyiség lenne Justus Pal.! Sét, inkabb a
kett8s amnézia nyomasztd: nem csupdn az, hogy a konzervativ, keresz-
tény-nemzeti szellem( torténelemfelfogas iktatja ki 6t (is) a nemzeti orok-
ségbdl, hanem a progresszi sem tud igazan mit kezdeni vele. Hadd fo-

* JEMNITZ Jénos, SzékeLy Gabor (szerk.): Justus P4l Magyar Lajos Alapitvany, Budapest, 2008. 180 p.
1 KuLcsA Péter: Az eredeti és a kicserélt szocialdemokracia. Egyenlitd, 2008/10. 26.
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galmazzak élesebben: példiul a Kéthly Anna irdnti tisztelet és az & mun-
kassaganak feltarasaval kapcsolatos mulasztisok poétldsa, az & koztu-
datba emelésével kapcsolatos megannyi halaszthatatlan teendd sem sza-
bad, hogy — a vele szimos esetben élesen vitdzo — Justus P4l hattérbe
szoritdsat, netaldn ismételt megbélyegzését eredményezze. Nem lehet te-
hat eléggé lelkesen és tisztelettel méltatni Jemnitz Janos kezdeményezé-
sét a Justus-konferencia megszervezése és a kotet megjelentetése tigyében,
ahogy altaldban is tudomdanyos és erkolcsi figyelmet, elismerést érdemel
Jemnitz tobb évtizedes faradhatatlan, dldozatkész kiizdelme a nemzet-
kozi és hazai progressziv, illetve szocialista 6rokség szakszer( kutatdsa,
ébrentartdsa és felmutatdsa terén.

A 2008-ban megjelent kotet sokszind. Mindenekel6tt kicsi, csupan
hét darabbol 4ll6, de talld, érdemi és mindségelvii valogatast tartalmaz
Justus miiveibdl, cikkeibdl: jorészt az 1945 és 1948 kozotti Szocializ-
musbol vett irdsokat. Ezeken kivil kiilonosen a Marx—Engels vdloga-
tott tanulmdnyainak 1947-es kétkotetes kiadasahoz irott El6sz6 kozlé-
se orvendetes; ez a ma mar nehezen hozziférhetd és 6sszefoglald igényt
irds jol lattatja Justus egész gondolatrendszerét és baloldali ethoszdt. Az
eredeti Justus-szovegeket — a kotet bevezet$jén tul — tizenegy irds fogja
kozre, amelyek a 100. sziiletési évfordulds emlékkonferencidhoz kotéd-
nek. Vannak kozottiik bensdségesen személyes s mégis objektiv hang-
vétellek, Nyers Rezs6é, FejtS Ferencé, Ferge Zsuzsaé (& Justus testvé-
rérdl, Jeanrdl ir), Harsdnyi Ivané, Foldi Tamasé, Susanne Milleré; sét
Jemnitz Janos is személyes emlékek idézésével vezeti be alapos szakta-
nulméanyat.

Az irdsok masik fiizére a konferencidn elhangzott szakmai elGadas,
illetve néhany, azokhoz utdlag csatolt munka. Jemnitz Janos és Strassen-
reiter Erzsébet terjedelmesebb palyaképeket nytdjtanak Justusrodl, féleg
az 1940-es évekbeli felfogdsardl, szocializmus-értelmezésérdl, politikai
kiizdelmeirdl és tépelddéseirdl. Természetesen sz6 esik az 1948-as for-
dulatrdl, a baloldal jorészének ,,a munkdsosztily egysége megteremté-
seként” hirdetett gleichschaltoldsardl: a nemzetkozi hideghaboru kito-
résével, Sztalin 1947-es politikai stratégiavaltdsival osszefiigg@en a
Rékosi Matyds dirigalta KMP csapdat allitott a bontakoz6 demokra-
cidnak és az SZDP-nek, mikozben a két munkdspart kozeledésének vol-
tak objektiv és sziikségszerti motivumai is. Ebbe a csapddba — mdsokkal
egytitt — Justus Pal tiszteletre mélté elvhiiségtdl és tdvlatossagtdl vezet-
tetve, ugyanakkor naiv-ideologikus onaltatissal 1épett bele, amiért hét
éves bortonnel ,fizetett”. Ezt a kérdést (s masokat is) olykor természe-
tesen eltér$ hangsulyokkal értelmezik és értékelik a kotet szerzdi, az em-
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litettek mellett példdul az tgynevezett trockizmus témakorét, Justus
1930-as évek eleji radikalis baloldali titkeresését izgalmasan, 4j adatok-
kal feltaré Konok Péter is. Csapody Tamads Justus Pal bori munkaszol-
galatos honapjait rekonstrudlja; Gyarmati Gyorgy pedig azt mutatja be
(irdsdnak alcimét idézve): ,,hogyan lett Justus Pl egy tervezett trockista
per elsGrendd vadlottjabdl a titdista Rajk-per nyolcadrendi vadlottja”.

A kotet irdsaiban természetesen az is szdba keriil, hogy a bortonbdl
val6 szabaduldsa, illetve 1956 utdn Justus nem tért vissza a politikdba,
szerkeszt§ lett a Corvina Konyvkiadéban és — kiteljesitve kordbbi iro-
dalmi érdeklGdését és érzékenységét — a sajat versirdsra és a miifordita-
sokra koncentral. Ez ut6bbi tevékenységével, a Shakespeare-szonettek
bortonévek alatti leforditasaval foglalkozik a koltd Szabd T. Anna érzé-
keny elemzése, amely kitér Justus forditasainak a Szab6 Lérincéihez val
viszonyara is. A kotet bevezetdje szerint a 2005-6s konferencian Tamds
Géspar Miklos is tartott elGadést, ,,de az elGadds irdsos viltozata nem
késziilt el”. Mindazondltal Tamas Gdspar Miklés, aki legaldbb egy év-
tizede? szenvedélyes esszékkel torekszik betaplalni a hazai koztudatba
a radikdlis baloldal, a szocidldemokrata orokség elfeledett értékeit (és
dolgozik is egy hosszabb Justus-tanulmanyon), egy, a kotetet népszert-
sit8, egyuttal politikai hangsilyu cikkben3 markans tonusokkal rajzolja
fol Justus alakjit és jelent8ségét, a szocializmus melletti kovetkezetes,
antikapitalista hitvalldsat s azt, hogy ,,eltokélten antinacionalista, anti-
fasiszta és diktaturaellenes volt”.

Szamos elvi-politikai témdt, illetve vitaszempontot lehetne kiemelni a
kotetbdl, de erre aligha alkalmas ez a rovid ismertetd. Izgalmas kérdés
példaul Justus kapcsolata Kassdk Lajossal és a magyar baloldali avant-
gard, s6t underground kulturdlis mozgalmakkal — e témdval tjabban,
orvendetesen tobb fiatal kutat6 is foglalkozik. Az elmilt évtizedek és a
kozelmilt dramai tapasztalatai titkrében Gjraértelmezhetd a demokrécia
és a szocializmus Justus Pal képviselte viszonya (jelszdszerten: ,,ma a
demokrdcidért, holnap a szocializmusért”), fGleg ahogy & ezt az 1940-es
évek derekdn, egészen 1948-ig értelmezte: olykor ,,balrél”, tairsadalom-
boleseleti érvekkel vitatva az akkori kommunista part vezetSinek — nem-
egyszer valdjaban taktikai cinizmusbdl képviselt — tételeit, gyakorlatat.

2 TamAs Gaspar Miklos: Szocdemek. Népszabadsag, 2000. &prilis 8. 21. és 23.; Gjrakizlve in: AcARDI Péter
(szerk.): Kunfi Zsigmond. Uj Mandétum, Budapest, 2001. 378-384. Az az6ta megjelent hasonl6 témajd ki-
t(inG cikkeinek adataival nem akarom megterhelni ezt a labjegyzetet.

3 TamAs Gaspar Miklgs: Kallodnak-e eleink? Népszava, 2010. januar 4. 6. A cikk el6zménye: VARKoNYI Tibor:
Kallodé eleink. Népszava, 2009. december 24. Szép Szd — karacsonyi melléklet. 11.
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Aligha méltanyos élcelédni azon, hogy Justus politikai publicisztikaja-
nak, ideoldgiai nyilatkozatainak — esetenként szinte onszuggesztios, sz6-
magids, naiv és onveszejtd — jovendolései (példaul a szocializmus de-
mokratikus, de mégis forradalmi tartalmi rendszerének kozeli
kiharcoldsaro6l, a munkdasegységrdl) nem s fGleg nem gy teljesiiltek,
ahogy ezt 6 remélte, akarta. Az elmult hét évtized vildgrendszer-valto-
z4sai utdn és révén ugyancsak vitathat6 volt és maradt az a tétele, hogy
a ,,fasizmus vagy demokricia” mint torténelmi alternativa helyett (pon-
tosabban ennek a mélyén) az igazi vdlasztévonal a , kapitalizmus kont-
ra szocializmus” érték- és vildgrendjei kozott hiizodik.

Ezeknek a tételeknek az elsé mélyenszantd kifejtésére Justus 1942-ben
irt, de csak 1945-ben publikilt (Gjra az6ta sem megjelent), torténelemfi-
loz6fiai mélységii konyvtanulmdnya, A szocializmus utja. Az osztdlyhd-
borti 4j feltételei vallalkozott (ebbdl csak a rovid el8szot kozli a mostani
kotet). Az utébb emlitett tételt (s egyéb megfontoldsait is) — mutatis mu-
tandis — tovabb vitték Justus 1945 utini tanulmanyai, cikkei, belsé part-
vitdkon és a Parlamentben tartott felszolaldsai is, de 6 mindig a konk-
rét torténelmi pillanatokhoz és a vitaszitudcidkhoz alkalmazta, s aligha
a kébe vésendd, absztrakt tanok doktriner igényével fogalmazta meg
Sket. S kiillonosen nem itélhetGk meg nézetei azzal a post hoc ergo prop-
ter hoc torténetietlen modszerrel, amely az utdkor torténelmi tanulsa-
gait Osszekeveri az ok-okozati viszonnyal, hogy tudniillik minden
,»,r0ssz”, ami a szocializmus nevében vagy tiriigyén késébb bekovetke-
zett, az eleve lejatszott, sziitkség- és torvényszerd lett volna, vagyis a kom-
munizmus marxi eszméibe genetikusan kddolt, tarsadalomfilozéfiailag
predeterminalt volt.

S6t: az informacids tirsadalom multinaciondlis kapitalizmusa, a tarsa-
dalmi szerkezet és a dolgozd osztilyok, a téke és a munka viszonyanak
az elmult évtizedekben végbement hatalmas 4talakuldsa, tovabba az ed-
dig megvalodsult szocializmusok, illetve ,,szocializmusok” korai, torz vol-
ta, bukdsa, a fundamentalizmus és a neofasizmus mai hulldma mintha
tobb mint fél évszazad multan is Gj, varatlan fénybe vonna Justus nem
egy felismerésének — legalabb is meggondolandé — érvényességét. Hadd
utaljak csupdn a t6ke manipulacids erejérdl, a tekintélyelviiség és a szél-
sGjobboldal térhoditasdnak a demokratikus tapasztalat és nevelés gyen-
geségével, a weimarizalodassal osszefliggd okairdl, a parlamentaris jog-
allam sebezhet3ségérdl, a baloldal nem ritka onfeladdsardl Justus altal
irottakra, s nem utolsdsorban a Marx és Engels életmiivével kapcsolatos
friss szellemd elemzéseire. Ugyanakkor egyes tételei ma még esendGbb-
nek, kiszolgaltatottabbnak tinnek, mint annak idején. A Marx—Engels-
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vdlogatds elGszavanak egyik markans tétele, hogy nem elég a fasizmus
felépitménye ellen kiizdeni, hanem a gazdasagi alapokat is gyokeresen
meg kell valtoztatni ahhoz, hogy ne lehessen fasizmus, hogy helyette tartds
és biztos demokracia épiiljon, s éppen ezért kell megnyitni a szocializ-
mushoz vezetd utat.* Torténelemfilozofiailag, nagy vilagtorténelmi tavlat-
bél taldn ma is ez a ,,helyes” alldspont, csakhogy nagyon nehéz akkor
képviselni, amikor még veliink él a diktatérikus, biirokratikus, tekin-
télyelvi dllamszocializmus multja, s benniink liiktet a rendszervaltozas,
a tobbpartrendszeri rekapitalizal6d4s idGszaka baloldali mozgalmanak
traumatikus veresége is. Ami az elébbit illeti: 1948-t6] megtortént ugyan
a gazdasagi alapok gyokeres megvaltoztatasa, ,,szocializdldsa”, 4m erre
a radikalisan megvéltoztatott alapra nem az épult fol, amit Justus is
Gszinte meggy3z3déssel és humanizmussal hirdetett, hanem egy 1jj, szintén
erészakban fogant, millidk szimara — és az eredeti emancipacids, szocia-
lista eszményekre szintén — végzetesnek bizonyult, mértékteleniil elszaba-
dul6 (kordntsem csupdn az ugynevezett forradalmi) terrort miikodtetd,
de magat szocialistaként azonositd-definialé rendszer. Egy olyan formacio,
amelynek durvdbb viltozatit megtapasztalva keserd guny fakadt ol
Jozsef Attila versében: ,, Talan diinnyogj egy 11j mesét, / fasiszta kommuniz-
musét”.’ Ez a fijdalmas torténelmi tapasztalat akkor is megtori a Justus
hirdette elméleti tétel hitelét, ha egyébként megkérdGjelezhetetlennek
tartjuk a dllamszocializmus — mint korai, felemas kisérlet — néhany tarsa-
dalmi, emancipacids, modernizacids és kulturilis vivmanyat (mindenféle
nosztalgia nélkiil is), s ha egyértelmien elutasitjuk a fasizmus és a kom-
munizmus kozos, , totalitarianus” nevezdre hozasanak divatos tételét.

Pertjrafelvételt igényel Justus — évtizedek 6ta megbélyegzésként em-
legetett — ,,trockizmusa” is. Az antiszocialista, a kommunistaellenes ideo-
l6gidknak és torténelemhamisitasoknak — amelyek 2010 korul is kon-
junktirajukat élik hazankban —j6l jon a baloldal egyes irdnyzatai kozotti
végletes kiizdelem, a régi-uj kirekesztés: nem a termékeny vita, hanem
az egymast {3 ellenségnek tekints megbélyegzé ,,igazsagtétel”. (Trockij
vagy Kun Béla meggyilkoltatdsa sem teszi ,,menthet6vé” stlyos tévedé-
seiket, netaldn biineiket, viszont ez utdébbiak sem intézhetdk el a régi-ij
cimkékkel.) A kotetbdl is egyértelm(, hogy a ,,trockizmus” vidja kon-
cepcios pertételként késziilt volna Justus ellen, mint ahogy az volt a
»trockizmus” 4ltal megagyazott ,titdizmus” is — Justusnak ,,az utolsd

4 JeMNITz Janos—SzekeLy Gabor (szerk.): Justus Pal. 1. m. 33.
5 Jozstr Attila: Vildgositsd fal(1936).
6 JemnITz Jdnos—SzekeLy Gabor (szerk.): Justus P4l 1. m. 157.
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sz6 jogan” elmondott 6nvadjabol Gyarmati Gyorgy idéz.® Jemnitz Janos
szerint allitélag Kadar Janos és Aczél Gyorgy tovabb is forgalmazta ezt
a cimkét Justusrél, még ha meg is tortént rehabilitacidja.” Azt, hogy
mennyire nem elegendd sterilen elutasitani, tagadni, visszajara forditani
e vadakat, Konok Péter tanulmanya bizonyitja: § valddi — bar korlato-
zott — kapcsolddasokat is kimutat Trockij és Justus, illetve szellemi ko-
rének harmincas évek eleji baloldali radikalis torekvései kozott. Konok
konklazidja igy hangzik: ,,A trockizmus csupan epizdd volt Justus és
tarsai életében. Nem is lehetett ez masként: az 1930-as évek végére maga
Trockij is meglehetSsen elszigetelt, kifakult proféta volt mar, aki mindin-
kabb egy nem létezd vildgpart papajaként viselkedett, és menthetetleniil
belebonyolddott sajat dogmatizmusianak mind nyilvanvalébb ellentmon-
ddsaiba. Az a kritikai szellem azonban, amelynek a trockizmus egy id6re
format és nevet adott, élete végéig Justus Pal {5 jellemvondsa maradt.”8
(Kénytelen vagyok ennél a kérdésnél felidézni egy emléket: a Miiltunk
megérdemli, s itt és most megteheti, hogy a trockizmus kapcsan teret
adjon egy historiografiai adaléknak. Irisos nyoma — tudomésom szerint —
nincs annak a ténynek, hogy 1984-ben, az 4j szerkeszt3séggel megjelend,
a kadari politika szocialista reformtorekvéseit timogaté s ennyiben loja-
lis arculata miatt széles kord értelmiségi bojkottal és ellenzéki timadassal
ovezett Mozgé Vildg augusztusi szima két tanulmanyt kozolt Trockijrol,
Krausz Tamasét és Rakai Istvanét,” s ezekhez szamos fotét, illetve il-
lusztriciot csatolt. Az egyébként targyszeri, mindenféle — akar csak ko-
dolt — szovjetellenességtdl, ilyen alltizioktol mentes irdsok azonban gyors
és erélyes kultirpolitikai beavatkozdst valtottak ki: a Szovjetuniora, a
magyar kilpolitikai érdekeire hivatkozva a mar kinyomtatott és terjesz-
teni kezdett szamot bezuztik, és a Trockij-ciklust kihagyvan belGle, 4t-
szerkesztették és tjra nyomtattak. Aligha véletlen, hogy ebben az évben
kiséreltek meg akadalyokat gorgetni a fiatal torténésznek, Krausz Tamds-
nak az MSZMP KB Parttorténeti Intézetében valé elhelyezkedése elé is,
méghozza azzal a vadként hato suttogd propaganddval, hogy ,,trockis-
ta”. Szerencsére — a betiltassal szemben — ez a kdderpolitikai ellenakcid
mar nem sikeriilt: Krausz az Intézetbe keriilhetett. Am a torténet ma is
tanulsdgos adalék a késé Kadar-kor ellentmonddsos viszonyaihoz.)

7 Uo. 96. és 113.

8 Uo. 94.

9 Krausz Tamés: A Jelen és a JovG képe. Egy elemzés tapasztalatai. (Megjegyzések a Trockij-jelenséghez.)
Mozgd Vildg, 1984/8. 18-24.; RAkal Istvan: Trockij és az ,Gtitarsak”. Mozgé Vilag, 1984/8. 32-37.
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A Justus Palnak emléket allité kotet izgalmas szellemi érték, segit a
baloldali gondolkodds torténelmi fedezetének korszer(sitésében, a mai
szocializmusdiskurzusok tudomanyos alapjai megerdsitésében, Gjraépi-
tésében. A kotet azonban szerkesztési szempontbdl igen sok kivannivalot
hagy maga utdn. Nem akarok udvariaskodni: szakmailag ezer sebbdl vér-
zik. Okulasul s egyuttal a Justus-textoldgia és -kutatds eldttiink allo felada-
tainak nyomatékositasdul is sz6va kell ezt tenni. A hibakért ugyanakkor
aligha tehetd kozvetleniil felelGssé Jemnitz Janos, akinek nem 4llt mod-
jaban a szovegek gondozdsa és az olvasoszerkeszt8i munka elvégzése.

Elhibazott a kotet irdsainak mar a ciklusba rendezése is: az efféle gyij-
teményeket illik a ,,f6h3s” eredeti irdsaibdl késziilt valogatdssal nyitni,
s ezt kovethették volna a kortarsak emlékezései, majd a szakmai tanul-
manyok, fiiggetleniil attdl, hogy elhangzottak-e a konferencidn vagy uté-
lag sziilettek. Szomortian kell tudomasul vennie az olvasénak a riasztéan
sok nyelvi, szovegezési, tipografiai, jegyzetkészitési hibat, a ténybeli téve-
déseket és ellentmondasokat, a belsd ismétléseket és a felt(inG hidnyokat.
Justus verseskotetének a cime példdul hibdsan szerepel az 5. oldalon
(a Hét év bortom és harmincnyolc sor legfoljebb a rabsdgban irt kéziratos
flizetnek lehetett a cime, de nem volt a kezemben), a posztumusz meg-
jelent, harmadik verseskotet cime valdjaban Végrendelet;'0 ezen beliil
csupdn az egyik ciklus kapta a Hét év... cimet. (Az emlékkotet mds pont-
jan [114.] azért végre a helyes cim is emlittetik.) Jemnitz Janos — mivel
neki magatol értet3dS — sem a bevezetSben, sem sajat tanulmanydban
nem nevezi nevén Justus torténelembolcseleti konyvét, A szocializmus
utjat,'! csak ,fasizmus-konyvként” emlegeti, ami persze jogos, de egy
efféle — részben ismeretterjesztd, figyelemfelhivd, orokségapold céla —
kotetben hiba. (Igaz, az ,,El3sz6 helyett” kozlése folott, a 45. lapon sze-
repel a konyv cime.) Legaldbb emlitésre lett volna méltd Justus igényes
ideolégiai-politikai brosiraja,!? amely az SZDP felszabadulas utani ki-
tling sorozatiban, a Szocialista Tudds Konyvtdrdban latott napvildgot.

Egy ilyen, mégoly szerény terjedelmii emlékkotetbSl nem hidnyozha-
tott volna egy tomor valogatott bibliografia Justus eredeti miveirdl és
a vele foglalkoz6 szakmai irdasokrol, illetve emlékezésekrdl. Erre annél
is inkabb sziikség lett volna, mivel — az életm nyilvanossagbeli ,,jegelt”
halmazallapota ellenére — a rendszervaltozas koriil, s6t a kozelmultban
is komoly tanulmanyok sziilettek Justus életmiivérdl, elméleti és politikai

10 Justus Pal: Vegrendelet. Szépirodalmi Knyvkiado, Budapest, 1981. 215 p.
" Justus Pal: A szocializmus (tja. (Az osztalyhdbord Uj feltételei). Népszava, Budapest, 1945. 183 p.
12 Justus Pal: Mi a szocializmus? Népszava, [Budapest, 1945.] 23 p.
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munkdssdgarol; ezekrSl nem csupdn bibliografiai, hanem tudomanyos
értelmezési vonatkozasban, hivatkozasokban sem latszik tudomast venni
a 2008-as kotet, nemhogy reflektilna rajuk.’3 A gondos szerkesztéssel
kisziirhetd hibdk kozott emlitem, hogy Gyarmati Gyorgy — egyébként
pontos és ,fijdalmas” — tanulmdnyaban Illyés Gyula elhiresiilt versébdl
(A magdnszorgalmii kutydk) rontottan, ,,6nszorgalmu kutyaként” idézte-
tik s lesz azonnal agyon is csapva a taldlé metafora (160.). Szamos rovi-
dités, bet(isz6 nincs feloldva az els§ el6forduldsnal sem, olykor hianyzik
az indexalt labjegyzet (példaul 144.), s tobb magyarazo jegyzet is elkelt
volna. A tdjékoztat6 célu és a tovabbkutatast segit3-0sztonzd korrekt
adatkozlés azért is fontos, mert szimos hibas informdcié van forgalom-
ban; példaul az egyébként megbizhaté és széles korben hasznalt, idézett
szocidldemokrata kézikonyv szocikke! szerint Justus 1948-ban elnoke
lett volna a Magyar Radiénak (holott ,,csak” alelnoke), s 1956 tavaszan
szabadult volna a bortonbdl, ami pedig ,mar” 1955-ben megtortént
(igy is sulyos torvénysértésként, brutdlis szellemi, egészségiigyi és poli-
tikai kovetkezményekkel az dldozatra nézve).

Jocskdn van tehdt teendd, igényes munkdt kovetel$ szakmai feladat
Justus P4l munkdssdganak tudomanyos feltardsa, kritikai recepcidja és
— nem kanonizild céla — népszerisitése terén. Elvégre mégis csak az
1928-1948 kozotti magyar baloldal egyik legnagyobb formatumau, eredeti

13 Csak futdlagos s bizonyara hidnyos bibliografiaként: STanpeisky Eva: A kultdra kérdései a Szocializmus cimd
folydiratban. IV. A népi demokratikus forradalomban. In: Vass Henrik—Sipos Levente (szerk.): Miiveltség, miivé-
szet, munkasmozgalom. Tanulmanyok a magyar munkasmozgalom kulturdlis térekvéseibdl. Népszava, Bu-
dapest, 1982. II. k. 171-187. és 193—-194.; TUT6 L&szI6: Justus Pél tarsadalomfilozéfiai nézetei. Magyar Fi-
lozdfiai Szemle, 1986/5-6. 690—737. (valtozatai: Justus P4l ,Szocializmus”-korszaka. In: Kiss Endre—Tutg
Lasz16 /szerk./: A magyar gondolkodds 1944 s 1948 kozott. Tankonyvkiadd, Budapest, 1990. 188-234.; Egy
radikalis szocidldemokrata. £szmélet, 20. sz., 1993. december 104-124.); Porosz Tibor: Justus P4l forradal-
mi szocializmusa. Valdsdg, 1987/8. 53-65. (bdvebb véltozata: Justus Pal teoretikus munkassaga. In: Kiss
Endre—TuT6 LaszI6 /szerk./- i. m. 133—187.); STANDEISKY Eva: A Magyar Kommunista Pért és a Szocidldemok-
rata Part irodalompolitikdja 1945-1948. Kandidatusi disszertacio. Kézirat, Budapest, 1986; STanDEisky Eva:
A Magyar Kommunista Part irodalompolitikdja 1944—1948. Kossuth, Budapest, 1987; MoLNAR Janos: A Szo-
cidldemokrata Part irodalompolitikdja 1945—1948. Kossuth, Budapest, 1987; ZAGory Edit: ,Szocializmus”
1945-1948. In: Kiss Endre—TUT6 LaszI6 (szerk.): i. m. 107—132.; K. HorvATH Zsolt: A munkéskalokagathia pil-
lanata. Koltészet, tarsadalomkritika és munkdaskultira egysége: Justus Pél és a Munka-kor. Café Babel,
56-57. sz.(2008.) 141-153.; Huai L&szI6: Szocialdemokratak a demokréciardl 1944—1947. Muiltunk, 2008/4.
134-147.; K. HorvATH Zsolt: Szubkultdrak forrasvidékén. Népi kultra, munkdskultira és baloldali kézossé-
giség Vajda Lajos életmdve kortl. Fordulat, 7. sz. (2009. december) 47-64. Néhény (j szemponttal és ada-
|ékkal béviti a teoretikus és politikus Justus portréjat, illetve a munkasmozgalmon beliili megitélésének
histériajat HaJou Tibornak a Justus-kotetrdl frott alapos ismertet6je: Szazadok 2010/1. 235-238.

14 Jemniz Janos: Justus Pél. In: VARGA Lajos (f6szerk.): A magyar szocidldemokrdcia kézikinyve. Napvilag
Kiadd, Budapest, 1999. 400-401.
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szellemiségl és kortdrsai szerint vardzsos karakterd teoretikusa volt,
1945 utdn az SZDP vezetdségi tagja, f6 ideoldgusa és kultirpolitikusa,
a Szocializmus tényleges szerkesztGje. Abba a kreativ tehetségl balol-
dali intellektuel-politikusi sorba illeszkedik, amelyet a 20. szdzad elsd
felében a szocidldemokrata Szabd Ervin, Kunfi Zsigmond és Monus 1l1és,
illetve a kommunista Lukacs Gyorgy, Révai Jozsef és Molnar Erik fém-
jelez — még ha itt és most nem mérlegeljiik is tovabb szerepiiket. BGven
van még mit kutatni Justus franciaorszagi éveirdl, publikaci6ir6l. Ossze
kellene gytjteni 1945-1949 kozotti parlamenti, partkongresszusi és part-
kozi egyeztetSbizottsagi felszlaldsait, valamint stencilezett szocidlde-
mokrata sillabuszait, amelyeket a szocidldemokrata partnapok elGadoi
szamdara készitett. EIGbb-utébb talan — a jogorokos engedélyével — hozza-
férhetd, netalan publikus lehet bortonnapléja is. Elodazhatatlan Justus
publikdcidi és a rola sz616 szekunder irodalom megbizhat6 repertoriu-
manak osszedllitdsa és nyilvanossdgra hozatala. Akar melléklete lehetne
ez a remélt munka egy, a jelenleginél alaposabb, gazdagabb, szakmai-
lag reprezentativ vilogatdsnak, amely az Egyiitt, a Munka, a Szocializ-
mus, a Népszava és mas folyoiratok, lapok hasdbjain 1927 és 1949 ko-
z0tt megjelent gazdag tanulminyirdi, bolcseleti és publicisztikai
termésbdl dllna Ossze, egyiitt az 1942-es konyvvel és a kéziratban ma-
radt jelentds irdsokkal, a jegyzGkonyvekbdl rekonstrudlt beszédekkel.
Ha ,,csak” annyi lenne az érdeme a 2005-6s konferencianak és a 2008-as
kotetnek, hogy felkeltette egy igényes Justus-kiadds igényét, mar megérte.
De ennél joval tobbet koszonhetiink neki: rairdnyitotta a figyelmet erre
a szélesebb kozvéleményben s igy a baloldalon is alig ismert kit(inG szemé-
lyiségre, akiért emberileg is rajongtak kortarsai. A kotet — tovabbd — nap-
jainkban ,varatlan” id&szer(iséggel tudatositotta: a magyar szocialde-
mokrata mozgalom baloldali, agynevezett forradalmi szocialista szirnya
(Justus onmagat is ide sorolta, s az irdnyzat onelnevezése volt ez) nem in-
tézhetd el a ,,kommunistiknak behddol6”, az ,,arul6”, a ,,kriptokommu-
nista” jelz8kkel, ahogy ez olykor még a progresszion beliil is hasznalatos
velitk kapcsolatban. Tévedései, stilyos kovetkezményekkel jaro, torténel-
mileg felelStlennek bizonyul6 dontései e csoport — még etikus — képvise-
18inek is voltak, illetve lettek, de — példaul és fSleg — Justus szellemi, po-
litikai és moralis oroksége szamos eleven, maradand6 és példaszer(i miivet,
illetve tapasztalatot is magédba foglal. Durva hiba a baloldali mozgalmak
és eszmék torténetét kutatva, ha — Krausz Tamas 1984-es kicenzirazott
tanulmanyat idézem — 6sszekeverjiik az elemzendd személyiség vagy irany-
zat ,,elméleti és politikai-szocioldgiai vizsgdldddsdnak gyakran eltérd lo-
gikdjat és torténelmi iranyat”, illetve ,,amikor a kutat6 vagy az érdekls-
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dé, tajékozodni akaro olvasé az »elutasitids« és az »igazolds« terméket-
len végletei kozott szemléli a marxizmuson beliili dramlatok egytiittélésé-
nek és harcanak torténetét”.!> Ennek a vétségnek, illetve e modszertani-
szemléleti hiba elkeriilésének — szerintem — van utdlagos, a jelenkori
orokségdiskurzust mingsitd szakmai és etikai kovetkezménye is. Ezért is
olyan rokonszenves Fejt6 Ferencnek a konferencidhoz kiildott, a Justus-
kotet elején kozolt rovid 2005-6s levele: ,,Palit nagyon szerettem és be-
csiiltem mint igazi marxista szocialistit, még ha sokszor nem is értettem
vele egyet, de kellemesen disputaltunk, és irdsaibdl is sokat tanultam. [...]
Igaz ember volt, igaz zsidd, igaz magyar, igaz eurdpai, igaz vildgpolgar,
igaz forradalmaér a sz6 leghumanusabb értelmében. »Fehérek kozt egy
eurépai« — ahogy Jozsef Attila mondotta Thomas Mannrél.”16

A Jemnitz Janos kezdeményezte Osszedllitds rakényszeriti olvaséjat
arra, hogy a 21. szizad mésodik évtizedének kiiszobén, megannyi trauma
utan elméletileg és torténetileg is tjragondolja a szocializmus vilagnézetét,
értékrendjét és projektjét. Abban — enyhén sz6lva — nem lett igaza Justus-
nak, hogy ,,a szocialista tirsadalom kiharcoldsa [...] a ma €16 genericié
feladata”. De abban anndl inkabb, hogy a hiteles baloldal nem mondhat
le e célrdl, a (mégannyira dtalakuld, innovativ) kapitalizmus rendszerének
folyamatos kritikdjarol és meghaladadsarol. S hogy — ennek érdekében is —
Ujra és ujra fel kell tegyiik a kérdést: mi is a szocializmus; illetve hogy
vajon ,,»érvényes-e« a marxi elmélet ma is, amikor mar egészen masok
a tarsadalmi viszonyok, mint amelyek kozott keletkezett”.1” Justus po-
litikus létére is — szokatlanul — megmaradt kritikai értelmiséginek. Part-
elkotelezettségében is képes volt — nem tévedésektS]l mentesen, de — az
intellektudlis szigor szdndékaval elemezni. Ahogy konyve 1942. majus
1-jén kelt el8szaviban irta: ,,Az utols6 két évtized szocialista elméleté-
nek kopar teriiletére visszatérve, szomoruan kell megallapitanunk, hogy
a legnagyobb rombolast, a legtobb hamisitist nem az ellenségek, hanem
a »hivek« végezték. Az Gskereszténység nagy tragédidja, amelyet Polanyi
Karoly 1912-ben j6solt meg a szocializmusra is, csak altaluk teljestilhe-
tett be. Mdsodszor lett a »lazad6 rabszolgdk harci vallasabol — egyhaz
és allamvallds«. Igy érthetd e sorok iréjanak az a formailag ellentmondé,
lényegileg azonban elég kovetkezetes magatartdsa, hogy az antimarxis-
takkal szemben marxista, a marxistdkkal szemben — hiven a »moi, je ne

15 Krausz Tamas: i. m. 19.

16 Fejtd Ferenc levele Jemnitz Janosnak. In: JEMNITZ Janos—SzekeLy Gabor (szerk.): Justus Pal. 1. m. 9.

17 Justus Pal: El6sz6 Marx és Engels valogatott tanulmanyainak I-11. kitetéhez. In: JEMNITZ Janos—SzEeLY
Géabor (szerk.): Justus P4l. 1. m. 34.
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sz

suis pas marxiste« tradici6jahoz — nem-marxista volt. Az itt kovetkezd
és a tudomdnyossag igényével fellépd tanulmany tehdt minden irdnyban
kritikus, nincs tekintettel egyéni vagy partelfogultsigokra, még a leg-
szilikebb korben konnyen elérhetd népszertiségre sem. Nem azért, mint-
ha nem volna meggy3z3dve a marxi tétel érvényességrdl, hogy az elmélet
csak akkor lesz anyagi erévé, ha a tomegeket megragadja. Viszont az
elmélet csak akkor érdemli meg ezt a nevet, ha minden melléktekintet
nélkiil leleplezi a mult teoretikus biineit és kiméletlentiil kikiiszobolve az
elavult és hasznavehetetlen elemeket, az adott valdsagot probalja ossze-
fogni. [...] Taldn tovabb kellett volna érlelni és csiszolni az egészet, de
tirelmetlen vagyok. Addssagnak egy részét rovom le, elkésve, elégedetle-
niil oGnmagammal és osztidlyommal szemben. Sem egyéni, sem tudoma-
nyos, sem a sz0 sziikebb értelmében vett politikai hidsdg nem vezet, bar
nem volt konnyd télik megszabadulnom. Szivesen adndm 4t névteleniil
e kisérletet azoknak, akik szimdra késziilt, de nem tehetem. Vallalni kell
a névnek a tanulmdnyt, s tanulmdnynak a nevet. Mindkettd szerénysé-
get tanult az ellenforradalom huszonharom éve alatt: semmi mdast nem
akar, mint — Sorel szavaval — osztalyat érdekteleniil szolgalni.” '8

Agdrdi Péter

Ellenkormanyzas™

A Magyar Orszagos Levéltar altal Gtjara inditott forraskiadviny-sorozat
Ujabb darabja Barith Magdolna szerkesztésében 2009 év végén jelent
meg. A Kdddr Janos els6 kormdnydnak jegyz6konyvei, 1956. novem-
ber 7.-1958. janudr 25. cimmel nyomdaba kertilt vaskos kotet egyszerre
abrazolja a forradalom és a szabadsdgharc utévédharcait és a Kadar-

18 Justus Pal: A szocializmus dtja. 1. m. 6-8., illetve JEMNITZ Janos—SzekeLy Gabor (szerk.): Justus Pal. 1. m.
46-47. Az eredeti szoveget abbol a példanybdl idézem, amelyet Justus Lukéacs Gyorgynek ajanlott: ,Lukacs
Gyorgy elvtarsnak, a legnagyobb él6 magyar marxistanak, kiméletlen kritikat kérve.” (A kétet az MTA
Lukécs Archivumaban talalhatd.) A kiméletlen”, de a két baloldali teoretikushoz egyarant méltd, kolcsonds
okulasul és tavlatos tanulsagul szolgald kritikat persze megkapta ( Tdrsadalmi Szemle, 1946/2. 146—152.);
Lukécs birdlataban egyébként 65 év utan is latok jogos érveket. Persze Justus maga szintén vitatkozott
késobbi irasaiban a Tdrsadalmi Szemlével, tobb esetben magaval Lukaccsal is, akinek korabbi munkdi egyéb-
ként — mindenekel6tt a Tdrténelem és osztalytudat —, erésen hatottak az 6 munkaira, példaul A szocia-
lizmus utjdra. Azutdn 1949-ben Justus bértonbe, Lukécs pedig — ideoldgiai perben — anatéma ald keriilt.

* Kéddr Janos els6 kormanyanak jegyzokényvei, 1956. november 7.—1958. janudr 25. Szerkesztette, a jegyze-

teket és a bevezetd tanulmanyt irta: BARATH Magdolna. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2009. 1247 p.



