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kovetkeztében kiilonosen robbanékonnya valt politikai, tirsadalmi fe-
sziiltségek megolddsira”. (26.)

A konyv a 133 nap historikumdnak szamos alapvetd kérdését vjszeri
modon, tudomanyos alapossdggal vildgitja meg, a targyilagossig jegyé-
ben, gondosan keriilve barminemd apologetikat vagy éppen ellenséges
elfogultsagot.

Sipos Péter

Misztikus-e a Szent Korona?”

A magyar szidrmazasu holland torténész, Kees Teszelszky nem semleges
témat valasztott doktori értekezése témdjaul, amikor a magyar Szent
Korona jelentéseit, szimbolikajat és ezeknek a nemzeti identitashoz vald
viszonyat vizsgalta. A Szent Korona és a hozz4 tarsitott tan ugyanis id6-
rél idére feler3sodd, maig haté hagyomany Magyarorszag alkotmanyos
kozgondolkoddsaban és a politikai kozbeszéd legkiilonbozEbb szinterein,
hogy azutidn a kortilotte dalo vitdra a Magyar Koztarsasig leendd alkot-
manyéban a rd val6 hivatkozas tehessen latszolag pontot. Egy torténésznek
azonban — f8ként ha munkdjanak tétje, hogy beavattatik-e szakmdjaba —
nem a multtal vald azonosulds a f6 motivacioja, s igy alapelvei kozé tarto-
zik, hogy elvilassza egymdstdl a miiltat és a jelent. A hagyomanyt tehat
nem ¢él8 kulturalis 6rokségként, hanem objektivalva, leletként kezeli.!
Az ismeretlen korona — Teszelszky 2006-ban Groningenben megvédett
disszertacidjanak atdolgozott, bGvitett magyar forditdsa —ilyen értelemben
felel csak meg a varakozasoknak. Vagyis torténészi szakmunka, amelynek
még a magyar korona torténetéhez kapcsolodé reflexidiban sincs koze
sem a napjaink legitimacids hatalmi valsdgdban a korondt tjrahaszno-
sit6 politikai szdndékokhoz és retorikakhoz, sem ezek 19-20. szazadi
eredetd romantikus gyokereihez. Aki tehat a Szent Korona koril zajlé
spiritualizdlé megkozelitések elemzésére vagy a korona mint nemzeti fétis
mitikus erejét latolgat6 kérdésekre keresi a véilaszt, az csal6dni fog. Az
ismeretlen korona ugyanis ellenall a torténészi munkak politikai felhasz-
nédldsdra irdnyuld kisérleteknek. Természetesen semmit nem von le Te-
szelszky konyvének értékébdl, hogy az altala ,,szakértGvé” valo torté-
nész-ir6 a jovében milyen mértékben lesz képes magat és témdjat kivil

* Kees TeszeLszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbdlumok és nemzeti identitds. Bencés Kiado,
Historia pro futuro, Pannonhalma, 2009. 384 p.

' GvAni Gabor: A kollektiv emlékezet két forméja: hagyomany és térténelmi tudas. In: UG: Az elveszithetd
mult. Nyitott Kényvmhely, Budapest, 2010. 85—-103.
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tartani a politikdn és a médidn; hiszen az a politikai kontextus, amelyben
éliink, a hitek és tévhitek eligazité timpontot nélkiilozd kavalkddjaban
messzemenden ra van szorulva a tiszta beszédre, a torténetiras értelem-
gondozd misszidjara, s Teleszky konyve ezzel szolgal szimunkra. Mindezek
el8rebocsatdsaval tarthatjuk drnyalatnyit bombasztikusnak és félrevezetd-
nek Az ismeretlen korona cimet, hiszen azt igéri, hogy a korona ,,valodi”
torténetével ismerteti meg olvaséjat. Egyfajta tudomdnyos leleplezést
vagy felfedezést igér tehdt, pedig a szerz8 szandéka voltaképp arra korlato-
zddott, hogy egy, a magyar torténetiras altal nem kellGen feldolgozott
téma szakmai integraldsara tegyen kisérletet, fiiggetleniil e téma egyébként
létez aktualitdsatol. Ezt a kitlizott célt pedig sikerrel teljesiti is. A konyv
olvasdsa kozben mindvégig szem el6tt kell tartanunk a vallalkozas horri-
bilis nehézségét, a kivitelezés nyugat-eurdpai szinvonalii minGségét és torté-
netirdsunknak azt a hidnyossigat, amelyet érzékelve Teszelszky e téma
mellett dontott. Igy nem is kell engedményeket tenniink, a konyv nem
»ahhoz képest j6”, hogy szerzdje kiilfoldi, hanem mindvégig 6rilhetiink
annak, hogy Teszelszky szerencsésen 6tvozi magyar kulturalis kompe-
tencidjat a nyugat-eurdpai tudomanyos sztenderdekkel: mondhatni j6-
tékonyan, hatranyok nélkiil egyesiti a kiilsS és a belsé nézSpontokat.
Kees Teszelszky a cambridge-i kora tjkori eszmetorténészi iskola mod-
szereit alkalmazva elemzi a j6részt 17. szazadi magyar és magyar vonatko-
zasu politikai irdsokat, amelyeket a konstruktivista nacionalizmus elmé-
lete segitségével illeszt tigabb kontextusba. Elemzéseivel azt igyekszik
bizonyitani, hogy a modern magyar nemzettudatnak — a rigid modernista
nacionalizmuselméletek allitisaval szemben — vannak kora tjkori elemei, s
hogy ezek hangsiilyos elemek. Ennél tovabb azonban nem merészkedik:
azt, amit Sz(ics Jend a modern magyar nemzettudattal kapcsolatban dgy jel-
lemzett, mint a 19. szdzadot a kora tjkorral, illetve a kozépkorral ossze-
kotd ,,nagyivii ideoldgiai hidat”, Teszelszky nem vizsgalja.2 Ugy is mond-
hatnank, megelégszik a hid két pillérének vizsgalatival. Am igy is a magyar
torténelem jO kilencszdz évét kell atlatnia, megmozgatnia és dllandéan
rakosgatnia, hiszen hol az Arpad-hazi kiralyok orszag- és koronafelfogasait
rekonstrudlja — Ggy, ahogy azt a 17. szdzadban érteni vélték —, hol pedig
a 20. szdzad elsd felében kialakult Szent Korona-tant elemzi. Teszelszky
azonban nincs egyformdan otthon az emlitett hid két oldaldn. Sziikebb

2 Sziics Jend err6l igy ir: Az Gsiség mitikus legitimalo ereje nagyivi ideolGgiai hidként kototte 8ssze a nép
és az allam orig6jat a jelen valésagaval vagy igényével.” (Szcs Jend: Térténelmi ,eredet”-kérdések és
nemzetiségi tudat. Valdsdg, 1985/3. 31.)
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kutatési teriilete érzékelhetGen a 17. szdzadi politikai irasok vildga, mig
a 19-20. szazadrol ritkdbban tajékozodik primér forrasokbdl, és ismeretei
sem olyan mélyek és tévedhetetlenek, mint a kora tjkorral kapcsolatban.

A cambridge-i eszmetorténeti iskola megkozelitése szerint nem csupan
a kanonizélt nagy miivek segitségével tudjuk rekonstrualni egy kor politi-
kai gondolkodasat — mivel ezek a kdnonok doktrindk formajaban sokszor
a torténész-kutaté eléfeltevései kozé is beépiilnek —,3 hanem az adott kor
0Osszes irdsos forrasabol kovetkeztethetiink a korszak eszmetorténeti arcu-
latdra, akdr a politikai pamfleteket, Gjsagcikkeket is beleértve. A 17. sza-
zad elejének virdgzo politikai irodalma eszerint szinte kincsesbanya egy
kutat6 szamadra. Teszelszky ugyan csak a 216. oldalon tesz emlitést arrol
— vagyis mar javaban benne vagyunk a politikai irdsok elemzésében —,
hogy a cambridge-i nagyok (a mar idézett Skinner, valamint Pocock)
modszerét alkalmazza magyar forrdsokra. ,,A torténelem politikai tedria-
va valt” —idézi itt tehat Skinnert,* és rendkiviil vilagosan fejti ki, hogyan
adja 4t helyét ,,az Istent8l szirmazé hatalom eszméje a hatalom legiti-
(216.), s ez milyen mddon teszi sziikségessé a Szent Korondra valo hivat-
kozast. Am mik6zben a Machiavelliével analég médon jellemzi Révay
Péter koronadr palyafutdsat, s Révay 1613-bdl szarmazo koronatorténe-
tén bemutatja a virtus, az dllamférfidi bolcsesség (prudentia), a fatum és
a fortuna kora tjkori fogalmait, Skinner Machiavelli-konyvének fogalmi
hal6jat mar nem idézi, csak hasznalja.> A Révay miivére hizott értel-
mezési sablon igy egy kicsit iskoldsra vagy kényszeredettre sikeriil. Annal
is inkdbb, mivel Machiavellihez képest Révay jamborabb gondolkodasa
mély keresztény elkotelezettséget tikroz, igy nem csupan a hasonld jegyek,
de a kiillonbségek szdmbavétele is indokolt lett volna. Ezek a zokkendk
relativizaljak Teszelszky forrdselemzéseinek értékét. Az viszont, aho-
gyan a kora gjkori politikai irdsokat a magyar eszmetorténeti kanonba
integrélja, igazi pozitiv hozadéka konyvének, féként mivel a fliiggelékben
kozolt forrasainak némelyikét elGszor veheti kezébe magyarul az olvasé.
A konyv bSséges szovegelemzéseit olvasva Bocskai szerencsi kialtvanya
vagy Berger Illés és Révay Péter irdsai kapcsan elgondolkodhatunk azon,
vajon a kora tjkor vonatkozasiban nem éppen kanonképzsek-e ezek az

3 Quentin SKINNER: Jelentés és megértés az eszmetdrténetben. In: HorRkaY-HORCHER Ferenc (szerk.): A kora-
modern politikai eszmetdrténet Cambridge-i ldtképe. Tanulmany Kiadd, Pécs, 1997. 7-53.

* Quentin SKINNER: The Foundations of Modern Political Thought. 1. k. Cambridge Uiversity Press, Cambridge,
1978. 208.

5 Pedig forditasa magyarul is elérhetd, igy kivételesen kozismert. Quentin SKINNER: Machiavelli. Buda-
pest, 1996.
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irasok? Ugyanis még késGbbi korszakokkal kapcsolatban is felvetik az esz-
metorténészek, hogy a magyar politikai gondolkoddsnak tulajdonképpen
nincsen kdnona, és ezért teljesitményeirdl sincs folyamatos gondolko-
das.® Pedig példaul Révay koronatorténete nagymértékben meghatarozta
a magyar rendi és ezen keresztil a modern magyar nemzeti identitast is.
Hiszen az 6vé volt az elsd olyan politikai tedria, amely a koronat gyakran
a kirallyal szemben a rendek kozosségeként, egyfajta nemesi demokra-
ciaként értelmezte, s igy a modern nemzetszuverenitasi gondolat el§z-
ményének is tekinthetd. O és nem WerbGczy a Szent Korona-tan proto-
elbeszélésének megalkotdja, miként azt valdsziniileg a legtobben hiszik
Magyarorszagon (287.), s ez olyan fontos beldtas, amely egy ilyesfajta
szOveget méltan helyezhetne a kanonizalt, ,,nagy miivek” virtudlis polcara.

Teszelszky a kozelmultban elhunyt angliai magyar torténész, Péter
Laszl6 nyomdokain haladva vizsgalja, vajon mi az oka annak, hogy ko-
ronafelfogas tekintetében Magyarorszadg eltért az eurdpai trendektdl.
Egyfeldl ugyanis ,,a Magyar Kiralysagban a korona sokkal késébb kapott
politikai jelentést, mint a keresztény vildg tobbi orszdgaban. Masodszor:
a hagyomany a kozépkor folyamdn végig fennmaradt. Harmadszor: ...
nemcsak a kozépkorban virdgzott, hanem a Magyar Kirdlysig megszii-
nése Ota is elevenen él tovabb.” (29.) Ezért érdekes otlet az is, hogy a
17. szdzadi politikai irasok vizsgalatanak eredményét Teszelszky a nem-
zeti identitds kialakuldsaroél sz6l6 nacionalizmuselméleti iskoldk kiilon-
boz6 felfogasai kozott igyekszik elhelyezni. Ma mér konyvtarnyi irodalma
van a modern nemzettudat és nacionalizmus torténeti kialakuldsat elemzd
megkozelitéseknek, s a modern magyar nemzettudat kialakuldsa valéban
kiting példa lehet arra, hogy mi médon kapcsolédott a romantikus nem-
zettudat a vélt maltbelihez, vagy forditva: hogyan ért el a premodern
nemzettudat a modernhez. Ennek oka — megengedhetetlen leegyszerisi-
téssel — az, hogy a magyar nemzettudat a rendi nemzettudat demokrati-
zélasa révén valt modernné a 19. szdzadban. A modern nemzettudat a
kozépkori magyar allamisdgban és a nemesi nemzet eszméjében gyokerezd
rendi nemzettudatot fel tudta haszndlni, és a nemesi nemzetet a jogkiter-
jesztéssel kib&vitve a modern kori magyar demokracia formajava tette.”
Teszelszky azonban, miutdn a nacionalizmuselméletek kozott elhelyezte
magdt és vizsgilatdnak tirgyat, a kotet végén mar nem tér vissza ra, hogy
akkor a Szent Korona-eszmére nézve mi kovetkezik abbdl, hogy egy ren-

6 TakATs Jozsef: Modern magyar eszmetdrténet. Osiris, Budapest, 2007. 11.
7 Petris Eva: Nacionalizmus és politikai romantika. Vazlat a magyar nacionalizmus romantikus elemeirdl
és a politikai romantikardl Magyarorszagon. EOKIK, Budapest, 2006. 31-35.
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dies-feudalis nemzetfelfogds modernizacidjaként megsziiletd nemzeti iden-
titds hasznalja fel sajat hatalmi legitimacidja szimara. A naprakész nyugat-
eurdpai torténetirdi megkozelitések koziil igy kiakndzatlanul hagyja a
politikai irdsok narrativdjdnak evidensen fikcios karakterét és az ebbdl
szarmazdé képzeteket vizsgdld diskurzuselemzési lehetdségeket, amelyek
pedig egy ilyen mértékben a fikci6 irdnyaba elmozduld eszmetorténeti
jelenség esetében sok mindent megvilagithattak volna az olvas6 szamara.

Teszelszky a koronahagyomanyt mesterségesnek, Eric J. Hobsbawm
kifejezésével élve ,,invented tradition”-nek tartja® — amelyet a 19. szazad
tallt fel Gjra, 4m mds kor més sziikségletérdl 1évén sz6 mas tartalommal tol-
tott meg, mint a 17. szazad eleje (120.). Kozelebbrdl nem vizsgilja a dolgot.
A ,tradicié feltaldldsa” a modern nemzettudat alapvetd jellegzetessége,
amellyel Hobsbawm szerint ,,vélhetSen akkor taldlkozunk gyakrabban,
amikor egy tarsadalom gyors 4talakuldsa meggyengiti vagy lerombolja azo-
kat a tarsadalmi mintakat, amelyekért a »régi« hagyomanyokat kitalaltak”.?
Igy viszont kérdés marad, hogy vajon az azonos format (Szent Korona)
megtoltd fluktudlo tartalmak valédi eszmetorténeti kontinuitast fejez-
nek-e ki. Ha valoban létezik a koronahagyomanyban torténeti folytonos-
sag, akkor sziitkséges lett volna megvizsgalni, hogy a 19. szdzad nemzet-
épitése a 17. szdzadi hagyomany mely elemeit milyen céllal hasznalta fel
sajat értelemkonstrukcidjaban, és mit hagyott elfeledni, veszendSbe menni.

Ha a modern magyar nemzeti identitds kialakuldsat tartjuk szem el&tt
és elfogadjuk a szerzd konstruktivista felfogdsat, akkor telitaldlatnak
értékelhetjiik, hogy a témaval foglalkozo egyetlen nemzetkozi 1éptékkel
mérhetd magyar torténész munkadit is figyelembe veszi. Természetesen
Sziics Jendrdl van sz0, akinek a korai magyar nemzeti identitdsra vonat-
koz6 kutatdsai tulajdonképpen a nyugat-eur6pai torténetirdi trendektdl
fiiggetleniil alakultak, 4m ugyanabba az irdnyba mutattak és mutatnak.'”
Magyar vonatkozasu doktori értekezés irasakor szimba johetd magyar
forrast és szakirodalmat felvonultatni elengedhetetlen, s ebben Teszelszky
lelkiismeretesen haszndlja torténeti és nyelvi ismereteit. Sziics Jend bevo-
nésa ezért is fontos. Am Teszelszky Sziics Jend irdsai koziil szinte teljesen
figyelmen kivul hagyja a magyar nemzeti identitdssal kapcsolatosakat —
példdul csak egyetlen egyszer hivatkozik Szlics Nemzet és torténelem
cim{ munkdjara, arra is egy német kiadasbol. Ez pedig Sziics életm{ivét

8 Eric J. HossBawm—Terence RANGER (szerk.): The Invention of Tradition. Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1983.

9 Eric J. HosssawM: Introduction: Inventing Traditions. In: Eric J. HosBawm—Terence RANGER (szerk.):i. m. 4.
(Ford. P. E)

10 Errl 14sd Gyani Gabor: Szlics Jend, a magényos torténetird. Forrds, 2008/6. 3—18.
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ismerve eléggé szelektiv valogatasnak nevezhetd, és ez nem csupdn azért
problematikus, mert kihagyott valakit, akit nem lett volna szabad, hanem
elsGsorban azért, mert nem timaszkodik azokra a belatdsokra, amelye-
ket Szlics a magyar nemzettudattal kapcsolatban mar megfogalmazott.
Teszelszky taldn azért sem tér ki sehol a magyar nemzeti identitds né-
pi-etnikai gyokereire, mert szimara a nemzettudat evidensen eszmei
konstrukcid, amelyet adott kulturalis-szellemi miliGben kulonbozdkép-
pen fogalmazhatnak meg. Ezt a viszonyuldst természetesen indokolja a
politikai eszmetorténeti megkozelités. Am mégis érdemes lett volna ki-
térni a modern magyar dllam genezise mellett — akdr Szlics munkdinak
felhasznaldsdval is — a modern magyar nemzet etnogenezisére, mivel igy
valhatott volna nyilvdnvaléva, hogy a rendi-organikus nemzettudathoz
képest a 19. szizadban milyen irdnyban tudott nyitni a modern nemzet-
felfogas, illetve melyek voltak ennek esetlegesen stlyos, Magyarorszag
nemzetiségi viszonyaibdl ad6dé korlatai. Hiszen a nép ,,beemelése” a
nemzetbe, a jobb4gysdg megszuntetése, valamint az, hogy a polgari jog-
egyenl8ség kiillonboz8 aspektusait rogzitették az 1848-as aprilisi torvé-
nyekben, gy alakithatta a modern magyar nemzettudatot, hogy ennek
etnikai arculatat erGsitette fel, s az ezeréves kontinuitdst 6nmagaban
szinte perszonifikaltan kifejezd korona mellett az etnikai folytonossdg
tételezése is beépiilt az ezeréves magyar allam torténetének mesterelbe-
szélésébe, hogy azutdn a késSbbiekben a Szent Korona-felfogasra is
visszahasson. Ennek emlitésére a Szent Korona kés@bbi torténete és a
koréje hivatkozott tan miatt lett volna sziikség: a korondnak az orszag-
teriiletre vonatkoztatott jelentése sszekapcsolddott a magyarsag etno-
genezisével és a térség vélt kitoltésével, s az igy nyert tartalom tette a ko-
ronat az dllamnemzeti hivatkozas alapjava. SGt, Szlics tovabb is megy
ennél, amikor azt irja: ,,A »Szent Istvan-i dllameszme« lényege nemcsak
abban 4llt, hogy a »Szent Korona teste« territorialis kereteinek orokér-
vénylségét sugallta, hanem egyidejiileg az ezzel osszefliggd konzerva-
tiv-arisztokratikus uralmi forma 6rok érvényét igazolta »torténeti« ér-
vekkel egy olyan korban, amikor modern alkotmanyjogi érvekkel egy
ilyen uralmi format mar nem lehetett alditamasztani.”!! Vagyis megér-
keztiink az 6rok koronaproblematikdhoz, s noha ez abszolit eszmetor-
téneti jelenségként is felfoghatd, Teszelszky még csak nem is érinti.
Sz{ics kihagyasa tehat nem csak azért problematikus, mert igy Teszelszky-
nek tulajdonképpen elolrdl kellett végiggondolnia valamit, amit mds

" Szics Jend: A nemzet historikuma €s a térténetszemlglet nemzeti latdszdge. In: U: Nemzet és torténe-
lem. Budapest, 1984. 39.
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mar végiggondolt, hiszen ezt a mai nacionalizmuselméleti iskolak segit-
ségével végiil is valamilyen szinten meg lehet tenni. Eljardsa igy azon-
ban teljesen szindékolatlanul is kortiinet: a modernitds nagy eredményeit
zardjelbe tévd, azokat fel nem hasznilé mii a posztmodernben a véle-
kedések pluralizmusa helyett tulajdonképpen premodern ideoldgidknak
szolgaltatja ki a szerz$ diskurzusit akkor is, ha szerzdje ezt nem akar-
ja, vagy nem is tud réla. Ezek miatt is végeredményben azt gondolom,
Teszelszky konyve voltaképp nem egy, hanem két md, s mindkét téma-
jaban magas szakmai mingséget nyujt ugyan, a ketté mégsincs azonos
szinvonalon. Mert mikozben a 17. szazadi politikai irdsok elemzésében
és a korabeli politikai kontextus bemutatdsiaban a szerzd kit(ing veze-
ténk, addig ugyanez a 19-20. szdzadr6l nem mondhatd el.

[rasom végére aprosagokat hagytam. Hiszen példaul Teszelszky abban
taldn csak nyelvbotlasszerten téved, amikor 1867-hez a rendi Magyarorszag
létrejottét tarsitja (41.). Az olvasdra bizom annak eldontését, aprosag-e,
hogy a tehat nem rendi, hanem polgdri Magyarorszag létrejotte kapcsan
1867-et emlitve még érintSlegesen sem utal az 1848-as forradalomra.
Es végiil remélem, nem a rosszindulat, a tudatlansig vagy a nemzeti gég
mondatja velem, hogy Corvin Matyds magyarul Hunyadi Matyas.

Az ismeretlen korona a Bencés Kiad6 gondozasiban, szép kiallitasq,
j0l megszerkesztett, egyébként korrekt magyar forditdsban 4ll a magyar
olvasok rendelkezésére. Minden problematikussiga ellenére dltala a ma-
gyar torténettudomany Oridsi lépést tett afelé, hogy nyugat-eurdpai szin-
vonalon kozelitsen meg egy rendkiviil Gsszetett eszmetorténeti jelenséget.

Petrds Eva

Miért éppen Lengyelorszag?”

Mitrovits Miklés konyve a 20. szdzad végén is nehezen megvalaszolhatd
kérdéseket tesz fel, amelyek napjainkig foglalkoztatjak a nemzetkozi
kozvéleményt. A legutdbbi idSkig szigoruan titkos szovijet, lengyel és
mas — koztitk magyar — forrdsanyag tette lehet6vé, hogy — a szerzd szavai-
val élve — ,,[h]asz évvel a rendszervaltds és harminc évvel a Szolidaritds
megalakuldsa utdn mar »objektivebben« és tudomadnyosan kozelithe-
tink a témdhoz.” Mitrovits alapvetd célja ,,a szovjet partvezetés maga-

* Mitrovits Miki6s: A remény hdnapjai... A lengyel Szolidaritds és a szovjet politika 1980~1981. Napvilég
Kiadd, Budapest, 2010. 348 p.



