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eredményeként ,,az orszdg politikailag és gazdasdgilag gyorsan konszo-
liddlédott” (1173.) — a végrehajt6 hatalom csticsan egy (sikeres) puccs-
kisérlet szerepldi alltak. Tudjuk, hogy a hatalomra jutds mdodjatdl fig-
getleniil azt illeti a kormdny megnevezés, aki a végrehajté hatalmat
gyakorolja, a kormdnyzati pozicidkat birtokolja. Mégis, a koznyelv tobb
esetben felcimkézte az ilyen és ehhez hasonl6 kormanyzatokat, s ezt a
torténetiréi kanon is sokszor atvette. Igy volt ez az 1905-1906-os Fejér-
vary Géza testdrparancsnok darabontkormdnyaval, vagy a norvég Vid-
kun Quisling bibkormanyaval. Ha Nagy Imre-kormdnyat torvényesnek
és legitimnek tartjuk, és az 1956. oktéber 23-dn kezd3d6 eseménysort
forradalomnak, akkor az ennek megbuktatisara szervez8dé mozgalmat
joggal nevezhetjiik ellenforradalomnak, s a képviseletitkben fellépd csopor-
tot ellenkormanynak. Ebben az esetben ,,Kddar Janos ellenkorménya-
nak minisztertanacsi jegyz8konyvei” cim is kertlhetett volna a kotetre.

Krabulcsdn Zsolt

Iddszeriitleniil?”

2009. marcius 20-an az ELTE Kelet-Eurdpa Torténete Tanszéke és Ru-
szisztikai Kozpontja nemzetkozi konferenciat rendezett a magyarorszagi
Tandcskoztirsasag torténetérdl. Jelen kotet ennek a konferencidnak az
el6addsait kozli az elhangzas eredeti nyelvén, angolul vagy magyarul.
Az olvaséban nyomban felotlik a kérdés: vajon idGszer(i-e napjainkban
a konyv témdja? ElsG pillantdsra tigy tiinik, a jelenlegi szellemi-politikai
kornyezet egyaltalan nem kedvezd a magyar kommiin targyaldsira. Hi-
szen a kotet szerzsi és szerkesztsi kifejezetten szembemenetelnek azzal
a mind a publicisztikdban, mind a pszeudotudomdnyos torténetirdsban
mindinkabb eluralkod6 tendencidval, amely kitagadja a baloldalhoz fi-
26d6 eszméket, eseményeket, jelenségeket és személyiségeket a magyar
torténelembdl, ,,idegennek”, ,,nemzetietlennek” mindsitve azokat. Véle-
ményiink szerint éppen ezért nagyon is aktudlis egy olyan konyv, amelyik
azt mutatja be, hogy a Tandcskoztarsasdg minden hib4ja és hidnyossiga
ellenére szerves része a magyar torténelemnek, beletartozik annak fejls-
dési vonaldba. S6t, egy szinte reménytelen helyzetben, a vildghaborus
vereséget és az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomldsat kovetd

* Krausz Tamés—VerTes Judit (szerk.): 1979. A Magyarorszdgi Tandcskoztarsasag és a kelet-eurdpai forra-
dalmak. L' Harmattan Kiad6—ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, Budapest, 2010. 283 p.
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1918-1919-es kataklizmdban a magyar nemzeti érdekeket képviselte.
Végtére is tudomadsul kell venni, hogy az egymast kovetd és tagadd Ka-
rolyi-Kun-Horthy-kormanyzatok koziil egyedilallo médon a kommiin
hadserege védte fegyverrel a torténelmi Magyarorszdg még megmaradt
tertileteit. ,,Ezért olyan nyugtalanit6 a Tandcskoztarsasag, hiszen olyan
volt, amilyen, de tagadhatatlanul volt. Es ez elviselhetetlen.” — szdgezte
le Tamdas Gaspar Miklés. (283.)

A konyv tematikdja éppen azért aktudlis, mert a jelenleg zajlo jobb- és
sz€élsGjobboldali eszmei offenziva idején egyedi, lazado és polgarpukkasz-
t6 hangon szdlal meg, ,,csak azért is” tizenettel, mindenkinek, akit illet...

A kotet tizenegy tanulmanya — némi onkényességgel — hirom vonu-
latra oszthat6. Ormos Mdria, Hajdu Tibor, Krausz Tamads, Christopher
Ford angol torténész és Ljudmila Bulavka orosz kutatd a nemzetkozi
politikai és ideologiai Osszefiiggéseket tarjak fel; André Mommen belga
kozgazdasz, Gareth Dale angol politologus, Voros Boldizsar és Kende
Janos a belsg gazdasagi és szellemi tényezdket elemzik; Pok Attila és Tamas
Gaspar Miklos irasai a Tandcskoztirsasag utdéletével foglalkoznak.

A nemzetkozi politikai 6sszefiiggések alapjan nyilvanvald, hogy a magyar
kommiin létrejottében nagy szerepet toltott be a torténelmi Magyaror-
szag romlasa és birtokallomanydnak eleddig elképzelhetetlen 6sszezsu-
gorodasa miatt eluralkodott nemzeti kétségbeesés és reménytelenség.

A szomszéd allamok — Ausztria kivételével — 1919 januar végéig el-
foglaltdk az altaluk kiszemelt magyarorszagi tertiletek legnagyobb ré-
szét, a belgradi katonai konvencié semmibevételével. A magyar kozvé-
lemény mar ezen veszteségek kovetkeztében is fajdalmas sokkot élt at.
S még inkdbb elmélyitette a nemzeti trauma érzetét a jov§ teljes bizony-
talansaga, és kiilonosen két megvalaszolatlan kérdés: voltaképpen mi
varhaté még a csonkuldsban, meddig akarnak behatolni a magyar al-
lamtestbe a szomszéd hadseregek, s vajon a megszéllassal kialakult de-
markdacids vonalak azonosak lesznek-e majdan a végleges hatarokkal?

A francia févarosban a békeszerzddéseket elGkészits bizottsagi tar-
gyaldsokon torténtek sem voltak éppen biztatéak. Marcius 14-én elfo-
gadtik a leendd csehszlovak, marcius 18-dn a romdn és a jugoszldv hata-
rokat. Mind a kivant teriiletek nagy részének elfoglaldsa, mind a hatdrok
kijelolése megelézte a Tandcskoztarsasig létrejottét. Tehat alaptalan és
a torténelemhamisitdssal egyenl$ azon éllitds, hogy Trianon biintetést
jelentett a magyar kommiinért.

Burgenland tigye volt az egyetlen olyan kérdés, amely mar a Tandcs-
koztarsasag kikidltasa utan délt el. Bar az osztrak kormany felhasznélta
Nyugat-Magyarorszagra timasztott igénye aldtdmasztiasira a kommiint,
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a javdra sz0l6 dontésben nem ez volt a meghatdrozé mozzanat, hanem
az antant nagyhatalmak és kiilonosen Franciaorszdg 6haja egy életképes
Ausztria megteremtésére. A cél egy olyan Osztrak Koztarsasig létre-
hozédsa volt, amely megall a maga ldban és nem torekszik a Németor-
szaggal val6 egyesiilésre. Clemenceau miniszterelnoknek tulajdonitot-
tak azt a mondadst, hogy ,,Ausztria az, ami megmaradt”. Franciaorszig
azonban mindenképpen meg akarta akadalyozni, hogy ez a ,,maradék”
a maga hétmillié6 német ajkua lakosdval Németorszdghoz csatlakozzék.
Az Anschluss elkeriilése végett viszont karpotolni kellett az alpesi koz-
tarsasdgot a Csehszlovikidhoz csatolt Szudéta-vidékért és az Olaszor-
szagnak atengedett Dél-Tirolért. KézenfekvSnek kindlkozott kartérités
gyandnt a szintén vesztes Magyarorszaghoz tartoz6 Burgenland dtenge-
dése a maga 75 szdzaléknyi német, 15 szdzaléknyi horvat és 8,4 szaza-
léknyi magyar népességével.

A Kiérolyi-kormdny antantorientaciéjanak kudarca nyilvanval6va tette,
hogy kiilpolitikai irdnyvaltasra van sziikség — Parizs helyett Moszkva, a
bolsevik Oroszorszag felé kell fordulni. Az is kétségtelennek tiint, hogy
ezt a valtast csak a Kommunistak Magyarorszagi Partja képes egyik naprol
a masikra végrehajtani, egyiittmiikodve a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Pérttal. Nyilvanvalé volt az is, hogy a KMP nem éri be kiilpolitikai fordu-
lattal, hanem oroszorszagi tipusti tarsadalmi forradalmat kivan végrehajtani.
Ennek sikere nem is tiint lehetetlennek, hiszen a fliggetlen Magyarorszig
a forradalmi ovezet centrumdban helyezkedett el, sorsa dsszekapcsolodott
a nemzetkozi forradalmi hullimmal. Hajdu Tibor igy fogalmazza meg
marcius 21. igazi kérdését: ,,miért dontott itt a szocidldemokrata part
ellenkezdleg, mint példaképei és itmutatdi, a német és osztrak testvér-
partok? ... A KP jelentSsége elsGsorban abban 4llt, hogy miutdn Parizs
sz6ba sem 4allt a magyar kormdannyal, ... egyetlen reménység maradt:
Parizzsal szemben Moszkvahoz csatlakozni. Ezt a lehetGséget a kortarsak
nagyobbnak lattdk, mint mi utélag, de mas valasztasuk nem maradt.
A siker lehet8sége minimalis volt, de nem teljesen reménytelen.” (22.)

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a forradalmas idék gondolko-
ddsmddja nem mérhet§ mai szemmel, a revoliicié kordban nem szokva-
nyos a jozan latolgatds, a tirgyilagos mérlegelés. Olyankor semmi nem
tlinik lehetetlennek, 6sszemosddnak a vagydlmok és a valosig hatarai.
Hiszen sok évszazados hatalmi, birodalmi struktardk porladtak el tor-
ténelmi léptékkel csupan pillanatok alatt. Orok élettinek téing dinasztidk,
csaszarsagok és kirdlysagok hullottak ald a semmibe, s a helytikbe 1épd
4j dllamok és rendszerek nagyon is képlékenyek, ingatagok, jellemzd 4l-
lapotuk az ideiglenesség volt.
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A Tandcskoztarsasag elsd heteiben rovid tivon eredményesnek bizo-
nyult az orientdciéviltds. Az orosz—ukrdn csapatokkal valo egyesiilés
ugyan délibib maradt, de a bolsevik haderd timaddsa Besszarabia ellen
megallasra késztette a roman hadsereget. Igy a magyar kommiin 1élegzet-
vételnyi sziinethez jutott. Ezt a lehetGséget hasznalta ki a magyar Voros
Hadsereg arra, hogy legaldbb egy rovid iddre visszafoglalja a Felvidék
keleti részét. Az északi hadjarat véraldozata a visszavonulas ellenére sem
volt hidbaval6, mert — Ormos Mdria megfogalmazdsiban — ,,a katonai
fellépés kikényszeritette a dontést az északi és a keleti hataron, amelyhez
a konferencia utébb mar nem engedett hozzanyilni”. (16.) Igy hidsult
meg a csehszlovik igény Vac, Miskolc, a Mdtra és Tokaj térségére, vala-
mint a roman célkit(izés a Maros-torkolat és Békéscsaba megszerzésére.

Mindezzel 6sszefliggésben emelte ki Krausz Tamds, miszerint Lenin
felfigyelt arra, hogy ,,Oroszorszaggal ellentétben a magyarorszagi Ta-
nacskoztarsasdgban az antanttal és szovetségeseivel szemben a »nemze-
ti mozgobsitds«, a hazafias propaganda, a patriotizmus lehetséges, sét el-
keriilhetetlen politikai tényezdként johetett szamitasba”. (44.)

A Tandcskoztirsasag bukdsdnak okai sordban az elsGdleges figyelem
a kedvezGtlen kiilsG feltételekre, a hatranyos nemzetkozi koriilményekre
osszpontosult. Vajmi kevés sz6 esett a negativ gazdasigi tényezdSkrdl.
Holott a gazdasagi helyzet, kiilonosen a f{it6- és nyersanyaghidny, vala-
mint a gazdasigpolitika visszdssagai szimottev3en gyengitették a dikta-
tara belsd erejét és ellendlloképességét. André Mommen részletesen elemzi
a diktatira gazdasagi életében kulcsszerepet betoltd Varga Jend kiizdel-
mét a ,,szocidlis termelés” megszervezéséért. A kommunista elkotelezett-
ségl, ezért a kommiin életben tartdsan munkalkod6 kozgazdasz és tech-
nokrata politikus szimdra a hidnyon tul kiillénosen nagy gondot okozott,
hogy a szocializdlds utdn a t6kés munkaszervezet megsziint, de helyébe
nem sikeriilt 4j munkaszervezetet és munkafegyelmet allitani. Roppant
problémait jelentett, hogy a diktatira elsé honapjaiban a teljesitménybé-
rezés helyett az idGbért vezették be, és a munkassag ellenallt a termelés-
kozponti munkaszervezés modszerének. Varga tgy vélte, hogy ,,a kor-
rupcio... a laza erkolcsi felfogas a proletardiktatira egyetlen veszedelmes
ellensége Magyarorszidgon”. ,, Tény az, hogy... a kozhatdsagok alkalma-
zottai, a munkdssag bizalmi emberei is Iépten — nyomon athagjak a rendele-
teket,... egyéni érdekeket hajszolnak... ezt a laza erkolcsi felfogdst minden
tarsadalmi rétegnél egyarant tapasztaljuk: a proletarok épp tigy visszaél-
nek hivatalos hatalmukkal, mint a tanult emberek, a régi kommunistak
éppen 1gy, mint a volt szocidldemokratdk.” (Népszava, 1919. julius 15.)

Szoros Osszefliggésben a kommiin gazdasigiranyitasi rendszerének
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kiépitésével, a diktatdra egész létét végigkisérte a polémia a szakszerve-
zetek helyérdl és szerepérdl. Kende Janos hangsilyozza, hogy ,,a »balol-
dali kommunistik « okozta konfliktusok ellenére sikeriilt érdemi szerepet
taldlni az Gj kortilmények kozott is e hagyomanyos, tekintélyes osztaly-
szervezeteknek”. (240.) Igy részt vettek a termelés munkasigazgatdsarol
sz016 rendelet végrehajtasaban, a szocializalds kozponti és iparagi szer-
vezeteiben, valamint a szakszervezetek bevonasaval és egylittmiikodésé-
vel alakultak meg a Szocidlis Termelés Népbiztossdganak az egyes iparagak
termelését iranyitd szakosztalyai. Kun Béla a szakszervezeteket autoném
testiileteknek tekintette, ,,amelyek képesek megvaldsitani a gazdasag-
ban a munkdssdg onkormanyzatat”. (110.)

1919 majus elején a romdn és csehszlovak intervencids er6k timadasa-
nak elharitdsira napok alatt 4j hadsereget kellett szervezni. A Monar-
chia hadkiegészitési rendszere mar 1918 3szén Gsszeomlott, ezért csak
a szakszervezetek rendelkeztek a tomegmozgositashoz sziikséges névso-
rokkal és adminisztrdciés appardtussal. A Forradalmi Kormanyzotanacs
megbizdsabol a szakszervezetek mobilizaltik a budapesti munkdssagort,
és szakmai alapon szervezédott egységeket hoztak 1étre. Igy tagolédtak
be a Voros Hadsereg hadrendjébe olyan szokatlan megnevezési alakula-
tok, mint ,,vasashadosztaly”, ,,pincérzaszl6alj” stb. A szervezett munkas-
sdg szakszervezeti hadserege ,,gyGztes csatik egész sordt vivta meg az...
intervenciOs erékkel szemben”. (241.)

Minden forradalmi hatalom célja, hogy torténelmileg legitimalja magat
és megteremtse sajat hagyomadnyait. ,,A bukott rendszer szellemiségével
val6 leszdmoldst, az 4j eszmék gydzelmét voltak hivatottak elGsegiteni
azok a szimbolikus térfoglaldsi akcidk, amelyeknél a diktatirik jelképei-
nek szamit6 torténelmiszemélyiség-méltatdsok megszalltik a korabbi
hatalmak 4ltal birtokolt tereket (a legjelent3sebb varosok fontos pont-
jait, az intézményeket), kiszoritva innen az e hatalmakat jelképezs 4bra-
zoldsokat” — jellemezte Voros Boldizsdr a kommiin koztéri dekoracios
tevékenységét, szobor- és emlékm politikdjat. 1919 majus elsejére a £6-
varos vorosbe oltozott. A diktatira szempontjabol fontosnak mindsitett
személyeknek emlékmiiveket emeltek, jobbara gipszbdl, viszont a nem-
kivdnatosakat letakartdk. Ily médon a kozterek csomdpontjai szokat-
lan, groteszk latvanyt nyujtottak.

A kommiin helyét a nemzeti torténelem folyamataban Pok Attila a ko-
vetkezGképpen hatdrozta meg: ,,a Tandcskoztarsasag nem felelGtlen ka-
landorok, nemzetietlen blinozdk altal vezetett pillanatnyi kisiklas, puccs,
hagyomdnyainkbdl kiiktatandé tragikus intermezzo, Trianon legfébb
oka, hanem egy kudarcos kisérlet sok-sok évtized alatt felgyiilt, a hdboru
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kovetkeztében kiilonosen robbanékonnya valt politikai, tirsadalmi fe-
sziiltségek megolddsira”. (26.)

A konyv a 133 nap historikumdnak szamos alapvetd kérdését vjszeri
modon, tudomanyos alapossdggal vildgitja meg, a targyilagossig jegyé-
ben, gondosan keriilve barminemd apologetikat vagy éppen ellenséges
elfogultsagot.

Sipos Péter

Misztikus-e a Szent Korona?”

A magyar szidrmazasu holland torténész, Kees Teszelszky nem semleges
témat valasztott doktori értekezése témdjaul, amikor a magyar Szent
Korona jelentéseit, szimbolikajat és ezeknek a nemzeti identitashoz vald
viszonyat vizsgalta. A Szent Korona és a hozz4 tarsitott tan ugyanis id6-
rél idére feler3sodd, maig haté hagyomany Magyarorszag alkotmanyos
kozgondolkoddsaban és a politikai kozbeszéd legkiilonbozEbb szinterein,
hogy azutidn a kortilotte dalo vitdra a Magyar Koztarsasig leendd alkot-
manyéban a rd val6 hivatkozas tehessen latszolag pontot. Egy torténésznek
azonban — f8ként ha munkdjanak tétje, hogy beavattatik-e szakmdjaba —
nem a multtal vald azonosulds a f6 motivacioja, s igy alapelvei kozé tarto-
zik, hogy elvilassza egymdstdl a miiltat és a jelent. A hagyomanyt tehat
nem ¢él8 kulturalis 6rokségként, hanem objektivalva, leletként kezeli.!
Az ismeretlen korona — Teszelszky 2006-ban Groningenben megvédett
disszertacidjanak atdolgozott, bGvitett magyar forditdsa —ilyen értelemben
felel csak meg a varakozasoknak. Vagyis torténészi szakmunka, amelynek
még a magyar korona torténetéhez kapcsolodé reflexidiban sincs koze
sem a napjaink legitimacids hatalmi valsdgdban a korondt tjrahaszno-
sit6 politikai szdndékokhoz és retorikakhoz, sem ezek 19-20. szazadi
eredetd romantikus gyokereihez. Aki tehat a Szent Korona koril zajlé
spiritualizdlé megkozelitések elemzésére vagy a korona mint nemzeti fétis
mitikus erejét latolgat6 kérdésekre keresi a véilaszt, az csal6dni fog. Az
ismeretlen korona ugyanis ellenall a torténészi munkak politikai felhasz-
nédldsdra irdnyuld kisérleteknek. Természetesen semmit nem von le Te-
szelszky konyvének értékébdl, hogy az altala ,,szakértGvé” valo torté-
nész-ir6 a jovében milyen mértékben lesz képes magat és témdjat kivil

* Kees TeszeLszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbdlumok és nemzeti identitds. Bencés Kiado,
Historia pro futuro, Pannonhalma, 2009. 384 p.
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