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mar végiggondolt, hiszen ezt a mai nacionalizmuselméleti iskolak segit-
ségével végiil is valamilyen szinten meg lehet tenni. Eljardsa igy azon-
ban teljesen szindékolatlanul is kortiinet: a modernitds nagy eredményeit
zardjelbe tévd, azokat fel nem hasznilé mii a posztmodernben a véle-
kedések pluralizmusa helyett tulajdonképpen premodern ideoldgidknak
szolgaltatja ki a szerz$ diskurzusit akkor is, ha szerzdje ezt nem akar-
ja, vagy nem is tud réla. Ezek miatt is végeredményben azt gondolom,
Teszelszky konyve voltaképp nem egy, hanem két md, s mindkét téma-
jaban magas szakmai mingséget nyujt ugyan, a ketté mégsincs azonos
szinvonalon. Mert mikozben a 17. szazadi politikai irdsok elemzésében
és a korabeli politikai kontextus bemutatdsiaban a szerzd kit(ing veze-
ténk, addig ugyanez a 19-20. szdzadr6l nem mondhatd el.

[rasom végére aprosagokat hagytam. Hiszen példaul Teszelszky abban
taldn csak nyelvbotlasszerten téved, amikor 1867-hez a rendi Magyarorszag
létrejottét tarsitja (41.). Az olvasdra bizom annak eldontését, aprosag-e,
hogy a tehat nem rendi, hanem polgdri Magyarorszag létrejotte kapcsan
1867-et emlitve még érintSlegesen sem utal az 1848-as forradalomra.
Es végiil remélem, nem a rosszindulat, a tudatlansig vagy a nemzeti gég
mondatja velem, hogy Corvin Matyds magyarul Hunyadi Matyas.

Az ismeretlen korona a Bencés Kiad6 gondozasiban, szép kiallitasq,
j0l megszerkesztett, egyébként korrekt magyar forditdsban 4ll a magyar
olvasok rendelkezésére. Minden problematikussiga ellenére dltala a ma-
gyar torténettudomany Oridsi lépést tett afelé, hogy nyugat-eurdpai szin-
vonalon kozelitsen meg egy rendkiviil Gsszetett eszmetorténeti jelenséget.

Petrds Eva

Miért éppen Lengyelorszag?”

Mitrovits Miklés konyve a 20. szdzad végén is nehezen megvalaszolhatd
kérdéseket tesz fel, amelyek napjainkig foglalkoztatjak a nemzetkozi
kozvéleményt. A legutdbbi idSkig szigoruan titkos szovijet, lengyel és
mas — koztitk magyar — forrdsanyag tette lehet6vé, hogy — a szerzd szavai-
val élve — ,,[h]asz évvel a rendszervaltds és harminc évvel a Szolidaritds
megalakuldsa utdn mar »objektivebben« és tudomadnyosan kozelithe-
tink a témdhoz.” Mitrovits alapvetd célja ,,a szovjet partvezetés maga-

* Mitrovits Miki6s: A remény hdnapjai... A lengyel Szolidaritds és a szovjet politika 1980~1981. Napvilég
Kiadd, Budapest, 2010. 348 p.
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tartidsdnak a vizsgalata”, azaz annak a lengyel belpolitikat napjainkig
feszit$ problémanak a sokoldald elemzése, hogy megvolt-e a veszélye a
Szovjetunié katonai beavatkozdsanak 1980-81-ben, és miért nem kertilt
ra sor. Azok a dokumentumok, amelyek a Szovjetunié Kommunista
Partja legfelsGbb vezetésének allaspontjat és dontéseit mutatjak meg,
nemcsak a Szovjetunio és a Varséi Szerz&dés tagillamainak kapcsolat-
rendszerében jelentkezd konfliktusokra vildgitanak ra, de a Szovjetunid
stlyosbodo belpolitikai, gazdasagi helyzetére és a feszilt nemzetkozi vi-
szonyokra, amelyeket sulyosbitott az afganisztani intervencié. Ebben a
helyzetben a lengyelorszagi események a szovjet vezetés szimdra rend-
kiviil rossz idépontban kovetkeztek be.

A szerz{ arra is kivancsi, miért pont Lengyelorszagban johetett létre a
»Szolidaritds”. ,Hogyan alakulhatott ki oly széditS gyorsasaggal egy
parttdl fuggetlen, a 1étezs rendszert nyiltan elutasitd, alulrdl szervez3dd
tomegmozgalom, amelynek & bazisat a munkasosztaly adta”. Miben rej-
lettek ennek a vildgtorténelmi jelentSséglinek is batran nevezhetd mozga-
lomnak a gyokerei? Mi volt a Szolidaritas jelentGsége Lengyelorszag és
a kozép-eurdpai régi6 szamara? En még batran hozzatenném azt is, hogy
mi volt a jelent&sége Eur6pa tovabbi sorsa szempontjabol. Melyek voltak
azok a f6bb folyamatok, amelyek a szovjetek altal kialakitott szocialista
rendszer valsdgahoz vezettek, és ebben milyen szerepiik volt a lengyelek-
nek. A felvonultatott forrdsanyag betekintést enged a szovjetek altal kiala-
kitott nagyhatalmi strukturat mind érzékelhetSbben feszitd politikai, gaz-
dasdgi ellentmonddsokba és indulatokba. Ez nem lengyel sajitossig.
1953, 1956, 1968 és igy tovabb mind frappansabban mutatta az érlel6d8
tarsadalmi elégedetlenséget az egyes orszagokon beliil, a tirsadalmak 6n-
tudatra ébredését. A lengyelek szerepe azonban vitathatatlan, s végered-
ményében a folyamat betet&zése nagyrészt a Szolidaritasnak koszonhetd.

A lelki, tadrsadalmi és fGként torténelmi okokat vdzolja a konyv beve-
zetGje. A szerz$ — ha roviden is — felhivja a figyelmet a hatalmi viszonyok
sajatos alakuldasabol kovetkezd torténelmi hagyomanyokra, a nemzeti
gondolkodds ezekbdl fakad6 drimai beidegz3déseire, amelyek alapve-
téen hatdroztiak meg a lengyel tarsadalom gondolatvilagat és mar a kora
kozépkor bonyolult viszonyai kozott a kozvetlen ,,demokracia” igényé-
nek sajatos épitSelemeivé valtak, még ha a kilonbo6z8 idGszakokban
ezek valtozatos formakat oltottek is. (Lasd a nemesi koztirsasag, Két
Nemzet Koztirsasiga fogalmat, vagy az 1791. majus 3-i alkotmanyt stb.)
A hdrom részre szakitott lengyelség masfél évsziazados kiizdelme nem-
zeti fuggetlenségéért kiilonosen felfokozta a tirsadalom politikai érzé-
kenységét. Nemzeti-keresztény toltettel alakult ki a 19. szdzad végén
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a lengyel munkdsmozgalom is. A Lengyel Szocialista Part 1892-es prog-
ramjiban a lengyel allam fiiggetlenségének gondolata az egyik legfon-
tosabb alapelvként fogalmazddott meg.

A konyv részletes képet nyujt Lengyelorszdg gazdasigi helyzetérdl,
tarsadalmi strukturdjanak alakuldsardl és azokrdl a bonyolult allapo-
tokrol, amelyek Lengyelorszagot kozvetlentl a médsodik vildghdboru
utdn jellemezték, és persze a targyalt eseményeket kozvetleniil megels-
23 id8szakban. Némi magyarazatot kapunk arra is, hogy miért éppen a
munkdssag soraiban er8sodott fel az a végss soron forradalmi mozga-
lomba torkoll6 kiizdelem, amit a Szolidaritds képviselt. A lengyel torté-
nészek munkai kiemelik, hogy a lengyel tirsadalom a sajat dllamisag
hidnyaban szerzett tapasztalatok kovetkeztében, 6sztonosen nem bizott
az dllami intézményekben. A gazdasig mind valsagosabb4 valé allapo-
ta ezeket az indulatokat csak fokozta. De vajon csupan errdl volt-e sz6?

Mitrovits fejtegetéseibdl érzékelhetd, hogy ezek a szorongdsok valo-
ban kezdettdl jelen voltak a lengyel értelmiség gondolkoddsidban, bar
csak burkoltan. Es itt nemcsak emigrans politikusokrél, valamint a ha-
zai értelmiség egyes képviselSirdl van sz6. Bar rendkivil attételesen, de
fellelhetSk voltak még a hazai szocialista, s6t némely kommunista gon-
dolkodé elképzeléseiben is. Bar errdl a konyvben csak nagyon évatos
utaldsokat talalunk, inkdbb az itt-ott idézett belsd vitdkbol érezhetek
(lasd példaul Rakowskinek a Polityka hasabjain megjelent néhany izgal-
mas irdsat, de ha nagyon mélyre dsunk, még Gomutka korai nézeteiben
is, Jaruzelskiében stb. szintén).

Ezek a nemzeti, politikai indulatok, szorongdsok természetesen pozi-
tivumokat és negativumokat is hordoztak magukban (ldsd a masodik
vildgbort alatti és utdni nemzetiségi konaiktusokat, antiszemita meg-
nyilvanulasokat).

A 77. oldalon a kovetkezdket irja: ,,A masodik vilighdbort befejezé-
se utdn hamarosan felszabaditdsbol megszalldssa valtozott a szovjet je-
lenlét. A hideghdboru kiélez8désével megkezd8dott a lengyel politikai
és gazdasdgi rendszer atépitése a szovjet modell mintdjara. A tirsada-
lom dontd tobbsége pedig, a katolikus egyhdz hathatés tdimogatasaval
jelentGs ellendlldst tandsitott a szovjet mintaju »szocializmussal « szem-
ben. Ugy értelmezték, hogy a kialakult helyzet Lengyelorszag 1939-es
ujboli felosztasa és az 1945-6s jaltai konferencia kovetkezménye, vagyis
az orszag a totalitaridnus diktatirak, majd a nagyhatalmi osztozkodas-
nak koszonhet$en elveszitette fiiggetlenségét és szuverenitisit.” (Erre a
lengyelek egy része fegyveres tiltakozdssal reagalt, 1945-46-ban.) En-
nek megértéséhez érdemes felidézni, hogy Lengyelorszdg 1918-20-ban
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kegyetlen kiizdelmek drdn nyerte vissza fliggetlenségét, 1939-ben pedig
a masodik vildghdboru els6 dldozata lett, Hitler és a szovjetek egyiitt-
miikodése eredményeként. Hbsiesen kiizdott a német megszallok ellen,
s végigharcolta a masodik vildghdborut a szovetségesek oldalan. A hitle-
ristak a holokauszt legszorny(ibb intézkedéseit hajtottak végre tertiletén;
a lengyelorszagi haldltdborokban tobb mint hirommillié zsid6szdrma-
z4su embert gyilkoltak meg. Ugyanakkor a hitlerista és szovjet ild6zés-
nek tobb milli6 lengyel is dldozatdul esett. Katyni és a szovjet taborok-
ban jogtalanul elpusztitottak szdzezreinek traumdja kitorolhetetlentl
tovabbra is emésztette a tarsadalmat.

Mitrovits az idézett hatalmas forrdsanyaggal kozvetve érzékelteti eze-
ket a tirsadalomban meglévd fesziltségeket. Taldn nem tévedek nagyort,
ha tigy érzem, hogy véleménye szerint itt nem is csupan az orosz—lengyel
ellentétekrdl volt sz6 (bar ez minden esetben szerepet jatszik), nem is al-
taldban a szocializmussal valé dltaldnos szembenallasrél, hanem sokkal
inkabb a hdbord utidn a térségre nehezedd és egyre inkdbb megmereve-
dé totalitirius hatalmi struktira megvaltoztatdsara iranyuld torekvé-
sekrdl, a gazdasdgi és politikai életben val6 aktivabb részvétel lehet3sé-
gérdl, a nemzeti fuggetlenség megvaldsuldsarol.

Ezek a gondolatok — bar 6vatos formaban — a *60-as években, elsGsor-
ban az értelmiség koreiben fogalmazddtak meg, igy példaul csak a sziik
kornek sz616, Jacek Kuron és Karol Modzelewski altal irt Nyl levél-
ben és hasonld illegalis tézisekben. Fontosak voltak példaul az 1968-ban
emigrélt Leszek Kotakowski irdsai. A Nyilt levél és Kotakowski tézisei
mellett az ellenzéki gondolkodas harmadik alapkéve Adam Michnik Uj
evolucionizmus cim( esszéje volt, amelyet az 1956-0s események husza-
dik évforduldjira tett kozzé a parizsi Kultiirdban — olvashatjuk a
konyvben. Mitrovits részletesen ismerteti a legfontosabb, a rendszer meg-
valtoztatisara irdnyuld javaslatokat. Bar ezek tobbnyire csak elvi allas-
foglaldsok voltak, kevés konkrét programmal, mégis nyomon kovethetd
benniik az ellenzékiség f6 aramanak gondolati evolicidja.

Az ellenzéki értelmiség korében mind erdteljesebbé valt a politikai plu-
ralizmus, a ,,demokratikus szocializmus” eszméje. Emellett er8sodott
az a meggy6z3dés — erre tobbek kozott Michnik is felhivta a figyelmet
az Uj evolucionizmusban —, hogy az adott politikai struktiraban kizaro-
lag a munkdassdgra timaszkodva lehet kényszeriteni a hatalmat a szocia-
lizmus demokratizaldsira. A lengyel demokratikus gondolkoddkat a tor-
ténelmi tapasztalat vezette. A lengyel munkdssag aktivitisa a masodik
vildghdbord utdn sem sziinetelt, lasd példdul az 1956-0s poznani ese-
ményeket, még ha szervezettségiik és politikai helyzetfelismerésiik nem
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is volt minden esetben megfelels. (Az 1968-as didktuntetések idején
Gomutkaék a vars6i munkdsokat antiszemita jelszavakkal vonultattdk
fel a tiintet$ didkokkal szemben, ami meg is nehezitette a munkdssag és
az értelmiség egyuttmiikodését.) Ezek a mozgalmak a tarsadalom kiszol-
galtatottsdgara, a gazdasagi és a politikai élet ellentmonddsaira hivtak
fel a figyelmet. Ugyanakkor elvetették a szocializmus szembedllitasat a
kapitalizmussal, helyette a totalitarius rendszer és a demokracia ellen-
tétét hangsulyoztik, a politikai demokraciat eszkoznek tekintették a ter-
melés tarsadalmi ellenSrzésének megvalodsitdsara.

A lengyel munkdssag hatalomhoz val6 viszonyanak alakuldsaban tobb
fordulépont volt 1980 augusztusdig — mutat rd a szerzS. Ebben az el-
lenallds, az alkalmazkodas, illetve az elfogadas kiilonboz3 magatartas-
formai keveredtek, valtakoztak. 1945-48 kozott a rendszer elutasitisa
volt a domindns — ebben az idegen hatalommal szembeni elutasitas jat-
szott jelentds szerepet, majd a kikényszeritett elfogadds 1956-ban ren-
diilt meg ismét. A ’60-as években bekovetkezd dtmeneti életszinvonal-
javulds hozott bizonyos véltozast, amihez persze hozzajarult a munkdssig
Osszetételének a valtozdsa is. A gazdasigi helyzet rovidesen bekovetke-
23 stlyos romldsa, a megrdzé csal6dds Gomutka kezdetben igéretesnek
tling politikdjdban azonban 1970-ben (az dremelések bejelentése kap-
csan) ujabb tragikus kovetkezményekkel jart. A munkdssag elfojtott in-
dulatai megrazé erdvel tortek felszinre, ami véres Osszelitkozéssé fajult.
A felhdborodashoz az ellenzéki értelmiség jelentds képviseldi is csatlakoz-
tak. Az ezt kovet$ Gierek-féle partvezetés kezdeti igéretei csak dtmeneti
nyugalmat eredményeztek. A gazdasidg mind nyomasztobb helyzete, sor-
ban 4lldsok, aruhidny a partvezetés ezek ellenstlyozdsara, illetve a poli-
tikai hatalom megszilarditasdra irdnyul6 kisérletei, tobbek kozott a Szov-
jetunidhoz tartozdst hangsilyozd, az egypart rendszert rogzits ,4j
alkotmdny”, valamint a mez8gazdasag kollektivizaldsdra irdnyulé ki-
sérletek kozfelhaborodast valtottak ki.

Az ekkorra szervezett format oltott lengyelorszagi politikai ellenzék
tiltakozdsai, példdul a személyi, lelkiismereti, vallasszabadsidgot kove-
tel§ 59-ek levele, vagy vele egy id6ben az egyenesen Giereknek cimzett
7-ek levele mar egyértelmien bizonyitja, hogy az értelmiség eljutott a
munkdsokkal valé szolidaritis gondolatihoz. A magat etikai értékekért és
altalanos morilis elvekért kiizd§ csoportként definidlé és a politikai nyil-
vanossagot vallal6 Munkdasvédelmi Bizottsdg (KOR), majd ROPCiO stb.
révén létrejottek azok a szervezeti formdk, amelyek a Szolidaritas kiala-
kuldsihoz, majd kozel tiz év sikerekkel és kegyetlen uldozésekkel teli
kiizdelme utdn végsé feliilkerekedéséhez vezettek.
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Hogy mindezt hogyan fogadta a lengyel part vezetése, és fGként a Szov-
jetunid, arrél sz6l a konyv. A szerzé a dokumentumok, a politikai veze-
ték személyes targyaldsai, Ovatosabb és indulatosabb megnyilvanuldsai
részletes bemutatdsaval érzékelteti azt a zavart, tdjékozatlansagot, szinte
kitapinthat6 szorongast, ami a LEMP egyes politikusainak magatarta-
sat jellemezte. Mennyi volt ebben a személyes hatalomféltés, a fSleg gaz-
daségi sikertelenségek akaratlan beismerése vagy a tarsadalmi nyomads
kényszere, mennyi a szovjet politikai vezetéstdl valo6 fligglség realitasa,
mennyi a rendszer megjavitdsdra irdnyuld Gszinte kisérlet (mert ezt sem
tekinthetjiik kizartnak)? Erre a dokumentumok tovabbi elemzése adhat
valaszt. Mindenesetre Mitrovits konyvének egyik nagy érdeme, hogy
ilyen részletesen tarja az olvasok elé ezeket az anyagokat, és szinte plaszti-
kusan mutatja be, hogyan is nézett ki val6jaban a szovjet hatalmi rendszer
az adott id&szakban, és kiillonosen milyen volt a viszonya Lengyelor-
szaggal. Lengyelorszag geopolitikai helyzete, méretei, viszonylag erds
katonai ereje miatt jelentSs szerepet kapott a szovjet birodalmi elképzelé-
sekben. A Szovjetunié nemzetkozi pozicidjanak romldsa, a szocialista ta-
bor bels és kiilsé ellentmonddasainak felerdsodése kovetkeztében a lengyel-
orszagi belpolitikai helyzet alakuldsa még sajatosabb hangsulyt kapott.

A konyv iréja sokszor vissza-visszatér a katolikus egyhdz szerepére.
Kétségtelen, hogy a lengyel katolikus egyhdz nagy szerepet jatszott az
ellenzéki mozgalom kibontakozdsiban. A tilnyomé tobbségében egy
valldshoz tartozd, s a fuggetlenségéért kiizdd lengyel tarsadalom szdmara
a katolikus egyhdz az Gsszetartozas elemeit erGsitette a multban. Ugyan-
akkor mind a nicik, mind a bolsevikok elleni harcbdl kivette részét, sza-
mos vértanudja bizonyitotta szerepvdllaldsat az antifasiszta harcban, és
ezt a LEMP vezetése, s6t Moszkva sem hagyhatta figyelmen kiviil. Mind-
ez feltétleniil hozzajarult ahhoz, hogy Wyszyniski primds vezetésével a
térségben egyediildllé modus vivendit sikertilt kialakitaniuk, amely azt
jelentette, hogy az egyhdz bizonyos kompromisszumos magatartasa el-
lenében jelentds egyhdzi intézmények, igy a Lublini Katolikus Egyetem,
a katolikus sajtd, az iskolai hitoktatds szabadsidga fennmaradasa lehe-
t6vé valt, még ha az allam ezt gyakorta siilyosan meg is sértette. Igy
1953-1956 kozott maga a primds is bortonben {ilt. JelentSs szerepe volt
az egyhdz politikdjanak abban is — mint arra konyv is utal —, hogy 1956
utin Gomutka, ha dtmenetileg is, de lemondott a mez8gazdasig illa-
mositdsinak erdltetésérdl, ami, mint azt a késSbbi események is bizo-
nyitjak, jelent8s hatdssal volt a falu aktivizalodasara.

Karol Wojtyta papava valasztisa 6ridsi hatdssal volt a lengyel tarsadal-
mi tudat és a nemzeti identitds alakuldsara. II. Jdnos Pal pdpa személye
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nemzeti szimbolumma valt a rendszerben csalédott, kidbrandult tirsada-
lom tagjainak szimara, megvalasztidsa 6nmagdban is hatalmas nemzet-
kozi jelent8ségii volt. A lengyel tarsadalom ezt varakozdsai megtestesti-
lésének fogta fel, ami hatalmas 6romet és biiszkeséget valtott ki beldle.
»1978 Gszén egy boldog és véltozdsokra varakozo tarsadalommal, va-
lamint az egyre er3sod§ ellenzékkel dllt szemben a megtort, eladésodott
és legitimaciohidnyos hatalom” — olvassuk a konyv 69. oldalan. A szerzd
ugyanakkor elemzései sordn arra is felhivja a figyelmet, hogy II. Janos
Pal megvalasztdsa arra 0sztonozte Moszkvat, hogy 6vatosabban kezelje
a lengyel problémadkat. Hiszen mikozben Lengyelorszdg a legfontosabb
helyet toltotte be a Varsdi szerzGdésben, itt rendelkezett az egyhdz a
leger6sebb tarsadalmi bazissal, ugyanakkor a kommunista part befo-
lydsianak a gyengiilése szinte naprdl napra érzékelhet6bbé valt. A Vati-
kan keleti politikdjaban ugyanakkor Lengyelorszag éppen az egyhdz be-
folyasanal fogva volt a legfontosabb lancszem. Moszkvanak szimolnia
kellett azzal, hogy ,,Lengyelorszag az egyetlen szocialista orszag, ahol
az egyhaz viszonylag szabadon mikodhet, s a gyakorlatban valésulhat
meg a Vatikan stratégiai vonala a kelet-eurdpai orszdgokkal kapcsolat-
ban”. Tegytik hozza, hogy ehhez II. Janos Pal nagy nemzetkozi tekinté-
lye, politikai magatartdsdnak nemzetkozi elismertsége is hozzajarult.

Az 1980-81-es lengyelorszagi krizis elsGsorban abban kiilonbozott az
1956-0s magyarorszagi és az 1968-as csehszlovik folyamatoktdl, hogy
alulrél szervez8dd tarsadalmi kezdeményezés volt. Egy villimgyorsan
kialakulé tirsadalmi mozgalom, amely gyorsan megszervezte magat az
allam élén all6 pérttal szemben. Mig 1956-ban, 1968-ban a reformfo-
lyamatok a partbdl indultak ki, bar igen gyorsan széles tarsadalmi ta-
mogatast szereztek, addig Lengyelorszagban 1980-ra az iit6képesen meg-
szervez$dG és egyiittm(ikodd ellenzéki értelmiség és munkadssag
kényszeritette engedményekre a partot.

De mit akart a Szolidaritas?

1980. augusztus 16-r6l 17-re virrad6 éjjel 21 sztrajkold tizem képviselSi
létrehoztak az Uzemkozi Sztrajkbizottsagot (MKS), s elfogadtak a nem-
zetkozi hirre szert tevs 21 pontot. ,,A sztrdjkbizottsig megszervezése,
az uzemek kozotti horizontalis struktirdk megteremtése, az MKS létre-
hozésa alapjaiban zildlta szét a »szovjet tipusii«” 4llamszocialista rendszer
vertikalis, agynevezett »demokratikus centralista« felépitését Lengyel-
orszigban — mutat ra a szerz8. — A Szolidaritds tizenhat honapos torté-
netében a munkds-Onigazgatds megvalOsitdsara tett javaslat volt a leg-
jelent3sebb kisérlet minden szempontbol. Egyrészt ez a koncepcid
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hordozta magaban a forradalmi mozzanatot, az dllamszocialista tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi rendszer teljes megvaltoztatdsara irdnyuld
erdt.” Bar voltak vitdk, nézeteltérések, a munkdssdg dontd tobbsége ta-
mogatta ezt a koncepciot, amely a pluralizmus, a tarsadalmi élet demok-
ratikus szabdlyainak tiszteletben tartisira épiilt. Elképzelésiik szerint a
nemzetgazdasag alapvetd szervezeti egysége a tarsadalmasitott vallalat,
amivel az dllamszocialista rendszer legalapvetSbb pillérét dontotték vol-
na ki. Ezek az elképzelések erdsen korldtoztak volna az dllam és benne
a part szerepét a gazdasagi dontésekben. S6t, mint arra a szerzd felhiv-
ja a figyelmet: ,Magaban rejtette a lehet$séget, hogy a szabad valaszta-
sok eredményeként nem a part kezében lesz a hatalom. Az egész terve-
zet egyértelmden a part és a ndmenklatira elv szerinti kivalasztéddsa
ellen irdnyult. Tullépve a hagyomanyos szakszervezeti koveteléseken,
meg akarta valtoztatni az dllam egész mikodési mechanizmusat.”

A Szolidaritds — mint azt a konyvben felvazolt folyamatok is jelzik —
néhdny rovid hét alatt olyan jelentds tarsadalmi mozgalomma fejlédott,
hogy sokaig sem a part, sem a Szovjetunié nem kockaztatta meg a fegy-
veres fellépést. A rovidesen tizmillids tagsagot szamlalo szervezet, amely-
be parttagok tomegei is bekapcsolddtak, az okkupdacids sztrijk, a szo-
lidaritissztrijk szinte az egész dolgozo tirsadalmat (beleértve a didksagot,
a parasztsag jelentds tomegeit) maga mogé allitotta. Bizonyos mértékig
bénitotta a tomegmozgalommal szembeni er&szakos fellépést a nyugati
tarsadalmak korében kivaltott hatalmas érdekl3dés és f6ként a nyugati
szocialista és kommunista tomegszervezetek erkolcsi-anyagi timogatdsa is.

Mitrovits Miklés igen érdekes és izgalmas konyvében kezdettdl fogva
arra keresi a vélaszt, hogy volt-e veszélye a Szovjetunié katonai beavatko-
zasanak 1980-81-ben? Mennyiben felel&s Jaruzelski és a LEMP korabeli
vezetése a rendkivili dllapotok bevezetéséért? Ezekrdl a kérdésekrdl,
ugy vélem, még nagyon sokat fog vitatkozni a torténettudomany. Arra,
hogy a lengyel partvezetés korében kezdettSl fogva felmeriilt egy katonai
beavatkozis lehetdsége, tobb dokumentum is utal. Toébbek kozott
Rakowski is nyilvdnosan elismerte a késGbbiekben, hogy a KB pancél-
szekrényében ott volt ennek a kész tervezete. Vajon ez mennyire volt ki-
dolgozott, és mi szerepelt benne?

A remény hénapjai... olvasdsa kozben izgalmas utaldsokat taldlunk
azokra az osszeftiggésekre, amelyek orszagaink demokratikus mozgalmai,
reformkisérletei kolcsonhatdsit, kibontakozdsat befolyasoltak. Vonat-
kozik ez az 1956-0s magyar forradalomra is, bar annak vérbefojtdsa
taldn még nem jart olyan vildgos tanulsdgokkal, mint az 1968-as cseh-
szlovdkiai események, amelyek megrdz6 kovetkeztetésekre késztették a
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szovjet vezetést. Fel kellett ismernitik, hogy a tarsadalom ellendlldsat
csak igen komoly nehézségek ardn lehet katonai erdvel felszamolni.
»E tapasztalatok 1968 utdn alapveten meghataroztik a Szovjetunié6 és
Kelet-Kozép-Eurodpa viszonyit, jelentSsen befolyasoltik a szovjet vezetést
abban, hogy lehet8ség szerint tobbé ne keriiljon sor egy ilyen katonai
intervencidra” —irja a szerz8. Ami 1968-at illeti, a katonai intervencié-
nak komoly gazdasigi kovetkezményei is voltak, amelyek komolyan be-
folyasoltdk a kelet-eur6pai fejlédést.

Lengyelorszag méretei, geopolitikai helyzete (az NDK és a Szovjetunid
kozotti kapcesolat) és nem utolsésorban a szovjet katonai beavatkozas
esetén varhato lengyel reakcio kétségteleniil alapos meggondoldsra kész-
tette a szovjet vezetSket. Befolyassal voltak erre a szocialista tabor or-
szagali is, elsGsorban az NDK és Kadarék is, akik sajat orszigaik esetleges
ujabb valsdgatdl féltek, és veszélyben lattdk a nyugat felé torténd, £6-
ként gazdasagi kozeledést is. Ugyanakkor megprobaltak elszigetelni or-
szagaikat, korlatoztdk az utlevél-kibocsatast, a politikai kapcsolatokat.
Kezdetben a lengyel vezetés szimdara nem volt idegen a szovjet katonai
beavatkozds, Gierek elsé megnyilatkozasai legalabbis ezt latszottak ala-
tdmasztani. De ez nem taldlt igazdn timogatdsra a lengyel vezetés nagy
részénél és f6ként a szovjet politikusok korében. A Szovjetunio kezdettdl
fogva azt akarta elérni, hogy a lengyelek a sajat katonai erejitkkel ves-
senek véget ennek a veszélyes tomegmozgalomnak.

A konyv legizgalmasabb és legtanulsagosabb részei azok a fejezetek,
amelyek a szovjet magatartas okait, valamint a szovjet nyomasgyakorlast
elemzik és mutatjadk be dokumentumok segitségével. Ugyanakkor
Mitrovits hangstlyozza mind a szovjetek, mind a lengyel partvezetés fele-
16sségét. ,, A jelenleg hozzaférhetS 6ridsi mennyiségli dokumentum és a
visszaemlékezések Osszevetése alapjan nem kétséges, hogy a hadiallapot
bevezetése Lengyelorszdgban nem a Szovjetunio, illetve a Varsoi Szerzd-
dés fegyveres erGinek esetleges katonai intervencidjat elGzte meg. A hadi-
allapot ebben az értelemben nem preventiv akci6 volt a lengyel politikai
és katonai vezetés részérdl. A hadidllapot a lengyel és szovjet vezetés ko-
z0s akaratdabol valosult meg. Lengyel részrdl ez teljes mértékd lojalitast
jelentett a Kreml akaratdval, amelyet nevezhetiink kollaboracionak is.
A szovjet fél oldaldrol pedig sziintelen és hatdrozott nyomdsgyakorlast
figyelhetiink meg. Jaruzelski és tarsai az allamszocialista berendezkedést
meg akartdk Grizni, fenn akartak tartani, de 1épésiik egyuttal teljes mérték-
ben megfelelt Moszkva akaratdnak is, melyet — elsGsorban gazdasagi —
nyomdsgyakorlassal értek el.”

Szokolay Katalin



