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KONOK PETER

A jelenkortorténet-iras problémai

Kerekasztal-beszélgetés a Politikatorténeti Intézethen

A Politikatorténeti Alapitvany 2010. november 11-én tinnepelte alapi-
tasanak huszadik évforduléjit, illetve emlékezett meg az elmualt két év-
tized munkajarél. Ebbél az alkalombdl kerekasztal-beszélgetést szervezett
a Politikatorténeti Intézetben a jelenkortorténet-irds mibenlétérdl, felada-
tairdl és problémairdl. A kérdésnek kiillonos aktualitdst adott, hogy nap-
jainkban a jelenkortorténet kiemelt jelentGséget kap, és a megszokott-
nél is nagyobb hatdssal van mindennapjainkra. A kerekasztalvita sordn
azonban vildgossa valt, hogy a magatdl értetdddnek ting terminus on-
magaban is tobbféleképpen értelmezhets: kérdés, hogy mit tekintiink
jelenkornak, illetve annak mely leirdsait tekinthetjiik torténetirdsnak.

A jelenkortorténet-irdst ovezd nagyfoku szakmai figyelem jele volt,
hogy — amint arra Foldes Gyorgy, a Politikatorténeti Intézet fGigazga-
tdja bevezetdjében ramutatott — a kerekasztalra sok torténész is eljott,
ami a meghivott vendégek — Gyani Gabor és Romsics Igndc — kozotti
beszélgetést végiil sokkal tigabb, interaktiv vitdva alakitotta.

Mi kiilonbozteti meg a jelenkortorténetet a torténelem mas idGszakai-
t6l, mikortdl és meddig beszélhetiink jelenkorrdl mint a torténeti kuta-
tds targyardl, és milyen miifaji, modszertani kérdéseket vet fel az igy
meghatarozott idGszak kutatdsa? — tette fel a bevezets kérdést Foldes
Gyorgy.

Gydni Gabor szerint a jelenkortorténetet sokdig kizarodlag a kozeli korok,
a kozelmult kutatasara vonatkoztattak — a modern torténetirasban ,,tor-
ténelemnek” a kozépkort és az azt megel6z3 idGszakokat tekintették.
A multat ugyanakkor a kovetkezményeinek fényében lehet latni, értel-
mezni, igy a folyamatok felgyorsuldsdval ma mér egy-két évtizedes id6-
szakra is torténelmi multként tekinthetiink vissza. Ennek megfelelGen a
jelenkortorténet-irds tulajdonképpen 1j, 20. szdzadi diszciplina. A jelen-
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kortorténet — vélekedett Gydni Gdbor — val6jaban afféle ,,félig-meddig
torténelem”: nem ismerhetjiik még az adott id6szak eseményeinek a ko-
vetkezményeit, nem lathatjuk — legfeljebb latni vélhetjitkk — a torténeti
perspektivat. A torténetirds tobbi tertiletéhez képest itt mds a forrasok
jellege is. A forrasb3ség mellett felmeriil a hozzaférhet8ség kérdése: sza-
mos alapvetd fontossagu forras a torvényi szabalyozasok, titkositasok,
személyiségi jogok stb. miatt csak korlatozottan kutathatd, vagy telje-
sen el van zdrva a torténész elSl. Komoly miifaji kérdéseket vet fel a kol-
lektiv emlékezet, a megélés, a személyes mualt hatdsa — ez az egyik leg-
nagyobb probléma, amellyel a jelenkortorténet kutatéinak meg kell
birkdznia. A multnak ahhoz, hogy tudomanyosan kutathat6 legyen, ide-
gennek kell lennie a kutat6tol. Ugyanakkor a jelenkortorténet kutatoja
az altala is megélt idészakot, eseményeket kutatja, azokban a strukta-
rakban mozog maga is, amelyek kutatdsianak targyai. Ezaltal a torténet
konnyen szubjektivva valhat. Erre j6 példa az 1956-o0s események ku-
tatdsa — mutatott rd Gyani Gdbor. Ugyanakkor igy a torténetirds elto-
16dik az emlékiras, a memoarirodalom felé, amely természetesen sokkal
nagyobb kozonséget kap, sokkal nagyobb befogad6i foruma van.
Romsics Igndc egyetértett Gyani Gaborral abban, hogy a jelenkortor-
ténet-irasban a forrdsok verifikalhat6sdga korldtozott, de hangstilyozta
az anyagok b@ségét, illetve azt is, hogy azok sokszor mindségileg eltér-
nek a kordbbi id8szakok kutatdasiban felhasznalt forrasoktol. Vitatta
azonban, hogy a jelenkortorténet-irds — a Zeitgeschichte, az histoire con-
temporaine — sajatosan huszadik szdzadi jelenség lenne. Tulajdonképpen
mar a klasszikusok, az 6kori torténetirdk is sajat korukrol irtak, elegendd
Thukudidészre vagy Tacitusra gondolni, vagy éppen Voltaire-re, ha ké-
sGbbi példat keresiink. Magyarorszdgon a jelenkortorténetre példa lehet
Horvath Mihaly munkassaga, aki a reformkorr6l, illetve az 1848-1849-es
eseményekrdl egy-két évtized tavlatabdl irt a magyar torténeti gondol-
kodést hosszti id6re meghatarozé munkakat. Vagyis — akar tudtdk, akar
nem tudtak az adott torténészek — a torténetirds torténetét végigkiséri
egy olyan megkozelités, amelyet ma jelenkortorténetnek nevezink. A fo-
galom maga a kiillonb6z8 nemzetek torténetirdsaban konkrétan mést és
mast jelent. A francidknal sokdig a forradalomtdl kezd8d6 idGszakra
vonatkozott; a briteknél az 1832-es parlamenti reform volt a vilaszt6-
vonal; az olaszoknadl és a spanyoloknal a tizenkilencedik szdzad elejétdl
vette kezdetét — vagyis a huszadik szdzad soran a jelenkortorténet tulaj-
donképpen az elmult évszazad torténetére vonatkozott. Magyarorszagon
a kortorténetirds terminusa Romsics Ignac szerint csak az 1960-as évek-
ben jelent meg, vélhetSleg német hatdsra. 1953-ban Hans Rothfels azt
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a feladatot tlizte a német torténészek elé, hogy forrasszinten, tudoma-
nyos alapossaggal keressék a vilaszokat arra a kérdésre, hogy Németor-
szag miként jutott oda, ahova jutott. Erre a feladatra hoztdk létre az
1950-es évek elején a muncheni Institut fur Zeitgeschichtét, mig Francia-
orszagban 1973-ban alakult meg az Institute d’histoire du temps présent.
Németorszagban a Geschichte und Gesellschaft cim( foly6irat néhany
évvel ezelStt kiilonszamot szentelt a Zeitgeschichte problematikdjanak.
Ebben mir a kortorténetnek is harom, egymdst kovetd kronologikus
peridodusit valasztjk el: egy 1945-ig tartd szakaszra, az 1945 és 1989
kozotti idGszakra, valamint az elmult két évtized torténetére osztotta
azt. Vagyis a miifaj régi és igen virulens — foglalta 6ssze Romsics Ignac —
és egyben igen konnyen instrumentalizalhat6, amint erre Gyani Gabor
is rimutatott. Am ez igaz lehet korabbi korokra is: elég, ha Dézsa Gyorgy
19. szdzadi markdnsan eltérd recepcidira gondolunk, vagy éppen a ma-
gyarsdg eredete és a honfoglalds koril manapsag dulé heves vitdkra:
vannak, akiket az Gseredet kodos kérdése sokkal jobban foglalkoztat,
mint a legtijabb események torténete.

Foldes Gyorgy arra vart valaszt a vita résztvevditSl, hogy véleményiik
szerint van-e a jelenkortorténetnek a torténetirds mas formaitol eltérd
belsé logikdja, amely egyben mddszertani eltéréseket is indukal, illetve
- ha elfogadjuk az Annales-iskola meghatarozasat, hogy a jelenkortor-
ténet-irds azon korok torténetét kutatja, amelyeknek még nem latjuk a
kovetkezményeit — hol hiizhaté meg ez a hatarvonal, mi a jelen és a jelen-
kortorténet viszonya.

Az Annales-iskola azért vélekedik igy, mondta el Gyani Gibor, mivel
az eseményektdl elfordulva a strukturdkat kutatja, amelyek valtozdsai
csak hosszabb tdvon értelmezhetSek. A gyors, lathaté eseményekkel
szemben a struktirak csak lassan bontakoznak ki — ezért a jelenkortor-
ténet elsGdlegesen a politikatorténet felé kell hogy forduljon, hiszen még
nem tudhatjuk példdul, hogy jelenleg milyen struktirdban vagyunk.
A politikatorténet az, amit az események fényében fogalmilag képesek
vagyunk megragadni és leirni — ez nem a jelenkortorténet hibaja, hanem
a természetébdl adddik. Nem igazan lehet viszont olyan korszakhata-
rokat megszabni, ahol a jelenkortorténet elkuloniil a torténelemtdl, mint
olyantdl. Ez 4llanddan véltozik, hiszen mindig az adott jelen donti el,
hogy a multb6l mi, miért és mikortol fontos a szamara. A jovében més
multak valhatnak aktudlissd, mint ma, de ez elGre nem josolhaté meg.
A Doézsa Gyorgy kortl kialakult kultusz, az instrumentalizalds példaul
azt mutatja, hogy bizonyos tekintetben akar a 16. szdzad is lehet jelen-
kortorténet — hiszen az 1940-es és 1950-es évek hivatalos kdnonjiaban
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ennek hirtelen sajatos aktualitdsa lett. Persze, tette hozza Gyani Gabor,
ez azért bizonyos mértékig relativizalja is a kérdést. Igazabdl az elmult
50-100 év az, ami a jelenkortorténet szempontjabol fontos, mert ez ha-
sonlit a leginkdbb mai viszonyainkra: nem csupan azért, mert sokak sza-
mdra sajat életitk id8szaka, hanem azért is, mert ennek a korszaknak az
elképzelései, tradicioi, vilignézetei, kotGdései még ma is hatnak. A balol-
dal péld4ul kotSdhet Szabd Ervinhez, vagy a jobboldal Tisza Istvdnhoz,
és ugy instrumentalizdlhatjak Sket, mint ha ma is koztiink élnének. Ez
a 19. szdzadra mar nem igazdn all: végiil is nem szabadna 6dzkodni attdl,
hogy meghtizzunk egy formalis idGhatart a mult, vagyis a torténelem,
és a félmult, vagyis a jelenkortorténet kozott.

Romsics Ignac ezzel szemben tgy gondolta, hogy a mualt barmely alak-
jat lehet instrumentalizalni, de att6l ez még nem jelenkortorténet. A Zeit-
geschichte annak az elmult néhdny évtizednek a torténete, amelynek fo-
lyamatai még nem zarultak le, vagy ha lezarultak, az eredményitk még
nem lathatd. Magyarorszagon ez mindenekel6tt a rendszervaltds 6ta el-
telt két évtized, illetve részben az 1945, illetve az 1956 utani idSszakok.
A Horthy-korszakra példaul ez mar nem igaz: hidba aktualizaljak és
instrumentalizdljak kiilonféle politikai céloknak megfelelGen, ez a mar
kialakult szakmai értékitéletet érdemben nem befolyasolja.

A Politikatorténeti Alapitvany kuratériumanak és egyben a kerekasz-
talnak az elnoke, Orosz Istvdn akadémikus arra hivta fel a figyelmet,
hogy igen fontos a személyes muilt elvdlasztisa a torténelemtdl: az egyén
magantorténete, bar természetesen benne van a koztorténetben, még
nem maga a koztorténet. Vajon melyik a valdos a megéléstorténet és a
tudomanyosan feldolgozott koztorténet koziill? Hogyan lehet az egyént
meggydSzni arrdl, hogy nem az 6 megélt magdntorténelme a mérvado?

Gyani Gabor ugy vélte, hogy a magantorténet a kollektiv memoria bi-
rodalma, de nem lehet hierarchiat feldllitani a kétféle szemlélet kozott,
azok parhuzamosan léteznek és érvényesek. A torténész nem birdlhatja
feltl az egyéni tapasztalatot, nem jelentheti ki az emlékek érvénytelen-
ségét. A torténésznek a mult kutatdsa sordn szerzett tapasztalata sziik-
ségszerlien mds, mint a torténelem dgensének tapasztalata, és a jelen-
kortorténet éppen azért specialis, mert a kozvetlen torténeti tapasztalat
emlékezés formdjaban még jelen van. Ebben az értelemben a jelenkor-
torténet nem torténetirds, hiszen paralel 1étezik, sét versenyez a kollektiv
emlékezettel — és ehhez alkalmazkodnia is kell, stratégidkat kell kidol-
goznia erre a problémadra.

Romsics Ignac fontosabbnak latta a killonbséget a professzionalis tor-
ténész és az egyéni emlékezd kozott. A torténész — amennyiben a szakma
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szabdlyait betartva, tudomdanyos igénnyel dolgozik — érvényesebb dol-
gokat tud mondani akdr az elmult husz évrdl is, mint az egyéni emlékezd.
Az egyéni élmények az emlékezetben abszolutizdl6dnak — ami természe-
tes, de a torténésznek tdgabb, komplexebb képe alakul ki az események
értelmezésérdl.

Hozz4szolasdban Pritz Pal ugy latta, hogy Gyani Gabor teljes joggal
a szakma leértékel6désérdl beszélt. Ez a globalizalt tirsadalom sajatos-
sdgaibol kovetkezik, de egyaltalan nem mindegy, hogy hogyan és mennyi-
re értékelddik le a torténészszakma, és hogy a torténészek tesznek-e va-
lamit ez ellen. Pritz Pal szerint a szakma elveszitette az onbecsiilését.
Egyre riasztobb dolgokat ldthatunk a tekintetben, hogy milyen lesz a
tarsadalom torténelmi tudata. A torténészek felelGssége nagy, de nem
igazan élnek vele, pedig erre lennének lehetGségek. Ma Magyarorsza-
gon egy szakirdnyu diplomaval akarki torténésznek tituldlhatja magat.
Torténészi kamarara lenne sziikség Pritz Pal szerint, hiszen bar a demok-
racidban mindenki azt mond, amit akar, de ezt nem szabadna egy on-
jelolt torténészi titulussal megtdmogatni. Ha a torténészek nem képesek
megvitatni, hogy tulajdonképpen mirdl is beszélnek, akkor nem jogosul-
tak a presztizsre. Konszenzusra van sziikség, igy példaul le kellene szo-
gezni, hogy a kortorténet az 1989 6ta eltelt két évtizedre vonatkozik.
A jelenkortorténet nem lezart torténet, nem latjuk a struktirdjit, nem
rendelkeziink hozza - a rengeteg hasznilhatatlan dokumentum mellett —
az alapvetd fontossagu forrasokkal. Tulajdonképpen nem miivelhetd tu-
domadnyosan, 4m mégis arra kell torekedni, hogy tudomdanyos, torténészi
eszkoztarral felvértezve dolgozzuk fel, igy bizonyosan érvényesebb ered-
mények virhatdak, mint azoktdl, akik csak magukra aggatjak a torté-
nész titulust. A torténésznek azért is nagy a felelGssége, mert a mar kiala-
kult, a tarsadalom torténelmi tudatdban rogziilt elképzeléseken szinte
lehetetlen valtoztatni, marpedig a jovS torténelmi tudata most alakul és
most rogziil. A szakmdanak vissza kell szereznie az 6nbecstilését: ,,Az orvos
az, aki gyogyit; az ugyvéd az, aki intézi a dolgokat — ndlunk viszont min-
denki mindenbe belebeszél” — foglalta 6ssze Pritz Pal.

Standeisky Eva ugy latta, hogy a magyar jelenkortorténet-irds szem-
pontjabdl j6 korban élink. A jelenkortorténet tirgya szerinte a ,,rovid
20. szazad”, az 1914-t3l maig tartd periddus — a kommunikativ emlékezet
kora, amikor az emlékek még megoszthatéak. Az elmilt husz év alatt
ennek a korszaknak a kutatdsa nagyon elGrehaladt, hiszen ehhez a kutatés-
hoz demokracidra van sziikség. A forrasok hidnya mellett pozitivumok is
vannak ezen a téren: ilyen az oral history felhasznalasa, valamint az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban taldlhat6 hatalmas mennyi-
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ségli anyag feldolgozdsinak lehet3sége, amelybdl ma még csupan a jéghegy
cstcsdt latjuk. Mindkét forrdstipus feldolgozasa sajatos metodoldgiai
eszkozoket igényel, és mindkét téren jelentds eredmények szilettek.

Gecsényi Lajos hangsulyozta, hogy mindaddig, amig a politika ravetiil
a torténetirdsra — és ez nem csupan a diktatdarakra érvényes —, addig igen
nehéz helyzetben van a kortorténetirds. Alapvetd probléma, hogy a fiatal
torténészgenerdciokat nem tanitottik meg az egyre novekvd iratanyag
kezelésére, felhasznaldsara, a levéltari kutatasra és a szukséges forrdskri-
tikai modszerekre. Legenda az, hogy a kortorténetirdst a dokumentumok
hozzaférhetetlensége neheziti. A forrdsok ritka kivétellel kutathatok.

A hozzaszolasokra reagilva Gyani Gabor hangsilyozta, hogy a jelen-
kortorténet egy intézményrendszer keretein beliil folyé tudomanyos te-
vékenység, és ettSl nem lehet elvonatkoztatni. Az intézményesiilés sajatos
logikdja megszabja ennek a menetét, igy azt is, hogy milyen kronoldgiai
egységekben latjuk a multat. Ezek az intézmények — a kontinentélis Euré-
paban legaldabbis — tobbnyire allamfiiggdk, vagyis fliiggnek a politika-
tol, és a politika fenntartja magdnak a jogot, hogy autoném médon
dontson a kutatds irdnyarol. Az adott politikai elit intencidi — példaul a
historizalds irdnti szenvedélye, mint a mai magyarorszagi politikai ve-
zetés esetében — dontd hatdssal vannak a jelenkortorténet-irds lehet3sé-
geire, irdnyara, kereteire és tartalmara. Ma éppen ott tartunk, hogy in-
tézményesen 4t fogjak strukturalni az egész jelenkortorténet-irast, és
nem a torténészek vitdi és véleményei fogjak ebben a politikai dontés-
hozékat motivalni, hanem sajat politikai igényeik és elvarasaik. Sok
jelenkortorténettel foglalkozd kutatd fogja elvesziteni munkahelyét,
tudomanyos perspektivajat, vagy éppen kedvét szakmdja miiveléséhez.
Errdl is beszélni kell, ha a jelenkortorténetrdl beszéliink, vélte Gyani
Gébor, hiszen ezek a dolgok éppen most torténnek.

Lengyel Ldszl6 hozzdszolasaban kiemelte, hogy a jelenkortorténet-
irdsnak szoros kapcsolatot kell kialakitania a tarstudomanyokkal, a poli-
tolégidval, a szocioldgidval, a gazdasdgtannal. Jellemzdnek mondta,
hogy a gazdasagtorténészek ma azzal szembesiilnek, hogy a kozgazda-
szok ismét jelenkortorténetként szemlélik és vizsgdljak a nagy gazdasagi
valsagok idszakait. Erdekes jelenkor-torténeti, aktudlis problémava
valt példaul, hogy annak idején a Bethlen-kormany miként probalko-
zott a gazdasagi valsig kezelésével. Ma, amikor szimos tudomdanyos in-
tézményt szétvernek, az interdiszciplinaritas mellett 4tfogé tudomanyos
szolidaritdsra is szitkség van. A mdsik fontos dolog — Lengyel Laszlo
szerint — a mitoszokkal, a mitoszgyartissal val6 szembeszallas, és a tor-
téneti mitoszokkal hatdsosan csak a torténészek tudnak szembeszegiilni.
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Foldes Gyorgy arra kérdezett rd, hogy van-e a jelenkortorténet-iras-
nak sajatos etikdja. Léteznek-e szakmai normdk a politikanak valé ki-
szolgaltatottsdg és a tudomdnyos igazsig irdnti elkotelezettség kettds
szoritidsaban? Hiszen a jelenkortorténet-iras nem jatszhat kivardsra, mert
ha hallgat, vagy varakozé allaspontra helyezkedik, akkor egyben meg-
teremti a mitoszgyartas lehetGségét, teret ad a legkiilonfélébb problema-
tikus gondolati konstrukcidéknak.

Orosz Istvan rdmutatott, hogy a jelenkortorténet-irdsnak nincs mas
etikdja, mint altaldban a torténettudomanynak — a torténészekre is 4all
az a tandcs, amit Dedk Ferenc adott az Gjsdgirdknak: ,,Hazudni nem
szabad.” A probléma inkabb az, hogy mi a teendd, ha tudjuk, hogy ma-
sok viszont hazudnak, mitoszokat gyartanak, mivel nem etikus médon
kozelitenek a torténelemhez. A torténész felelGssége, amint erre Pritz P4l
is utalt, hogy ilyenkor felemelje a szavit.

Romsics Ignac szerint a beszélgetés sordn részben egybemosddott a tor-
ténész munkdja, illetve a torténelemmel kapcsolatos politikai és kozéleti
vita. A torténész irhat egy konyvet példaul Bethlen Istvanrol; de azt, hogy
Bethlen kapjon-e szobrot, vagy ha kap, hol kapjon, nem a torténész tisz-
te eldonteni — ez a politikai kozosség feladata, illetve az azt képviselS po-
litikusoké, akik ezt a feladatot nem szandékoznak dtengedni senkinek.

A beszélgetés és a vita lezarasaként Foldes Gyorgy hdrom dolgot ki-
vant hangstlyozni. ElGszor is, mielStt a jelenkortorténet-irds etikdjarol
beszéliink, beszélniink kell a politika etikajar6l a tudomany, és ezen beliil
is a torténettudomadny felé. Ennek egy demokratikus tirsadalomban az
egyik aspektusa az, hogy a politika lehet&vé teszi, és nem megsziinteti a
tudomdnyos vitat. Masodszor, a politika feladata a malttal kapcsolatban
az, hogy a sajat hagyomadnyait dpolja, és nem az, hogy a mas politikai
iranyzatok hagyomanyait megprébalja lerombolni. Harmadszor pedig
— zarta a beszélgetést Foldes Gyorgy — a jelenkortorténet-irds alapvetd
szakmai etikdja megkivanna, hogy a tudomany mf{ivelGi tevékenységiik-
kel ne akarjanak semmiféle konkrét politikai irdnyzatnak 4rtani vagy
megfelelni, és ebben komoly onkontrollra is szitkség lenne az egész torté-
nészszakmdban.





