NAGY AGNES

A partallam megmérettetése a lakashivatalban

Politikai berendezkedés és hétkoznapi érdekérvényesités a koalicios iddszakban

A paragrafusokat nem kell sz6 szerint figyelembe venni, mert ha a nép

érdekeit képuiseljiik, akkor nincs az a térvény vagy kormdnyrendelet,

amely ezt keresztiil tudnd hiizni. [...] Népi demokrdcidban a nép érde-
kében torténd intézkedések mindig torvényerdre emelkednek.”

(Az MKP kézpontjanak kiildotte a jaszberényi pdrttagoknak

1945 dprilisiban)!

Maganlaksértési iigyek: tiltakozas a ,koz" behatolasa ellen

Egy ujpesti lakos 1951 augusztusidban ,,feljelentést” tett a FGvarosi Ta-
ndcs Lakdsgazdalkodasi Osztilyan annak két alkalmazottja, tovdbba
egy szomszédja ellen magdnlaksértés cimén. Panasza szerint vele egy
hézban é16 s6gorndje ellen ,,kilakoltatasi végzés volt és a kilakoltatasi
végzés foganatositasa kozben teljesen fiiggetlen lakasomba behatoltak”.?
A kilakoltatas sordn ,,hozattak lakatost, [ki|nyittattak az én lakdsomat,
amely teljesen fuiggetlen a kitiritett lakdst6l majd a kituritett lakds buto-
rait lakdsomba behordattak”. Két hét elteltével a lakasa ,,0onhatalmd ki-
nyitdsa” miatt panaszt tevé Nezval Edének a Févarosi Tanacs Lakdsgaz-
ddlkodasi Osztalya tobbek kozott a kovetkezSket vilaszolta: ,,...a
kitiritett lakas eggyes butorai és a kb. 4-5 mdzsa tuzifa Nezval Ede tu-

1 |dézi Stanpeisky Eva: Remény és szorongas. Demokréciaértelmezések és demokréciaelképzelések. In: RAINER
M. Janos—STANDEISKY Eva (szerk.): A demokracia reménye. Magyarorszdg, 1945. (Evkdnyv Xill.) 1956-0s
Intézet, Budapest, 2005. 54-91., 57.

2 BFL XXIII. 116. a. Budapest Févarosi Tanacs VB Lakasiigyi Osztélyanak iratai. Altalénos iratok. 29. kisdo-
boz, 708/1951. Nezval Ede panaszbeadvanya, 1951. augusztus 2.



lajdona volt. Igy a széban forg6 Nezvil Ede lakésat a lakatos a rendér
bajtars utasitisira felnyitotta, azért tortént, hogy sajjat holmijat laka-
sdba betudjak rakni. [...] A lakashivatali dolgozoktdl nyert értestilés sze-
rint Andarké és Csereiné vallomdsa az volt, hogy a faskamra helység-
ben talalt holmik nagyrészben Nezval Ede tulajdona pontosan az &
anyagi érdekei[t] tartotta szemel&tt a lakasgazdalkoda|[s] hivatali személy-
zete és a karhatalom az ott jelenlevs személyek helyeslése melett, hogy
holmiat Nezval Ede salyat lakasaban berakjak, emberi gondosaggal.”3
Nezval Ede esete az 1945 utdni lakasiigyek egy ol elkiilonithetd tipu-
sat képviseli: a magdnlaksértési tigyekét. Ezek a panaszok egy tarsadalmi
norma megsértésérdl drulkodnak: a maganlakas hatarai a hatdsagi lakas-
kiutalds keretei kozott atjarhatova valtak. Azzal, hogy a hatdsagi lakas-
elosztds kortilményei kozott a lakds a koz ellendrzése ala keriilt, a lakds
mint magantér sérthetetlensége csorbult. Amit Nezval Ede hat évvel az
1j rendszer bevezetése utdn is magantere megsértéseként élt meg (az ,,0n-
kényeskedés”, ,,0onhatalmu” fellépés, ,feljelentés”, ,,tényalladék”, ,,bun-
tetSeljaras” terminusok hasznalata jogi sérelemre is utal), mikozben sem-
miféle anyagi kdr nem érte, az a lakashivatal szimdra magatdl értet6dé
volt. A lakas felnyitdsdra nem is reflektdlt: a panaszos anyagi érdekei-
nek védelme a lakdsdba tortént behatolassal magatdl értetddd volt.
Két korabbi, 1947 és 1949 kozotti maganlaksértési igy ennél is tobb-
re enged kovetkeztetni. Ezek esetében mar nemcsak arrdl van szo, hogy
a koz akadalytalanul hatol a maganszféraba. A ,,koz” szereplSként va-
16 megjelenése a lakdsbérleti jogviszonyban azt politikai tartalommal te-
lithette. Mivel a lakdst a koz adta, az egyénnek a koz eltt kellett bizo-
nyitania igényjogosultsagit, igy a lakdstigy az egyén és a koz viszonyat
érintette. A lakdstgyi vitdkban a koz, konkrétan a kozhatalom, illetve
a kozérdek eltérd felfogdsai konfrontalodhattak. A lakasiigy telitGdése
ezzel a tipusua politikummal tetten érhetd ebben a két tigyben is, még-
hozza egy olyan idGszakban — a koaliciés korszak végén és a partallami
rendszer kezdetén —, amikor a politikai berendezkedés még tarsadalmi
vitdk és politikai jatszmak targyat képezte. A két vitat az valtotta ki,
hogy a lakasbérleti viszonyba a koz képviseletében a kozhatalom gyakor-
lasanak ujfajta elképzeléseit érvényesits szereplSk avatkoztak be. Egy-
szer egy keriileti hazmegbizotti testiilet, a masik alkalommal a NEKOSZ
(Népi Kollégiumok Orszigos Szovetsége) probalta érvényesiteni a koz-

3 BFL XXIII. 116. a. 29. kisdoboz, 708/1951. Ertesités Nezval Edének lakasiigyi panasza targyaban, 1951.
augusztus 16. A forrasokat minden esetben eredeti helyesirassal idézem.



hatalom és a kozérdek 1945 utdni kommunista elgondoldsit. A maso-
dik vildaghdborut kovetd dtalakuldsnak igy egy olyan szintje mutatkozik
itt meg, amelyen a politikai vitdk a hétkoznapi emberek érdekérvénye-
sitési gyakorlataival taldlkoztak. A lakdsvitik sordn ugyanis, mivel az
allampolgar és egy kozhivatal érintkezésével zajlottak, a hivatallal szem-
ben kifejezésre juttatott maganelvarasoknak és a hivatal reakcidinak
kolcsonhatasa a kozhatalom miikodését is alakitotta.

Egy dnkényes lakasfoglalas az Angyalfoldon. . .

A XIII. keriileti eloljarosag lakashivataldba* 1947. november 22. és 25.
kozott négy lakaskérelem érkezett be egy Tiizér utcai csalddi haz két-
szoba-hallos-cselédszobds lakdsdra (1. és 2. kép). A kérelmek egybeesé-
sét a hatdsdgi lakasnyilvantartds — hivatali zsargonban az tigynevezett
lakdskataszter — hidnya okozta, ami miatt kiutaldsi kérelmet kizarélag

1. kép: A Tuizér utcai magasfoldszintes haz

Forrds: BFLXV. 17. d. 329. Tervtar. 27 941/29. hrsz.*

4 Az tigy forrasa: BFL IV. 1432. a. Budapest Székesfdvaros Lakastigyi Kozponti Hivatalanak iratai. Altalanos
iratok. 2289/1949.
5 A Tiizér u. 50. szam alatti héz és telek a korabbi szamozas szerint Tiizér u. 14/d.-nek felelt meg.



2. kép: A Tuzér utcai lakas alaprajza
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Forrds: BFL XV. 17.d. 329. 27 941/29. hrsz.

konkrét, méghozza az igényld altal felderitett lakdsra, illetve lakrészre
lehetett benytjtani. Minden val6szintiség szerint itt is ez tortént. Az addigi
bérld, egy mérnok elkoltozésérdl az igényldk valamilyen uton-médon
értestiltek, és igyekeztek minél el6bb lecsapni a megiiresedd lakasra. Két
igénylS nem jutott ennél tovibb, személyiik homalyba vész, a masik kettd
viszont harcba sz4llt a lakasért. Mig az tigy eldontésre vart, és a dontés
Balazs Kalman és csalddja javdra meg is sziiletett, addig 6zv. Landler
Akosné két milegyetemista fidval bekoltozott a lakdsba.

Ozv. Landler Akosné 1946 februarja 6ta Ujlipétvarosban lakott a ro-
konainal. Kordbbi lakasabdl hatosdgilag koltoztették ki. A zsidok de-
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portaldsat megel$z8 Osszekoltoztetésig, 1932-t8l 1944. junius 24-ig,
a II. ker. Buday Laszl6 utca 2. szam alatt élt egy 5. emeleti, hiromszo-
ba-hallos-cselédszobds lakadsban, férjével, két fidval és cselédjével. Férje
egy kuatépitd és mélyfiro vallalkozast miikodtets gépészmérnok volt.®
Az izraelita csaldd az Osszekoltoztetésnél egy kozeli csillagos hazba ke-
rilt: a Keleti Kéroly utca 31. szam kerti villdjanak félemeleti hdromszo-
ba-cselédszobas lakasaba.” Az utcafronton egy kétemeletes bérhazbél,
a kertben viszont egy ugyancsak kétemeletes villibdl all6 épuletegyiit-
tes azonban az ostrom alatt olyan stlyos sériilést szenvedett, hogy a kerti
villa lakoit 1946 februarjaban életveszély miatt hatdsagilag kikoltoztet-
ték. A habort alatt megozvegyult Landlerné ekkor koltozott dtmeneti-
leg rokonaihoz Ujlip6tvarosba, a Pannénia u. 18. szam al4, egy szintén
haromszoba-hallos-cselédszobas lakasba.? Itt szerzett tudomast ismerése,
Kadar, korabban Klein Ldszlé gépészmérnok koltozési szandékardl, és
a meguresedd angyalfoldi lakdsrol.

A kikoltozd bérlétdl, Kadar Laszlotol megkapta a lakds kulcsait, kiuta-
lasi kérelmét pedig mar bentlakoként adta be. Stratégidja kordntsem volt
ritka. Ilyen esetben az egyediili veszélyt a konkurens igénylSk jelentették.
Sem a jog, sem a hivatali gyakorlat nem tarsitott ugyanis elsGbbséget
a gyakorlati birtokbavételhez, igy a lakast elfoglalé igényl8, amennyiben
egy masik kérelmezdvel szemben vesztesként kertilt ki, onkényes lakas-
foglalonak, kovetkezésképp kilakoltatandénak mindsiilt. A stratégia
azonban még ezzel egyiitt is sikeres lehetett. A lakdshivatali eljards tul
lassu és nehézkes volt ahhoz, hogy a bentlakét azonnali kilakoltatds fe-
nyegesse. A lakdsrendeletek a vesztes fél szamdra is biztositottak jogi
eszkozoket fellebbezés, feliilvizsgalati panasz, illetve jrafelvételi kérelem
formdjaban, ezek nyoman az tigy honapokig elhizddhatott. Ekozben
a karhatalmi végrehajtas, azaz a kilakoltatas fenyegetése is veszitett ere-
jébdl. Ugyan a jogerSs dontésig is volt lehet3ség elGzetes végrehajtisra,
azonban a lakdshivatal ritkan tett barkit is az utcara. Vitds esetekben
a végleges dontésig tobbnyire koztes megoldast valasztott: példiul 4t-
menetileg megosztotta a lakas haszndlatit a szembenallé felek kozott.
Lindlerné 1épései is erre épulhettek.

6 Az adatok forrasa: BFL IV. 1419. j. Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatalanak iratai. Az 1941. évi
budapesti népszémlalés felvételi és feldolgozasi iratainak gydjteménye. Il. ker. Buday LaszI6 u. 2. V/3.

7 Lasd: BFL IV. 1419. n. Budapest Székesf6varos Statisztikai Hivatalanak iratai. Az 1945. évi budapesti nép-
oOsszeiras felvételi és feldolgozasi iratainak gydjteménye. I1. ker. Keleti Kéroly u. 31. A tulajdonosokat te-
kintve Komor Marcell épitész és Komor Andras irg csaladjarol van szo.

8 Az ligy irataibl tudjuk, hogy Landlerné az V. ker. Pannénia u. 18.11l/1. szém alatt, Heged(is Eménél lakott.



A lakéshivatal 1947. november 27-i hatdrozata elutasitotta Landlerné
kérelmét, azzal az indokkal, hogy a lakds mar kiutalasra kertilt Baldzs
Kéilmannak, igy az nem vehetd igénybe. Ettdl kezdve 6zv. Landlerné on-
kényes lakasfoglalonak szamitott. A lakdst mdr a magdénak gondol6
Landlerné a lakashivatali véghatarozatot december 19-én megfellebbezte.
December 22-én azonban vératlan, és 6zv. Landlerné szdmara egzisz-
tencidlisan fenyeget$ fordulat kovetkezett be. Aznap a XIII. Keruleti
Haz- és Tombmegbizottak Testiiletének képviseletében hirom szocial-
demokrata és hirom kommunista parti tag — a testulet titkaraval, Gazda
Lajossal — behelyezte Baldzsékat a lakasba. Ozv. Lindlerné elmondasa
szerint ,megjelent a fenti helyen 1év3 kettGszobds lakdsomban a déli
ordkban hat férfi. Ezid6tdjt a lakdsban csupan 17 éves hiztartasi alkal-
mazott tartdzkodott. A megjelent férfiak fenyegetSen 1éptek fel és arra
kényszeritették a fiatal leanyt, hogy a lakast nyissa ki. Behatoltak a la-
késba, ott idéztek, majd bejott a lakdasba Baldzs Kdalmanné kisgyerme-
kével és egy aggyal és az egyik szobat elfoglaltak. Ezutan eltavoztak.”’
A hdzmegbizottak fellépése azonban ezzel még nem zarult le. Délutdn,
miutdn Landlerné két fia, valamint 6 maga is hazaérkezett, allitdlag po-
litikai tartalmu szovaltdsra keriilt sor a bekoltoztetést folytato és ekkorra
mar a haz keritésén dtmasz6 hazmegbizottakkal. Landlerné szerint —
6 id6kozben fivérét, dr. Molndr Kalman képviselhazi osztalyfénokot
is segitségiil hivta — a hat6ésagi végzést kérd felszolitasira ,,a tarsasig
egyik tagja (egy bérkabatos sz8ke férfi) a kovetkezd kijelentéseket tette.
»Itt nem szamit Homolyali, se Szakasits, se torvény, se paragrafus, itt mi
szamitunk a part és a tomegek amit ide hozunk, ha sziikséges.«”10 Az
incidens masnapjan, december 23-dn 6zv. Landlerné panaszt tett a kerti-
leti el6ljar6sagon, a hazmegbizottak 4ltal emlegetett dr. Homolyai Lajos
eloljaro-helyettesnél. Ezzel a panasszal vette kezdetét az a vizsgalat,
amely a lakastuggyel parhuzamosan zajlott a kertileti, illetve févarosi
kozigazgatas megfeleld férumain. A vizsgalat azért indult, mert 6zv.
Landlerné az erészakosan fellépd csoport tagjainak egyikében felismerni
vélte Kovics Imre eloljarosagi segédhivatali igazgatot. December 24-én
kerlt sor a szembesitésre, majd 29-én Kamdny Janos el6ljaré6 a polgar-
mester elé terjesztette az tigyet. Egyidejiileg a hizmegbizottak is elkezd-
ték szervezni védekezésiiket: december 29-én a testiilet egyenesen a nép-
jOléti miniszternek irta meg sajat verzidjat, amit egyuttal a Kozponti

9 BFL IV. 1432. a. 2289/1949. A XIII. kerileti eloljarosagon dzv. Landler Akosné panasza targyaban felvett
jegyzdkényv, 1947. december 23.
10 Jo.
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Lakashivatalnak is elkuldtek, hogy azt dontése meghozatalanal figye-
lembe vegye.

A févérosi vizsgalat az Gjévben indult meg. A vallomasokat 1948 feb-
rudrjaban vették jegyz8konyvbe a polgarmesteri I. iigyosztalyon. A tiszti
ligyészség 1948 marciusiaban kapcsoldodott be. A két szalon futé ugy ek-
kor ért a lakasiigyek hirhedten egy helyben toporgé fazisiba: az iratok
az ugy elakaddsardl, az érintett hivatalok egymads kozotti terméketlen
levelezésérdl tandiskodnak. A tiszti tigyészség hidba probalt hozzaférni
a lakdsugy irataihoz. 1948 folyaman egyik kérdésben sem tortént eld-
relépés. Ugy tiinik, csak masfél év elteltével, 1949 kozepén sikeriilt pon-
tot tenni az egészre: 1949 4prilisaban a tiszti f6iigyész javasolta, hogy
6zv. Lindler Akosné Kovacs Imrével szembeni panaszat utasitsik el.
1949. majus 2-i véghatdrozata szerint ezt a Kozponti Lakashivatal meg
is fogadta, a Kovacs Imrével szembeni panaszt elutasitotta. A lakastigy-
ben hozott dontést sajnos nem ismerjitk. 1949-ben a valasztdi névjegy-
z€k mind Baldzsékat, mind 6zv. Landlernét és két fit a haz lakoéi kozott
tartja szimon, 1954-ben viszont mar egyikiiket sem.!! A két id6pont
kozott azonban a szerencse nem segit: a haz 1950. évi valasztdi névjegy-
z€ke hidnyzik.

...6s egy dnhatalma bekaoltoztetés a Vizivaroshan

A vizivarosi Szabd Ilonka u. 21. szam alatt a Tiizér utcai eseményekhez
hasonl6 torténet jatszodott le 1948. janius 23-an.'2 Reggel 8-kor meg-
jelent a haznal a NEKOSZ nyolc diakja, és feltorte a foldszint 6. szim
alatti lakdst, hogy oda csalddostdl bekoltoztessen egy bizonyos Pal Illést.
Este nyolcig maradtak, azzal az indokkal, hogy a lakdshivatali végre-
hajtast, azaz a karhatalom érkezését varjdk. A lakashivatali végrehaj-
tasra azonban csak masnap keriilt sor. Junius 24-én délutdn jelent meg
a lakdshivatal alkalmazottja egy renddr kiséretében. Miutan a haztulaj-
donos, Kovesi Gyorgyné nem tartézkodott otthon betorték a hdz ka-

" BFL IV. 1405. Budapest Székesfévaros Torvényhatosagi Bizottsaga Kozponti Valasztméanyéanak iratai.
1949. évi orszaggylési valasztéi névjegyzékek. XII/63. szavazokor; valamint BFL XXIIl. 119. Budapest
Févarosi Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag iratai. 1954. évi torvényhatdsagi vélasztoi névjegyzékek.
XII/106. szavazokér.

12 Az iigy forrésa: BFL IV. 1432. a. 3404/1949. A Vizivéros ekkor még a Il. keriilethez tartozott. Az akkori héz
ma mar nem &ll, az 1990-es évek elején kerlilt sor a telken 0] lakohaz felépitésére. A haz torténetéhez
lasd MEszAros Gyorgy—MEszArRosNE Herczoe Magdolna (szerk.): Adalékok a Vizivdros tdrténetéhez I-II.
Budapesti Véarosvédd Egyestilet, Budapest, 1991. II. k. 282-283.
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pujat és a lakas ajtajat, majd az otszoba-cselédszobds lakas két szoba-
jaba behelyezték Pal Illést. A NEKOSZ-incidens nyoman a szomszédok
azonnal feljelentést tettek a rendSrségen magdnlaksértés miatt.!3 Kovesi-
né pedig a kovetkezGképpen Osszegezte a két nap eseményeit: ,Ma az a
helyzet, hogy ezen szabalytalan belakoltatas folytdn maganlaksértés, te-
hét biintetScselekmény dtjan hatolt be a II. ker. Eloljarosag lakdasomba
és oda behelyezte teljesen torvényteleniil Pal Illést csalddjaval, akik azéta
bent laknak. Lakasom pedig tarva-nyitva, a haz kapuja szintén.”

A héaztulajdonos Kovesiné néz&pontjabol a kiutalds rendszere a tulaj-
dondhoz fliz8d3 legalapvetSbb jogat szamolta fel, hogy csak azt engedjen
a hazaba, akit akar. Az 1936-os f6varosi lakasbérleti szabalyrendelet!’
magyarazataban ez igy szerepelt: ,,Az ingatlan tulajdonosa, illetSleg az,
aki az ingatlannal mint bérbeadd a maganjog szabdlyai értelmében ren-
delkezni jogosult, korldtozas nélkiil jogosult rendelkezni a bérlet targya-
rol, nevezetesen arrdl, hogy kivel kot bérleti szerz8dést. [...] A bérbe-
adasi jog elvi korldtlansdgadn alapszik az a szabdly, hogy a bérlg bérleti
jogat csak a bérbeadé irdsbeli hozzdjaruldsival ruhdzhatja dt mas sze-
mélyre.”'® A jog éppen tulajdonanak lezarasaval biztositott szimara
eszkozt annak védelmére: ,,A bérbeaddsi jog szabadsaganak biztosita-
sdra a (2) bek. [értsd: 14. §. (2)] a bérlet jogosulatlan dtruhdzasanak és
a jogosulatlan bekoltozés veszélyeivel szemben a bérbeaddnak jogot ad
arra, hogy a bekoltozést a birdi 1t igénybevétele nélkiil onhatalmulag
megakadalyozza (példaul a bérleményt vagy a haz kapujat lezarhatja)
és ebbdl a célbdl a m. kir. rendSrség segélyét igénybe vegye. Ez [...]
a megengedett onbiraskodas egyik esete.”!” Kovesiné szdmara haza zart
kapujanak feltorése — fSleg, hogy a csalddnak sosem volt hdzmestere,
aki a kaput 6rizte és a hazbol valo ki- és bejarast feliigyelte volna'® —
tulajdondhoz fliz8d3 joganak megsértését jelenthette.

13 A szomszédok, akik lattak, hogy betdrtek hozzam, feljelentést tettek a renddrségnél 43 790/1948. szam
alatt magénlaksértés miatt, ahol a biinvadi eljarés folyik a NEKOSZ ifjai ellen Antal Dénes és tarsaival
szemben.” BFLIV. 1432. a. 3404/1949. Kdvesi Gydrgyné panasza a polgarmesterhez, 1948. jdnius 24. kordil.

Y BFL IV. 1432. a. 3404/1949. Kovesi Gydrgyné djabb bejelentése a polgarmesterhez, 1948. jdlius 2.

'5 Megjegyzendd azonban, hogy teljesen szabadon csak 1933 és 1938 kozitt rendelkeztek a tulajdonosok
bérlakasaikkal.

'8 Budapest székesfdvaros lakdsbérleti szabalyrendelete (265/1936. kgy. sz.). Az elGsz6t irta: Lier Endre
Budapest székesfévaros alpolgdrmestere. Magyaréaztak: DR. SOMJEN L&szI6 az Igazsagligy-minisztérium-
ban alkalmazott kirdlyi itél6tablai bird és vitéz HoRVATH Laszl6 székesfdvarosi tanacsjegyz6. A Févarosi
Tuddsitd kiadasa, Budapest, 1936. 116.

7 Uo.

18 Sem az 1941., sem pedig az 1945. évi népdsszeirasban nincs nyoma még hazmesteri lakasnak sem.
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Az események el6zményeként a keriileti lakdshivatal 1948. majus 22-én
a foldszint 6/a. szamu lakds két szob4jat igénybe vette, és oda bérlét je-
161t ki. A lakdsban lakd Kovesi Gyorgyné megfellebbezte a kiutalast, és
egyuttal egy masik jogi eszkozt is megprobalt alkalmazni: épitési enge-
délyt kért a lakas miszaki megosztasara, azaz két kétszobds lakassa ala-
kitdsara. Ezzel a lakds igénybevétel aloli mentesitését szandékozott bizto-
sitani. A fellebbezés azonban, gy tiinik, nem jutott el a keriilettdl
a Kozponti Lakdashivatalba, sGt janius 11-én egy tjabb kiutaldsra is sor
keriilt: a foldszint 6/b. alatti lakas bérlgjéiil — tarsbérletben? — Okros
Gézat és Pal Illést jelolték ki. Az tigy egyre bonyolultabb lett. Kovesiné
ismét fellebbezett, fellebbezése most sem kerult a szabélyszer( palyara.
A kijelolt bérléket feltehetGen nem engedte be hazdba, mert azok karha-
talmi behelyezést kértek. Ekkor jelent meg a szinen a NEKOSZ is. Felte-
hetGen Pal Illés addigi lakasat a NEKOSZ javara vették igénybe, igy az
8 érdekeiket sértette, hogy Pal Illés nem tud koltozni. Az iratokbol ki-
deril, hogy a Pal Illés szamadra val6 lakdskiutalds is a Moéricz Zsigmond
Népi Kollégium kérelmére tortént. A NEKOSZ tehat siirgette a végre-
hajtast, a keriileti eloljar6 pedig a NEKOSZ kérelme nyoman junius 23-ra
el is rendelte az elGzetes — azaz a fellebbezési ligy lezdrdsat megel$z6 —
karhatalmi bekoltoztetést. A 23-i és 24-i incidensek nyoman Kovesiné
két panaszbeadvannyal — ahogy & nevezte, ,fegyelmi feljelentéssel” —
fordult a polgdrmesterhez. Ezekben tobbszoros jogsérelmet panaszolt,
kezdve a véghatdrozatok kézbesitésének elmaradasitol, a fellebbezései
elakaddsan keresztiil, az 6nhatalmu bekoltoztetésig. A fellebbezésekrdl
csak 1948. oktdber végén, illetve 1949 marciusdban sziiletett dontés.
A Kozponti Lakdshivatal mind az 1948. oktdber 27-i, mind pedig az
1949. marcius 23-i véghatarozataval elutasitotta azokat, dontését azzal
indokolva, hogy Okros Géza és Pal Illés mar be is koltoztek a szamukra
kijelolt négy szobaba. Az tigyben az utolsd szot a tiszti tigyészségnek
a panasz ugyében lefolytatott vizsgalata nyoman 1949 juliusidban a Koz-
ponti Lakdshivatal mondta ki. Mivel a tiszti f3iigyész megallapitdsa sze-
rint az eljar6 hivatal részérdl jogszabalysértés nem tortént, Kovesiné pa-
naszat elutasitottak. A hatdrozat végén pedig ott allt — a tiszti tigyészi
javaslat szovegébdl dtvéve — a kovetkezs megjegyzés: ,,Az a kortilmény,
hogy a NEKOSZ fiataljai 6nhatalmulag jartak el, nem tartozik a f6va-
rosra, azt Kovesiné intézze el kozvetleniil a NEKOSZszal.”!® A panasz-

Y9 BFL IV. 1432. a. 3404/1949. A tiszti f6iigyész allasfoglalasa Kovesi Gybrgyné panasza targyaban, 1949.
janius 29.; illetve a Kézponti Lakéshivatal véghatérozata Kdvesi Gydrgyné panasza targyaban, 1949.
julius 5.
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ra adott ilyenfajta vdlasz igencsak hasonlé volt ahhoz, amit 6zv. Land-
lerné kapott a polgdrmestertdl: ,,Gazda Lajossal és tarsaival szemben
a panasznak a fentebb mar kifejtettek alapjan azért nincs helye, mert
nevezetekkel a székesfGvaros szolgilati jogviszonyban nincs, igy tehat
ezek cselekményei fegyelmi uton meg nem torolhatok. Veliik szemben
Lindler Akosné csak biintets titon léphet fel.”20

Ozyv. Lindlerné bérléként, Kovesiné pedig haztulajdonosként talalta
magdt szemben ugyanazzal a magatartasformaval; az el6bbi a kommu-
nistak uralta XIII. kerileti hazmegbizotti testiilet részérdl, még a part-
allami fordulat el6tt, az utébbi a NEKOSZ részérdl, mar a fordulat utan.
A jelenségnek az angyalfoldi hazmegbizottak Tiizér utcai tigyben tett alli-
tolagos kijelentése adja a kulcsat. Az ,,itt nem szamit Homolyai, se Szaka-
sits, se torvény, se paragrafus, itt mi szamitunk a part és a tomegek, amit
ide hozunk, ha sziikséges” kijelentés az érdekérvényesitésnek a jogallam
intézményes miikodésétdl elszakadd maodjat, és egészen masfajta felha-
talmazds alapjan torténd fellépést jelentett. Ezzel szemben Kovesiné tigy
tiltakozott, hogy ,jogdllamban vagyunk, ahol a torvények és rendele-
tek érvényben vannak és ezek szerint kell a hatésagoknak cselekedni”.?!

A tovabbiakban kizadrdlag Landlerné tigyét teszem vizsgalat targyava.
Az angyalfoldi vita egészen sajdtos palyara keriilt azzal, hogy a hat6sa-
gilag kijelolt bérlS, Baldzs Kilman felesége a bevett gyakorlattdl eltéréen
nem a lakasiigyi adminisztraciéhoz fordult karhatalomért, hanem a ke-
rileti hazmegbizotti testiilettS] kért segitséget. A XIII. Kertileti Haz- és
Tombmegbizott Testulet dllampolgari kezdeményezésre mint ,,demok-
ratikus lakévédelmi szerv” avatkozott be a vitdba. A hdzmegbizotti intéz-
mény az 1945-ben megjelend 1j tipusu legitimacion alapuld és a kozigaz-
gatas addigi strukturdjan kiviil 4ll6 intézmények egyike volt. Méghozza
olyan intézmény, amely a magdn- és a kozszféra, a maganszféra és a poli-
tikum kozotti hatart feszegette, egyazon idSben az errdl foly6 politikai
vitaval. Noha nem tartozott a lakdstigyi vitak kezelésére hivatott intéz-
mények kozé, hivatali jogkort bitorolva Iépett fel. Ily médon kozbeavat-
kozasa kikényszeritette a joghoz és az 1j tipusu legitimacidhoz vald vi-
szony megfogalmazasit is. Egyik oldalon az 4llampolgiarok az 4llam
miikodésérdl, feladatdrdl kialakitott elgondoldsaikat kovetve léptek fel
az ugy szereplSiként és ennek megfelel eljarast vartak el az érintett hi-
vataloktdl, ilyen m6édon valamiféle nyomast is gyakorolva azokra. Ma-

20 BFL |V. 1432. a. 2289/1949. A K6zponti Lakashivatal véghatarozata 6zv. Landler Akosné lakasiigyi pana-
sza targyaban, 1949. méjus 2.
21 BFL V. 1432. a. 3404/1949. Kévesi Gydrgyné panasza a polgarmesterhez, 1948. janius 24. koril.
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sik oldalon pedig a jog-, illetve szakszeriiség elve szerint m{ik6d§ hiva-
talszervezet egy 1j tipusu legitimacion alapulé intézménnyel szembeke-
rulve kellett reagaljon ezekre az elvardsokra. Alkalmazkodhatott, de ko-
vethette bevett eljarasmaddjait is; mechanizmusait dtalakithattik az 4llam
miikodésérdl alkotott ujfajta elgondoldsok, de akar kikezdhetetlennek
is bizonyulhatott, zarvdnylétbe szoritva az tjfajta intézményt. Ebben a
kolcsonhatasban a politikum hatarai is véltoztak: az volt a tét, hol je-
l6lik ki egy politikummal atitatott magatartasforma, hétkoznapi érdek-
érvényesitési, illetve konfliktuskezelési mod hatarait.

Kik azok a hazmeghizottak? Politikai jaték a szavakkal

»S azt mdr nem tudod, hogy a hdzmegbizottak intézménye a felszaba-
dulds utdni demokratikus életforma egyik legfontosabb vivmdnya? =22

A haz- és tombmegbizotti intézményt szabdlyozo6 polgarmesteri rendelet
magyarazatokkal ellatott kiadasaban dr. Beér Janos,?* a kommunista
parti tiszti f6iigyész a kovetkezSket irta: ,Es ami a demokratikus gon-
dolat és kozigazgatasi szervezés szempontjabol a legfontosabb: a hiz-
megbizotti intézményen keresztiil érvényesiilhet a legszélesebb lakosér-
dekvédelem; ennek az intézménynek kell megszélaltatnia a lakossag
kritikajat és véleményét a kozigazgatds mddszereivel és intézkedéseivel
szemben. A lakossdg altal valasztott — tehdat demokratikus felépitésii —
hazmegbizotti intézmény az élG és érzékeny kapocs a lakossag és a koz-
igazgatas kozott.”?* Tovabba: ,,A hazmegbizott a lakok osszérdekeit,
tehdt nem az egyesek adott (konkrét) tigyeket [sic!] képviseli. Az ilyen
érdekekben a hazmegbizottnak a hatsdagok elétt is joga van eljarni (ke-
rlleti eloljarésag, polgarmester, minisztérium stb.). Eléfordulhat azon-
ban, hogy egyesek (lakok) maganiigyei olyan, a kozt érdekld tigy, hogy
az abban val6 eljaras a lakok érdekeit szolgélja. Az ilyen tigyekben a
hdzmegbizottak szintén jogositottak eljirni. A lakdk érdekeit szolgalo
kérdésekben a hdzmegbizott jogositott javaslatot tenni és eziltal a he-
lyi hatosag, a ker. eloljarosag miikodését eldmozditani.”?S Két évvel ké-

22 Képes Het, 1946, 1. (1946. november 15.)

2 Begr Janos életpalyajahoz lasd Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. Foszerk.: Mako LaszI6. Magyar Konyvklub,
Budapest, 2001-2007.

2 A hdzmegbizotti intézmenyrdl szold szabélyrendelet szévege és magyardzata. DR. BEER Janos tiszti fGiigyész
eldszavéval. ,Budapest” Irodalmi, Mlvészeti és Tudoméanyos Intézet kiadasa, Budapest, 1945. 3—4.

5 Jo. 9.
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s6bb, 1947 decemberének végén a Tiizér utcai lakas tigyében a XIII. ke-
rilleti hdzmegbizotti testiilet pedig a kovetkez8képpen fogalmazott:
~AHAZ- és TOMBMEGBIZOTT TESTULET, mint lakévédelmi szerv,
a hozzifordul6 lakok érdekeit védve, — ebben az esetben is segitségére
kivant lenni egy 6t gyermekes munkds csalddnak, akik a szeretet tinnepe
el6tt a szabad ég alatt éltek, keziikben az elsGfoku jogos és szabalyszer(
lak4s véghatarozattal. Egyesek kulonb6z3 magas osszekottetéseikre vald
hivatkozdssal ezt meg kivantik akadéalyozni és fondorlatosan, a szegény,
magdval tehetetlen munkdscsalddot el akartdk iitni a jogosan kiutalt la-
kasatol. [...A] hajléktalanna valt szegény munkdscsaldd érdekének a vé-
delme eléttiink elsérendd koz érdek!”2°

A koaliciés idGszak politikai jatszmainak résztvevdi, valamint késébbi
értelmezdi esetében is megfigyelhetS egy korabeli sajatos nyelvi jelen-
ségre vald reflexio: taktikai jaték nem tisztazott értelmd fogalmakkal,
kategoridkkal. 1945 nyardn Rakosi a magyar helyzetrdl Moszkvaban
tartott beszamol6jaban megemlitette, hogy a tobbi partban a kommunis-
tdkrol az mondjik: ,ahdny szavunk van, az annyiképpen értelmez-
het6”.2” Ugyanekkor Szekfi Gyula ejtett el egy olyan megjegyzést, mi-
szerint ,a polgdri demokrécia helyett proletar demokraciat [tliztek ki
célul], amit ma ndlunk (ha jol értem ezt a nyelvet [Az én kiemelésem. —
N. A.]) népi demokracianak hivnak” 28 Az angyalfldi munkdasparti haz-
megbizottak éppen ilyen bizonytalan jelentésti fogalmakkal operaltak:
a ,,demokracia” és a ,,kozérdek” nevében léptek fel, ezeket az értékeket
kivantdk érvényre juttatni, mikozben éppen ezek mibenlétérdl nem volt
politikai konszenzus. A hazmegbizotti intézményrdl sz6l6 két szoveg en-
nek az 1945 és 1948 kozotti politikai életet meghatdrozo jelenségnek,
a — Standeisky Evatél kolcsonzott kifejezéssel — ,nyelvzavar”-nak®® a
megnyilvanuldsa: az 6nmagukban bizonytalan jelentésdi, avagy éppen
jelentés nélkuli fogalmak kilonbozd tartalmakkal torténd felruhdzisa,
ujraértelmezése ragadhatd meg. A politikai alapfogalmak korili jatsz-
méban a hdzmegbizottak cselekedetei a ,,demokricia” jegyében létre-
hozott, de pontos jogi szabalyozis hidnyidban ezeknek a jatszmaknak

% BFL V. 1432. a. 2289/1949. A XIII. Keriileti Haz- és Témbmegbizott Testiilet beadvanya Olt Karoly nép-
j6léti miniszternek, 1947. december 29.

27 Rakosi Matyas el6adasa Moszkvaban 1945 janiuséaban. Kozli: PoTH Piroska. Muiltunk, 1999/4. 199-233.,
209. Idézi Stanpeisky Eva: i. m. 67. 45. labjegyzet.

28 Szekr0 Gyula: Két torténeti erd. Vildg, 1945. julius 29. Idézi STANDEISKY Eva: i. m. 86.

2 A kommunistak mést értettek fiiggetlenségen, szabadsagon és demokracian, mint az emberek tobbsé-
ge. A »nyelvzavarbél« az profitélt, aki a hatalom megszerzésére alkalmas eszkdzok és mddszerek birto-
kaban volt.” StanDEisky Eva: i. m. 67.
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szandékosan kitett, kovetkezésképp a jogszeriiség mibenlétét, a magan-
szféra és a kozszféra viszonyat érintd politikai vitdt kivaltd intézmény
és az emlitett fogalmak egyfajta értelmezését jelentették.

Egy vitatott intézmény a magan- és a kozszféra hataran

A haz- és tombmegbizotti intézmény a gyakorlatban mar 1945 tavaszan
létrejott, rendeleti tton vald szabdlyozasira azonban csak 1945 okté-
berében kertilt sor. Az 1945. oktdberi polgdrmesteri szabdlyrendelet,
mely szerint ,,ennek a rendeletnek életbeléptetésével a hazmegbizotti in-
tézményre vonatkoz6 osszes eddigi szabalyok hatilyukat vesztik, és a
gyakorlat altal kialakult intézményeket ennek a rendeletnek megfele-
16en kell tjjaalakitani”,?° jelzi, hogy az intézmény addig jogi szabalyozas
nélkill miikodott. Polgdrmesteri utasitdsra szervezték meg 1945. mar-
cius elején, egyidejlileg megszuntették a légoltalmi hiz- és haztombpa-
rancsnoki tisztséget.3! A hazmegbizottakat a hazak és haztombok lakéi
titkos szavazassal, a tobbségi elvet kovetve valasztottak.3? Ha egy haz
lakoinak 1étszdma husz £6 alatt volt, a hdzak csoportot alkotva vélasz-
tottak megbizottat.33 Minden 18 éven feliili laké, kiilon jelolés nélkiil
arra szavazhatott a 20 éven feliili lakok koziil, akire akart. Az ostrom
utdni idGszakban a megbizottak a hidnyzo6 kozigazgatas legalso szintje-
ként mikodtek. Ismétldé feladataik kozé tartozott a lakosok legktilon-
boz8bb célokat szolgald sszeirdsa — legyen az kozmunkat érintd, kozel-
latasi vagy egészségiigyi célu —, igazolasok kiadasa, bejelentések intézése.
A kozmunkaviltsdg, a tifuszoltds, az exhumaland6 holttestek 6sszeira-
sdnak és az élelmiszerjegyek kiosztdsdnak hénapokon keresztil vilto-
zatlan intézése mellett a kevés nyomott hagyott intézmény nem mellé-
kesen politikai vitdk targyava is valt, amelyek tétje a ,,demokratikus

%0 146 763/1945-IX. sz. polgarmesteri rendelet a hazmegbizotti intézmény megszervezésérdl alkotott sza-
balyrendelet életbeléptetésérdl. Fovarosi Kozlony, LVI. évf. 64. sz. (1945. oktéber 13.), 669-671. 14.§(1).

31 Egy r6zsadombi tdmbmegbizott hivatali mikddésérdl vezetett naplojabol tudjuk, hogy ,[1945] IlI. 8. de.
[délel6tt] kaptam az el6ljaré 419/945. sz. értesitését, mellyel a hazparancsnoki és témbparancsnoki in-
tézményt [értsd: a légdparancsnoki intézményt] megsziinteti. Errdl levélben értesitettem a parancsnokai-
mat, hogy az egyes hazak valasszak meg a hazmegbizottakat, azok pedig a témbmegbizottat.” Nagy Ag-
nes: Sarkadi Kéroly II. keriileti légoltalmi haztémbparancsnok és utéda, Miiller LaszI6 hivatali napléja
1944, jilius 24.-1949. jalius 8. In: Tanulmadnyok Budapest Multjabdl XXXIIl. Budapesti Torténeti M-
zeum, Budapest, 2007. 231-275., 244.)

32 A hdzmegbizotti intézményrdl szol6 szabélyrendelet. . m. 7-8.

33 146 763/1945-IX. sz. polg. m. r. 1. § (2), valamint 2. § (1).
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berendezkedés” volt. Rikosi 1945 jtiniusiban, Moszkviban igy ssze-
gezte a vitit: , A reakciésok azt mondjak, hogy a hdzmegbizottak tulaj-
donképpen kis diktitorok, akik egyetlen part, a kommunista part kezére
jatszanak.”3* A Budapesti Nemzeti Bizottsag 1945. junius 13-i iilésén is
napirendre keriilt a hdzmegbizottak kérdése.?> A kisgazdaparti alpol-
garmester, K6vago Jozsef aggodalomra okot ad6 hatalmi eszkozt latott
benne. Véleménye szerint ugyanis egyének feletti ellenSrzé gyakorlatat
a politikai er6k a maguk céljaira hasznalhatjik: ,,Jelenleg ennek a jog-
kornek a korvonalazatlansdga kovetkeztében olyan anomaliak fordul-
nak el8, amelyeknek megsziintetése a demokratikus Magyarorszagnak
elsérendd feladata. Felveti a kérdést, vajjon egy demokratikus orszdg-
ban sziikség van-e olyan ellendrzd szervre, amely az egyénekre pressziot
tud gyakorolni? Egy demokratikus orszdgban vigydzni kell, hogy semmi-
féle olyan torekvés ne érvényesiilbessen, amely bizonyos értelemben dik-
tatérikus célokat szolgdl.”36 Szakasits Arpad ugyancsak érzékelte az in-
tézmény ellendrizetlenségében rejlé veszélyt: ,,Elnok [Szakasits Arpad]
hangsilyozza, hogy a hazmegbizotti intézményt rendkiviil fontosnak
tartja, de éppen ezért sziikséges, hogy legilis alapot kapjon, hogy az ellen-
Grzés munkdjit jobban végezhesse, viszont meg kell adni a médot arra,
hogy maga az intézmény is ellendriztessék.”3” Az intézmény koriili vita
politikai tétjérdl sokat sejtet az is, hogy a fGvarosi torvényhatdsigi bi-
zottsdg kozgyilése augusztus 29-én a varakozasoktol eltéréen mégsem
targyalta az elGterjesztést; Sz€EIIl Jend kommunista tag javaslatara levették
a napirendrdl. Felhatalmazast adtak viszont arra, hogy a szabalyrende-
letet egy Osszehivandé partkozi konferencia alakitsa ki, amit a kozgy(ilés
majd utblag hagy jova.3® A problémaknak, kétségeknek és aggodalmak-
nak a sajté is hangot adott. A torvényhatdsagi bizottsdgi kozgyilés 1945.
augusztus 29-1 ulését megel3z3 napokban kisebb sajtovita bontakozott
ki az intézmény ,,demokratikussdga” koriil. A Magyar Nemzet 1945.
augusztus 25-i szimdban olvashato: ,, A tervezet szerint ugyancsak a haz-
megbizott feladata lenne »a kozélet minden tertiletén a demokratikus
ellendrzés«. Hat ez mar nem komikum, vagy tragikomikum, hanem
egyenesen lehetetlenség, mert a kozélet tertiletén a demokratikus ellendr-

3 Rakosi Métyas elgadasa Moszkvaban. . m. 207.

3 GAspAR Ferenc—HaLAS! LaszIo (szerk.): A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzokdnyvei 1945—1946. (Buda-
pest Févaros Levéltéra forrdskiadvanyai VII.) Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 1975. 176-177.

% GAspAR Ferenc—HALASI L&szI6 (szerk.): i m. 176—177. (Kiemelés t6lem — N. A))

37 GAsPAR Ferenc—HaLas! LészI6 (szerk.): i. m. 177.

38 Budapest székesfdvaros ideiglenes térvényhatosagi bizottsaganak 1945. augusztus 29-én tartott rendes
kozgytlésének napldja. Fovdrosi Kozldny, LVI. évi. 55. sz. (1945. szeptember 6.) 549.
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zés a kormdnyzat, a kozigazgatds, a renddrség feladata, amelyben vala-
mennyitinknek biznunk kell és elsGsorban azoknak, akik hissziik és akar-
juk a demokraciat.”3® A munkaspartok sajtéja nem késlekedett a valasz-
addssal. Masnap a Népszavdban A hazmegbizottak cimmel*’ jelent meg
cikk, és a Szabad Nép is reagalt a kisgazda napilap felvetéseire: ,,Leg-
jobban azon haborodik fel a cikk ir6ja, hogy a rendelet a hazmegbizott
feladatdva teszi a kozélet minden terén a demokratikus ellendrzést, mert
ez felfogasa szerint csak a kozigazgatas és a rendGrség dolga. Felvetjik
a kérdést: vajjon a fiatal demokratikus renddrség és az igazolt reakcio-
sokkal telitett kozigazgatasi apparatus valoban oly erds, hogy lemond-
hat a legdemokratikusabb népi szervezet timogatasirol és ellen6rzd
munk4jarodl a reakcié tildozése, a politikai nevelés, a tisztességes addbe-
vallds terén? Mert igenis, ezek a hdzmegbizott feladatai, nem pedig min-
denféle adminisztrativ teendd. [...] A hdzmegbizott személyén keresztiil
a legszélesebb tomegek kapcsolddnak be a politikai életbe, a reakcio le-
leplezésébe, a feketéz8k és munkakeriil6k artalmatlanna tételébe.”*!
A vita nem volt el6zmények nélkili. A Magyar Nemzet 1945. janius
28-4dn, Hazmegbizottak cimmel jelentetett meg egy irdst, amelynek nem
kevésbé felhaborodott mondatai arra hivtdk fel a nyilvanossag figyel-
mét, hogy ez a jogszabalyilag korul nem hatarolt intézmény — amelynek
betoltsje kovetkezésképp nem egyéb, mint egy maganszemély — az dllam-
polgarok magantgyei felett gyakorol ellendrzést: ,,A hazmegbizottak
szerepét végre tisztdzni kellene. Elismerjiik, hogy a felszabadulas utani
els6 idSkben, amikor a hatésdgok még nem mikodtek, zlirzavar és ren-
detlenség fakadt a nyilas uralom nyomdn, sziikség volt minden hdzban
valakire, hogy lehetéleg gondjat viselje lakétdrsai tigyes-bajos dolgainak.
Am ma mar maés a helyzet. Allami és véarosi hatésigaink miikodnek,
nem kell, hogy feladatukat maganszemélyek toltsék be. Mégis minden
pesti hdzban lakik egy — kiilonben tiszteletremélt6 — holgy vagy férfi, aki
parancsokat ad ki, intézkedik, elrendel, utasit, beleavatkozik legbensSbb
maganuigyeinkbe, anélkiil, hogy tudnok, milyen alapon teszi ezt. Hol az
a torvény, vagy kormanyrendelet, amely feldllitotta a hazmegbizotti in-
tézményt? Ki adott példdul jogot a hazmegbizottnak arra, hogy azirant
érdeklédjék, melyik partnak vagyok a tagja, vagy mennyi a havi jovedel-
mem? Az elGbbi teljesen magdniigyem, az utébbi legfeljebb a pénziigy-
minisztert vagy az adohatésagot érdekelheti. [...] Ha ez nem elég, am

3 Tulzas vagy lehetetlenség? Magyar Nemzet, 1945. augusztus 25. 3.
40 A hazmegbizottak. Népszava, 1945. augusztus 26. 3.
41 A hdzmegbizotti intézmény. Szabad Nép, 1945. augusztus 26. 3.
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létesitsenek hazmegbizotti intézményt, de torvény, illetve rendelet alap-
jan, szigordan meghatarozott hataskorrel, felelGsséggel és tulkapds esetén
— felel8sségrevonassal.”*? A Szabad Nép mar korabban, 1945 majusa-
ban is sajtovitat emlitett: ,,Az utobbi idGben a sajtdban tobb cikk jelent
meg a hazmegbizottak ellen. Sziikségesnek latjuk, hogy kihangsulyozzuk:
a haz-, illetve tombmegbizott-szervezet éppugy demokratikus intézmény,
mint a Nemzeti Bizottsdgok, az tizemi bizottsagok, vagy a foldosztd bi-
zottsagok. [...] A hatésidgok kozhasznu intézkedéseinek keresztilvitele
mellett feladatuk az ellendrzés is. Segitik a lakossagot a reakcids elemek
leleplezésében, akiknek igazoldsara hivatalukban vagy munkahelyiikon
nem keriilt sor.”43

A Kisgazdapart szerint a kommunistak elgondolasa sértette a magan-
szférat és athagta a jogszerliség szabdlyait, mivel jogszabdlyi alap és
ellendrzés nélkil miikodott. Az egyetlen olyan intézmény volt, amely
teriileti alapu szervez3désénél fogva az dllampolgarok lakohelyi politikai
ellendrzését megvaldsithatta volna. A meghatdrozds, miszerint a haz-
megbizotti intézmény ,,a lakok demokratikus szellemben valé kozérdek
nevelését” szolgalja,** Beér Janosnak a Budapesti Nemzeti Bizottsig
1945. janius 13-i tilésén is azt mondta: ,,...arra kell torekedni, hogy ez
az intézmény bizonyos moralis magassigra emeltessék fel, amelyre a de-
mokracidra valé ranevelés szolgalatdban nagy szerep var.”* Bar ez a
meghatirozds a Magyar Nemzet szerint mar 6nmagdaban sértette a jog-
szer(iség elveit, az intézmény jogi korulhatirolatlansdga folytdn még en-
nél tigabban is felhaszndlhat6 volt. A ,,lakék demokratikus nevelése”
ugyanis a kommunista felfogdsban egészen konkrét tartalmat kapott.
Az olyan altaldnos meghatarozasok mellett, mint példdul ,,a hazmegbi-
zottak megnovekedett munkakorét kettévalasztjdk. A politikai és koz-
igazgatasi teendSket tovabbra is a hazmegbizottak végzik, tehat Grzdi
maradnak a hdzak demokratikus szellemének, a hazfeliigyelSk pedig 4t-
veszik t6liik az »adminisztraciés« munkakort[...]”,* 1945 szeptembe-
rében mar olyan kommunista parti kijelentést is lehetett olvasni a napi-
lapokban, hogy ,,Budapest hiazmegbizottaira nagy feladat var a
valasztdsok soran. [...] Most az a feladatuk, hogy a valasztasi kampdany
soran minél tobb hivet szerezzenek a demokracia tigyének.”*” Az intéz-

42 Hazmegbizottak.” Magyar Nemzet, 1945 junius 28. 2.

43 Hazmegbizottak. Szabad Neép, 1945. majus 17. 3.

“ Tlzas vagy lehetetlenség? Magyar Nemzet, 1945. augusztus 25. 3.

45 GAspAR Ferenc—HALASI LaszI6 (szerk.): i. m. 177.

46 K. H.: A hazmegbizottak tovabbra is a demokracia 6rszemei maradnak. Szabad Nep, 1945. junius 29. 3.
4 A Kommunista Part minden erejével tdmogatja a hdzmegbizottakat. Szabad Nép, 1945. szeptember 5. 2.
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ményt egyértelmien politikai pozicioként kezelték. Ez a part Szemind-
riumi Fiizetek sorozatdban is megfogalmazast nyert: ,,A mésik funkcid
ami szimunkra rendkiviil fontos, anélkiil, hogy lebecstilnénk az elsét,
az, hogy [a hazmegbizottak] a lakok kozott politikai nevel§ munkat vé-
geznek, a hazban lakokkal rendszeresen atbeszélik a dontd politikai kér-
déseket és megnyerik a demokracia szdmdra a hazban lakokat. A har-
madik feladatuk: tisztogaté munka, a reakcio elleni harc. Pontosan
ugyelni kell arra, hogy egyetlen reakcios se élhessen a hazban illegali-
san, at kell ket adni a hatésagoknak. Ezaltal is segitjik megtisztitani
az orszagot a reakcidsoktol. A hdzmegbizottaknak vezetniok kell a har-
cot a hdzban a reakcié aknamunkaja ellen. A hdzmegbizottak nem mind
kommunistak, s6t a tobbségitk nem kommunista. Ennek ellenére igye-
kezni kell, hogy megbizhatd, Gszinte demokratak legyenek, akik becsii-
letesen teljesitik kotelességiiket népiinkkel szemben.”*8 Ezek utan nem
meglepd, hogy az MKP egyrészt a hizmegbizotti poziciok, masrészt a
hdzmegbizottak személyének ellenSrzésére, illetve megnyerésére is tore-
kedett. Egy rozsadombi tombmegbizott napldjanak 1945. augusztus el-
sejei bejegyzése mogott, miszerint ,,a Kommunista Part kéri a hazmeg-
bizottak névsorat”,* ott 4llt a Kommunista Part stratégiaja, amelyrdl
Rikosi Moszkvaban igy szamolt be: ,,Uj szervezet a hazmegbizottaké.
[...] Tekintve, hogy az elsé honapokban a kommunistik sokkal akti-
vabbak voltak, mint a tobbi part, ez a szervezet lényegében a miénk.”0

A hazmegbizottak tényleges politikai ellenérzd szerepet gyakoroltak
a mindennapokban. Lakohelyi politikai tartalmu ellenérzd tevékenysé-
giitk olyan feladatokban ragadhaté meg, mint ,,[1945.] IV. 10. Reggel
8-kor rovid kihallgatds a rendSrségen, targy: zsido halottak, nyilas haz-
parancsnokok bejelentése”;51 ,[1945.] IV. 11. Ujabb rovid kihallgatas
a nyilas hazmegbizottak tigyében”;°% ,,[1945.] VL. 15. Detektiv jart nalam
Demel Henriette iigyében”;%3 ,,[1945.] XI. 11. Korlevél a lakok konyve
bemutatasar6l”;>* ,[1946.] V. 23. Az internaltak és a rendéri feliigyelet

alatt 4allok ellendrzése”;’S vagy mar évekkel késébb ,,[1948.] III. 27.

8 Kovacs Istvan: Epitstik a Magyar Kommunista Pértot! MKP Szeminrium 15-16. fiizet. 1945. augusztus
30. 37.

48 Nagy Agnes: Sarkadi Karoly. I. m. 255.

50 Rakosi Métyas eldadasa Moszkvaban. |. m. 207.

51 Nagy Agnes: Sarkadi Karoly. I. m. 250.

52 Jo. 250.

5 Uo. 253.

5 Uo. 258.

% Uo. 260.
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Atadtam a rendérségnek (Nador u. 16. II. 27. Balogh szdzados) a laka-
sok és lakok kimutatasat”.>® 1945 augusztusiban a Budapesti Nemzeti
Bizottsdg egyik ilésén felmeriilt a hdzmegbizottak bevondsa a fasiszta
konyvek begy(jtésébe. Kovacs Imre vetette fel, hogy a beliigyminiszter
»adja ki annak a 100-150 fasiszta konyvnek jegyzékét, amelynek a
konyvtarakbol vald kivdlogatasa kiillonosen fontos. A jegyzéket sokszo-
rositva a hdzmegbizottakhoz kellene eljuttatni, hogy ellendrizhessék a
lakasokban levé konyvtarakat.” 7 A Nemzeti Bizottsag altal elfogadott
javaslatot a beliigyminiszter elutasitotta, mert a hazmegbizottak hizku-
tatasi joggal torténd felruhazasat aggalyosnak vélte.>8

Egy 1948 végi lakdhelyi konfliktus mogott ugyancsak a hdz-, illetve
tombmegbizottak politikai ellendrz8 funkcidja sejlik fel. A rézsadombi
tombmegbizott 1948 decemberében irt és feltehetSen a Budapesti (esetleg
a II. Keriileti) Hiz- és Tombmegbizottak Testiiletének cimzett jelenté-
sében olvashatd: ,,Mint a 22/18 tomb megbizottja jelentem, hogy ilyen
mindségemben megjelent nidlam Fazekas Istvdn, a tombom tertiletén
fekvd I1. Eszter u. 7/b szamu haz feliigyel$je azzal, hogy mutassam meg
neki azt a jelentést, amit réla a hdz megbizottja, Ahsbahs Sdndorné a
Testulet felhivdsara adott. Ezt én megtagadtam azzal, hogy a véleményt
a hdzmegbizott hivatalos felhivasra adta, s az hivatalos titok. Megnyug-
tattam azonban, hogy abban politikai multjdra semmiféle kedvez&tlen
utalds nem volt. Ennek ellenére Fazekas kijelentette, hogy ha a hazmeg-
bizott 48 Ora alatt le nem mond megbizatisirdl, ugy ellene a megfeleld
lépéseket megteszi, »mert & is tud ellene egyet mast«. Minthogy ebben
én a hdzmegbizottnak mint koztisztviselének hivatalos mingségében valo
megfenyegetését és igy pressziondldsit latom, szitkségesnek latom, hogy
ezt a Testiiletnek bejelentsem.”>?

Ezeken a szérvanyos nyomokon tul gyakorlatilag lehetetlen felmérni,
milyen véltozatai voltak a hazmegbizotti intézmény tarsadalmi haszna-
latdnak, politikai felhasznaldsdnak sulyat és kiterjedtségét is nehéz ér-
zékelni. A lakohelyi mikrokozosségek szovetébe dgyazddo intézmény
alig hagyott maga utdn irott nyomokat. Az intézmény kisemberek 4ltali
politikai haszndlatidnak mikéntjébdl tomegesen csak a budapesti haz-
feliigyelSk igazolasi ligyei mutatnak meg valamit 1945-bé1.6° Azokhoz

5% Uo. 265.

57 GAspAR Ferenc—HaLAsI LészI6 (szerk.): i. m. 203.

5 GAsPAR Ferenc—HaLas! LészI6 (szerk.): i. m. 214

5 Nagy Agnes: Sarkadi Karoly. I. m. 272—273.

80 Ehhez lasd Nagy Agnes: Lakokazosség kontra héztulajdonos, hazmegbizott kontra hazfeliigyeld: Osztalyharc
abérhazban. A Budapesti hazfeltigyeltk igazolasa 1945-ben. Budapesti Negyed, 63. (2009. tavasz). 163—188.
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a lakokozosségekhez képest azonban, amelyekben egy jol megfoghatd
és magat lathatova tevé kommunista csoport élt, és amelyekben ennek
folytan a hazmegbizott politikai szerepet kapott, a r6zsadombi villak vi-
laganak hivatali napléjaban minden politikai véleménynyilvanitdstol
tartozkod6 tombmegbizottja egy egészen mads, a direkt politikai tartal-
maktdl mentes felhasznaldst mutat. Annak sincs nyoma, hogy az intéz-
mény az angyalfoldi esethez hasonldan tomegesen avatkozott volna la-
kasvitdkba. Igaz, a lakdskérelmek tomegei viselik magukon a keziik
nyomdt, minthogy a kérelmezd jelenlegi lakdskoriilményeirdl, valamint
a célba vett lakdsrol elsGként a megbizott kozolt hiteles adatokat a la-
kashivatallal, biintetés terhe mellett. Az intézmény olyan hasznalatara
azonban, amelyben maganak az intézménynek a tarsadalmi szerepe, ma-
kodése ragadhaté meg és valik az adott helyzet meghatirozéjiva,
mindeddig csak a Ttuizér utcai eset kinal példat. Ez alapvetd jelent$ségi
lehet értelmezését tekintve is. Az 1946 tavaszdig a II. keriiletben, majd
1946 tavaszatél 1947 november végéig az Ujlipétvarosban él6 6zv. Liand-
lerné, feltehetSen sok mds budapesti lakoshoz hasonldéan, nem ismerhette
a hdzmegbizotti intézmény olyan miikodését, mint amivel Angyalfoldon
taldlkozott. Szdmadra a hdzmegbizott egy partelkotelezettségtS]l mentes,
a haz egy régi lakoja altal betoltott adminisztrativ funkci6 lehetett. Ke-
leti Karoly utcai lakdsaban példdul a hiztulajdonos Komor-csalddba
tartozo, évtizedek 6ta ott él8, otvenes éveiben jard cégtulajdonos épi-
tészmérnok toltotte be ezt a tisztet.®! A keriileti hazmegbizotti testiile-
tekkel mint ,,lakovédelmi szervekkel” sem lehetett tul sok dolga 1947
végéig. Angyalfold munkdsviligdban ehhez képest azzal szembesiilt,
hogy frissen elfoglalt lakdsianak keritésén egy kocsmaros és egy villamos-
kalauzbdl lett autégyari szakmunkds maszik 4t, azt kiabalva, hogy ,,emeld
ki a palit”, marmint Lindlerné keritésen beliil 4116 egyetemista fiat.®?

61 A Keleti Karoly u. 31.-ben 1945 decemberében Székely Mand (Eménuel) viselte a hazmegbizotti tisztsé-
get. 0 toltdtte ki ugyanis az ekkor felvett habords karstatisztikai ivet. (Lasd BFL IV. 1419. p. Budapest
Székesfdvaros Statisztikai Hivatalanak iratai. A budapesti habords karstatisztika felvételi és feldolgoza-
siiratai. Il. ker. Keleti Kéroly u. 31.) Székely Mand, sajat céggel biré okleveles épitészmérnck és épitd-
mester 1923 6ta élt a telek utcai frontjan all6 bérhaz mdgotti kerti villa egyik lakdsaban.

62 Az incidensnél jelen lévé hat hdzmegbizotti testiileti tag kézil 6tnek deriil fény a nevére az iigy soran.
Kozilik azonban csak kettdjiikrdl lehet tébbet is tudni. Egyrészt Gazda Lajosrdl, aki csaladjaval az An-
gyalfoldén, a Huba utcaban lakott egy szoba-konyhds lakdsban. 1941-ben még villamoskalauz volt a Besz-
kértnal, az ostrom utén pedig a Ford Motor Rt. drudtvevé szakmunkasa, a lakdstigy id6szakabél azonban
nincs adatom a foglalkozaséra vonatkozoan. (Lasd BFL IV. 1419. j. XIIl. ker. Huba u. 11. 1/14.; valamint
BFLIV. 1419. n. XIIl. ker. Huba u. 11.1/14. Az 1947. és 1949. évi valaszt6i névjegyzékben titkarként keriilt
feltlintetésre — nyilvan testiileti poziciéjara utalva —, legkézelebb 1950-ben jelenik meg tjabb foglalko-



A politikai vadaskodas spiralja

A Balazsék bekoltoztetése soran kirobbant vita pillanatok alatt az dllami
berendezkedést érint$ politikai kérdéssé valt a szereplSk szemében is.
Lényegében mindegy is, hogy a kolcsonosen politikai tartalmu vadak
még a helyszinen, vagy mar csak az eloljar6sdgon tett vallomasokban
hangzottak el. Lindlerné és fivére, dr. Molndr Kalman allitdsa szerint
az incidens sordn a kilétiiket felfedni nem akard, altaluk akkor még elol-
jarosaginak hitt emberek arra a felszolitasra, hogy mutassak fel az elja-
rasuk alapjat képezG hivatali végzést, azonnal hangot adtak a joghoz
val6 sajatos viszonyuknak. Lindlerné és fivére elGaddsa szerint ekkor
hangzott el az a kijelentés, hogy ,,itt nem szamit Homolyai, se Szakasits,
se torvény, se paragrafus, itt mi szimitunk a part és a tomegek amit ide
hozunk, ha sziikséges”.®> Molnar Kalman belement a vitdba, és a demok-
ricia torvényeinek érvényességére kérdezett ra: ,,Dr. Molndr Kilman ur
a jkv-ben [értsd: jegyz8konyvben] foglalt azon kitételre, hogy a tarsa-
sdg egyik tagja (bGrkabdatos sz8ke férfi) a kovetkezd kijelentéseket tette
»itt nem szamit Homolyai, sem Szakasits, sem torvény, sem paragrafus,
itt mi szdmitunk a part és a tomegek, amit idehoztunk, ha sziikséges«.
S6t olyan kijelentést is tett »majd eljarunk Homolyaival szemben is«.
Molndr dr. 1r sz6 szerint a kovetkezS formaban reprodukélta az illetd
kijelentését. »Ki ez a Homolyai? itt nem szdmit sem Homolyai, sem Sza-
kasits, hanem mi, a part« Mikor azt kérdeztem téle (Molnar dr.) hogy
a demokrdcia torvényei nem szamitanak-e, egy kézlegyintéssel adott ki-
fejezést annak a gondolatdanak, amelyet késébb ugy fejezett ki, hogy nem
a torvény, hanem a part szamit.” 4

A politikai véleménynyilvanitasbol vélhetGen Landlerné sem maradt ki.
Gazda Lajos Baldzs Kalmanné allitlagos kijelentéseire timaszkodva az-
zal vadolta meg, hogy a XIII. keriileti el6ljarét munkas mivoltdban bi-
ralta: ,,Gazda Lajos h.t.t. [értsd: haztombmegbizott testiileti] titkar a
kovetkezd vallomast teszi: hogy Baldzs Kilmanné felkereste &t a testiilet

zassal, mégpedig kalyhasként. Lasd BFL IV. 1405. 1947, valamint 1949. évi orszaggydilési valaszt6i név-
jegyzékek. XI1/67. szavazokor; tovabbd BFL IV. 1404. Budapest Székesfévéros Torvényhatdsagi Bizottsaga
Igazol6 Vélasztmanyanak iratai. 1950. évi térvényhatdségi vélasztoi névjegyzékek. XIII/68. szavazokor.)
Gazda Lajoson kiviil még egy bizonyos Neumannrdl annyit tudunk meg, hogy kocsmaros volt, feltehetéen
valahol a kérnyéken.

63 BFL IV. 1432. a. 2289/1949. A XIII. keriileti el8ljarosagon zv. Landler Akosné panasza targyaban felvett
jegyz6konyv, 1947. december 23.

84 BFLIV. 1432. a. 2289/1949. A XIII. keriileti eloljarosagon felvett jegyz6kanyv, 1947. december 24.

8 Uo.
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iroddjan és bejelentette, hogy aznap, azaz hétfén este 6zv. Landlerné
neki azt mondotta, hogy a II-ik keriiletbe és az V. kertiletbe driemberek
vannak az eloljarésagon, ezzel szemben a XIII. keriiletben szerinte dr.
Homolyai tanicsjegyzd inkdbb val6 lett volna eloljarénak, mint Kimany
Janos jelenlegi eloljard, mert dr. Homolyai egy jogot végzett, tanult ari-
ember, ezzel szemben Kdmdny Janos csak egy vasas. Szerinte (Landler-
né) a suszterek maradjanak a kaptafanal.”®5 S&t, 6 maga is hasonlé tar-
talmu vitdba keveredett Landlernéval az incidens sordn arrdl, hogy a II.
és az V. keriiletben urak vannak, a XIIL keriiletben viszont dolgozdk:
»A hétfs délutani aktusnal azt mondottam (Gazda) hogy nalunk igy
kellett donteni ebben a kérdésben. Erre Landlerné azt mondotta, hogy
II. ker. és V. ker. lakGssagat ismerve ott tiriemberek vannak. Ezzel szem-
ben én erre azt valaszoltam, hogy biiszkék vagyunk arra, hogy itt kérges
kez(i dolgozok vannak.”®® Lindlerné politikai nézeteivel védekezett:
»Gazda ur el6addsa nem felel meg a valésignak, ilyen kijelentést de-
mokratikus érzésem miatt sem tehettem. Nekem csak a hang ellen volt
kifogasom, ahogy velem szemben fellépett.”®” Végiil felidézédott az is,
hogy Baldzsné és Landlerné az eloljarésagi emberek parthovatartozasa-
rol folytatott volna nem annyira ellenséges, mint inkabb egyetértd esz-
mecserét: ,,Arrdl beszélgettiink, hogy iras nélkiil erGszakosan tortént az
8 bekoltozésiik (Baldzsné). Baldzsné: »Ha én ezt el6re tudom, el sem in-
dulok, de ez azért tortént ilyen forman, mert nem hozza ért§ emberek
csindljak.« »Magunk kozott sz6lva, a suszter maradjon a kaptafanal.«
Erre én azt kérdeztem, hogy kik voltak ezek az urak, mert én egyiket
sem ismerem. Mire § azt felelte, hogy ha valaki kommunista parttag, az
bekeriil hivatalokba, az egyik egy kereskedd segéd, és a Kimany sem
volt mindég az eléljarésagon.” 8

Mindezek mutatjdk, hogy a vitdban azonnal megjelentek az dllam
adekvat miikodésérdl alkotott elgondolasok is. A helyzet sajdtossaga fo-
ndksagaban rejlett. Landlerné és fivére azt adtdk a hivatal tudomadsara,
hogy a kilétiiket fel nem fed személyek a demokratikus berendezkedésre
és annak megtestesitSire — a koztarsasagi elnokre, illetve egy eloljaro-
helyettesre — tettek becsmérlg kijelentéseket. Vagyis, még ha ezt nem is
mondtak ki, vadjuk az 1946. évi VIL. torvénycikknek, a koztarsasagi al-
lamforma és intézményeinek politikai timaddsokkal szembeni biintetd-

8 Uo.
86 Jo.
87 Uo.
88 Jo.
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jogi védelmében hozott torvénynek felelt meg. A politikai vdd nem a
Kommunista Part eszkozeként jelent meg — még ha utobb a munkdasparti
hazmegbizottak hasonl6 ellentdimaddsba lendultek is —, hanem ellenke-
z8leg: politikailag onmagukat meg nem hatdrozé allampolgarok kisé-
relték meg haszndlatat a demokraciat fenyegetd kommunistakkal szem-
ben. Ez arra a magdtdl értet6dé dologra vilagit ra, hogy az allamrend
védelmében az MKP céljait szolgald torvény barmely dllampolgar sza-
mara rendelkezésre allt, kommunista értelmezése és hasznilata mellett
masfajta értelmezések és hasznalatok elGtt is nyitva allt az ut. A nem
kommunista meggy3z3désiiek is készek voltak ra, hogy az 4j politikai
rendet, a demokracidt fenyegetd magatartdst bejelentsék, s még ha tar-
talmaban attdl kiillonbozott is, formai tekintetben a kommunistik ural-
ta politikai vitdk altal kozvetitett sémat kovették.®?

A vad ugyanakkor nem egy politikai szempontokat is figyelembe ve-
v6 buntetd hatdsdg elStt hangzott el, hanem egy kozigazgatasi szervet
figyelmeztettek a jogallam miikodését fenyegets veszélyre és vartak té-
le kimondatlanul is a szankci6t. Ami arra utal, hogy a politikai vadas-
kodast nem kototték egy meghatirozott hatdsaghoz, hanem azt bar-
mely, az dllamot megtestesits hivatal elStt érvényesithetd, vagy legaldbbis
kiprobéalhatd eszkoznek gondoltik. Ez pedig a tarsadalom olyan fajta
atpolitizdltsidgdra mutat, ami lehet&vé tette, hogy a konfliktusokat po-
litikai dimenzi6ba helyezzék, egyéni érdekeket a koz érdekeként és en-
nek sérelmeként jelenitsenek meg, és politikai dimenziéban is megfor-
malt sérelmeikért a hatdsdgtdl mint a politikai értékek és elvek
képvisel§jétdl varjanak elégtételt, illetve szankcionalast.

Eloljarasagi viszonyok az Angyalféldon

A politikum ugyanakkor egy masik dimenziéban is jelen volt. Az, hogy
Lindlerné éppen Koviacs Imre eloljarosagi segédhivatali igazgatot vélte
felismerni az 6nhatalmu bekoltoztetésnél, a helyi hatalmi viszonyok na-
gyon pontos érzékelésérdl taniaskodott. Az tigyben ot olyan eloljardsa-
gi tisztvisel$ kapott szerepet, aki vagy aktiv szereplGje volt az iigyme-
netnek — Kdmany Janos eloljard, dr. Kozma Tamas eloljard-helyettes és
Polyik Gyula, az eloljardsigi lakashivatal vezetdje —, vagy diszkurziv
szereplGként, valamely érvelés részeként jelent meg — dr. Homolyai Lajos

89 Az 1946. évi VII. tc.-re alapozott politikai vadtipusokhoz lasd PaLasik Maéria: A jogdllam megteremtésé-
nek kisérlete és kudarca Magyarorszagon 1944—1949. Napvilag, Budapest, 2000. 290-304.
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eloljaro-helyettes, és maga Kovacs Imre segédhivatali igazgat6 (1. tab-
lazat). Ugy tiinik, Landlernénak az odakoltozése és az incidens kozott
eltelt egy honap elegendd volt arra, hogy az el6ljar6sagon belili politikai
erGvonalakat és nézeteket illetGen tijékozodjon, és kapcsolatait ennek
alapjan épitse ki. Vallomdsaibdl az deriil ki, hogy a feltehetGen 1947.
november kozepén lebonyolitott bekoltozése és 1947. december 23-dn
tortént panasztétele kozott eltelt egy honap alatt tobbszor is jart az elol-
jardsagon, és dr. Homolyaival allt kapcsolatban. Landlerné Kovacs Imré-
vel szembeni vidja és dr. Homolyai Lajossal val6 kapcsolata, ha csak
halvanyan is, politikai jellegli vdlasztévonalakra enged kovetkeztetni az
eloljarosag vilagan belul, ami egy tovabbi feltételezést is megenged.
A mindennapi hivatalos iigyekben a parthovatartozas, a politikai szem-
pontok szerinti tajékozddas és kapcsolatteremtés olyan mélyen athatotta
a tarsadalmat, hogy pillanatok alatt képesek voltak felmérni a vilaszto-
vonalakat, és hivatalos tigyeik soran érdekeiket politikai alapon kialaki-
tott kapcsolatokon keresztiil probéltdk érvényesiteni. Lindlernéval szem-
ben is elhangzott a tipikus kommunista vad, miszerint a régi rend hivei,
az ,urak” kapcsolataik révén érvényesitik érdekeiket. Ezek szerint nem
csupan meglévs kapcsolatok — azaz protekcid — igénybevételérdl lehe-
tett sz6, hanem a tdrsadalmi statusok és politikai nézetek szerinti gyors
tdjékozodas és kapcsolatteremtés képességérdl és gyakorlasarol.

Az MKP ostrom utdni els§ lépéseinek egyike volt, hogy a XIII. kertilet
élére kommunista eloljarot allitott, Kimany (Kalman) Janos 44 éves vas-
esztergilyos személyében, 1945. januar 28-an.”? Megvalasztasa azon-
ban ellendlldsba titkozott: Csorba Janos kisgazda polgarmester nem is-
merte el, arra hivatkozva, hogy a févarosi szolgalatban val6 alkalmazas
és az onnan torténd elbocsatas kizardlag a polgarmester hataskore. A keri-
leti nemzeti bizottsag kitartasanak hatdsdra azonban 19435 aprilis koze-
pén a polgarmester végul is visszamendleges hatallyal megerdsitette Ka-
manyt eloljardi tisztségében. Az Angyalfoldon, egy szoba-konyhds
lakdsban €13, négy polgarit végzett szerszimesztergalyos harom év eltel-
tével, 1948 tavaszan tette le a kdzigazgatasi képesits vizsgat.”! Az elol-
jarosagot 1948 nyaraig vezette, 1948. julius 23-4n mentették fel, szep-

70 Kamany Janos palyajahoz lasd Haasi LaszIo (6sszeall.): Budapesti kizéleti névmutatd 1945—1950. A bu-
dapesti nemzeti bizottsagok €s népfrontbizottsagok tagjai. Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 1980.
109., valamint megvélasztasanak koriilményeihez GASPAR Ferenc—HaLAsI LaszI6 (szerk.): i. m. 61., 63.

"1 Lasd févarosi alkalmazotti kartonjat: BFL IV. 1420. m. Budapest Székesfévaros tanacsi, majd polgarmes-
teri tigyosztalyainak gy(jteményes iratai. Székesfovarosi tisztviselok és alkalmazottak nyilvantartasai-
nak gydjteménye. 40. doboz.



1. tabldzat: A XIII. keriileti el6ljarésdg tigyben érintett tisztviselSi

dr. dr.

Neév Kémény Homolyai FOVéCS Kozma P Olylélk
Janos Lajos mre Tamis Gyula
gﬁ”letes’ 1901 1908 1900 1912 1905
Sziiletési Nagy-
hely Budapest Budapest megy}rler Monor Budapest
Lakbely az 1. ker. XI. ker. XIII. ker.
iigy idé- XIIL ker. Zoldmali XL ker.  vipcellér u. Gomb u.
szakdban ~ Lehelu. 49, Vdei Qe 87. 30 31
Iskolai 4 polgéri . kereskedel- . 5 elemi
) ; pug jog- - jog- vy
végzettség szerszam . mi iskola p radié
. tudomdny |, 1. tudomdny «
esztergalyos két osztilya szereld
Nyelvtudds német ?S;lg; n. a. német n. a.
Févarosi
szolgdlatba 1945 1931 1928 1937 1945
lépése
A XIII. ke-  1945. 1947. 1938. 1948. 1945.
riileti elol-  februar junius janius junius majus
jarosdgon 4-t81 27-t61 13-t6l 22-t6l 1-t6l
Févarosi 1948. 1950. 1949.
szolgdlata n. a. november n.a. december  janius
megsziint 30. 1. 30.

Forrds: BFL IV. 1420. m.

tember 9-ét8] pedig mar a polgarmesteri IIl., azaz az épitési ligyoszta-
lyon szolgalt el6addként.

Polyak Gyula, az tigy idején a kerlileti lakashivatal vezetSje ugyancsak
1945-ben, az tjjaszervezés elsé honapjaiban keriilt az eldljarésagra.”
Mint 1945. majus 1-jével kinevezett adéhivatali tisztvisel§ legalabb
annyira az Uj vilig megtestesitdje volt a kozigazgatdsban, mint maga az
eloljaré. Az ugyancsak egy angyalfoldi szoba-konyhdban €16 radidszerels

gyari munkast 40 évesen 6t elemijével nevezték ki adohivatali tisztnek.”3

72 A\ Polyék Gyula hivatali palyafutéséra vonatkozo adatokat févarosi alkalmazotti kartonja tartalmazza. BFL
IV. 1420. m. 69. doboz.

73 Az 1941. évi népszamlalasi lakasiven Polyak Gyula villamosipari napszamos munkésként tiintette fel magat
(lasd BFLIV. 1419. . XIII. ker. Gomb u. 31. 111/61.), az 1945. évi népdsszeirasi iven pedig gyari munkasként
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A keriileti lakashivatalban 1946. februar 20-t6l teljesitett szolgalatot.”*
A XIII. kertiletbdl 1949 4prilisaban athelyezték a IV. keriiletbe, majd
nem sokkal kés&bb, 1949. jtinius végén elbocsatottik a szolgalatbol. Az
eloljarotol eltérden a kozigazgatisi alkalmassagi bizonyitvany megszer-
zésén tul kozigazgatasi képesitd vizsgat sohasem tett le. Nem lehetnek
kétségeink, hogy Landlerné lakasiigyének idején Polydk Gyula szemé-
lyében az MKP altal rekrutalt keriileti munkdaskader ult a lakashivatal
vezetGi székében. Ami az eloljardsig tovabbi harom érintett emberét illeti,
palydjuk alapjdban tért el az j vildg kezdetén munkdasként a kozigaz-
gatasba kerulSktSl. Kovacs Imre, dr. Homolyai Lajos és dr. Kozma Tamas
ekkor mar tizenhét, tizennégy, illetve nyolc éve szolgalta a f&varost.
Kovdcs Imre segédhivatali igazgatd, akirdl Landlerné minden tovabbi
nélkil el tudta képzelni, hogy hivatali min&ségében, nyilvanosan egy
egyértelmiien kommunista csoport tagjaként 1épjen fel vele szemben,
1938 janiusa 6ta dolgozott a XIII. keriileti el6ljarosagon.”> A vidéken
sziiletett, de a felsGkereskedelmi iskola alsé tagozatira korldtozodo ta-
nulmdnyait mar Budapesten végzd férfi a fGvaros szolgidlatat megels-
z6en a MAVAG-nil dolgozott kisegits irodai kezel6ként, innen keriilt
1928-ban a Févarosi Konyvtirba havidijas hivatalnokként. A Févarosi
Konyvtarban par honap elteltével kezelGStisztté, 1936-ban pedig iroda-
tisztté léptették el5. Ebben a beosztdsban kertilt 1937-ben a VI. kertileti,
majd 1938-ban a XIII. keriileti eloljarosagra. Itt a hivatali ranglétran
csak 1944 elején tett ujabb elSrelépést, amikor irodafdtisztté kinevezve
a fizetési osztalyok kozott is ugrott egyet elGre. Ennél nagyobb valtasra
keriilt sor azonban 1947. janudr 1-jével, amikor irodaf&tisztbdl segéd-
hivatali igazgatdva nevezték ki, és ezaltal két fizetési osztallyal feljebb
keriilt. Ebben a rangban helyezték 4t 1948. majus 28-t6l a X. keriileti,
majd még ugyanezen év szeptemberében a II. keriileti eloljarosigra. Azt,
hogy févarosi szolgalata mikor és hogyan ért véget, nem lehet tudni.
Minden jel arra mutat, hogy Landlerné a keriileti eloljdrésagon dr.
Homolyai Lajos eloljar6-helyettessel allt kapcsolatban. Az incidens sordn
6ra hivatkozott mint a torvényesség biztositékara — ,,En azonban ra-

(lasd BFLIV. 1419. n. XIIl. ker. Gomb u. 31. 111/61.). Személyi kartonjan févarosi szolgalatat megeldz6 fog-
lalkozasaként radi6szereld megnevezés szerepel.

74 Személyi kartonja ezen a ponton hidnyosnak, illetve ellentmondasosnak tiinik: hivatali beosztésat tekint-
ve ugyanis az 1945 és 1948 kdz6tti évekre vonatkozoan végig adéhivatali tisztként, majd fétisztként tar-
tottdk nyilvan, lakdshivatali beosztaséardl azonban — tal azon, hogy 1946. februar 20-tdl ez volt hivatali
beosztésanak helye — semmiféle adatot nem jegyeztek fel.

75 Személyi kartonjat lasd BFL IV. 1420. m. 47. doboz.
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gaszkodtam a hat6sigi végzés felmutatasahoz, azzal a megjegyzéssel,
hogy az eloljarésagon megérdeklddtem, hogy hatdsigi kozeg csak irasbeli
végzés alapjan jarhat el. [A] Tarsasig egyik tagja kérdezte, hogy kitdl
kaptam ezt a felvildgositast az eloljarésdgon. Valaszoltam, hogy Homo-
lyai eloljar6 helyettestdl.”7¢ —, tovabba a panaszat is & vette fel 1947.
december 23-4n. Homolyai Lajos felidézett alakjat Liandlerné ellenfelei
azonnal politikai tartalommal t6ltotték meg, amikor a parttal szemben
Szakasitscsal egylitt a torvény és ezzel egyben egy érvényét vesztett po-
litikai rend képviseldi kozé soroltdk.

A budapesti sziiletést férfi 1933-ban jogi végzettséget szerzett a Paz-
many Péter Tudomanyegyetemen.”” Redlgimnaziumi és kereskedelmi
érettségijével ekkor mar két éve a fGvaros szolgalatiban allt, el6bb mint
a Févarosi Konyvtar, utobb pedig mint a Rokus Kérhdz, illetve mint a
III. keriileti elljarésag ideiglenes hivatalnoka. Allamtudori oklevele
megszerzésével 1épett el§ a III. kertileti eloljarosagon ideiglenes segéd-
fogalmazova, majd gyakornokka. 1937. janudr 1-jével segédfogalmazo-
va, 1940. januar 1-jével pedig fogalmazova nevezték ki. A II1. keriilettd]
1941 szeptemberében a VII. keriileti eloljarésagra kertilt 4t, innen azon-
ban 1944. november 17-ével visszakeriilt a III. keriiletbe. Itt nevezték
ki 1947. janudr 1-jével II. osztilyu tanacsjegyzGnek. Ugyanezen év juiniu-
sanak végén helyezték 4t a XIII. keriiletbe, megbiztik az eloljaro-helyet-
tesi tisztséggel, és itt nevezték ki 1948. janudr 1-jével I. osztdlyu tandcs-
jegyz3vé. Palyafutdsa azonban mar nem tartott sokdig. 1948. aprilis
3-tdl a szolgalat aldl felmentették, majd ugyanezen év novemberében
el8bb elbocsatasarol sziiletett dontés, utébb viszont az elbocsitis ha-
talytalanitasaval 1948. november 30-an nyugdijaztdk.

Dr. Homolyai Lajos leépitésének tobb honapos procedirdja alatt keriilt
az eloljarésagra dr. Kozma Tamds, egy kariai biré fia, akit egyuttal az
eloljaro-helyettesi feladattal is megbiztak. A monori sziiletésti Kozma”®
Homolyai Lajoshoz hasonl6an 1936-ban a Pdzmany Péter Tudomdny-
egyetemen megszerzett jogi végzettségével kezdte jarni a fGvarosi szolga-
lat szamdrlétrajat. Kisegité munkaerd&ként vették fel az V. keriilet ad6hiva-
taldba 1937 marciusidban. 1940. janudr elsejével lett havidijas hivatalnok
a XI. kertileti eloljarésdgon, ahol egészen 1948. junius kozepéig dolgozott.
A XI. keriiletben a ranglétran még 1940-ben elSrelépett, amikor par ho-

76 BFL V. 1432. a. 2289/1949. A XII. keriileti el8ljarosagon zv. Landler Akosné panasza targyaban felvett
jegyz6konyv, 1947. december 23.

77 Személyi kartonjat lasd BFL IV. 1420. m. 33. doboz.

78 Személyi kartonjat lasd BFL IV. 1420. m. 48. doboz.
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nap elteltével fogalmazé gyakornoknak nevezték ki. Ujabb el8relépést
1943-ban segédfogalmazdva tortént kinevezésével tett, és mar csak a
haboru utan, 1945 juliusiban lépett el fogalmazdova. Ebben a rangban
keriilt sor az 4thelyezésére is. Es ahogyan dr. Homolyai leépitése, ugy
dr. Kozma Tamds kinevezése is nyilvdnvaldan politikai szempontokat
kovetett. Utobbi feltehetSen politikailag megbizhatonak mindsiilt: 1948-
ban tagja volt a XIII. keriileti Nemzeti Bizottsagnak is.”” Az 4j allam-
hatalomhoz azonban neki sem sikertilt tokéletesen igazodnia. Taldn csak
fordult egyet a politika szélirdnya, vagy taldn a hatalomhoz val6 alkal-
mazkodast — amit 1949 tavaszan még szemmel lithatéan megtett — elé-
gelte meg, alig 38 évesen, 1950. december elsejével nyugdijaztik.

Helyzetértelmezések: a hazmegbizottak logikaja és taktikaja

A XIII. keriileti hazmegbizottak fellépése tokéletesen beleillett a tigab-
ban a korabeli kozbeszéd politikai fogalmait, sziikebben pedig a haz-
megbizotti intézményt meghatarozo6 tobbértelmiségbe. Kiillonboz§ fel-
hatalmazasra egyidejileg hivatkozva avatkoztak be: egyrészt jogsérelem
miatt a jogosan beutalt bérlé mellett [éptek kozbe; masrészt kozérdek-
bdl avatkoztak be egy sokgyermekes hajléktalan munkdascsaldd javara;
harmadrészt pedig a keriilet egy lak6jdnak érdekeit kivantik megvédeni
egy idegennel szemben. Tobbszorosen rétegzett érvelésiik szerint a rend
haromféle logika szerint is megbomlott. Egyrészt megsérilt a jogra ala-
pozott igazsig rendje, hiszen a lakdsban nem a hatdsagilag kijelolt bérlg,
hanem az onkényes bekoltozs lakott; masrészt felborult a tarsadalmi
igazsag rendje, hiszen egy munkdascsaldddal szemben egy ,,jolszitualt”
egyén érdeke érvényesilt; harmadrészt pedig felborult egy térbeli rend:
a kozosség tertiletére egy idegen hatolt be. Ekképpen megindokolt beavat-
kozdsuk lényegében a lakashivatal karhatalmi behelyezési jogat bitorolta.
A hdzmegbizotti intézményre vonatkoz jogszabdly ugyanis azt sem tisz-
tazta, hogy hol huzdodik a demokratikus eszme megvaldsuldsaként az
intézmény 4ltali lakossdgi érdekvédelem cselekvési hatdra: a javaslatté-
telnél, avagy a végrehajtasnal.

A kozérdekre hivatkozé fellépésiik egyetlen ponton sem mondott el-
lent a hazmegbizotti intézményre vonatkozd jogszabalyi elGirasoknak.
A szabalyrendelet szerint ,,a hdzmegbizotti intézmény célja a székesfs-
varos lakossdga érdekeinek védelme és a kozigazgatas munkajanak els-

78 Az adat forrasa HaLASI L4szI6 (6sszedll.): i. m. 129.
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segitése”,80 illetve ,,A hdzmegbizott hatdskére: a) a lakok érdekeinek

képviselete, b) az egyes kozigazgatasi hatdsagok altal kiadott rendele-
tekkel hataskorébe utalt munkak lelkiismeretes végrehajtdsa, ¢) a lakok
érdekében a Testlileten keresztiil javaslatokkal timogatni a keriileti el6l-
jarosag tevékenységét” .81 A rendelet magyarazatokkal ellatott kiadasa-
ban a magyardzatok irdja kisérletet tett a jogszabdly meglehetSsen al-
taldanos kijelentései 4ltal homalyban hagyott kérdések megvalaszoldsara.
Igy azt is targyalta, vajon mit is kell a ,lakossagi érdek” fogalma alatt
érteni. Vilaszdban két irdnybodl kozelitett a kérdéshez. Egyrészt megpro-
bélta konkretiz4lni a mindennapi élet azon teriileteit, ahol ez a fajta ér-
dekvédelem szoba johetett: ,, A székesfGvaros lakossdganak érdekei igen
szerteagazdak és azoknak felsoroldsat aligha lehet megkisérelni. Min-
denesetre az érdek lehet politikai, erkolcsi, gazdasagi, joléti stb., ezeket
az érdekeket a maga 0Osszességében van hivatva a hdzmegbizotti intéz-
mény képviselni mind a hat6sdgok, mind pedig mds intézetek, intézmé-
nyek stb., s6t a lakossag irdnyadban is.”82 Masrészt pedig felvetette azt
a problémat, vajon itt a lakossdg egészének érdekeirdl van sz, avagy
az egyes lakosok egyéni érdekeinek képviseletérdl: ,,A hdzmegbizott a
lakok osszérdekeit, tehat nem az egyesek adott (konkrét) tigyeket [sic!]
képviseli. Az ilyen érdekekben a hdzmegbizottnak a hatdsagok eldtt is
joga van eljarni (keruleti eloljarosig, polgdrmester, minisztérium stb.).
El6fordulhat azonban, hogy egyesek (lakok) maganiigyei olyan, a kozt
érdekl§ tigy, hogy az abban valé eljards a lakok érdekeit szolgalja. Az
ilyen iigyekben a hazmegbizottak szintén jogositottak eljarni.”83

A magyarazatok értelmezték azt is, mit jelent a hazmegbizottaknak
a lakok osszérdeke képviseletében valé eljarasa, hogyan kapcsolodik az
a hivatali eljarasokhoz. Allispontja szerint ,,[a] lakék érdekeit szolgald
kérdésekben a hazmegbizott jogositott javaslatot tenni és ezaltal a helyi
hat6sag, a ker. eloljardsig miikodését elémozditani. Ezeket a kozérdekd
javaslatokat a hazmegbizott nem kozvetleniil, hanem a Keriileti Haz-
megbizott Testiilet utjan intézheti a ker. eloljarésaghoz. Ebbdl lathatjuk,
hogy a hdzmegbizott kozigazgatasi szempontbdl a ker. eloljardk érdek-
korébe tartozik és azt a célt szolgalja, hogy a kozigazgatis feladatainak
teljesitésével a lakok érdekképviselete mellett, illetve azoknak szem elStt
tartdsa mellett segédkezet nytjtson azaltal, hogy a lakdk érdekében fel-

80 146 763/1945-IX. sz. polg. m.r. 1. § (1).

81 146 763/1945-IX. sz. polg. m.r. 4. § (1).

82 A hdzmegbizotti intézményrdl szold szabélyrendelet. 1. m. 5.
8 Uo. 9.
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merult igyekben nemcsak eljar, hanem javaslatokat is tehet. Ezzel a m-
kodéssel a hazmegbizott kozvetve azt a feladatot mozditja elS, hogy a
lakot a helyi hatosaghoz kozelebb hozza, ami altal azt a nagy valaszfalat,
ami a lakossag és a hatésag kozott van, igyekszik lerombolni.” 34 Esze-
rint a hdzmegbizottak nemcsak, hogy eljarhatnak a lakok képviseletében
az egyes hatdsagokndl, hanem javaslatokat is tehetnek a kozigazgatas
szamdra. Ennek mikéntjét azonban mar nem hatiroztik meg pontosan.
Beér Janos az el&széban kiilon kiemelte, mennyire nem az intézmény
miikodésének részletes szabdlyozasa volt a rendelet célja: ,, A jogszabély
céljanak megfelelGen nem tartalmaz aprolékos szabalyokat, szoros meg-
kotottségeket, ez nem is férne Ossze az intézmény természetével és ren-
deltetésével. Nem az volt a szabalyrendelet célja, hogy megmerevitse a
hazmegbizotti intézményt, csak az irdnyt, a korvonalakat akarta kittizni;
a részletes szabdlyokat a gyakorlatnak kell kimunkalnia. Ezek akkor
lesznek helyesek és életképesek, ha megvalodsitjuk az intézmény céljat:
a lakossag és a kozigazgatas demokratikus egyiittmiikodését.” 8> Mindez
azt jelentette, hogy a politikai timaddsok nem érték el céljukat. A jog-
szabaly megjelent ugyan, igy a tovdbbiakban nem lehetett az intézményt
a jogi alap hidnyaval tdmadni, azonban dltaldnossiga folytdn ugyanolyan
tdg értelmezésekre adott lehet3séget, mintha nem is lett volna. Hatds-
korét és eljarasi modjat illetGen lényegében semmi valtozds nem tortént
a szabdlyrendelet megjelenése el&tti helyzethez képest. Az angyalfoldi
hazmegbizottak fellépésének kulcsa is éppen azokban a kérdésekben rej-
lett, amelyeket — azok tisztdzatlansigit érzékelve — a szabalyrendelet
magyarazdja maga tett fel és probalt megvalaszolni. Példaul, hogy miért
gondolhattik azt, hogy mint lakossagi érdekvédelmi szerv, beavatkoz-
hatnak egy csaldd lakasiigyébe? Masrészt milyen alapon léphettek fel
végrehajtd szerepben, eloljarésagi hatiaskort tulajdonitva maguknak?
A hazmegbizottak szdmara Balazsék lakastigye nem maganiigy, hanem
az egész tarsadalmat érint6 kérdés volt: koziigy, amelyben a kozérdek
forgott kockan. Helyzetértelmezésiiket ismerjik, maguk fogalmaztik
meg azt a népjoléti miniszternek irt levelitkben. A vitidban a szemben 4ll6
feleket tarsadalmi mindséggel ruhazzak fel, ezaltal tirsadalmi csopor-
tok képviselSivé avatjak Sket. Baldzsékat ,,munkascsalddként” jelenitik
meg, olyan jelzékkel ellatva, mint ,,becsiiletesen dolgoz6”, ,,szegény”,
»tehetetlen”, , otgyermekes”, illetve ,,hajléktalan”, mig velitk szemben
ozv. Landlerné egy ,,jOlszitudlt idegen”, aki pénze és Osszekottetései

8 Uo. 9.
8 Uo. 4.
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révén iiti el a munkdascsaladot jogos birtokatél. Igy Balazsék és Landlerné
vitdja két tarsadalmi osztdly, tovabba a mult és az azt meghaladd jelen
és jov3 kiizdelmévé valik, és az 1 rendnek megfelelen a munkascsalad
érdeke mindsil kozérdeknek. Mindezek nyoman a vita politikai Osszeiit-
kozésként értelmez&dik — a levél hemzseg a politikai tartalmu fogalmak-
tol, igy szoba keriil a ,,demokricia” (,, Tlirhetetlen az, amig a demokra-
ciat szolgal6 intézményiink...”), a munkdspartok (,,Az is tiirhetetlen,
hogy a demokraciat megcsifolva, az osszekottetésekkel rendelkezd sze-
mélyek a munkdspartok vezetGinek nevével is visszaélve kivanjak meg-
téveszteni ugy a lakdstigyi, mint a ker. hivatalok egyes vezet§it.”), és
maga a kozérdek (,,a hajléktalanna vilt szegény munkdascsaldd érdeké-
nek védelme el8ttiink elsérendd kozérdek!”) — a korabeli kozbeszéd kii-
16nboz3 jelentésekkel telithet és egyuttal ki is sajatithatd kulcsfogalmai.

A levélben ugyanakkor a helyzet értelmezésének egy igen sajitos eleme
is megjelenik. Ami eltér a lakaskiutalasi tigyekben el6forduld érvelési
modoktol, az idegenség, a betolakodds motivuma: ,, T{irhetetlen az, hogy
amig a demokraciit szolgdld intézménytk (A Haz- és Tombmegbizott
Testulet) onzetleniil végzi munkajat, ugyanakkor a keriiletiinktdl tavol
levd jolszitudlt idegenek pénzért, vagy magas Osszekottetéseikre vald
hivatkozassal a keriiletben kiiiriil§ lakasokhoz hozza tudnak jutni.”8¢
A lakdsbérleti jog azonban nem zarta ki a keriiletek k6zotti mozgast —
a rendeletekben egyetlen kritérium sem vonatkozott erre —, és a lakas-
hivatali dontéshozasi gyakorlatban sincs semmi jele, hogy egy ilyen fel-
tételt beemeltek volna a rendszerbe. S6t, magukban a lakdsvitdkban sem
bukkan fel soha érvként, noha a kérelmezés gyakorlata a jogi keretek-
hez képest meglehetdsen szabad értelmezési tartomdnyokban mozgott.
Ennek az elemnek a megjelenése nem a stlyos lakdshidny helyzetére al-
kalmazott szabalyozasi szandékként olvashatd, hanem sokkal inkabb
a kommunista ideoldgia kozosségképzs logikajabol kovetkezd motivum-
ként, amivel a vitahelyzet ideologikus leképezése egy tjabb dimenzidt
nyert. A hdzmegbizottak Angyalfoldet a munkdsosztily birtokolta terii-
letnek és egyben a munkdsosztily kozosségének gondoltdk, amit testii-
letuk védelmez és ellendriz: a kozosségbe tartozokat megvédi a kozos-
ségen kiviiliekkel szemben, és nem enged be akarkit.87 A teriilet feletti
ellendrzésitkben a lakok érdekeinek védelme nem volt mindenkire érvé-

8 BFL V. 1432. a. 2289/1949. A XIII. Keriileti Haz- és Témbmegbizott Testiilet beadvanya Olt Karoly nép-
joléti miniszternek, 1947. december 29.

87 Nem tudjuk megéllapitani, vajon Balazsék esetében a kizosséghez tartozas a teriileti odatartozassal is
egybeesett, vagy csak ,munkdas” mivoltuk jogositotta fel ket Angyalfold kdzosségébe vald tartozésra.
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nyes: Landlerné idegennek mindsiilt, nem szamithatott érdekeinek kép-
viseletére a kertileti hdzmegbizotti testiilet 4ltal. Mivel nem tartozott a
munkdsosztaly kozosségébe, igy nem volt joga annak teriiletéhez sem.

A hdzmegbizottak tehdt képesek voltak a konfliktust a kozérdeket
érint§ tigyként megjeleniteni. Ez megteremtette kozbelépésiik legitima-
cidjat is. Beavatkozadsuk legitimitdsa azonban mdas szempontbdl is fel-
vetédott. Végrehajtoi hatdskorben val6 fellépésiik csak homdlyos jog-
szabdlyi alapokra timaszkodhatott, és hogy ezzel 6k maguk is mennyire
tisztaban voltak, azt éppen sajatos taktikajuk arulja el.

A hazmegbizottak az tigy sordn ugyanis kiillonos jatszmat folytattak.
A jelek arra mutatnak, hogy az onkényes bekoltoztetés alkalmaval elol-
jarosagi embereknek probaltik magukat feltiintetni: Landlerné azt 4lli-
totta, hogy mdsnapi panasztételéig eloljarosagi fellépésnek hitte a tor-
ténteket. A fGvdarosi vizsgilat sordn nemcsak a szemben 4116 felek
ragaszkodtak a kérdés tisztizashoz, és szegezték egymdsnak ellentétes
allitasaikat — Gazda Lajos azt vallotta, hogy ,,Dr. Molndr Kilman ké-
s6bb érkezett meg. O felszdlitott hogy mutatkozunk be, erre én nem vol-
tam hajlandé azzal az indoklassal hogy a késébbiek folyaman agyis meg
fogja tudni kilétemet hiszen az tigynek tgyis folytatisa lesz. Azt meg-
mondottam a hiztartdsi alkalmazottnak hogy az el6ljar6sagrol a tomb-
testiilettdl vagyok.”88 — hanem a vizsgalat szamara is eldontendd kérdés-
nek tlint, miként tintették fel magukat a hdzmegbizottak. A vallomasok
felvétele soran kifejezetten rakérdeztek erre: ,Meghivasra megjelenik
dr. Molnar Kalman orszaggy(ilési elnoki osztalyfénok (lakik: VIL Erzsé-
bet krt. 13.) és eladja az aldbbiakat: Az erdszakos behatolds utin ér-
keztem taxin, az egyébként keritéssel korulvett és zarva tartott haz udva-
rara. Hirom emberrel talidltam magam szemben, akik tobbszori
kérdésemre kijelentették, hogy eloljardsagi emberek. Arrdl, hogy Gazda
ur tombmegbizotti ember csak az eloljar6 ar szobdjaban késSbb érte-
stiltem. [...] Hivasra belép Gazda Lajos. Jegyz8konyvfelvevs: dr. Mol-
nar Kalman trnak 6n azt mondotta, hogy az eloljardsagrol jott vagy pe-
dig az el6ljarésagi tombmegbizotti testiiletts1? Gazda Lajos: En azt
mondottam, hogy az eloljar6sdg tombmegbizotti testiiletétSl. Dr. Molnar
Kalman: En fentartom azt, hogy témbmegbizotti testilletrdl a helyszi-
nen semmit, csak késébb az el6ljarésagon a szembesitésnél hallottam.”8?

8 BFL IV. 1432. a. 2289/1949. A polgérmesteri |. ligyosztalyon Gazda Lajos vallomasardl felvett jegyz6-
konyv, 1948. februdr 26.

89 BFL IV. 1432. a. 2289/1949. A polgarmesteri |. ligyosztalyon dr. Molnar Kalman vallomésarol felvett jegy-
z6konyv, 1948. februar 26.
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A vallomiasok ellentmonddsai arra utalnak, hogy a hdzmegbizottak
nagyon is tisztdban voltak a hataskori sérelemmel: ha Landlerné, illetve
fivére allitdsait fogadjuk el, ugy azt mondhatjuk, hogy a hazmegbizottak
a jogszer( fellépés latszatit kivantdk kelteni. Ezt a csusztatast két tényezd
is lehet3vé tette. Egyrészt a testiilet a keriileti eloljarosag épiiletében szé-
kelt, ami azt a benyomast kelthette, hogy a keriileti kozigazgatds hiva-
talszervezetének képezi részét. Valdjaban viszont semmiféle kozigazga-
tasi hatdsagnak nem volt alarendelve. Mdasrészt az intézményt szabalyozo
rendelet azt mondta ki, hogy ,,a hizmegbizottak és haztombmegbizottak
hivatali ténykedéstik kozben a biintetStorvények alkalmazasa szempont-
jabol az 1940. évi XVIIL. tc. 3. §-a ala tartozé kdzhivatalnok”.?® Onké-
nyes kozbelépésiik sordn azonban nyilvanvaléan nem mindsiilhettek
kozhivatalnoknak, hiszen erre a fellépésre semmiféle jogi felhatalmaza-
suk nem volt. A furcsa jitszma ugyanakkor egy masik ponton is megnyil-
vanult. Még a févarosi vizsgalatot megel6z8en, a kertileti eloljarosdgon
meginditott vizsgalodas sordn a személyében egyediil azonositott Gazda
Lajos elzarkozott attdl, hogy tarsait felfedje. Azt viszont furcsa médon
elarulta az eloljaronak, hogy a testiilet hirom szocidldemokrata és harom
kommunista tagja volt jelen: ,,Gazda Lajos haztombmegbizott titkar a
behurcolkoddsnal a jelenlévSk nevét nem volt hajlandé jegyz&konyvbe
mondani, azonban kijelentette, hogy a panaszos esetében jelenlévd hiz-
megbizottak koziil 3 szoc. dem. és 3 kommunista partbeli volt.”*! A part-
hovatartozas felfedése Angyalfold kommunista parti, vasmunkasbol lett
eloljaréja felé nyilvan tizenetet hordozott. Mintha Gazda a munkaspar-
ti mivoltban, az egyiivé tartozdsban igazolast keresett volna maguknak.

Mi lenne a kétféle védekezs taktika mérlege? A hdzmegbizottak maga-
tartdsidban sajatos ingadozds jelentkezett a jogszer(iség és a partallami-
sag kozott. Fellépésiik parthovatartozasukkal valo igazoldsa — legitima-
lasa — egyiitt jart a jogszer(iség latszatdhoz val6 alkalmazkodassal, s6t
a rendszer miikodése szempontjabdl még ennél is alapvetSbben, a jog-
allami legitimaciok (latszatinak) hasznalatiaval. Gazda Lajos elfogadta
a szerepek fondk médon valo elosztasat: a kommunistak kényszertiltek
védekezésbe politikai tartalmu vadakkal szemben. Mig ,,maguk kozott”,
azaz a kommunista eloljard, valamint az ugyancsak kommunista parti
népjoléti miniszter eldtt az ideoldgia és a partllam eszkozeit haszndlta,

90 146 763/1945-IX. sz. polg. m. r. 15. 8. )
9T BFLIV. 1432. a. 2289/1949. A XIII. keriileti el6ljaro jelentése a polgarmesternek 6zv. Landler Akosné pa-
nasza targyaban, 1947. december 29.
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ugyanakkor a hivatali eljards azon részében, amely nem négyszemkoz-
ti kapcsolatokban zajlott le, a partallami eszk6zok hasznalatat tagadta
és a jogszer(iség latszatat igyekezett megteremteni.

Az eloljardsagi vezetés és a fovarosi kozigazgatas malmai

A vizsgalat sordn egy érdekes kiilonbség mutatkozott. Mikdzben a szem-
ben 4ll6 felek mindinkdbb belebonyolédtak politikai tartalmi kijelen-
téseik bizonygatasaba, addig az ligyben vizsgdlodo fGvarost ez egyalta-
lan nem érdekelte. Mig a szereplSk a vitat tobbek kozott politikai nézetek
osszetitkozéseként élték meg, addig a fGvarost egyetlen kérdés tisztaza-
sa foglalkoztatta, mégpedig az, hogy részt vett-e a jogsértd fellépésben
— Baldzsék onhatalmu bekoltoztetésében — az eloljarosig ezzel megva-
dolt tisztviselGje. A politikai tartalmu vadaskoddsra érzéketlen volt.
Ugyanakkor nem is a hizmegbizottak beavatkozisa jelentette a fGva-
ros szimdra a jogi problémat. Ahhoz, hogy a hazmegbizottak fellépése
jogszertitlen, azaz onkényes eljards volt, nem fért kétség. Az elsGfoku la-
kashivatali dontés — a lakds kiutaldsa — megsziiletett ugyan 1947. no-
vember 27-én, azonban a fellebbviteli férum dontéséig ez még nem volt
jogerGs. ElGzetes, azaz a joger$s hatdrozatot megel$z38 karhatalmi be-
helyezésrdl pedig ekkor még nem sziiletett el6ljar6i hatarozat. Ha beiga-
zolédott volna, hogy a févarosi kozigazgatas alkalmazottja részt vett
ebben az akcidban, ugy fegyelmi eljards indult volna ellene. Miutdn a
vizsgalat kideritette, hogy Landlerné llitasaval ellentétben az eloljaré-
sdg segédhivataldnak igazgatdja nem volt jelen az esetnél, nem volt ki-
vel szemben fegyelmi dton eljarni. A tiszti f&iigyész egyuttal a hazmeg-
bizottakkal kapcsolatban is vildgossa tette a fGvarosi kozigazgatis
allaspontjat. Eszerint a hdzmegbizotti testilet képvisel8i onhatalmuilag
jartak el: ,,Gazda Lajos onhatalmu végrehajtast végzett és pedig anél-
kil, hogy erre neki felhatalmazdsa lett volna, avagy ez hivatali hatdsko-
rébe tartozott volna.””? A févaros azonban nem jarhat el veliik szem-
ben, miutdn nem 4llnak annak alkalmazasiban. A tiszti {Gligyészi javaslat
szerint a szankciondlds lehet3sége az, ha Landlerné birdsagi uton 1ép fel
velitk szemben: ,,Gazda Lajossal és tarsaival szemben a panasznak a fen-
tebb mar kifejtettek alapjan azért nincs helye, mert nevezettekkel a szé-
kesfGvaros szolgalati jogviszonyban nincs, igy tehdt ezek cselekményei

92 BFL V. 1432. a. 2289/1949. A tiszti foligyész allasfoglalasa ozv. Landler Akosné lakésiigyi panasza tar-
gyaban, 1949. 4prilis 23.
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fegyelmi iton meg nem torolhatdk. Velitk szemben Lindler Akosné csak
biintetd uton léphet fel.”?3

A févéros kétszeresen is a jogszerliség szabdlyai szerint jart el. Egy-
részt nem tekintette hatdskorébe tartozonak — mert nem is tartozott a
hataskorébe — a politikai vadak nyoman valé vizsgaloddst és biintetést.
Masrészt nem lépett fel egy hataskorébe avatkozo érdekvédelmi szervvel
szemben: a jogsérelmet maganjogi ttra tartozonak tekintette, ahogy az
a jogszeri mikodésnek megfelelt. E tekintetben azonban az eset egy
dontd momentumot hagy homalyban. Nem lehet tudni, mi tortént volna
abban az esetben, ha Baldzsék 6nkényes bekoltoztetése nem vigott volna
egybe a hivatal jogszerii dontésével. Ebben az esetben ugyanis a hizmeg-
bizottak beavatkozdsa nyoman kialakult helyzetet meg kellett volna
szuintetni, és az eredeti allapotot helyreallitani. Vajon ilyen helyzetben,
amelyben a jogszeri dontéssel is ellentétben all6 onhatalmu fellépés fel-
tehet8en erGteljesebb ellenhatast kellett kivaltson, az eloljarosag milyen
jogi logikat kovetett volna?

Az iigy menete ugyanakkor a kozigazgatas szintjeinek elkiillonitését is
lehet3vé teszi. A fGvarosétdl egészen eltérS helyzetértelmezések és elja-
rasi modok jellemz3ek a kertilet szintjén. Az tigyben két olyan szerepld
is van, akik a kertileti eloljardsag tisztviselGiként szblaltak meg. Maga
az eloljaré 1947. december 29-én irt jelentést a polgarmesternek. Ebben
0zv. Landlerné tarsadalmi kategorizdlas nélkiili 6nkényes, azaz jogsza-
bélysérts bekoltozd, akivel szemben azonban hangsilyos vad, hogy a
I1. kertiletbdl érkezve foglalt el egy XIII. keriileti lakdst: ,, A lakashivatal
nyilvantartisa alapjan megallapitottam, hogy a Ttizér-u. 50. szdm 2 szo-
ba, 0sszkomfortos lakdsban Kadar Laszl6 (?) lakott, aki a Malert-nél
kapott szolgalati lakdst. Lakdsidnak elhagydsat nem jelentette be, hanem
kikoltozése utdn a lakés kulesait 6zv. Landler Akosnénak adta at, aki
oda véghatdrozat nélkiil onkényesen a II. keriiletbSl (Kiememlések az
eredetiben. — N. A.) behurcolkodott és igy birtokon beliil kész helyzet
elé akarta allitani a lakasiigyi hatosagot.”** Az eloljar6 Balazsékat ugyan-
csak nem ruhdzta fel tarsadalmi minGséggel: egyszertien csak egy ,,4 gyer-
mekes hajléktalan csalddként” beszél roluk, amelynek ,,a jelenlegi romos
lakadsabol dec. 25-ig mely kincstari épiiletben van, el kell hagynia”. A haz-
megbizottakkal kapcsolatban sz6 sincs a jelentésben 6nhatalmu fellé-
pésrdl, tettiiket nem itéli meg. Ami pedig az allitélagos politikai szoval-
tast illeti, az eloljaré Gazda Lajos mindezt tagadd vallomasat idézi.

% Uo.
% BFL IV. 1432. a. 2289/1949. Kémany Jénos eldljar jelentése a polgarmesternek, 1947. december 29.
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ElsG pillantdsra ugy tlinik, hogy a kommunista Kimany Janos jelen-
tésében nem lépte 4t a jogszabalyi értelmezési keretet. A szemben all6
feleket nem azonositotta tarsadalmi statusokkal, Lindlerné bekoltozé-
sét jogsértésként értékelte, Baldzsék igényjogosultsiagat pedig a lakds-
rendelet elGirdsai szerint itélte meg. A szovegben azonban tobb ponton
egy masfajta logika is érvényesiil. Az a Landlernéval szembeni vid, mi-
szerint II. kertletiként prébalt a XIIL. keriiletben lakdshoz jutni, a haz-
megbizottak vidjara emlékeztet. Ez az elem a hazmegbizottak levelében
ideologikus tartalmu, az elnyomé osztily egy tagjanak az angyalfoldi
elem az eloljaro jelentésében a jogszeriiség latszatit nyeri: mintha a ke-
riletek kozotti kozigazgatasi hatdrok lakasiigyi téren val6 atlépésével
jogszabalysértés tortént volna. Mdsrészt ugyancsak egy jogtdl fuggetlen
logikaba illeszkednek az el6ljaro jelentésének azon elemei is, amelyek-
bdl a hazmegbizottak fellépésére vonatkozé allaspontjat épiti fel. Maga-
tartasuk megitéléséhez olyan elemeket emel ki, mint parthovatartozasuk,
amivel mintegy igazolja fellépésiiket. Egytittal pedig azzal az 4llasfogla-
lasaval, hogy ,,véleményem szerint maganlaksértés sem latszik fenn-fo-
rogni”, a hazmegbizottak felmentését mondja ki a maga részérdl.

Ez ut6bbi allasfoglaldsa egyben a helyzetrdl alkotott értelmezésének
kulcsmozzanatit is megmutatja. Ahhoz képest, hogy a Landlerné panasza
nyomdn megindult févarosi vizsgalat nem a hazmegbizottak fellépésé-
nek jogossaga, avagy jogtalansaga koriil forgott, Kimany Janos szimdra
a dontd pont a hazmegbizottak beavatkozdsanak megitélése volt, ebben
a kérdésben foglalt 4ll4st oly modon, hogy érvelésével magatartasukat
igazolta és dllasfoglaldsaban felmentette Sket. Mintha nem érzékelte volna,
hogy a hivatali eljarast a megvadolt tisztvisel$ szerepe érdekli, nem pedig
a hdzmegbizottak, ahogy azt sem érzékelte, hogy a hazmegbizottak ha-
tosagi jogkort kisajatitva jartak el: kozbelépésiiket a hatdsigi kiutalds
logikdjdban jogszeriinek értelmezte — ,,maganlaksértés pedig nem tor-
tént” —, figyelmen kiviil hagyva a jogallami eljardsi mod sérelmét.

Ehhez a félreértéshez kapcsolddik a jelentés masik jellemzd vondsa: a
jogszertiség latszata. Igy példaul a II. keriiletiség vadja, amelynek sem-
miféle jogi alapja nem volt, a jelentésben mégis azt a latszatot kelti, mint-
ha rendeleti el&irds lenne. Konnyen elképzelhetd, hogy a kevéssé isko-
lazott el6ljard valoban abban a hitben volt, hogy ez a vilagnézetében
gyokerezs elem a jog 4ltal meghatarozott kritérium, a hatésagi kiutaldsi
rendszer szerves része. Azt a feltételezést, hogy a jogszabalyi elSiraso-
kat illetGen akar tévedésben is lehetett, kovetkezésképp nem stratégiai,
hanem akaratlan haszndlatrdl lehetett sz0, a jelentés egy logikai bukfen-
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ce is megengedi. Az 4llt benne ugyanis, hogy ,,A panaszos Landlerné és
testvére dr. Molnar részérdl tett azon bejelentést, amely Szakasits Ar-
pad miniszterelnok helyettes ur, dr. Homolyai tjz6 elolj. h. ar [értsd: ta-
ndcsjegyzd eloljaro-helyettes ur] és a fennall torvények ellen hangzott
volna el, a jegyz8konyvekben foglaltak szerint a szoc. dem. part egy na-
gyon régi harcos tagja tette amit a jegyzSkonyvben foglaltak szerint ki-
jelentéseket ilyen értelemben Gazda Lajos htt. titkar valotlannak mind-
sit”.”> Amikor az incidens sordn a hazmegbizottak részérél allitolag
elhangzott politikai tartalmu kijelentések kapcsan elGszor partallasuk-
kal felmenti Sket, majd utdna tagadja a vad valdsigtartalmat, nem ne-
héz a munkdaskader hivatalos nyelvvel folytatott kiizdelmét érzékelni.

Ami a vasmunkdsbdl lett eloljarot illeti, dgy tlinik, nem sajatitotta el
elég jol a hivatal jogi gondolkodasmaodjat. A felszini latszatot teremtette
meg — a jelentés vezérszala a jogos—jogtalan ellentétpar: Landlerné jog-
talanul koltozott be, Baldzsék igénye jogos, maganlaksértés pedig nem
tortént —, mikozben a jog tartalmaval, azaz a jogszabalyi rendelkezések-
kel nem volt teljesen tisztdban, a jog keretét vilagnézetébdl fakado ele-
mekkel toltotte meg. A jogszerliséghez viszont megprobalt alkalmaz-
kodni, és nem lépett fel nyiltan az ideoldgia eszkozével.

Az eloljarénak, mint kommunistanak, sajatja lehetett az a helyzetér-
telmezés, amelyet a hazmegbizottak alkottak az esetrdl. De vajon mint
a f&varosi kozigazgatas egyik vezetd pozicidjat partszempontok alapjan
betolts személy, érvényesithette-e ezt a fajta ideologikus helyzetértelme-
zést a hivatali eljaras soran? Es megprébalta-e barki mas a keriileti koz-
igazgatdsban az tigyet a kommunista ideoldgia logikaja szerint intézni?
Vagyis bekeriilhetett-e a kommunista helyzetértelmezés a kozigazgatas
dontéshozasi gyakorlatiba?

Az eloljarésag masik, az tigyben szohoz jutott vezetd beosztist hiva-
talnoka dr. Kozma Tamds volt. Az § ugyancsak a polgdrmesternek irt
jelentése azonban mar a partallamban sziiletett, 1949 marciusaban. A két
jelentés kozott eltelt tobb mint egy év ellenére az tigy mintha semmit
sem haladt volna el8re. Dr. Kozma ugyanazokat a kérdéseket érintette,
mint Kdmany 1947 végén: a bekoltoztetés mikéntjét, a hdzmegbizottak
szerepét, valamint Landlerné lakdshoz jutdsianak maédjat. Az & jelenté-
se ugyanugy a hdzmegbizottak tisztdzdsa és Liandlerné jogsértése koril
forog. Allitasai a lakashivatal vezetSjének, Polydk Gyuldnak a valloma-
san alapultak, amelyet par nappal kordbban vett fel. A lakashivatal veze-

% BFL V. 1432. a. 2289/1949. A XIlI. keriileti eloljard jelentése a polgarmesternek ¢zv. Landler Akosné pa-
nasza targyaban, 1947. december 29.
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tGje volt az, aki még 1947 végén az elGzetes karhatalmi behelyezést vég-
rehajtotta. A vallomds és nyomdban a jelentés megint csak a hazmegbi-
zottakat akarta tisztdzni: gyakorlatilag mindketten elhallgattik a kar-
hatalmi behelyezést megel3z6 onkényes bekoltoztetés tényét. Polydk
Gyula azt vallotta, hogy ,,Nem felel meg a val6sdgnak 6zv. Lendrer
Akosné panasza, mivel a kérdéses behelyezés Balasz Kalman és csalad-
ja részére a XIII. ker. Tuzér u. 50. sz. hazban 1947. dec. 30-dn d. u. 3
6rakor tortént”,” ennek nyoman pedig az el6ljaré-helyettes azt irta je-
lentésében, hogy ,,a végrehajtas foganatositisa 1947. dec. 30-4n a La-
kasiigyi DontSbizottsag el6zetes hozzajarulasaval tortént” .7 Ugyanak-
kor ezt a jelentés még egy tovabbi elemmel is kiegészitette. A vallomdsrol
felvett jegyz8konyvtdl eltérden ugyanis kitért arra, hogy ,,a végrehajtas-
ndl a tombtestiilet is ott volt és a kozonség hangjat hallatta, mert rend-
kiviil nagy volt a kérnyék felhdborodasa Lendler Akosné jogosulatlan
onkényes bekoltozkodése miatt, midltal megakadilyozta, hogy a néla
joval igényjogosultabb Balazs Kialman lakashoz jusson”.”® Az, hogy a
végrehajtdsnal a hazmegbizotti testiilet is jelen volt, meg is felelt a valé-
sdgnak: a végrehajtasnal felvett jegyzSkonyv szerint a lakashivatal veze-
tbje, az Gt kisérd renddr, valamint a lak6haz részérdl megjelent hizgond-
nok és tombmegbizott mellett Gazda Lajos is ott volt. A betoldott elem
azonban olyan benyomast kelt, mintha egy sajatos attétellel mintegy iga-
zolni akarta volna a hdzmegbizottak jelenlétét, azonban nem az 6nké-
nyes bekoltoztetés kapcsan, amelyrdl egyébként hallgatott, hanem a kar-
hatalmi behelyezésre vonatkozdan. Rdaddsul megint csak a lakohelyi
kozosségi szolidaritas ideologikus motivumat hasznalta fel.

Landlerné lakashoz jutdsét illetGen érvelésének kulcsa a lakds atjat-
szasa. Landlerné masik keriiletbdl érkezése itt is szerepet kapott, azon-
ban csak annyiban, hogy a lakas atjatszasa nélkil mint mésik kertilet-
ben €16 nem szerzett volna tudomast a bérlemény megiiresedésérdl. Sét,
Lindlerné ebben az esetben nem is II. keriiletiként hatirozédott meg,
hanem V. keriiletiként, nyilvan rokonaihoz k6t8d3é ideiglenes lakhelyé-
re utalva. A jelentés mindemellett ugyantigy nem tért ki a megvadolt
eloljarbsagi tisztvisel§ szerepére, mint Kimany Jdnos. Mig azonban ez
a hangsulyathelyezés Kimany Janos palyafutdsa ismeretében kevésbé
meglepd, addig a jogot végzett, kozigazgatasi vizsgat tett és a kertileti

% BFLIV. 1432. a. 2289/1949. A XIII. keriileti elljarosagon Polyak Gyula lakashivatali vezet6 vallomasarg|
felvett jegyzdkonyv, 1949. mércius 12.

97 BFLIV. 1432. a. 2289/1949. Dr. Kozma Tamas eldljaro-helyettes jelentése a polgarmesternek, 1949. mér-
cius 14.
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kozigazgatds szamarlétrajan szocializalodé dr. Kozma Tamds részérdl
annal kiillonosebb. Nehezen elképzelhetd, hogy ne lett volna tisztiban
a hivatali vizsgalat jogi tétjével, hogy jogaszként ne érzékelte volna, hogy
a kérdés nem a hiazmegbizottak megitélése, mert abban az eloljarosiag
nem illetékes. Ezek szerint viszont jelentésével egy masfajta elvarasnak
akart megfelelni.

A jelentés szovegezése — nyelvhasznalatat és helyesirasat tekintve is —
nem annyira egy jogi végzettségili személy irdismodjara, mint inkabb a
kozigazgatas hivatalnoki székeibe politikai és nem szakmai szempontok
szerint ujonnan bekeriilt, megfelel§ végzettséggel nem rendelkezd kade-
rek valamelyikének fogalmazasi nehézségeire emlékeztet, a jelentést azon-
ban dr. Kozma Tamds irta ala. Igy talin megengedhetd az az 4llitas, mi-
szerint nem lehet véletlen, hogy a leépitett dr. Homolyai helyébe egy
olyan személy keriilt az eloljaré-helyettesi pozicidba, a kommunista Ka-
many Janos mellé, aki a leginkdbb a hazmegbizottak érvelési modjat
felidéz3 motivumokat alkalmazni tudta (vagy legalabbis dlddsat adta
rd). Még ha a hdzmegbizottak helyzetértelmezésének osztalyharcos szem-
lélete nem is jelenik meg benne nyiltan, a jelentés a normasérték beha-
toldsdval szemben a helyi kozosségben megnyilvanulé szolidaritdsnak
adott hangot hivatalos kozegben, egy olyan motivum révén, amely rend-
szeresen megjelent a killonbozd partallami hat6sidgok tugyirataiban.
Példaul egy ,osztalyellenséget” megfigyelés alatt tarté AVH-s ezredes
feljegyzésében a kovetkezSképpen: ,,Lakdhelyén tobbszor tett demok-
raciaellenes kijelentéseket, amerikai barat propagandat folytat. A hdz-
ban, ahol lakik mindenki haragszik ra, senkivel nem tud kijonni, szeret-
nék, ha a hazbél eltavolitanak.”®® Vagy hasonléképpen egy tanacsi
jelentésben, amely az 1951. évi kitelepités kapcsan szuletett: ,,1951. ja-
lius ho 3-iki leltdrozds alkalmaval Dézsa Gyorgy it 8. 1. 9. Lang Marton
kitelepitése alkalmaval a hdzbanlakék 6rommel fogadtik a kitelepitést,
mert Langék semmiféle termelémunkaba soha nem vettek részt. A haz
lakéi szerint a kitelepitett két vaggon tiizelSt szallitott el azonkivil 1.1/2.
q zsirt, 1. zsdk szappant, sok rdd téliszalamit.” 100 A VI. keriileti tandcs
pedig 1950 decemberében arrdl irt a Vildgossdg szerkeszt8ségének, hogy
egy Szinyei Merse utcai hdazban a lakétanacs miikodésének részeként
»a renitens lakokat az dltaluk megalakitott fegyelmi bizottsag elé viszik

% MOL M-KS 276-65. Rakosi Matyas titkéri iratai. 378. 6. e. 156. Ferencsik ezredes szigoran bizalmas
feljegyzése 6zv. Hoffmann Bélanérdl, 1952. oktéber 13.

100 BFL XXIII. 106. h. Budapest Févérosi Tanacs VB lgazgatasi Osztalyanak iratai. A kitelepitésekkel kapcso-
latos iratok. 1. doboz. A VII. Kertileti Tanacs VB szigordan bizalmas jelentése a Févarosi Tanacs VB Igaz-
gatasi Osztalyanak, 1951. jalius 4.
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és csasztuskakkal kiéneklik”.191 Az osztilyellenséggel szemben fellépd
helyi kozosségi szolidaritds motivuma Osszetéveszthetetleniil a kommu-
nista gondolkoddsmddba illeszkedett, amely ekkorra mar az 4llamha-
talmi ideoldgia pozicidjaba keriilt.

A polgarmesterhez intézett két jelentés, a kommunista eloljaré 1947
végi jelentése, valamint a feltehetSen politikai szempontok szerint pozi-
ci6t kapott eloljaro-helyettes 1949. marciusi jelentése két alapvetd kozos
sajatossaggal birt. Anélkul, hogy a konfliktust ideologikus sémakban je-
lenitették volna meg — ahogyan azt a hizmegbizottak tették —, a helyzet-
6l egyes elemeiben ideologikus motivumokat, illetve képzeteket integra-
16 értelmezést alakitottak ki. Az 1947 végi jelentés azonban még mindezt
a jogszer(iség kovetésének szandékdval tette, mig az 1949 tavaszan szii-
letett jelentésben mar nem érzékelhetd a jogi kiilsS fenntartdsihoz vald
ragaszkodas. Itt az ideologikus elem magatdl értetddGen van jelen a tob-
bi elem mellett. Ugyanakkor a két jelentés az igyhoz valé viszonydban
is azonos rugéra jart. Alapjaban tért el mindkettd a hivatali vizsgalattol
abban, hogy nem a megvadolt tisztvisel§ szerepének tisztazdsa volt a
céljuk, hanem a hivatali vizsgélat kés&bbi megéllapitdsa szerint 6nhatal-
mulag eljar6, azonban biintethetGségében a fGvaros hataskorén kiviil esé
hazmegbizottak fellépésének igazoldsa, mentése. Ez a hangsulyeltolodas
egyetlen mdédon magyarazhato: a politikailag, ideoldgiailag elkotelezett
testiiletet politikai, és nem jogi szempontok szerint prébaltak tisztazni.
Nem véletlen, hogy mindkét jelentésben ezen a ponton jelennek meg az
érvelésben az ideologikus motivumok: mintha fellépésiiket a hivatal, a
jog vildgaban is kizarolag ideologikus alapon gondoltik volna igazol-
haténak. Ez viszont egy alapvetS kérdéshez vezet: mit arul el az, hogy
a keriileti vezetd tisztvisel 6k szamdra ennyire nem volt egyértelmi, hogy
a hdzmegbizottak nem lesznek felelGsségre vonhatdk az tigyben?

Jogszeriiség és partallamisag

A Tiizér utcai lakds tigyében a koalicids idGszak végének és a partallam
kezdetének politikai berendezkedése, illetve ennek hétkoznapi miikodése
két szal osszefondddsa révén mutatkozik meg. Baldzsné azzal, hogy a
hazmegbizottak kertleti testiiletéhez fordult, egy olyan intézményt tett

101 BFL XXXV. 95. e. Magyar Dolgozok Partja Budapesti Bizottsaganak iratai. Adminisztrativ Osztély. 10. do-
boz, 48. 6. e. A VI. Keriileti Tan&cs VB a Vildgosség szerkeszt6ségének, Pongracz Zsuzsa elvtarsnének,
1950. december 15.
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a konfliktus szerepl8jévé, amely az 1945 utani elsé évek politikailag ki-
sajatithatd kulcsfogalmaira épiilt. A testiilet fellépése ebben az esetben
is pontosan ezen a kisajatitason alapult: a lakossag érdekeinek védelme
a munkdslakossdg érdekvédelmére korlatozédott, anélkiil, hogy ez a
sziikités a hdzmegbizotti intézmény jogi alapjat képezd szabalyrendelet
barmely pontjit sértette volna.

A masik szal a budapestiek mindennapi életét meghatarozo ujfajta la-
kdsbérlési rendszerbe szovidik bele. A fgvarosi lakasallomanynak a koz
ellendrzése és rendelkezése ald helyezése megviltoztatta a lakdsbérlés
maganszféraként val6 miikodését. Ebben az esetben a konfliktus kival-
tdja a lakdshoz valé jogrol alkotott képzeteknek, a lakdsszerzés eltérd
elgondoldsainak titkozése volt. Mivel a lakas a koz rendelkezése alatt
allt, igy a kozérdek nevében torténd fellépéssel a kozérdek politikailag
értelmezhetd, illetve kisajatithat6 fogalma révén a lakasbérlés gyakor-
lata a politikai mechanizmusok elétt is megnyilt. Megjelent a lakasiigyi
érdekérvényesités politikai természetii eszkoztara. A tarsadalom miiko-
désének, az allam berendezkedésének szempontjabdl az eldontésre vard
kérdés az volt, hogy ebben a lak4sbérlési rendszerben, ahol a lakas magan-
szférajanak hatarai atjarhat6va véltak a koz szdmdra, ezeknek a hatarok-
nak az atlépése jogi, avagy politikai alapon torténik-e. Milyen lehet3sé-
geit és eljardsi szabdlyait adta meg a jog e hatarok atlépésének, és ehhez
képest milyen felhatalmazasra hivatkozott és milyen eszkozoket alkalma-
zott az érdekérvényesités politikai mddja? Megteremtédott-e a hétkozna-
pokban a lakds mint maganszféra hatarainak a jogtdl elszakado, politikai
felhatalmazdssal és eszkozokkel €16 tlépése, és mindenekelStt érvényesit-
hetének bizonyult-e az intézményrendszeren, a hivatalszervezeten beliil?

Az iigy soran a konfliktus értelmezését illetGen lényegében kétféle né-
z8pont és eljardsi mod jelentkezett anélkiil, hogy a kettd kozotti hatar-
vonal egybevagott volna a szereplSk intézményes hovatartozdsaval. Egyik
oldalon ott volt az a néz8pont, amely a haizmegbizottak fellépését tekin-
tette az ugy kulcsanak, a mésik oldalon pedig az, amely szamadra a tisz-
tazando kérdés a megvadolt eloljardsagi tisztvisels érintettsége volt. Mig
az el6bbi szemuivegen keresztiil latta az eseményeket az tigyben hivatal-
bol allast foglalni kénytelen teljes keriileti vezetés, addig az ut6bbi la-
tasmod csak fGvarosi szinten, a tiszti f6iigyész dltal lefolytatott vizsga-
latban jutott érvényre. A két felfogds mogott két eltérd logika 4llt.

A hazmegbizottak, valamint Kimany Janos eloljard, dr. Kozma Tamads
eloljaro-helyettes és Polydk Gyula lakdshivatali vezetS szdmdra a vizs-
galat és a felelGsségre vonds tétje a hazmegbizottak viselkedése volt, ket-
t&s értelemben is: egyrészt onkényes fellépésiik, masrészt allitdlagos poli-
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tikai tartalmu kijelentéseik folytdn. Lépéseik egyforman arra iranyultak,
hogy a hdzmegbizottakat mentsék, magatartasukat igazoljak. Maguk a
hazmegbizottak is minden vizsgaloddsnak elébe vagva és az altaluk leg-
magasabbnak gondolt férumhoz fordulva a munkdsérdekkel érveltek
fellépésiik jogossidga mellett. A hdzmegbizottak igazoldsara iranyuld
megrogzott szandék egyvalamire utal: arra, hogy nem volt megszokott
médja a hasonlé esetek megoldasanak. Ugy tiinik, nem voltak tisztaban
azzal, hogy ennek a sajdtos poziciéju intézménynek a jogkore, cselek-
vésének hatdrai hol huzdédnak, és ellenSrzottségét, feliigyeletét tekintve
miként tagolédik be a meglévd intézményrendszerbe. A jelek szerint az
érdekérvényesitésnek ez a csatorndja nem volt bejiratott, igy miikodé-
sének jogi koriilményei és kovetkezményei nem voltak vildgosak, még
a kozigazgatds szimdra sem. Az, amit a tiszti fGligyész az uigy lezdrdsa-
ként kimondott, a keriileti vezetés szimdara nem volt magatdl értet3d8.

Ugyanakkor a bizonytalansidgnak ebben az allapotiban sokatmondé,
hogy a konfliktusrdl alkotott ilyen tipust elgondoldsok egyazon logikat
kovették. Az esetleg hivatali keretek kozott szankcionalhat6 jogsértés-
sel gyanusithat6 hdzmegbizottakat politikai logika szerint igyekeztek
igazolni. Ennek sordn lényegében a partallam miikodésérdl alkotott el-
képzeléseik és elvarasaik szerint cselekedtek. Eszerint, mindazok csele-
kedete legitim és igazolhatd, akik a munkdasosztily érdekében lépnek fel,
akar gy, hogy maguk is a Part kotelékébe tartoznak, akar gy, hogy
annak ideait valdsitjdk meg. A hivatalos mindségben torténd fellépés
sem a jogszer(iség szabdlya szerint keriil megitélésre: a hazmegbizottak
beavatkozdsa a vitiba nem az intézményi hatdskoroket szabalyozo jog
megsértéseként értelmezddik, hanem a kommunista eszmék képviselete
szempontjabodl. A keriileti vezetés az ligyben a partallam szabdlyai sze-
rint jart el, a partallam mechanizmusait prébalta mikodtetni a vita kap-
csan dinamizal6do tarsadalmi térben.

Ezzel a keruleti szinten kialakitott helyzetértelmezéssel szemben a koz-
igazgatas fGvarosi szintjén sziiletett végleges dontés nem a hdzmegbizot-
takrol szolt. A tiszti f6ugyész a megvadolt eloljardsagi tisztviselS szere-
pét tisztazta, mig a hdzmegbizottakkal szembeni jogsérelmi panaszt
kizarélag magdnuton, bir6sigilag érvényesithetének mondta ki. A tiszti
lgyészségi vizsgalat ezzel gyakorlatilag elment azon helyzetértelmezések
mellett, amelyek kertileti szinten sziilettek, és a partallami mechanizmu-
sok helyett a jogszer(iséget juttatta érvényre. A keriileti vezetés részérdl
a partallami logika mikodtetésére megnyilvanuld szindékot teljes egé-
szében mellGzte, ami értelmezhetd ugy is, hogy kitért eldle. Ezzel pedig
nem dontott arrdl, hogy a keriilet a sajat maga altal intézett tigyekben
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kovetheti-e ezt a logikat. A keruleti vezetés kialakithatott onmaga sza-
mdra egy olyan mozgasteret, melyben sajdt szempontjait érvényesithette,
hiszen a fGvarosi vezetés nem kérte rajtuk szamon a jogszeriiségtdl ide-
gen érvelést, csak egyszertien elengedte a fiile mellett. Ebbdl viszont kér-
désfeltevésiinkre nézve az is kovetkezik, hogy az részben megvalaszol-
hatatlan marad: miutdn a rivalis érvelésmddok megmérettetésére nem
keriilt sor, igy nem tudjuk, mennyiben lett volna hatékony alkalmaza-
suk egy olyan esetben, amelyben ezeknek az érveléseknek tétje is van.

Az iigy azonban még ezzel a felemdssigaval egyiitt is alapvetd jelen-
ségeket fed fel. Egy olyan tarsadalom képe bontakozik ki, amely készen
allt hétkoznapi vitdinak politikai téttel val6 felruhazasara, politikai di-
menzidba torténd atforditasira. A tiszti féuigyész kivételével az tigy vala-
mennyi szereplGje, legyen az dllampolgar vagy hivatalnok, kisérletet tett
politikai eszk6zok haszndlatara. Mikozben azonban Lindlerné a de-
mokrécidra irdnyul6 fenyegetéssel szemben szankcionalé fellépést vart
el, addig a f&varosi szint szdmdra ez teljesen érdektelennek bizonyult.
A kozigazgatds malmai ezen a szinten zavar nélkiil roltek, semmi jele
annak, hogy az jfajta legitimitdsa intézmény kizokkentette volna, zavart
okozott volna benne. A szankcionalas igénye, amely Liandlerné maga-
tartdsdban megnyilvanult, kiviil esett a szakszer(i hivatali igymeneten
—az egészen egyszerien kizdrta magabol —, igy csak politikai eszk6zok-
kel lett volna véghezvihetS. Ugyanakkor nagyfoka volt a bizonytalansig
abban a tekintetben, hogy milyen koriilmények kozott, milyen csator-
nakon keresztiil érvényesithetd a mdsik fajta politikai berendezkedés:
hol hizdédnak az Gjfajta politikai legitimacion alapul6 érdekvédelmi szer-
vek cselekvési hatdrai, illetve hogyan illeszkednek a meglévs intézmény-
rendszerhez, mely kozegek fogékonyak a politikai érvelésre és melyek
nem. Es mikézben Lindlerné és fivére, két olyan allampolgar, aki a de-
mokréciit jogszeriiségként értelmezte, nem tudott hatdrvonalat htizni a
konfliktuskezelés kozigazgatasi eljardsa és politikai megolddsi mddja,
azaz a politikum szférdja kozott, addig az uigyben eljaré fGvarosi koz-
igazgatds szamara ez a hatdrvonal egyértelmii és sértetlen volt. Igy ebben
az esetben a miikodésmodokat az mutatta meg, hogy a politikai jellegl
érdekérvényesités és a meglévs intézményrendszer konfrontalodas nélkiil
ment el egymds mellett.





