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irasok egy konyvrol

Partok és politikusok Magyarorszagon 1944—1994"

Izsik Lajos 1ij kotete alapvet$en két jol elkiilonithetd, de mégis egymassal
Osszefiiggd részbdl all. Az elsé részben az 1945 utani part- és politika-
torténeté a fGszerep, mig a masodikban rovid életrajzokat taldlhatunk
a politikatorténeti tanulmanyokban meghatarozo szerepet jatszo politi-
kusokrol. Ezek az életrajzok praktikus részét képezik a kotetnek, hiszen
jelent@sen segitik a tanulmdnyok megértését. A kotet jellemzGje, hogy a
két rész kiilon-kiilon, 6nallé miként is megallna a helyét — igy egybeszer-
kesztve emeli a politikatorténeti fejezetek értékét a masodik rész, mintegy
életrajzi fuiggelékként, mini életrajzi lexikonként szolgalva az érdekl3ddét.

Mar a kotet tartalomjegyzékének attekintésekor felmeril az olvaséban
az a dilemma, hogy tanulmanykotetet, vagy egy korszakot 6sszefoglalo,
feltir6 monografiat tart-e a kezében. A szerzd a bevezetSben megprobalja
ezt feloldani: ,,A fél évszizad magyar torténelmét atfogo kotet tanulma-
nyai tobb évtizedes kutatd- és egyetemi oktatomunka eredményeit 6sszeg-
zik. A kutatémunka nagyobb része az 1944 utani koalicids évek, koze-
lebbrdl a polgari partok torténetének feltardsara iranyult.” Izsak Lajos
szerint, csak miutdn a dokumentumok hozzaférhetévé valtak, terjedhet
ki kutatomunkaja a Rdkosi-korszakra, 1956-ra és a korai Kadar-korszak-
ra (15.). A kotet val6jaban tanulmanykotet és a monografia is egyben.
Az 1949-ig tartd idGszakrol 14 tanulmdnyt taldlhatunk, amelyek egy-
séges egészet alkotva szinte teljes part- és politikatorténeti osszefoglaldst
adnak. Még akkor is, ha nincsen kiilon tanulmény szentelve az MKP-nek
és az SZDP-nek, mivel a tobbi tanulmany tartalmaz egy-egy témdban
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annyi hattér-informdciot a két partrol, hogy torténetiik végigkovethetd.
A kotet korszakrol sz616 tanulmadnyai nemcsak parttorténeti jelleglek,
hanem egy-egy fontosabb politikai eseményre koncentrdlva feltarjik a
pértok kozotti f6bb politikai torésvonalakat, és képet adnak a partrendszer
jellegérdl is. Ezzel szemben a Rakosi-rendszerrel, 1956-tal, a Kadar-rend-
szerrel és az 1989 utdni idGszakkal egy-egy tanulmany foglalkozik. Ezért
az 1949 utdni idGszakkal foglalkoz6 rész nem tekinthet$ a korszakot
feldolgozo, teljes egésznek. Ezek a tanulmdnyok elsGsorban a partokkal
foglalkoznak, igy viszont a kotet a magyar tobbpartrendszer szempont-
jabol az 1945 és 1994 kozotti idGszakra nézve teljesnek mondhato.

A szerzd kotete bevezetésében az 1945 utdn létrejott 1j rendszert
»a parlamentdris és részben a kozvetlen demokracidra” (7.) épulének
nevezte. Ebbdl tjszertinek mondhat6 a kozvetlen demokracia emlitése,
ugyanakkor hatarozottan definidlva, mindenféle jelz$ nélkil demokra-
tikusnak tartja a kiépiilt politikai rendszert. Erdekesség, hogy a szerzé
a bevezetd tanulmanyban megemliti: néhany part 1949 utén is tovabb
mikodott — még sajtokiadvanyt is megjelentetve — egy-egy eldugott part-
hdzban, tehat a tobbpartrendszer de jure és de facto sem sz(int meg.
Azért kell megemlitentuink ezt, mert a korszakkal foglalkozé irdsok nem
is igen szoktdk emliteni ezt a tényt (pedig milyen jo is lenne pontosan
tudni, hogy miért vegetdlhattak tovdbb ezek a partok, és mi volt a tevé-
kenységiik lényege).

Az elsé nagy tanulmanyban (A polgdri ellenzéki partok Magyarorszdg
nemzetkozi helyzetérdl, kiilpolitikai lebetGségérdl, 1944-1947, 19-48.)
a szerz$ egy fontos politikai torésvonal mentén vazolja fel az ellenzéki
partok 4llaspontjit, de nem csupdn a parlamenti és azon kiviuli partok
kiilpolitikai programjat tette elemzés tirgyava, hanem sokat megtudha-
tunk a négy koalicids part kozott hizodoé kiilpolitikai jellegi ellentétekrdl
is. A legérdekesebb rész talan a forrdsokban gazdag tanulmanyban annak
bemutatdsa, hogy mennyire lattdk tisztan a partok a vilagpolitikai helyze-
tet, mennyire helyezték el redlisan hazdnkat a nemzetkozi térben, illetve
mennyire lattak redlisan az orszag jov3jét és lehetGségeit. A partok reali-
tasérzékét jellemzi a szerzs egyik dltaldnos megallapitdsa: ,,A polgari el-
lenzéki partok tevékenységére, programalkoté6 munkalataira kilfoldi
polgari partok alig gyakoroltak kozvetlen befolyast, kiilfoldi kapcsola-
taik nem is igen voltak.” (19.) Ami még a redlis latdismodot illeti, Izsak
Lajos ramutat arra, hogy a polgdri partok is inkabb tisztiban voltak a
realitdsokkal, de megjegyezi: a PDP egy ideig nem zarkdzott el a hatar-
modositas lehet3ségétdl Romania és Csehszlovakia esetében. Ezzel szem-
ben a radikalisok feladtik az ,igazsdgos revizié gondolatat” (33.).
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Megismerhetjiik a Polgari Demokrata Part programjdt, amely egyfajta
kelet-eurdpai protekcionizmus alapjan allt, és nagy hatdssal voltak ra
Jaszi Oszkar elképzelései a Duna mentén €13 kelet- és kozép-eurdpai
népek osszefogdsarol, a hatarok eltorlésérdl. SSt olyan, ma is modernek
tling javaslatokat is felvetettek, mint a hazai nemzetiségeknek onkor-
mdnyzatok létrehozdsa. A tanulmdny bemutatja, hogy a partok mit irtak
programjukba a hatdron tal él6 magyarsagrél. Ez a kilpolitikainak
tartott, de legalabb annyira belpolitikai torésvonal olyan nagy hangstlyt
kapott, hogy felmeriilhet az olvas6ban a kérdés: vajon ez a politikai torés-
vonal az 1945 elétti Trianon-problematika tovabbélése, vagy az 4j partok
haborura adott valaszreakcidja volt.

Izsak Lajos a tanulmanyéaban a kiilpolitikai kérdéseket mint a partokon
belili erGviszonyok alakuldsdban szerepet jatszé tényezdt is vizsgdlja,
igy példaul kiemeli, hogy a Demokrata Néppart Barankovics- és Palffy-
szarnyra szakaddsaban szerepiik volt az orszdg Szovjetunidéhoz valé vi-
szonyanak eltérd interpretacidinak is. A szerz$ azt is bemutatja, milyen
hatassal volt a Szabadsag Part javaslata a parlamentben a semlegesség
kérdésében, illetve milyen erdteljes reakcidkat valtott ez ki a kommu-
nistdk soraiban. A heves reakci6 vilagpolitikai okaira is kitér. Ugyanigy
elemzi az 1947-es valasztasi kampany kiilpolitikai elemeit, amelyekre
mar hatott a Komintern megalakitdsa és a Zsdanov-doktrina bejelenté-
se. Ezzel 0sszefiiggésben a Magyar Fiiggetlenségi Part is csak addig mert
elmenni, hogy egyensulyt kell teremteni a vilagban a két nagyhatalom
kozott, és ez tényleg a realitds felismerése, hiszen a hideghdboru is errdl
az egyensulyrdl szolt (ha médsként is).

A szerz§ kiilon tanulmanyban értekezik a sajatos helyzetben 1évé Polgéri
Demokrata Part 1944-45-6s szerepérdl (A Polgdri Demokrata Pdrt 1944—
1945-ben, 48-71.), amelyben a hiboru el&tti tevékenységiiket, valamint
a hdboru utdni idészakra torténd felkésziilésiiket is bemutatja. Tovabba
jellemzi a potencidlis szavazébdzisuk haboru utani helyzetét is, amely
torpeparti létre karhoztatta ezt a kormanykoalicion beliil is ellenzékiként
kezelt partot, amely kezdettdl fogva idegen test volt az Ideiglenes Nemzeti
Kormanyban. Idézetekkel érzékelteti, hogy mar a szegedi szervezés és prog-
ramadds idépontjaban is milyen nehézségekkel taldlta szembe magit ez
a part. Az idézett felhivasuk is a vesztes szerepébe pozicionailta a partot:
» Le, aki éles kritikdval kisérsz minden elhangzott szot vagy irdst, magad
nem 4llsz ki a férum elé, és nevedet nem szereted latni a partlistan, de ret-
tegsz a nyilvanossigtol. Varsz és varod a jovét, allasz kozonnyel, de mégis
félve. Nézd partod erbfeszitését. Segitsél hat a harcban. [...] részvéted a ko-
z6s munkdban erkolcsi parancs, mert ezzel élsz, vagy orokre elbukol.” (51.)
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A szerz§ igen gazdag forrasanyag felhaszndlasaval bemutatja azokat
a nehézségeket is, amelyek a partszervezés soran vartak a PDP-re. Tob-
bek kozt a Budapesti Nemzeti Tandcs nem akarta befogadni a part bu-
dapesti szervezetét. Valamint hidba kapta meg a lapengedélyt a part még
1944 decemberében, a SZEB késett ennek megerdsitésével, igy a Vildg
csak 1945 majusdban tudott elindulni. A tanulmany sajtotorténeti ada-
lékokban is gazdag, hiszen levéltari kutatdsok alapjan rdmutat arra,
mennyire szorosan kézben tartottik a partmédidt még egy olyan demokra-
tikusnak tartott partban is, mint a PDP (a f3szerkesztdnek kéthetente
igazolnia kellett a partvezetésnek, hogy a part irdnyelvei szerint szer-
keszti a Vildgot). A szerz3 bemutatja a part programjat, ravilagit annak
ellentmonddsossdgara, a partvezetés allando vitdira. Izsak szerint a part
gyengesége az volt, hogy nemhogy népparttd nem tudtak vilni, de még
rétegparttd sem, mivel egyetlen réteg sem tekintette magdénak a partot.
Jelzi, hogy a PDP és vezetdje nyitottsidga a legitimizmusra, az uri kon-
zervativizmusra egyiitt jart a part ideoldgiai mondanival6janak kusza-
sdgaval. Idézi Teleki Géza miniszter, partelnok gondolatait a demokra-
ciardl: ,Mi a demokracia, amelyet itt életbe Iéptetni kivinunk? Nem
szégyellem bevallani, magam sem tudom. [...] Tehdt keret a demokriécia,
amelyet meg kell tolteni [...] Mi az az alkotmanyforma, amelyet mi a de-
mokratikus Magyarorszdgon kivanunk? [...] Egy alkotmdnyos, a nép
és a vezetSk egyensulydban gyokerezs keret megadja a demokracia igazi
értelmét is.” Izsik szellemesen ramutat a part legf6bb problémajéra:
»llyen elképzelésekkel nehéz volt a part tomegeit megnyerni, de még a
koaliciéban politizdlni is.” (60.)

A polgdri liberdlis és konzervativ irdnyzatok pdrtalakitdsi kisérletei
1944-1945-ben cimi tanulmdnybol arrél szerezhettiink ismereteket,
hogy miként és milyen okokbdl jott létre a polgéri politikai térfélen a ma-
gyar torténelem legkiterjedtebb demokratikus gytjtSpartja. Ennek a folya-
matnak a keretében olvadt be a Kisgazdapartba a Kossuth Part, a Magyar
Koztarsasagi Part, a Magyar Foldm{ives- és Munkaspart. Megtudhatjuk
a tanulmanybdl, hogy mi volt ezzel a kisebb partok célja. Amint a Kossuth
Part vezetSje, Nagy Vince fogalmazott: ,,mi a legnagyobb polgdri partot
akarjuk erdsiteni beolvaddsunkkal a marxista fronttal szemben” (73.).

Izsik Lajos konyvének ebben a részében valamennyi polgari és kon-
zervativ partot elhelyezi az 1945-6s partstruktiraban. Megtudhatjuk,
hogy a kereszténydemokracianak tobb okbél sem volt esélye 1945-ben
meghatarozé erévé valni: Palfy Jozsef és Barankovics Istvan harca a veze-
tésért két részre osztotta partot, amire rasegitettek a baloldali partok.
Egyrészt, hogy jelezze, semmi koze a habort elStti Egyesiilt Keresztény
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Parthoz, a part még a nevébdl is torolte a keresztény jelzSt. A szakadds
utan Palfyék a PDP-hez csatlakoztak, mig Barankovicsék ,,baloldalibb
mindsitésiikkel” megkaptik az engedélyt, 4m a hercegprimas timoga-
tdsdnak hidnyiaban nem mertek elindulni a valasztasokon.

A tanulmanykotetbdl egyetlen parlamenti part sem marad ki, igy a Ma-
gyar Szabadsag Part sem. Akkor sem, ha az part a parlament falai kozott
szlletett és rovid miikodése is oda korlatozodott, hiszen a partnak sokdig
nem engedélyezték a parlamenten kiviili szervezkedést, és a Lex Sulyok,
a vélasztojog korldtozasa gyakorlatilag kizdrta a valasztason val6 indulas-
bol (A Magyar Szabadsdig Pdrt Torténete, 88-97.). Izsdk Lajos ramutat,
hogy a Kisgazdapartbdl kizart Sulyok Dezs3 alapitotta Magyar Szabadsig
Pért létrejottét kiillonbozE okokbdl a kormdnypdrtok és az ellenzékiek is
udvozolték. A kommunistak elsGsorban a kisgazdakkal val6 jobb egytittmd-
kodés alapkovének tartottdk Sulyokék tdvozasat. Izsak kifejti, hogy az
ellenzéki radikalisok tidvozolték az tGjabb ellenzéki part alakuldsat, de figyel-
meztettek: lehet egy part a programja alapjan népszert ellenzéki part, és
lehet azért, mert sokan csatlakoznak a kormdnnyal szemben allok koziil
a parthoz. A radikalisok jelezték, hogy 6k mds mddon ellenzékiek: sokkal
kozelebb 4llnak a kormanypartokhoz, mint az 1j ellenzéki rivalisukhoz.

Izsdk Lajos ezutdn harom révidebb tanulmanyban 1946 és 1947 fontos
aktual- és szakpolitikai kérdéseivel szemlélteti a partok kozotti torésvo-
nalakat, majd az 1947-es orszaggy(ilési valasztisok tanulsigait foglalja
ossze (A parlamentarizmus vesztett csatdja. Az 1947. évi orszdggyiilési
vdlasztdsok, 112-133.) Ismerteti a valasztojogi torvény valtozasait, a val-
toztatdsok politikai okait, a partok kampanyat, illetve a programok be-
mutatdsaval dtfogo képet ad az 1947-ben kialakult partrendszerrdl. Izsak
a Politikatorténeti Intézet levéltaraban taldlhaté kommunista pérti do-
kumentumok alapjdn ramutat arra, hogy a part kimondta: érdekében
all, hogy a kisgazdakon kiviil ne csak kettd, a kisgazda szavazdkat meg-
célz6 pért induljon, hanem a Balogh Istvan vezette Fluggetlen Magyar
Demokrata Part is. (117.) Feltarja a szerzd azt is, hogy milyen anyagi és
egyéb forrdsok alltak a partok rendelkezésére, hany kampdnyrendezvény
megtartdsira voltak képesek, hany plakatot nyomtattak, hany aktivista
segitette a munkdjukat. A kampdnymunka bemutatdsa annyira alapos,
hogy az olvasonak akaratlanul is eszébe jut, hogy 6sszehasonlithat6-e
nagysdgrendjében és intenzitdsiban az akkori kampdny a mostaniak-
kal. Vajon mit tudna ma elérni egy part, ha 225 000 aktivistdja lenne,
mint az MKP-nak? Vajon meghaladja-e ma a partok valasztdsi idGszak-
ban felhaszndlt papirmennyisége az SZDP akkori, 40 000 kilogramm
felhasznalt mennyiségét? (121.)
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A valasztasok lefolyasardl és eredményérdl is alapos elemzést kapha-
tunk, 4m itt egy taldn nem eléggé vildgosan kifejtett gondolat is szerepel
a ,,kékcédulds” visszaélésekrdl. Eszerint ,,ez a ,,mivelet”, illetve akcid
az MKP-nak és a korabeli magyar demokrdacianak felmérhetetlen kirokat
okozott (127.). Azt sajnos nem fejti ki a szerz8, hogy miként artott ez
az MKP-nak.

Az 1947-es valasztiasokrdl sz616 fejezet utdn négy tanulmany kovet-
kezik, amelyek az 1947 utdn kialakul6 és 1949-ig nagy sebességgel egy-
szer(isodd, gyakorlatilag egypartrendszerré valo partrendszerrel foglal-
kozik, elsGsorban az ellenzéki partok szemszogébdl, Egy révid életii
ellenzéki part és vezetGje Magyarorszdgon 1947-ben cimmel (134-140.).
Pfeiffer Zoltan partjat, a Magyar Fiiggetlenségi partot mutatja be. Ismer-
teti Pfeiffer élettitjat, a part valasztisi kampanydt, parlamenti szereplé-
seit, valamint a part megsemmisitésének folyamatat. Figyelemre mélto,
hogy a legajabb kutatdsi eredményeket felhasznalva a szerzd még arra
is kitért, hogy a magyar elharitas csak 1962-ben dontott ugy, hogy az
emigricidban él§ Pfeiffer ,.ellen a jovSben nincs szandékunk akciét végre-
hajtani” (140.).

Mivel a tanulmdnyok abban a sorrendben mutatjdk be az ellenzéki
partokat, amilyen sorrendben a kiépiil6 kommunista diktatira szétverte
Sket, a kovetkezd tanulmany targya a Demokrata Néppart (A Demok-
rata Néppdrt a parlamentben, 1945-1949, 141-154.). A tanulmény elsé
része egy kissé gyengiti a kotet monografia-jellegét, mivel 1945-t4l ismer-
teti a Barankovics-féle part torténetét, gyakran ismételve azt, amit mar
egy kordbbi, a keresztény partok 1945-6s helyzetérdl irott tanulmanya-
ban olvashattunk. Ugyanakkor tobb olyan elem taldlhat6 ebben az iras-
ban a DNP korai torténetére vonatkozolag, amelyek nem szerepeltek az
elébb emlitett elsG tanulmadnyban. A partot Izsak Lajos hiteles ellenzéki
partként jellemezi, amit a polgari rendszer torvényi leépitése elleni erd-
teljes parlamenti fellépéseikkel timaszt ald. A DNP a Mindszenty-per
alatt kommunista nyomadsra oszlatta fel 6nmagdt, amihez a szerz§ azt
a megjegyzést flizte: ,,Ugy tiint, hogy a DNP feloszlatasaval — legalabbis
az MDP vezetdi azt vartdk — a polgdri partok »véglegesen« elvesztették
képviseletiiket a hazai politikdban.” (154.)

A magyar parasztsdgnak és pdrtjainak 1947-1949-es sorsforduldja
cim( fejezet egyszerre mutatja be a parasztsig tarsadalmi helyzetének
drasztikus megvaltozasat és az Sket képvisel§ partok helyzetének foko-
zatos ellehetetlentlését (155-162.). Izsak az NPP dokumentumai alap-
jan ramutat, hogy a part még Veres Péter szerint is csak két alternativa
kozul vilaszthatott: ,,vagy a kapitalizmust és a polgari berendezkedést
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megdrizni szandékozdk mellé all, vagy azok mellé, akik a fennallé vi-
szonyokat szocialista irdnyba probaljak fejleszteni” (157.). Mint tudjuk,
az FKGP maradvényai is bedlltak a sorba, és tagjaikat a kis- és kozép-
parasztsiag képviseletére és a szovetkezések timogatdsira szolitottak fel.
A partok haldokldsdnak utolsé fazisa a Fuiggetlenségi Népfrontba vald
beolvadas, a partok nélkiili egypartrendszerbe torténd beilleszkedés volt,
ahol szovetséget kotottek a rovid tava vegetativ tulélésért. Ennek dra
hosszabb tavon a partok onkéntes elhaldsa volt. Ahogy Rakosi Mdtyas
mondta az MDP KV 1948. november 27-i iilésén: a Népfront nem lesz
tomegszervezet, a célok azonossiga tartja majd Ossze, amelyeket az MDP
hatdroz meg. ,,Szovetségben vagyunk, és ugyanakkor a szovetségesek
likvidalasdra is irdnyt kell venni. Ez persze nem konnyd. Az ember csindl
valamit, és annak az ellenkez3jét is csindlja.” (159.) A ,,kompromisszumra
kész” kisgazdak és a parasztpartiak megkaptak készségességiik arat: kép-
viselSi helyeket, Dobi Istvan személyében miniszterelnokot adtak a kis-
gazdak és a kormdnyban két-két kisgazda- és parasztparti miniszter volt.

A kovetkezd tanulmdny (Az ellenzéki pdrtok a fordulat éveiben,
163-178.) kimondottan az ellenzéki partok 1947 és 1949 kozotti torté-
netét dolgozta fel. (Megjegyzendd: a szerzd ismét foglalkozik a DNP és
az MFP torténetével, holott a két part torténetét néhany fejezettel ezelStt
kiilon-kilon targyalta mar, és torténetitk bemutatasat le is zarta ezek-
ben a tanulmanyokban.) Végigkovethetjiik a Radikalis Demokrata Part-
szOovetség (MRP és a PDP szovetsége), valamint a Fliggetlen Magyar De-
mokrata Part politikai tevékenységét is, noha a kotet logikdjabdl az is
kovetkezhetne, hogy ezzel a két parttal is kilon tanulmany foglalkozik.
A kotet ezen fejezete adja meg a valaszt arra is, hogyan lett a tobbpart-
rendszerbdl egypértrendszer, miként olvadhatott be a Népfrontba — ,,sajat
kérésiikre” — a hirom megmaradt ellenzéki part: a PDP, az MRP és a
FMDP. Mint Izsdk megjegyzi: ,,A polgari-kispolgari ellenzék »marad-
vanyainak« az 4j Fuggetlenségi Népfronthoz csatalakozasit Rakosi
Mityds — nem kevés demagdgidval — a népfront megnovekedett vonz-
erejének tulajdonitotta.” (176.) Miutdn a PDP kommunista nyomasra
beolvadt a Radikalis Partba, a két ellenzéki part kertilt be a Népfrontba.
Az FMDP 4 jeloltet, az MRP 3 jeloltet adhatott.

A kovetkezd iras elsésorban a korszak belpolitikai essményeinek, ,,két for-
dulatdnak” kiilpolitikai okait mutatja be, de egyben hatteret ad a korszak
magyar politikatorténeti eseményeinek megismeréséhez is (,,Két fordu-
lat” jelenkori torténelmiinkben: 1944-1945 és 1947-1949, 178-187.).

Az 1945 és 1949 kozotti idGszakot feldolgozé tanulmanyok sordt egy
nagyon fontos belpolitikai esemény és annak el6zményeinek bemutatisa
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zéarja. A Mindszenty-per és Eszterhdzy Pdl cim( irdsdban a per részletein
tdl a szerzd arra is kitér, hogy milyen hatdsa volt a hercegprimasnak
a magyar partrendszer alakuldsara, illetve milyen hatdst gyakorolhatott
politikai szerepvallaldsa a valasztisok eredményére. A tanulminybol
megtudhatd, hogy milyen mddon késziilt fel a kommunista part a legerd-
sebb ellenfelével, az egyhdzzal val6 leszimolasra: megfigyelve miikodését
és stratégiat kidolgozva a leszimoldsra. Szintén megtudhatja az olvaso,
hogy ebben a nemzetkozileg is jelentds jatszmaban miként vett részt a
papa, amikor a hercegprimast védve, szuverén jogainak egy részét atru-
hazta ra. Tovdbba az is kidertil, hogy az ENSZ ez tigyben 6sszehivott
lése elStt Truman elnok felmentette a magyar népet, mert ,,Magyaror-
szagon rend@rillam van és a magyar nép nem felels korményanak tet-
teiért” (213.). Uj szempontbél vizsgalja a pert Izsik azzal, hogy bemu-
tatja: miként keveredett bele, teljesen véletleniil, a nagy leszamoldsba
Eszterhazy Pal.

A rovid életl masodik koztarsasig torténetét bemutatd tanulmanyok
utdan Nagy Imre elsé kormdnyaval foglalkozik a szerzd (Nagy Imre elsé
kormdnya, 1953-1955, 216-228.). Ismerteti Rakosi bukdsanak kortil-
ményeit, a tirsadalomra és a gazdasigra vonatkozo6 adatok illusztrala-
sdval bemutatja Nagy Imre kormanyanak programjat és annak megva-
16sitasat. Izsdk Lajos a partdokumentumok segitségével ramutat arra,
hogy Nagy és Rakosi kozott az ellentét teljesen nyilt volt, még a partfo-
rumokon is ellentmondasba keveredtek egymadssal. Végul pedig ismer-
teti a harc végeredményét: hogyan valt Nagy a part miniszterelnokébdl
Hruscsov szerint ,,partellenessé”.

A Pdrtok az 1956-os forradalomban cim( tanulmanyabdl (229-241.)
arr6l kaphatunk képet, hogy miként allt helyre hét év diktattira utdn,
gyakorlatilag napok alatt az 1947-es koaliciés kormanyzas, miként ala-
kult 4jja szinte valamennyi 1947-es ellenzéki part is. Programjukbdl
megtudhatjuk, hogy a masodik koztarsasdg vjjdalakult partjai nem akartak
visszarendezddést a tirsadalomban, csak demokratikus partrendszert.
Erdekes, hogy az egykori Palfy- (KDNP) és Barankovics-parti (DNP) el-
lentét is néhdny nap alatt végigsoport az orszdgon, mintha a diktatiira
csak egy rovid filmszakadas lett volna, és a partrendszer ott folytatta
volna alakuldsit, ahol a diktatiira bevezetése erdszakosan félbeszakitotta.

Az utolsé elétti fejezet a Kadar-rendszer politika-, gazdasdg- és tarsada-
lomtorténeti Osszefoglaldja, amely elsGsorban a tényekre, s csak masodsor-
ban az elemzésekre szoritkozik. Egy, a korszakrdl sz616, dltalanos —a szak-
politikdk torténetben nem elmélyiilé — monografianak kitling része
lehetne A Kdddr-rezsim és a nemzet vdlasza, 1956-1990 (243-272.).
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Az utolso fejezet az 1990 utani torténéseket foglalja ossze. A kotet te-
matik4jat tekintve szerencsésebb lett volna, ha ez a tanulmdny kimarad
a kotetbdl, mert a korszak semmiképp sem kapcsolhat6 az 1945 és 1990
kozotti periddushoz. A kotetbe kertilésének egyetlen magyardzata lehet,
mégpedig az, hogy ebben is nagy szerepet kap a partrendszer bemuta-
tasa (Szabad vdlasztdsok Magyarorszdgon: 1990, 1994, 1998, 273-280.).

Izsik Lajos kotete két szempontbdl is nagy hasznara lehet a masodik
vilaghdboru utani politikatorténet irdnt érdekl6dSknek. Egyrészt a tanul-
manyok az 1945 és 1949 kozotti torténelmiink egy wj, alapos, az 6ssze-
fuggéseket feltir6 monografidjava allnak ossze. Mdsrészt azok is nagy-
ban timaszkodhatnak erre a kotetre, akik a 20. szizad masodik felének
magyarorszagi partrendszerei irant érdekl&dnek.

Szajda Szildard

Eletmiiktet”

A bevezetS rendhagy6. A szokdsos konyvajanlo, konyvismertetd, mod-
szertani megjegyzések és udvariassagi korok helyett mintha egyenesen
a kozepébe vagnank, mdris egy tanulmdnyt olvasunk, amelyben attekint-
hetjitk Magyarorszag torténetét 1944-t5l 1956-ig, majd egy kitekintéssel
a rendszervaltasig. Oriilhetnek a vizsgara késziilé egyetemi hallgatok,
mert ilyen lényegre tord és rovid osszefoglaldst ezekrdl az évtizedekrdl
aligha kaphatndnak. Nem hiszem azonban, hogy Izsdk Lajos a hallga-
tok kedvéért irta meg ezt az elemzést. Mdsrol van sz6. MielStt azonban
valaszolnék arra, hogy mi a jelentGsége a rendhagy6 bevezetének, egy
hosszabb kitérét kell tennem.

Az elsé rész kozel hiisz tanulmdanya tobb évtized tudomanyos kutato-
munka eredményeit mutatja be. Bairmilyen meglepd, ezek kozott ott van
a Polgari Demokrata Part 1944-1945-6s torténetét taglalo és a Pdritor-
téneti Kozleményekben 1974-ben megjelent irds, és nem ez az egyetlen,
a rendszervaltas elSttrdl valogatott szoveg. Izsdk Lajos azok kozé az
1944 utani korszakkal foglalkoz6 torténészek kozé tartozik, akiknek
életmiive véllalhaté a rendszervaltas utdn husz évvel is. Nagy sz6 ez, ke-
vesen mondhatjik el ezt magukrél, még kevesebben vilogatnak bele a
hetvenes-nyolcvanas években készilt irdsaikat egy ma megjelend tanul-
manykotetbe. Az emberben 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogyan volt

* |zsik Lajos: Partok és politikusok Magyarorszdgon 19441994 (Budapest, Napvilag kiadd 2010 466 p.)



