MARK PITTAWAY

A magyar munkassag és a rendszervaltas’

Az ipari munkdssag Magyarorszagon nem lépett szinpadra politikai sze-
repléként 1989-ben; éppilyen kozismert tény az is, hogy nem volt befo-
lydsuk az 1988 és 1990 kozott kiépiilS 4j politikai rendszer kereteinek
kialakitdsira. Masként tortént a roman, a keletnémet és fGként a lengyel
munkdssag esetében, ha a rendszervaltds fogalmat leszikitjitk az dllam-
szocializmus bukasat kozvetlentl kivalt6 politikai eseményekre. Az is
igaz azonban, hogy a munkdssag ezekben az orszdgokban is elvesztette
politikai jelent3ségét az dtmenet elsS éveiben. Magyarorszagon és a régid
mds orszdgaiban ,,t6kés demokracidk” épiiltek ki (amit angolul tévesen
»polgéari demokraciaként” szoktak emlegetni); mikozben az 1j elit kisérle-
tet tett arra, hogy az elmult évszdzad osztdlypolitikajat, killonosen pedig
a munkdsmozgalmat végleg ,kiradirozza” a torténeti emlékezetbdl. Ez
a torekvés régioszerte kiegésziilt azon neoliberalis gazdasagpolitikak kiilon-
féle valtozataival, amelyek bevezetésében élen jart a chilei kormdny az
1973-as katonai puccsot kovetSen. Akkoriban olyan gazdasagpolitikai
intézkedésekkel ,,tamogattak” a politikai elnyomdst, amelyek a Salvador
Allende kormanyat timogatd tarsadalmi er6k meggyengitését céloztak.
Ez a politika aztdn a latin-amerikai perifériardl a nyugat-eurdpai cent-
rumba is eljutott, amikor Margaret Thatcher vezetésével Nagy-Britannia-
ban gy&ztek a konzervativok, és 1979-ben a Vaslady kormanyt alakit-
hatott.! A politika alapja az volt, hogy magas kamatlabak segitségével
szigoruan ellendrizni kell a pénztartalékokat, ugyanakkor jelentSsen
csokkenteni kell a kozkiaddsokat. Az igy bekovetkezd ,,transzformdcios
recesszi0” megtori a munkasmozgalom erejét, mert tomeges munkanél-

* A Mdltunk egyik utolsd irasanak kozlésével emlékezik a varatlanul elhunyt Mark Pittawayre.
1 David Harvey: A Brief History of Neoliberalism. Oxford, 2007.



kiiliséget eredményez. Az allami vallalatok privatizdldsa teret nyit a ma-
gantSke szabad miikodésének, amelytdl azt remélték, hogy ,,sikeresen”
atalakitja majd a gazdasdgot. Annak ellenére, hogy az angol 1980-as
évek racifoltak ezekre a reményekre — a Thatcher-korszak nem hozott
madst, mint lassi novekedést, amit megszakitott két igen jelentss
visszaesés (1979-82; 1990-92), novekvs egyenlStlenségeket és tomeges
munkanélkiiliséget —, a ,,receptet” tgy adtik el Kozép- és Kelet-Eurdpa-
nak, mint olyan elixirt, amelyik a régi6 egész lakossagat gazdagga, vagy
legaldbbis gazdasagi értelemben ,,nyugativd” teszi. A magyar korma-
nyok 4ltal kovetett neoliberdlis gazdasagi irdnyvonal eredménye elSre
lathato volt, és nem sokban kiilonbo6zott a Thatcher-korszak nagy-britan-
niai tapasztalataitdl. A kiilonbség abban allt, hogy a magyarorszagi tar-
sadalmi kovetkezmények sokkal sulyosabbak voltak, mert az orszag
»eleve” alacsonyabb életszinvonalrdl indult, és nagyobbak voltak az gj
politikdhoz f(iz86d8 remények is, mint Angliaban.

Az 1989 utani intellektudlis divat, mondhatni, feleslegesnek itélte
a hozzam hasonl6 munkdstorténészek kutatasait. Gareth Steadman Jo-
nes, aki az 1970-es években az Gjmarxista tirsadalomtorténet egyik ve-
zet$ alakja volt az Egyesiilt Kirdlysigban, ekképpen vont mérleget a
rendszervaltasrol: ,,A kommunizmus bukdsa 1989-ben igazolta azt, ami
egyre nyilvanvalobbd vélt az elmult hisz év folyaman: a kereskedd tarsa-
dalmakon kiviil nem léteztek mds, onfenntart6 gazdasigok, csak kozpon-
tositott és autokrata rezsimek, ahol a biirokratikus iranyitis helyettesi-
tette a kereskedelmi kapcsolatokat.”? Roviden, ezt kovetdn a torténelmet
—nemcsak a kozép- és kelet-eurdpait! — olyan nézSpontbdl kellett (vagy
volt ajanlott) irni, amely axidémdanak tekinti a piacon alapuld gazdasigi
rend elkeriilhetetlenségét, és amely a gazdasagi hatalmi viszonyok bar-
mely kritikdjat nemkivanatosnak, sGt potencialisan veszélyesnek ming-
siti — ezért a ,kereskedd tdrsadalom” semleges és tires frizisa a rend-
szerkritikusabb ,kapitalizmus” elnevezés helyett. Ha az elmult hiisz év
tavlatabdl tekintiink vissza 1989-re, akkor ez a fajta torténelemszemlé-
let, amely nem tud kiszabadulni a liberalis kapitalizmusnak a ,,torténe-
lem végét” hirdetS csapddjabol, alig-alig tarthatd. Hiszen ha a mérleget
tekintjiik, akkor a ,,kereskedd tirsadalom” borzalmas pusztitist vitt
végbe Kozép- és Kelet-Eurdpa tarsadalmi szerkezetében. Ha csak Magyar-
orszagot nézziik, akkor az 1989-et kovetd nyolc évben az 6sszes munka-
hely 27,2 szdzaléka megsziint, és az elveszett allisokat nem sikeriilt Gjak-

2 Gareth SteapmAN Jones: The Determinist Fix: Some Obstacles to the Further Development of the Linguistic
Approach to History in the 1990s. History Workshop Journal, 1996/42. 36.



kal pétolni — 2008-ban még mindig 23,2 szazalékkal kevesebb munka-
hely volt az orszdgban, mint tizenkilenc évvel azel6tt. Ebben gyokeredzik
a magyar lakossag igen alacsony foglalkoztatottsdga és a munkaerd$piac-
rol tartosan vagy orokre kiszoruld népesség tarsadalmi és anyagi leszaka-
dasa.’ A lakossag atlagos redljovedelme még a neoliberalis korszak
cstcsdn, vagyis a 2000-es évek elsS évtizedének kozepén is csak 108,9
szazaléka volt az 1990-es évek elején regisztralt adatoknak.* Mig 2008
elején, a gazdasagi valsag kitorése elétt a GDP szignifikdnsan, ha nem
is fundamentalisan nagyobb volt, mint 1989-ben, Magyarorszag ahelyett,
hogy ,,utolérte” volna a nyugat-eurdpai centrumot, még az 1991-es rela-
ossze, akkor pedig a relativ helyzete még romlott is valamit.’ Raadasul
az orszag nem volt képes kitorni az 1980-as évek addssigesapddjabol
sem — sGt, a maganhaztartisok novekvs eladdsodasa csak rontott a hely-
zeten. A hazai magdnhitel-dllomany ugyanis elképeszt mértékben, 339,4
szazalékkal nétt 2000 januarja és 2007 szeptembere kozott.® A haztar-
tasok hitelallomanyanak jelents részét raaddsul kiilfoldi valutiban vette
fel a lakossag — kiilonosen svdjci frankban, de az eur6 és a japan jen is
igen népszerii volt.” Es akkor még nem is emlitettitk a 2009-ben 6,3 sza-
zalékra becsiilt gazdasdgi visszaesést, illetve a 2010-re josolt 0,2 szdza-
lékos tovabbi csokkenést.?

Mikozben tehat Magyarorszag, tovabba Kozép- és Kelet-Eurdpa nagy
része a neoliberdlis bizonyossagok altal jellemzett ,,posztszocializ-
musbol” egy veszedelmes és bizonytalan ,,posztliberalis” korszak felé
halad, id&szer( Gjragondolni az allamszocializmusbél a kapitalizmusba
vezet$ atmenet osztdlydinamikdjit és megvizsgdlni a ,,posztszocializ-

3 International Labor Organization, Labor Statistics, http://data.un.org/Data.aspx?q=Employment&d=LABORSTA
&f=tableCode%3A2B (hozzaférés datuma: 2010. februar 27).

% Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), Country Statistical Profiles: Hungary,
2009, http://stats.oecd.org/Index.aspx? DataSetCode=CSP2009 (hozzaférés datuma: 2010. februér 27).

5 OECD, Country Statistical Profiles 2009, Gross domestic product: GDP, US $, current prices, current PPPs,
millions, http://stats.oecd.org/Index.aspx? DataSetCode=CSP2009 (hozzaférés datuma: 2010. februar 27).

6 Graham Turner: The Credit Crunch. Housing Bubbles, Globalization and the Worldwide Economic Crisis.
London, 2008. 133.

7 Magyar Nemzeti Bank, Statistical Releases and Notes, Household and non-financial corporate sector inte-
rest rates, http://english.mnb.hu/engine.aspx?page=mnben_vallakozozi_kamatok, (Hozzaférés datuma:
2010. februar 27).

8 A legutolsé progndzisokra nézve lasd a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) sajtékdzleményét, 10/38, 2010. feb-
rudr 15. ,IMF Mission to Hungary Reaches Staff-Level Agreement on Fifth Review under Stand-by Arrange-
ment”, http://www.imf.org/external/np/sec/pr/2010/pr1038.htm (hozzaférés datuma: 2010. februar 27).
— Az el6zetes adatok szerint 2010-ben Magyarorszag GDP-je 1,2%-kal nétt. — A szerk.



must” nemcsak az dllamszocializmus fényében, hanem mint torténelmet
a sajat jogdn. Tanulmanyomban elméleti igénnyel szeretnék megfogal-
mazni néhany lényegi kérdést és tanulsidgot, ami az eddigi, két irany-
ban folytatott magyarorszagi kutatémunkdmbol levonhatd. Az elsd
kutatési teriiletem a magyar munkdstorténet az dllamszocializmus id6-
szakdban, kulonos tekintettel a rendszer kiépiilésére. A masodik a poszt-
szocialista Magyarorszag gazdasdgtorténete, amelyet az utébbi évben
elsésorban az a meggy6z8dés motivalt, hogy a 2008-as gazdasigi valsig
lezérja a ,,posztszocializmust” és 4j korszakot nyit az orszag torténe-
tében. Megprébalom megmagyarazni a ,,t8kés demokratikus” politikai
rendszer meghatdrozé szereplSinek markdnsan antiszocialista felfoga-
sat és a munkdsmozgalom térvesztését, amely egyltt jart az ipari mun-
késsag felmorzsoldéddsaval — mindezt torténeti kontextusban, figyelembe
véve a munkdsoknak az 4llamszocialista rendszerben elfoglalt helyze-
tét és a rendszer bukdsianak dinamikajat. Itt szeretném megjegyezni,
hogy ennek az 4rat ma is fizeti az orszag: a kétségbeejtGen alacsony fog-
lalkoztatottsdg nemcsak a szegénységet noveli, hanem Magyarorszag
gazdasagi fejlédését is akadalyozza.

A munkassag és az allamszocializmus

Szdmos elmélet foglalkozik az dllamszocializmus jellegével, de a jelen
keretek kozott nem véllalkozhatom arra, hogy ezeket bemutassam, illet-
ve sajat felfogdsomat elhelyezzem ezek kozott. Az aldbbiakban ezért
csak azokat az érvelésem szempontjabol relevans tarsadalmi viszonyokat
szeretném felvdzolni, amelyek egytittesen alakitottik ki az dllamszocia-
lizmus idGszakdnak tarsadalmi terét.

* A tulajdont (a termelS&eszkozoket) elméletileg a munkassag kollektiven
birtokolta (a mez&gazdasigban ez a termelSszovetkezeti formara
modosult), amit az allami szervek igazgattak a munkdsok nevében a
demokratikus centralizmus alapjan 4ll6, élcsapatnak tekintett part ird-
nyitasa alatt.

¢ Minden 4llampolgar alapvets joga és kotelessége volt munkdjaval hozza-
jarulni a tarsadalmi termeléshez. Munkajuk elidegenedett volt és druva
valt, maguk a munkdsok pedig atomizaltak, a technokracia szigort,
biirokratikus felugyelete alatt.

¢ Minden dolgozd szamdra garantaltik a létbiztonsagot. Errdl gondos-
kodott az dllami feltigyelet alatt 4116 bérrendszer, a véllalati juttatasok



rendszere és az egyéb cimen juttatott jovedelmek (ide tartozott a
magyar esetben a korldtozott magangazdasagba val6 bekapcsolddas).

® Minden gazdasagi tevékenységet az dllam és az ald tartozé vallalati
apparatus ellendrzott. A piac csak aldrendelt és marginalis szerepet
jatszott a gazdasidgban, beleértve a rendszer reformista valtozatait is.

® A part 4ltal ellenSrzott allam része volt a nemzetkozi rendszernek —
politikailag mds szocialista allamoktdl fiiggott; a nemzetkozi rendszer-
ben elfoglalt helyét meghatirozta a szocialista és kapitalista dllamok
kozotti ellentét, de az olvadas idején egyre inkabb fliggdvé valt a kapi-
talista vilaggazdasagtol.

e A part altal felugyelt dllam egyfajta ,,polgdrhdboris” dllamot kép-
viselt. Ez azért volt igy, mert a lakossag jelentds része nem fogadta el
a part uralmat és/vagy erGteljesen ellenezte a tarsadalmi 4talakulds
programjat és az dllamszocialista kollektiv tulajdonviszonyokat. Az
allam hatdrozott torekvése, hogy megvédje magat a valds vagy vélt el-
lenségektdl, kozponti eleme volt a rendszer kollektiv tulajdonviszo-
nyainak. Ez a torekvés nem volt fiiggetlen a nemzetkozi rendszer ha-
talmi viszonyainak alakuldsatol.

Ezen viszonyok koziil az elsS — a ,,munkdsok” nevében uralkod6 dllam
— kozponti jelent3ségli a szocialista dllamok legitimitasi politikajaban.
Mit értek ezen? Minden 4llam kétféle értelemben létezik — elGszor mint
kulonallé intézmények osszessége, amelyek kiegészits és ellentétes mo-
don miikodnek, masodszor pedig ezen intézmények Osszedllnak egy egye-
duilallé, koherens intézménnyé (vagy legaldbbis annak képzetévé), ami
a tarsadalom feletti elsGdleges autoritas legitimitdsanak forrdsa. Az allam
egységének és legitimitasdnak képzete nélkiil nem lehet biztositani az
infrastrukturak feletti hatalmat — vagyis mas szavakkal azt, hogy az al-
lam a mindennapok szintjén mikodtetni tudja intézményeit az ellendr-
zése alatt allo teriileteken, és fenntartsa tekintélyét az allampolgarok
el6tt. Az dllam ugyanis a mindennapokban csak akkor képes korma-
nyozni, ha biztositani tudja a renddrség, a katonasidg, az adohatdsag és
mads biirokricidk timogatasat és aktiv kozremiikodését. Ezek az intézmé-
nyek pedig csak akkor miikodSképesek, ha az dllampolgarok egy része
—nem feltétleniil a tobbség — hajlandé egyiittmiikodni az dllamhatalom-
mal, vagyis beleegyeznek abba, hogy legitimitdst ,,kolcsonozzenek™ a re-
zsimnek. Tehat az 4dllamhatalomnak biztositania kell, ha nem is a tobbség
tdmogatasat, de legalabbis elegendd legitimitast ahhoz, hogy fenntartsa
ezt a tekintélyt. Egyszertibben: a lakossdg egy részét feltétleniil meg kell
gylznie ideoldgidja igazdrdl. Ha tehat meg akarjuk vizsgalni az 4llam-



szocializmus kontextusdban a legitimitds politikdjat, feltétleniil komo-
lyan kell venniink a rezsim ideoldgidjat, pontosabban szakitanunk kell
azzal a gyakorlattal, amely egyszer(ien csak a kommunista vezetSk za-
bolatlan hatalomvéagya ,,dlcdjaként” tekint erre az ideoldgidra. A bolse-
vik baloldal 4ltal Iétrehozott rezsimek — és ez al6l Magyarorszag sem
volt kivétel — a korabbi dllamok forradalmi 4talakuldsin nyugodtak,
amelyek sordn az eredeti tirsadalmakbdl kifejldott egy 1j, a dolgozok
kollektiv identitdsdn alapul6 politikai kozosség. A hatalomra keriild
kommunista partok sajit magukra agy tekintettek, mint a ,,munkdasosztaly
élcsapatdra”. Ez lett az épuld szocialista tirsadalmak kollektiv alanya.

Ahhoz, hogy a part fenntartsa ezen onreprezentacié hitelességét, és
ezaltal biztositsa az uralkodashoz sziikséges megfelel§ szintii legitimitést,
sziiksége volt a munkdasosztaly kiilsé timogatasara vagy legalabbis hall-
gatdlagos egytittmiikodésére. A part kiillonosen a szakképzett, férfi szak-
munkasréteget célozta meg — ezt a csoportot tekintették ugyanis politi-
kailag a legfejlettebbnek, és ezért a leginkdbb hajland6nak arra, hogy
tdmogassa a rezsimet. Gyakran éppen ez volt a probléma, ugyanis a fent
leirt tirsadalmi viszonyok lehet6vé tették, hogy a munkdsosztily az dllam-
hatalommal antagonisztikus viszonyban reprodukalja magat, hiszen az
allamszocialista tirsadalmi viszonyok mindennapi tapasztalata a gyarak-
ban és az ipari kollektivikban élesen ellentmondott a rezsim altal hirdetett
ideoldgidnak. Ugyanakkor ezen viszonyok megteremtették a munkasel-
lenzék politikai nyelvét, ami kézvetleniil is rombolta a rezsim legitimi-
tdsdt. Az 1940-es évek végén, az 4llamszocializmus korai id3szakdban
ezeket az ellentéteket gy hidaltak 4t, hogy informélis kompromisszumok
sziilettek a munkahelyen, amelyek egyfeldl elégségesek voltak ahhoz,
hogy fenntartsik a rendszer feltételes legitimitasit, masfeldl tigy-ahogy
kielégitették a munkdsok materidlis igényeit. A kompromisszumnak
azonban nagy dra volt: novekv bérkoltségek, a bérrendszer feletti infor-
malis munkdskontroll kiterjesztése, és — ami a kozponti tervezSket a leg-
jobban zavarta — a termelékenységre gyakorolt negativ hatds.

A rezsim végiil elhatdrozta, hogy véget vet az informadlis kompro-
misszumok ,,mikro-politikdjanak”. A dontést fSleg az motivalta, hogy
a Szovjetuni6 a roml6 nemzetkozi helyzetre valé hivatkozassal egyre na-
gyobb sulyt fektetett a hadiipar fejlesztésére, és a budapesti vezetést is
arra biztatta, hogy az ipar érdekeinek adjon elsGbbséget. A politikai ve-
zetés rakényszeriilt arra, hogy az 11j nemzetkozi prioritasok oltaran felal-
dozza korabbi, konszenzusra torekvé munkaspolitikajat — ami aztdn
»sikeresen” ald is dsta a rendszer feltételes legitimitdsat. A rohamos legi-
timitdsvesztés 1953-ban tet$zott, amikor is az ipari korzetek igen kozel
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alltak a tarsadalmi robbandshoz. Ezt csak az akadilyozta meg, hogy
a juniusban hivatalba 1ép3 Nagy Imre-kormany emelte a béreket, és mas
tarsadalmi joléti intézkedéseket is életbe Iéptetett. A helyzet ettdl fiigget-
leniil nem volt r6zsas a rezsim szdmadra, mivel a munkdsok elégedetlen-
sége és az ipari korzetekben elszenvedett legitimitasvesztés elSre jelezte
az allamszocialista dllamépités komoly valsagat, hiszen nyilvanval6an
ellentmondott annak a dogmanak, hogy a part a ,,munkdsosztaly” nevé-
ben uralkodik. A szocializmus jov3jérdl a partban, illetve az értelmisé-
giek kozott folyd heves vitakban 1953 és 1956 kozott folyamatosan
visszatérd téma volt a munkdssag és az ipari korzetekben uralkodé po-
litikai hangulat. Eppen ezért az ipari korzetek egyfajta ,,irdnytiiként”
szolgéltak a rendszer sajit legitimitasérzékelése szimara — vagyis olyan
kiemelt helyszinnek tekintették Sket, ahol a ,,bennfentesek” szdmdira
feltarulkoztak a rendszer egyébként rejtett, stlyos ellentmonddsai.
A rendszer és a munkdssag valodi viszonydt azonban a gyarak és az ipari
korzetek vilagan tali szélesebb nemzeti kozvélemény nem ismerhette;
idetartoztak (igen gyakran) a vezetd politikusok, az értelmiség és a didk-
sdg. Amikor azonban 1956-ban megingott a szocialista 4llam, a mun-
kassdg és az allam viszonydnak megromldsit mar a szélesebb kozvéle-
mény el&tt sem lehetett tovabb titkolni. Ez végiil tovabb erdsitette a rezsim
bomldsdnak folyamatat. Az oktdberi forradalom idején az a tény, hogy
munkdsok tomegei az utcdn kovetelték a politikai vezetés tivozasat, mi-
kozben senki sem allt ki a Rakosi-rendszer védelmében, nyilvanosan is
lerombolta a rezsim autoritdsat, hiszen élesen racifolt arra az ideolo-
gidra, hogy a part a munkdasok nevében gyakorolja a hatalmat. Legiti-
mitasigénye ezzel tehat elapadt.’

Noha a szovjet beavatkozas lehet3vé tette a restaurdlt szocialista dllam
szdmara a forradalomban létrejott, alternativ politikai ntézmények
lerombolasat és a hatalom visszaszerzését, karhatalmi erejével pedig
megtorte a forradalmérok ellendllasat, a stabilitds biztositdsa érdekében
nem szamithatott csak az elnyomadsra, mert a forradalom teljesen Gj hely-
zettel szembesitette a rezsimet: feltirta a munkdsok korében elszenve-
dett legitimitdasvesztést. Ezért a talélés érdekében a kormany rikénysze-
rilt arra, hogy javitsa az 4llam és a munkdssag viszonyat — gondolok itt
elsGsorban a virosi, szakképzett munkdssagra, amely a magyar tarsa-
dalmi-politikai felfogasban a ,,munkdsosztaly” sz6sz6l6janak szamitott.

9 Ezt részletesen kifejtem az alabbi, magyarul is megjelent tanulmanyomban: A magyar forradalom G} megks-
zelitésben: az ipari munkassag, a szocializmus széthulldsa és rekonstrukcidja, 1953—1958. In: GyAnI Gabor—
RaINER M Janos (szerk.): Ezerkilencszazdtvenhat az Ujabb torténeti irodalomban. Budapest, 2007. 49-71.
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A feladat nem volt konnyd, f6leg ha figyelembe vessziik, hogy a rezsim-
nek valahogy el kellett ,,tekintenie” attdl a ténytdl, hogy a munkassig
legnagyobb része timogatta a forradalom f& politikai célkittizéseit, kii-
l6n6sen a szovjet csapatok kivonuldsét, az dllam demokratizdlasat és
a magyar semlegességet. Tekintve, hogy a kormany ezeket a politikai
koveteléseket egyaltalin nem tudta és nem is akarta képviselni, legiti-
mitdsa torékeny maradt, noha kétségtelentl sokat tett azért, hogy javitsa
a munkdssignak, vagy legalabbis a baloldali, varosi munkdssagnak a szo-
cialista allamhoz f(iz6d§ viszonyat. Formalizalta a munkahelyi béralku-
kat, amelyeket a termelés informalis mikro-politikdja alakitott ki az el-
mult nyolc év folyaman, és jelentdsen novelte az életszinvonalat,
kiilonosen ha osszevetjitk a korabbi évek nyomoraval. Ez a torékeny le-
gitimitas is feltételes volt tehat: attdl fliiggott, hogy az dllam mennyire
tudja kielégiteni legalabb az ipari munkdssag ,,magjdnak” tekintett cso-
port anyagi koveteléseit. Ezzel egyidejiileg az ,,uj kommunista munkads-
osztaly” kinevelésének otletét is elvetették. Mikozben a propaganddban
sok sz esett az j munkdskultirardl és a munkdsok ,,munkara nevelésé-
r6l”, a valdsagban a rendszer alkalmazkodott a mar meglévé munkaskul-
tardkhoz, kiilonosen azokhoz, amelyeket az idGsebb, varosi, szakképzett
férfiak preferaltak. Ez az 1958 nyaratél formal6dé munkdspolitika igen
fontos szerepet jatszott a Kadar-rendszer konszolid4cidjaban, lehet&vé
tette, hogy a rezsim atvészelje az 1950-es évek végétdl Gjraindul kollek-
tivizalas altal kivaltott tarsadalmi felziduldst, és az 1960-as és 70-es
években a sarkkovét jelentette a rezsim legitimitasi politikdjanak.1?

Ez a fesziiltségektdl soha nem mentes, hallgatélagos politikai megdl-
lapodés lehet6vé tette a rezsim szamdra, hogy konszolidalja az dllam-
hatalmat, és az 1960-as évek téeszesitési kampdnyai révén keresztulvigye
a falu 4talakitisinak nagy tarsadalmi kisérletét. Ez a politika ,,0ssze-
zérta” az allamszocializmust mint rendszert és a munkdssdgot mint tar-
sadalmi csoportot — e tekintetben Magyarorszag fejlédése hasonlitott
kozvetlen szomszédaiéhoz, killonosen pedig Csehszlovikidhoz és az
NDK-hoz, ahol hasonlé kompromisszumok sziilettek meg a munkdassag
és az allam kozott az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején. Mds
volt azonban a helyzet Lengyelorszdgban, ahol az 1960-as években ku-
darccal végz8dtek a hasonlo kisérletek. A lengyel kommunista part tar-
sadalmi kudarca latvdnyosan is megmutatkozott az 1970-es és 1976-0s

10 Mark Prrraway: Accommodation and the Limits of Economic Reform: Industrial Workers during the Making
and Unmaking of Kadar's Hungary. In: Peter HiBNeEr—Christoph Kiesmann—Klaus TeENFELDE (szerk.): Arbeiter
im Staatsozialismus: ldeologischer Anspruch und soziale Wirklichkeit. KoIn, 2005. 453-471.
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évek nagy munkastiltakozasaiban, végiil pedig a nagy nemzetkozi vissz-
hangot kivalté 1980-81-es eseményekben.!!

A munkaspolitika erozioja

Az 1960-as évek kozepének Magyarorszdgan mar voltak jelei annak,
hogy az orszag elérte a szocialista novekedési modell korlatait. Az a no-
vekedési minta ugyanis, amely az dllamszocializmus tarsadalmi viszo-
nyaibdl kovetkezett, szimos olyan sajatossaggal birt, melyek ,,gondos-
kodtak arr6l”, hogy Magyarorszdg — és a tobbi kozép- és kelet-eurdpai
orszag — ne tudja megdrizni az 4llamszocializmus el&tt élvezett relativ
fériaja teljesitményének.!? Mig ezt a kiilonbséget rendre ,,elfedték” a hi-
vatalosan publikalt statisztikak, a fuggetlenil szamolt adatok azt mu-
tatjdk, hogy az 1960-as években az egy fére juté magyar GDP-t el3szor
megel&zte Spanyolorszag, majd Gorogorszag, és az évtized végén mar
Portugalia is. (A magyar GDP alakuldsarol fuggetlen becsléseket vettem
figyelembe).!3 Mik voltak a névekedés sajatossagai, miért miikodtek
ugy, ahogyan, és hogyan befolyasolta ez a szocialista ,,kiilonutas” fej-
16dést és a relativ gazdasagi elmaradottsiagot?

¢ Az allamszocialista novekedést az egy f6re juto termelékenység és ki-
bocsatas stagndldsa vagy csokkenése jellemezte az iparban. A mezs-
gazdasagban viszont nétt a termelékenység, ahogyan a kisparcellds
gazdalkodast felvaltotta a nagytizemi termelés.

* A novekedést az ipari foglalkoztatottsdg novekedése kisérte, mikoz-
ben jelentSsen visszaszoritottik a mez8gazdasagi foglalkoztatdst és a
gazdasagi inaktivitdst.

¢ A novekedéshez sziikséges beruhdzast a belfoldi fogyasztas rovasara
finansziroztak. Ezt azonnali vagy késleltetett dldozatok aran csikartdk
ki a lakossdgtdl — ez utébbi az eladdésoddsban nyilvanult meg. Nem
volt kiegyensulyozott a novekedés az egyes gazdasagi szektorok kozott,
mivel a fejl6dést meghatdrozé nagyvallalatok eltérd alkupozicidval
rendelkeztek. A nehézipar tipikusan gyorsabban nétt, mint a fogyasz-

" Az dsszehasonlitést lasd részletesen Mark PirTaway: Introduction: Workers and Socialist States in Postwar
Central and Eastern Europe. International Labor and Working-Class History, No. 68, Fall 2005., 1-8.

12 Angus MappIsoN: Monitoring the World Economy, 1820~1992. Paris, 1995.

13.UG: Historical Statistics of the World Economy, 1-2008 AD, http://www.ggdc.net/maddison/Historical _
Statistics/horizontal-file_02-2010.xlIs (hozzaférés datuma: 2010. februar 27).
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t6i cikkeket gydrtd dgazatok, az ipari termelés pedig gyorsabban fej-
16dott, mint az 4ltaldnos infrastruktira.

¢ A novekedés kiegyensulyozatlansdga életre hivta a magangazdasagot
— legyen az illegalis, sziirke, vagy legalizalt —, ami a gazdasagi szerep-
16k szdmdra a ,hidny” formdjiban jelentkezd egyensulyzavaroktol
figgott. Az 1970-es években Magyarorszigon dvatosan timogattak
a magangazdasag terjeszkedését, az 1980-as években pedig a ,,masodik
gazdasagot” kifejezetten kedvezdnek itélték a reformkozgazdaszok.

® Az életszinvonal egy darabig emelkedett, de a termelSk életminGségét
visszafogta az infrastruktira relativ fejletlensége. A kiegyensulyozat-
lan novekedés arra késztette a munkdsokat, hogy mind jobban bekap-
csolddjanak az ,,drnyékgazdasidgba”, ami kiterjesztette a munkaidét,
és érdekeltté tette a munkdsokat a magangazdasagban.

* A termelésben kevés volt az 6sztonzés a sziikos forrasok racionalizald-
sdra — beleértve a munkaerdt —, valamint az innovaciora (4j technoldgidk
bevezetése, 1j gyartdsorok stb.) A piaci viszonyok hidnya, a munkdsok
relativ politikai befolydsa a munkahelyek megtartasara és a technokra-
cia erés alkupozicidja gyakorlatilag szinte lehetetlenné tették a felesle-
ges kapacitdsok azonositasit, még kevésbé pedig a kikiiszobolésiiket.

¢ Ez a novekedési modell megdrizte extenziv jellegét, mivel az dllamszo-
cialista tulajdonformak strukturalis akadalyat jelentették az intenziv
fejlédésre valo attérésnek. A modell tehat beleiitkozott az eréforrasok
korlataiba — kiilonosen pedig a munkaerdhidnyba. A kezdeti idészak
gyors novekedése utan a relativ stagndlds korszaka kovetkezett el azok-
hoz az orszagokhoz képest, amelyekkel a magyar fejlédés osszevet-
hetd volt az dllamszocializmust megel6z3en. Minden jel szerint ez volt
a helyzet az 1960-as évek Magyarorszagan.

A politikai kényszerek kudarcra itéltek minden olyan kisérletet, amely
megprobalta mas tarsadalmi alapokra helyezni a rendszer legitimitasit,
ahogyan ezt Magyarorszag szomszédsagaban a bukott politikai reformok
sorsa bizonyitotta. Egy program élte tul az 1960-as éveket: az, amelyik
a piaci viszonyok kiterjesztését stirgette a gazdasiagban. Ennek a program-
nak a gazdasagi szakértelmet és a hozzaértést hangsilyozé technokracia
volt a & képviseldje. Igy keriilt sor 1968. janudr 1-jén az 4j gazdasagi
mechanizmus bevezetésére, ami lazitott a tervcélokon, abban a remény-
ben, hogy a villalatoknal maradé profit az ipari-gazdasigi vezetSket a
termelékenység javitisara osztonozheti. Ezzel egyidejtileg liberalizaltak
az drakat a szolgaltat6 szektorban, a mez&gazdasdgban pedig nagyobb
kereskedelmi onallésdgot adtak a termelGszovetkezeteknek — ez utébbi-
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hoz felhasznaltik az 1960-as évek kozepén kialakult ,,tulélési technika-
kat”, amelyekre a termelSszovetkezetek azért kényszeriltek, hogy meg-
tartsak ipari munkahelyekkel csibitott dolgozoikat.

A reform eleinte kivaltotta a munkdsok elégedetlenségét, sét tiltako-
z4sét, de nem okozott komolyabb torést a rendszerben. Nem jott 1étre
ugyanis olyan szélesebb politikai platform, amely az allamszocialista
tarsadalmi viszonyok atalakitdsaval kereste volna a kiutat a fent leirt
szocialis patthelyzetbSl. A munkastiltakozas politizdl6dasanak modja
paradox moédon ,megfelelt” a technokrata menedzserizmus logikaja-
nak. Ez a fejlemény nem volt fiiggetlen a kddari munkaspolitikdt6l, ami-
be igen sokat fektetett a politikai vezetés, hogy pacifikdlja a munkdsosz-
talyt, illetve fenntartsa a kialakult hatalmi strukturdt. A munkdsok
kifogasoltdk a magas vezetSi prémiumokat, amelyeket éppen a teljesit-
mény Osztonzésére ,talalt ki” a rendszer. Ugyancsak racafoltak a part
egyenlGsits ideoldgidjara a lathatova valo tarsadalmi-anyagi kiillonbsé-
gek. Az ,,0j osztdly” kialakuldsit, az ,,0jgazdagok” megjelenését széles
korben biraltdk az egyszerii dolgozok. Az iparban rdad4sul mindez azzal
parosult, hogy a vezetSk megprobaltik csokkenteni a munkdsok fizeté-
sét és novelni a munkaintenzitast, hogy nyereségessé tegyék a villala-
tot. Ez értheten tovabb élezte a konfliktust a vezetSk és a munkasok
kozott. A szolgaltat6 szektorban végrehajtott reformoknak koszonhe-
téen ugyanakkor a ,luxuscikkek” is megjelentek a nyilvdnossagban;
ezek persze tobbnyire elérhetetlenek voltak az egyszerd dolgozok sza-
mdra, ami csak fokozta a kritikat. A téeszek kereskedelmi 6nall6saga-
nak novelése egylitt jart az élelmiszerdrak novekedésével. Ennek koszon-
heten rohamosan fejlédtek a falvak — ami kivaltotta a varosi munkdassag
birdlatat és sokszor irigységét is, hiszen sok bejar6 munkas részt vehetett
az 1j, jovedelmezs tevékenységben, amelybdl a folddel nem rendelkezd
varosiak kimaradtak. Az a vdrosi munkdssag tehat, amelynek a part kii-
lonosen kedvezni akart, ellenérzéssel figyelte az 4j egyenlGtlenségek meg-
jelenését. Az 1970-es évek elején csokkent a part munkdslétszima, és
egyre inkdbb a technokrata-fehérgalléros réteg lett az ,,élcsapat” politi-
kai intézményeiben is a meghatdrozé elem. Ez — az 1968-as csehszlova-
kiai események utdn — politikailag veszélyesnek itéltetett, ezért a part
engedményeket tett a munkdsosztilynak, és igen korlatozott ,,normali-
z4alodas” vette kezdetét, ami ink4bb csak késleltette, semmint feltartoz-
tatta a gazdasagi reformokat, hogy ideiglenesen leszereljék a munkasok
elégedetlenségét.!

4 Mark Pirraway: Accommodation and the Limits of Economic Reform. I. m.
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A késleltetett reform nem javitotta az orszag gazdasagi teljesitményét
az 1970-es években, viszont aldasta az 1956 utan kialakult informalis
tarsadalmi megallapodast. Kovetkezményeit tekintve pedig a nyugat-
eurdpai trendek egyfajta sajitos kelet-eurdpai valtozata figyelhetd meg:
a munkdasosztaly atomizal6ddsa és politikai széttoredezése, tovibba
a munkadsidentitds pozitiv tartalmanak gyengiilése a nyilvidnossagban.
Néttek az anyagi egyenlGtlenségek, mikozben novekedett a fogyasztds
és persze a luxuscikkek irdnti igény is. N&tt a lakossagi hitelallomany —
az OTP személyi kolcsonnel ,kombindlta” az 1955-t8l miikodd lakas-
kolcsonoket. Nétt a haztartasok eladdsoddsa. Az allami szektorban meg-
keresett bérek nem tudtik fedezni a megnovekedett fogyasztoi igényeket,
ezért egyre tobben dolgoztak a masodik gazdasdgban, akar jelentGs tul-
munka vallaldsa 4rdn is. 1979-ben a munkdsok 34,8 szazaléka tilorazott,
1976-ra pedig Kemény Istvan becslései szerint az sszes foglalkoztatott
75-85 szazalékanak volt valamilyen kiegészit$ jovedelme a munkabéren
kiviil.1® Bz egyre inkabb el6térbe helyezte (vagyis inkabb megkeriilhetet-
lenné tette) az allami szektor mellett kifejl6dé masodik gazdasagot. Ez
elvalaszthatatlan volt a novekvd és egyre sokrétiibbé valo fogyasztoi igé-
nyektdl és a gazdasagi reformtol. A masodik gazdasdgnak az 1970-es évek
kozepén regisztralt mérete és jelentSsége az 1961-es sikeres téeszesitési
kampanyban gyokeredzik, amely lehet6vé tette a kisparcellds (haztaji) és
a nagyiizemi gazdilkodds egymds mellett élését. A lakaskoriilmények
igen jelent@s javuldsa az 1960-70-es években tovabbi 0sztonzést adott
a masodik gazdasdgnak. Mind a magan, csalddi, mind pedig a szovetkeze-
ti hazépités igénybe vette mind a legalis ,,maszek”, mind pedig a féllegalis,
vagy feketegazdasag szolgdlatait; a valésdgban mindkettd nagy szerepet
jatszott az allami épitkezés hidnyossagainak kikiiszobolésében, a javitas-
ban és a karbantartasban. 1979-re az drnyékgazdasdgban dolgozok végez-
ték az Osszes lakds és hdz kozel harmadanak a karbantartasit. Ez azonban
csak a ,,jéghegy cstcsa” volt; a ruhazat, motorkerékparok, elektronikai
arucikkek, telefonkésziilékek javitdsa és mds, személyes szolgaltatiasok
terén j6forman nem lehetett kikeriilni az arnyékgazdasagot.!®

A magyar lakossagnak a masodik gazdasagban val6 részvétele tovabb
ndtt, amikor a kormdny az dllamcs3ddel fenyeget helyzeten tigy kivant

15 Hehy Lajos: A bér és az anyagi boldogulés perspektivaja. In: ud (szerk.): A munkdsok helyzete az iizemben.
Jogok, tények, tavlatok. Budapest, 1984. 66-67.; KEMENY Istvan: A nem regisztrélt gazdasag Magyarorsza-
gon. In: ug: Szocioldgiai irdsok. Szeged, 1992. 220.

16 GABOR R. Istvan—GALAsI Péter: A, kiegészitd tevékenységek” tarsadalmi dsszefiiggései. In: Vass Henrik
(szerk.): Vdlsdg és megujulds. Gazdasdg, tarsadalom és politika Magyarorszagon. Az MSZMP 25 éve.
Budapest, 1982. 201.
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segiteni, hogy 1979-ben jelentds dremeléseket jelentett be, majd pedig
tovabbi piaci reformokat Iéptetett életbe 1982-ben és 1985-ben. Mikoz-
ben sokan alkalmazkodtak az Gj helyzethez, a piacositas ilyen paradox
formdja az 1980-as évek elején alddsta a rendszer legitimitdsat, mert so-
kan ugy érezték, hogy egyre tobbet kovetelnek tSluk, egyre kevesebb
pénzért, masok pedig meggazdagodnak.'” 1981-ben egy budapesti part-
gytlésen tobb régi parttag kifakadt: ,,Péjak Emil, a munkdsmozgalom
egyik régi harcosa... elmondta, hogy a munkdsok korében nagyon rossz
a kozhangulat... a partnak meg kell értenie, hogy az emberek egyre elé-
gedetlenebbek... ugy érzik, hogy csak dolgoznak és dolgoznak, és nem
jutnak sehova, nincsenek lehetSségeik.”!8

A munkassag és a rendszervaltas

Amikor 1989-ben Magyarorszagon megbukott az allamszocializmus, az
események a munkdsokat nem mobilizaltik, hanem a periféridra szori-
tottdk. Az MSZMP reformer szarnyanak képviseldi, akik kétségteleniil
jol emlékeztek az 0] gazdasigi mechanizmust kisérd munkdselégedet-
lenségre, inkabb tinnepelték, semmint gydszoltdk a munkdssag politikai
marginalizal6dasét. A szakszervezeti mozgalom ujjaszervezésének kisér-
lete (akdr uj konfoderaciok kialakitdsa formdjdban, akar pedig az egy-
kori 4llami szakszervezetek ,,kisajatitdsiaval”, illetve megujitasuk révén)
megmutatta, hogy a munkdsok nem biznak a munkahelyi érdekképvi-
seletben. A szakszervezeti aktivistak és a munkasellenzék sulytalanna
valt és az 0j partokban aldrendel8dott a kozéposztalybeli és értelmiségi
érdekeknek, vagy pedig marginalizdlédott a politikai 4tmenet idején.
Ezt a marginalizalodast részben az magyardzza, hogy az 4llamszocia-
lizmus a magyar gyarakban és ipari korzetekben — T. S. Eliot Az diresek
cim( halhatatlan versébdl kolcsonozve — nem bummal, csak nyuszitéssel
ért véget.'” A munkasok ugyanis korabban, az allamszocializmus idején
sem tiltakoztak vagy szervezkedtek: erdfeszitésiik a gazdasagi valsag
idején arra koncentralddott, hogy tobbletmunka 4ran elégitsék ki ma-
teridlis igényeiket, eziltal semlegesitve a valsag életszinvonal-csokkentd

V7 Az allampart és a munkasség viszonyarol lasd FoLDes Gydrgy: Hatalom és mozgalom 1956—1989. Buda-
pest, Reform Konyvkiadé—Kossuth Kdnyvkiade, 1989.

18 |dézi Anna SeLeny: Constructing the Discourse of Transformation: Hungary, 1979-1982. East European
Politics and Societies, 1994/3. 458.

19T, S. EuoT: Az iiresek. Ford.: Vas Istvan. In: T. S. Eliot versei. Eurdpa Kényvkiadd, Budapest, 1978. 83. —
A ford.
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hatasait. Politikai passzivitisuk magyardzata részben abban rejlik, hogy
a munkdssdg viszonylag sikeresen integralodott a Kaddar-korszak politikai
rendszerébe. Tanulmanyomban azt a tézist fejtettem ki, hogy a munkdassig
és az dllamszocialista rendszer viszonya képlékeny volt 1945 és 1989
kozott, és a kadari munkdspolitikdt, amely megteremtette a munkassig
sikeres integracidjanak a feltételeit, a Rakosi-korszak sztilini politikaja-
nak kudarca 6sztonozte. Ez a politika kozvetleniil az 1956-0s forradalom
utan formalddott, és az 1960-as évek kozepén érte el a csucspontjit.
A part dogmatikus szarnya is azzal érvelt, hogy az 1968-as 4j gazdasigi
mechanizmus a munkaspolitika alapjait fenyegeti. Ezen az alapon indi-
tottik meg a reformerek elleni timadast az 1970-es évek elején.??

Noha a rezsim és a munkdasosztily viszonyanak tjrarendezédése az
ralta az informalis tdrsadalmi megdllapodas tartossdgat is. Mivel a meg-
novekedett fogyasztdi igényeket nem tudtik kielégiteni az alacsony fize-
tések, a kormany egyre tobb engedményt tett a piacnak. Igy 1968 utan
a partvezetés mindinkdbb rdkényszerult egyfajta kényes ,lavirozisra”
a kiterjedt drnyékgazdasag tolerdldsa és a dogmatikusok azon kovetelése
kozott, hogy vissza kell térni a régi munkdspolitikahoz. Az 1970-es évek-
ben kétségtelentil megfigyelhet§ a munkaspolitika erdzidja, és a novekvd
munkdselégedetlenség. Az 1980-as években ,,begytir(iz6” gazdasagi val-
sdg rdadasul a kozhangulat-javito intézkedések alol is kirdantotta a talajt;
az 1980-as évek végére a part egyenlGsits- és osztalyideoldgidja hitelét
vesztette a munkasok kozott.?!

Az Gt nyitva allt egy olyan demokrdciamodell szimdra, amely nemcsak
»posztszocialista” volt, hanem aktivan ,,antiszocialista” is, leginkabb
azért, mert egy olyan folyamat ,,betet6zése” volt, amely sordn az egyen-
18sitS és osztilyideoldgia menthetetleniil felmorzsolddott, pontosabban:
az a part, amelyik zaszlajdra t(izte ennek a tirsadalmi programnak a meg-
valOsitdsat, elvesztette a hitelét és a legitimitasat is. Mikozben 1989 utdn
megnyilt a formdlis politikai részvétel tere, és az dllampolgari jogok kozé
iktattdk a szoldsszabadsdgot és a gyiilekezési jogot, megnyitottak a ha-
tarokat és felszamoltdk a politikai diktaturat, a rendszervalt6 politikai
elit alapvetd tévedése volt, hogy de facto nemkivanatosnak, sGt karté-
konynak itélte a tirsadalmi-gazdasagi alternativak megvitatasat — amit
sikeresen szamiztek is a széles nyilvanossagbol —, hogy ezzel elfedjék

2 FoLpes Gydrgy: Hatalom és mozgalom 1956—1989. 1. m.
21 BarTHA Eszter: Would you call back the capitalists? Workers and the beginnings of market socialism in
Hungary. Social History, (2009/2. 123—44.
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az osztalyuralom 4j formdinak kialakuldsat és megszilardulasat. Ez a fel-
fogas olyan, Iényegében kirekeszt§ politikai kultirdn nyugodott, amely
az értelmiségi elit tagjain kiviil nem kivant masokat beengedni a nyilva-
nos diskurzusba, és populistinak mindsitett minden olyan politikai sze-
replt, aki tarsadalmi-gazdasagi kovetelésekkel allt elS. Ez a politikai
kultira elfedte az oligarchikus politikai partok és az tizleti elit fuziojat,
amely aztan brutalisan nyilt formaban jelentkezett az elmult évek folya-
man. Mivel az osztalyt mint kollektiv identitadst szétztiztadk Magyaror-
szagon, nem szervezGdhetett 0jjd az a munkdsmozgalom, amely elGrébb
vihette volna az osztialykompromisszum politikajat, és elGkészithetett
volna egy szocidlisabb dtmenetet, illetve egy olyan demokraciat, ahol
konnyebben megkérddjelezhetSek a tarsadalmi, politikai és gazdasdgi
egyenlGtlenségek.

Forditotta Bartha Eszter





