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KEES VAN DER PLJL

Kelet-Europa alavetett nyugati integracidja
— a rendszervaltas osztalypolitikaja

Husz évvel a szovjet tomb, Jugoszldvia majd a Szovjetunid osszeomlasa
utan dgy tiinik, hogy a NATO és az EU bdvitése, Kelet-Eurdpa' integ-
racidja a Nyugatnak val6 aldrendel5dés két tengelye mentén strukturalé-
dik. Az egyik egy regiondlis elit, a gazdasdg miikodtetésének segédcsapata;
a masikat pedig az orszgaikat az atlanti uralkod6 osztély altal lefektetett
direktivaknak megfeleléen mikodtets csoportok jelentik. Az dllamok
kénytelenek azzal szembesiilni, hogy mozgasteruk besziikiilt, szuvereni-
tasukat ismét jelentSs mértékben korlatoztik. Csupan Oroszorszag, és
részben Szerbia maradt antagonisztikus kapcsolatban a Nyugattal.
[rasomban kériil jirom a ,,Nyugatot” mint a globalis politika és gaz-
dasdg hegemon torténelmi tombjét; Kelet-Eurdpa alarendel8dését az eu-
roatlanti t8kének; és ennek az aldrendel6désnek a politikai vetiileteit.
Ezek egyike sem megvaltoztathatatlan dllapot. A liberalis Nyugat kiilon-
féle kozpontjai kozotti vetélkedés (f6ként az euroatlanti tengelyen beliil),
és a kinai, orosz és egyéb nem nyugati dllamoktdl érkezs folyamatos ki-
hivasok tovabbra is fontosak maradnak; ekozben pedig a kelet-eur6pai
osztalyharc magukat a kiilonb6z8 orszagokat is kiillonféle irdnyokba
hajtja. A nyugati alarendel8déssel szembeni ellenallds immadr hosszu ideje
elsédlegesen konzervativ kontosben jelentkezik, de ez is megvaltozhat.

VA Kelet-Eurdpa”, ,Nyugat” és mas hasonld terminusokat nem a térkép koordinatainak megfeleléen,
hanem a politikai foldrajz szempontjaibl kiindulva hasznalom. gy tehat ,Kelet-Eur6pa” alatt az egykori
szocialista zona orszagait értem, még ha azok adott esetben nyugatabbra is fekszenek némely ,nyugati”
orszagtdl, igy példaul Gordgorszagtol.
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1. A nyugati hegemonia koordinatai

Altalanos feltételezésem szerint a vilagméreti tarsadalmi valtozas a ter-
mészet kizsadkmanyoldsan alapul; az egyes kozosségek igy képesek arra,
hogy lehetdségeiket kihasznalva noveljék a kornyezetiik feletti ellenSrzést,
mind a javak, mind pedig a tobbi kozosséggel vald kapcsolatok tekinte-
tében. Mindez a tdrsadalmi kizsdkmanyolds és uralom olyan Osszetett
rendszerét eredményezi, amelyben kialakulnak az osztalyok. Igy, noha
hatalmat alland6an megkérdgjelezik, az uralkodd osztaly az egyetlen
olyan tarsadalmi erd, amely az efféle ellendlldsok kozepette dlland6 ala-
pokon képes megszervez3dni. Amint arra Gramsci is utalt bortonnaplé-
jaban: ,,Az uralkodé osztilyok torténelmi egysége az dllamban realizalo-
dott, és torténetiik alapvetSen az dllamok és dllamcsoportok torténete...
Az aldvetett osztalyok per definitionem nem képeznek egységet, és addig
nem is egyesiilhetnek, ameddig nem lesznek képesek allamma valni.”?
Mindazonaltal ezek a hatdsok sziikségszertien részlegesek és epizodikusak.

Ezek a viszonyok a torténelemben soha sem egyes kozosségeken beliil
formalédtak. Amint arra masutt mar ramutattam,’ az emberi kozosségek
legrégebbi koroktol fogva kapcsolatban alltak egymassal. Ezek sordn
adott mintdk vagy mddok mentén kristalyosodtak ki a kiils6 kapcsola-
tok, akarcsak a természet kiilonféle termelési médoknak megfelel ki-
zsadkmdnyoldsa esetében. Az uralkodé osztilyok torténetileg a termelési-
kizsadkmdnyolasi viszonyok és a kiilsé kapcsolatok rendszerének
metszéspontjaban alakultak ki, és a ,,konszenzus”, ami a torténelem sordn
az uralom fontos aspektusaként jelent meg, mindkét teriileten egyarant
szerepet jatszott. Ismét Gramscit idézve:

»Mindenféle »hegemodniaviszony « szitkségképpen egyben képzettségi
viszony is, és nem csupan egy nemzet keretein beliil jelenik meg a nemzetet
alkoto kiilonféle erdk kozott, hanem a nemzeti és kontinentilis civilizaciok
kiilonféle leosztidsaiban nemzetkozi szinten, sét viligméretekben is.”*

A modern vildgot az atlanti uralkodé osztily uralja. Ez tobb évszizad
alatt abban a transznacionilis keretben alakult ki, ami a Tudorok és

2 Antonio GRamscl: Selections from the Prison Notebooks. Ford. és szerk.: Q. Hoare and G. N. SMITH.
International Publishers, New York, 1971. 52.

3 Kees vaN DER PluL: Nomads, Empires, States. Modes of Foreign Relations and Political Economy. 1. k. Pluto,
London, 2007; ué: The Foreign Encounter in Myth and Religion. Modes of Foreign Relations and Political
Economy. I k. Pluto, London, 2010.

* Antonio GRamsct: i. m. 350.
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Cromwell ,nyugati elképzeléseinek” eredményeként jott [étre (maga
a terminus is Cromwell diktatirdjanak idejébdl szirmazik). A globélis
politikai gazdasdgban élvezett kozponti szerepe, és az, hogy minden po-
tencidlis kihivéjaval szemben hegemon helyzetben van, két okra vezet-
hetd vissza: a) a kapitalista termelési méd dominancidjdra, ami szerves
totalitidsként az angolul nyelvd atlanti vilagbol ered, és mindmaig koz-
ponti jelent&ségl; és b) az angolul beszéld Nyugat napdleoni hdaboriuk
idején megalapozott, a két vilighdbortiban és a Szovjetunidval folyta-
tott fegyverkezési versenyben megerdsitett katonai talsalydra. A kiilsd
kapcsolatok terén a Nyugat sajitos mddon vegyitette a nyugati keresz-
ténységtdl orokolt birodalmi perspektivakat és a Brit-szigeteket 1066-
ban meghddité normann harcosokat fiité felfedezd és expanzionista szel-
lemet. Igy a vildg iranyitdsdnak egy olyan , birodalmi” forméja alakult
ki, ami névlegesen az egyenl§ szuverenitas alapjan szervezddik. Erre a
harmadik részben még visszatérek.

Egy példaval illusztralom, hogy az angolul beszél$ viligban mennyi-
re tudataban voltak a tengerek feletti uralom kovetkezményeinek és felis-
merték egy szimtalan politikai entitdst egyesit$ interkontinentdlis szer-
vezBdés szuikségességét. Walter Raleigh, annak a Humphrey Gilbertnek
a féltestvére, aki Erzsébet kirdlyn Anglidjanak zdszlajit az észak-ame-
rikai kontinens foldjére plantalta, alkotta meg azt a szillogizmust, amely
joval késébb Halford Mackinder ,,hatorszagtézisét” is inspiralta. Ra-
leigh szerint, ,,aki a tengereket uralja, az uralja a kereskedelmet is; aki
a vilag kereskedelmét uralja, az uralja a vildg javait is, vagyis uralja a
vilagot magat”.> A tengerek feletti uralom tette lehetévé Eszak-Ameri-
ka betelepitését, amelynek Raleigh kortarsa és partfogoltja, a kereske-
dé-felfedezSk ideologusa, Richard Hakluyt volt az elsé és legszokimon-
débb tamogatédja. Hakluyt azt javasolta,® hogy az jonnan benépesitett
teriiletekkel hozzanak létre egy transzatlanti szervezddést, hiszen ,,egy
tokéletesebb szovetségben és egyetértésben ezek az orszagok... egyiitt
uralkodnak majd... angliai és irorszagi birodalmainkkal”

5 Heinz GoLLwiTzer: Geschichte des weltpolitischen Denkens. 1. k. Vom Zeitalter der Entdeckungen bis zum
Beginn des Imperialismus. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1972. 119.; Mackinder (1904-ben) igy fo-
galmazott: ,Aki Kelet-Eurépét uralja, az uralja a Hatorszagot; aki a Hatorszagot uralja, uralja a Vilagszige-
tet (Eurazsiat); aki a Vilagszigetet uralja, az uralja a vilagot.” Figyelemre mélto, hogy a hatorszag ebben
az értelemben az eurdzsiai szérazfoldet jelenti, mig Raleigh az dcednok ellendrzését tartotta elsérendd
fontossagtinak. En magam ,hatorszagon” azt a észak-atlanti vilagot értem, amelynek hatarait Eszak-Ame-
rika angolul beszélg része jeltlte ki.

6 Uo. 131.
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Végiil Francis Bacon kifejtette, hogy az Oridsi teriilet lakossaganak et-
nikai hovatartozasatol fuggetleniil polgari jogokat kell kapnia, igy el&-
revetitve annak a transznacionalis tirsadalomnak a képét, amelybdl az
anglofon Nyugat kiemelkedett. Bacon, aki szimos egyéb hivatala és ér-
dekeltsége mellett a lordkormanyzéi posztot is elldtta, a hatalom egyik
forrasanak a befogadé politikdt tekintette. Az dkori Sparta kényesen
ugyelt a szdrmazds tisztasdgira, 4m végil a spartaiak legenddsan vak-
merd férfijainak szdma igencsak megfogyatkozott. A Rémai Birodalom
viszont szélesre tarta kapuit az idegenek, csalidok vagy egész nemzet-
ségek eldtt. Azdltal, hogy a torzsi hovatartozasra vald tekintet nélkil
biztositottak az allampolgdrsidgot a birodalom lakéinak, és ezt a goro-
goktdl atvett kolonizacids hagyomanyokkal elegyitették, a romaiak ké-
pesek voltak ,,a leghatalmasabb monarchidva” néni.”

Ez a politika az anglofon hatorszagnak koran olyan ,,posztnemzeti”
jelleget adott, amelyben a ,nemzeteket” a torvények 4ltal szabalyozott
allampolgdrsidg hatdrozta meg; egyben pedig megjelent a nagy, Anglia
altal uralt 6cedni tér képe is. Ennek a térnek a legfontosabb teriilete pe-
dig a Brit-szigetek és Eszak-Amerika tengelye kellett hogy legyen: vagyis
a ,,Nyugat”. Ahogy Rosenstock-Huessy ramutatott: ,,A »Nyugati Vildg«
atvette a Nyugati Egyhdz és a Romai Birodalom helyét, am tovibbra is
megtartotta azt a természetfeletti, valldsos heviiletd hatteret és atmosz-
férat, amely ezt a két ezeréves vildgot jellemezte. A »Nyugati Vilag« ép-
pen gy a hegemonia programja volt, ahogy »Eurdpa« is az volt Fran-
ciaorszag szamdra. A »nyugati« szonak vonzereje volt. Egy 0j kezdetet
hirdetett, és kivaltsagos helyzetet vindikalt a Nyugati Ember szimara.”®

A 18. és a 19. szdzad folyamdn kétségkiviil voltak az anglofon kap-
csolatoknak olyan id@szakai, amikor a kortdrsak igencsak nehezen tud-
tak elképzelni barmiféle sorskozosséget. Am az alapvetd egységet még
az 1776-o0s vilsig sem volt képes szétrombolni. Amint azt Kaufmann
hangstlyozta, az amerikai forradalom ,,a legkevésbé sem volt egyértel-
miien nacionalista mozgalom, hanem a whigek és a toryk kozotti polgdr-
haboruaként kezd6dott Britanniaban, az Egyesiilt Allamokban és azokon
a teriileteken, amelyekbdl késébb Kanada lett”.” Val6jaban Britannia

7 Francis Bacon: Essays and New Atlantis. [Szerk. és bev. G. S. HaigHT]. Walter Black, Roslyn, New York,
1942.127.

8 Fugen Rosenstock-Huessy: Out of Revolution. Autobiography of Western Man. Berg, Providence, Rhode
Island, 1993. 295.

9 Eric Kaurmann: American Exceptionalism Reconsidered: Anglo-Saxon Ethnogenesis in the ,Universal”
Nation, 1776-1850. Journal of American Studies, 1999/3. 437—-457.
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ipari forradalma csupdn a tengerentili birtokokra alapozva vélt lehetd-
vé (és ebben egyarant fontos volt a népességfelesleg elhelyezése, vala-
mint az élelmiszerek és a nyersanyagok, igy a gyapot behozatala). Igy
»az uralkodo osztily egysége”, hogy Gramsci kifejezésével éljink, dlla-
mok egy csoportjdban realizalodott, bar ez csupan a 20. szdzad legele-
jén valt nyilvanvaléva. Azokkal a kihivdsokkal szembesiilve, amelyek-
nek a brit birodalom az Egyesiilt Allamok hattere nélkiil képtelen lett
volna megfelelni, a brit uralkod6 osztaly — amely ekkora mar a Rhodes—
Milner-csoport koré szervez8dott — aktivan azoknak a strukturdknak
a kialakitdsdra torekedett, amelyek lehet6vé teszik, hogy a transznacio-
nalis liberalis blokk az aktudlis brit hegemonian tul is dlland6sulhasson.
Emellett érvelt 1911-ben Alfred Zimmern Greek Commonwealth (Gorog
Nemzetk6zosség) cimi, latszolag torténelmi témaju munkdjiban, amely-
ben azt hangsulyozta, hogy a gorog civilizacié nagysagat a kifelé tekintd
politika tette lehetévé.'® Amint Quigley ezt az érvet 6sszefoglalja: ,, Min-
den kultarat és civilizaciét lerombol, hogy nem vagyunk képesek vala-
miféle olyan politikai egységet létrehozni, amely szélesebb a nemzetallam
kereteinél, amint a gorog civilizacidt is az rombolta le az i. sz. 4. szdzad-
ban, hogy a gorogok képtelenek voltak a varosallamokon tilmutaté po-
litikai egység kovacsolasara.”!!

Zimmern a Milner-csoport tagja volt, amit Quigley az uralkodé osz-
taly — valojaban annak aktivista része — legfontosabb hal6zatanak tekin-
tett; ezt a szerepet jatszotta az Egyesiilt Allamokban a National Civic
Foundation és a hasonl6 progresszivista halozatok is. Ezekbdl a hilo-
zatokbol érkezett az elsd vildghabort és az orosz forradalom korszaka-
ban Woodrow Wilson, az elhivatott amerikai elnok. Versailles-ban Wilson
emberei és a Milner-csoport kulcsfigurai egy transzatlanti tervezScso-
port felallitisira torekedtek, 4m végiil az Amerikdban létrehozott Council
on Foreign Relations tovabbra is elkiloniilt a brit Chatham House-t6l
(a Royal Institute of International Affairstdl), és az Egyesiilt Allamok
kezdetben még a Népszovetséghez sem csatlakozott. Mindazonaltal ezek
a torekvések fektették le az atlanti uralkodé6 osztaly alapjait.!?

10 Alfred ZimmerN: The Greek Commonwealth. Politics and Economics in Fifth-Century Athens. 5. jav. kiad.
Oxford University Press, Oxford, 1952.

M Caroll QuisLey: The Anglo-American Establishment. From Rhodes to Cliveden. Books in Focus, New York,
1981. 137.

12 Kees vaN DER PlL: The Making of an Atlantic Ruling Class. Verso, London, 1984; ud: Transnational Classes
and International Relations. Routledge, London, 1998; Laurence H. SHoup—William MINTER: The Imperial
Brain Trust: The Council on Foreign Relations and U. S. Foreign Policy. Monthly Review Press, New
York-London, 1977.



A korabbi kihivé allamok integralasa a terjeszkedd Nyugatha

Az anglofon Nyugat, és a globalis politikai gazdasigban meglévd tulsa-
lya — ellentétben a manapsag idénként hallhatd véleményekkel — nem
csupan egy kozjaték az azsiai dominancia két hosszi korszaka kozott.!3
Bar Kina jelenlegi felemelkedéséhez nem férhet kétség, én éppen amel-
lett érvelek, hogy a Nyugat felemelkedése szimos hasonl6 epizoddal jart,
amikor az altalam kibivé dllamoknak nevezett orszagok azon igyekez-
tek, hogy megvédjék magukat a nyugati kereskedelmi és katonai fo-
lénnyel, illetve a transznaciondlis t6kemozgdsok hatdsaival szemben,
amelyekben az angolszasz vildg jatssza a fGszerepet.

A fejl6dés uteme (a gazdasigi teljesitményben, illetve az olyan tarsa-
dalmi indikdtorokban mérve, mint a virosiasodds vagy az oktatas) min-
den ilyen esetben elért egy olyan szintet (mint napjainkban, Kinaban is),
ahol az adott trendet extrapoldlva lathatdva valt az a pont, ahol a kihivé
maga mogé utasitja a Nyugatot.' Bar a torténelem kimenetele mindig
nyitott, és a multban ismétl6dé mintdk végssd soron csak hipotézisek
felallitast teszik lehetGvé, mégis tgy vélem, hogy a mai Kina és a korabbi
kihivé 4llamok — Franciaorszag XIV. Lajostdl Napoleonig, Németor-
szag az egyesitéstSl a nacik 1945-6s vereségéig, Japan a Meidzsi-forra-
dalomtol 1945-ig, vagy a Szovjetunid és kelet-eurdpai kopidi — politikai
gazdasdgtana kozott tul nagy a strukturalis hasonlésdg ahhoz, hogy ne
allithassunk fel egy, a torténeti el6zményekbdl kikovetkeztetett forgatd-
konyvet.

Minden esetben dont fontossdgu volt az alapvetd dllami-tarsadalmi
konfigurici6 atalakitisa. Az dsszes korabbi esetben ez az dllami osztédly
felszamolasaval ment végbe, ami tobbnyire komoly nemzetkozi konflik-
tusokkal jart egyiitt. Egy allami osztdlyban a politikai és a gazdasagi ha-
talom egybeolvad. A tirsadalom folotti hatalmat az dllami osztaly az
allam feletti ellendrz8 szerepébdl eredezteti, és igy nem lehet meg ez
utobbi nélkiil, hiszen annak hidnyaban tarsadalmi jolétét és presztizsét
is elveszitené. Ezzel szemben a liberdlis Nyugaton a politika és a gazdasig
alkotmdnyosan és ideoldgiai szempontbdl is elkiiloniil egymastdl. Az
uralkodé osztily ennél fogva csendben meghuzédik sajat segitdi, az els-
térben nyiltan és litvanyosan a hatalmat gyakorlé menedzseri réteg és

13 André Gunder Frank: ReOrient. Global Economy in the Asian Age. University of California Press, Berkeley,
1998.

14 Kees VAN DER PuL: Global Rivalries from the Cold War to Irag. Pluto, London; Sage Vistaar, Uj-Delhi, 2006.
23.6s26.,az 1.1 és az 1.2 tablazatok.
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a kormanyz6 politikai osztaly mogott. Ez természetesen minden konkrét
esetben ennél sokkal 6sszetettebb formaban jelentkezik. Minden allami
osztalyon beliil elkiilontlnek rétegek — az értelmiségiek, a menedzserek,
a biztonsagi apparatus, a technokratik és az ideoldgusok —, még az olyan,
latszolag egységes dllami osztalyokon beliil is, mint a szovjet tipusu kihivo
allamok némenklatirdja. A magyar Konrad és Szelényi, illetve Heged{s
Andris voltak ennek az aspektusnak a legjelentSsebb értelmez8i.'> Ebben
az értelemben az dllami osztily nem kiillonbozik attdl, ami a liberalis
felfogasban az uralkodd, a kormdnyzo és a menedzseri kdderek oszta-
lyainak Osszességeként jelenik meg. Ami fontos, hogy a kihivé dllamok
allami osztalya egységesen gyakorol ellenérzést a tarsadalom felett, és
egy entitasként konfrontilodik vele, olyan entitdsként, amely minden
belsd ellentéte dacara kénytelen Gsszetartani.

Minden kihivds azzal végz3dott, hogy az 4llami osztaly elveszitette
politikai-gazdasagi hatalmdt. Kina természetesen még zsakbamacska-
nak szamit ebbdl a szempontbdl, és a helyzetet még bizonytalanabba
teszi a nyugati vildgot stjté komoly vilsig, valamint az, hogy mindez
miként fogja befolyasolni azt az életformat, a tirsadalom és a természet
felhasznaldsdnak azokat a formadit, amelyeken ez a vildg alapul.

A kelet-eurdpai orszdgok alarendel3désének elemzéséhez hasznos, ha
a hidegh4borit nem a kapitalizmus és a kommunizmus kozotti kiizdelem-
ként értelmezziik, hanem a hatorszag/kihivo orszdg struktirafejlédésé-
nek egyik — természetesen adott sajatossagokat hordozd — epizddjaként
tekintiink r4. Ebbdl a szempontbdl a hideghdbort akkor kezd8dik, amikor
a német kihivo vereséget szenved, és erGvel integraljdk a nyugati konstella-
ciéba, ami az Gjabb kihivdval, vagyis a Szovjetunidval és az 4ltala vezé-
nyelt tombbel szemben sorakozik fel. Mdsként fogalmazva az eurdpai
integraci6 két olyan tarsadalomra épiilt, amelyben az dllami kezdemé-
nyezésnek és ellenérzésnek hosszu torténete volt, és bar idénként ezt némi
liberalizmus is szinezte, de hegemon szerepre sosem juthatott. A NATO-t
azért hoztik létre, hogy a tagorszagok (kiilonosen Olaszorszig és Bel-
gium) ne sodrédjanak allamszocialista palyara, és kozben féken tarthassik
a német igényeket is. Vagy, ahogyan azt a NATO masodik f&titkara,
Lord Ismay elhiresiilt monddsiban megfogalmazta: a szovetség célja,
hogy ,,Németorszagot kordaban, az oroszokat kiviil, az Egyesiilt Allamo-
kat pedig belul tartsuk”. A késébbiekben az eurdpai integracié olyan

15 KoNRAD Gy6rgy—SzeLENYI Ivan: Az értelmiség tja az osztadlyhatalomhoz. Gondolat Kiad6, Budapest, 1989;
Andras HecenUs: The Structure of Socialist Saciety. [Ford. R. FISCHER, jav. P. Szente]. St. Martin's, New
York, 1977.
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francia stratégidva valt, amelyben Franciaorszdg Nyugat-Németorszag
felzarkozasat targyalasi alapnak tekintette, és még akkor is ragaszkodott
hozz4, hogy ebben dontd szava legyen, amikor Németorszig mar ismét
erdsebb lett, mint Franciaorszag. Az 1. dbra ezt a kezdeti allapotot szemlél-
teti. Kézenfekvd okokbdl kihagytam az dzsiai kihivokat (Japant 1945-ig,
illetve a mai Kinat), valamint az olyan ,,szekunder” kihivokat, mint az
Osztrak—Magyar Monarchia, Olaszorszag, Torokorszag és Iran, Brazilia
és India stb. (a pontos definiciokhoz ldsd 2006-0s munkdm elsé fejezetét).

Eredeti

hitorszag egymast kovetd

k1 ivok)

Terjeszkedd
nyugat

szovjet tabor

(1947-1950)

1. dbra.
Geopolitikai konfiguraci6 a habortt kovetd euroatlanti integraci6 kezdetekor

Mindegyik kihivo orszdgban létezik tendencia egy olyan kvizi liberalis
vagy protokapitalista osztaly kialakuldsdra, amely az allami ellen6rzés
égisze alatt fejlédik (persze az, hogy ez mennyire intenziv és atfogo, eset-
rél esetre kulonbozik). Vagyis ott is kifejlédhet egy burzsoazia, ahol
nyiltan nem jelenitheti meg magat, és arra kényszeriil, hogy — Gramsci
kifejezésével — ,,molekularis” formdban fejlédjon; ez annak az eredmé-
nye, ahogyan az allami osztaly akaratlanul is emuldlni igyekszik a libe-
ralis nyugat vivmanyait.'® Nagy altaldnossidgban, a burzsoazia olyan
parazita osztdlyként jelenik meg, amely az dllam altal nyujtott lehetd-
ségektdl fugg, am egy adott ponton elérenyomul, és arra torekszik, hogy
az 4llam funkcidit sajat szikségleteihez igazitsa. A szovjet tombben ez

16 Antonio Gramscr: i. m. 114.
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féleg a legnyugatibb orszdgokban, Magyarorszdgon és Lengyelorszag-
ban volt lathatd, ahol megjelent a burzsodzia molekularis fejlédése.
A magyarok mar az 1980-as évek kozepén munkaidejik egyharmadat
a maganszektorban toltotték, amit a kozgazdasz Kornai Janos ,,spontin
privatizaciénak” nevezett.!'” Ahol a burzsod osztaly kialakuldsat jobban
akadalyoztik, ott az 1989-1990-es privatizaciot a helyi partfunkciona-
riusok és dllami tisztségvisel Sk korrupcids tigyei és torvénytelentl Ossze-
haracsolt vagyonai jellemezték.!8

A Szovjetunié felbomldsa egybeesett Németorszag tjraegyesitésével és
teljes szuverenitdsanak visszaszerzésével. Ugyanakkor az eurdpai integ-
racié torténete is forduldponthoz érkezett. A francia—német, allamilag
mediilt ,,fordista” jolétidllam-koncepciot felvaltotta egy neoliberalis el-
képzelés, amely a privatizacion, a liberalizacion és a flexibilis munka-
erén alapult. Mindezt az Eur6pai Gydriparosok Kerekasztala (ERT)
képviselte, ez a nagy EU-s cégek vezetSibdl ll6 stratégiai halozat, amely-
nek tagjai az Gjonnan megnyild kelet-eurdpai teriiletet lelkesen igyekeztek
a sajat ,Mexikojukka” valtoztatni, hogy a termelést oda kihelyezve fojt-
hassdk el a nyugat-eur6pai munkdsosztalyok ellenallasat a neoliberalis
,reformokkal” szemben.!’

Mindazonéltal a NATO bdvitése hamarosan feliilirta az EU-allamok
stratégiajat, hogy kelet-eurépai partnereikkel mar korabban meglévd
kapcsolataikra épitsenek (Németorszag és Ausztria Magyarorszigon,
valamint a szlovéniai és horvatorszagi fliggetlenségi mozgalmak eseté-
ben, Franciaorszdg Romaniiban és Lengyelorszagban, Olaszorszag Alba-
nidban stb. — természetesen ez nem volt mindig ennyire élesen elkiilo-
nitve). Ezzel az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kivant aktiv szerepet
jatszani az \j Kelet-Eur6pa megszervezésében. Pontosabban meg akar-
tak akadalyozni, hogy ujra kozeledjen Oroszorszaghoz; tjjaéledt az
1922-es rapall6i egyezmény gerjesztette régi félelem, mikor az orosz
nyersanyagok, valamint a német mérnoki képzettség és tGke egymasra
talaltak. A NATO jugoszldviai beavatkozdsa, valamint a szervezet kiter-
jesztése a Balti- és a Fekete-tengerig egyértelmiien azt a célt szolgalta,
hogy egy efféle szovetség ne ismétlédhessen meg.>°

17 Jean-Yves PoTeL: Aventureuse privatisation de I'économie: L'Europe de I'Est en quéte de propriétaires.
Le Monde Diplomatique, 1991. jinius.

18 David M. Kotz [F. WeRrel]: Revolution from Above. The demise of the Soviet system. Routledge, London,
1997.

19 Bastiaan VAN APELDOORN: Transnational Capitalism and the Struggle over European Integration. Routledge,
London, 2002. RIPE Studies in Global Political Economy.

2 Kees VAN DER PuL: Global Rivalries. |. m. 7-8. fejezet.
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A NATO és az EU stratégdi egymadssal versengve igyekeztek befolyast
szerezni a szovjet gyamkodas aldl éppen felszabadult kelet-eurdpai or-
szagok felett. Ezeket a stratégidkat visszhangoztik a helyi elitek is, akik
immar ,nyugatiként” szerették meghatarozni magukat. A 2. dbra az
1989 utani eréviszonyokat mutatja be.

NATO g)
EU

angolul beszéls
Nyugat

Kelet-
Eurdpa

2. dbra.
Az euro-atlanti integraci6 geopolitikai konfiguraciéja 1991 utan

Ha meg akarjuk érteni a kelet-eur6pai orszdgok alarendel6désének ter-
mészetét, akkor vissza kell térntink azokhoz az osztdlystrukturdkhoz,
amelyek az ilyen jellegli geopolitikai konfiguracikban miikodnek.

2. Toke és kaderek a transznacionalizacid folyamataban

Amint arr6l mar sz0 esett, a kapitalista termelési m6d teljes mértékig csak
az angolul beszéld Nyugaton kristalyosodott ki. Ezt megelSzte ,,szamos
elbukott probalkozas, f6ként Olaszorszagban és Hollandiaban” 2! Ezek-
hez tarsult még ,,az agrarkapitalizmus kitérgje, amelyet sehol mdsutt nem
alkalmaztak egy egész orszagban”. Innen ered az az anakronisztikus,
kvazi arisztokratikus berendezkedés, amely tovdbbra is megkiilonbozteti
Nagy-Britanniat Eszak-Amerika és Ausztraldzsia raciondlisabb telepes
tarsadalmaitol (fGleg, ha Amerikdt a rabszolgatarté Dél polgarhiborus
veresége utan tekintjuk). Ezek a tarsadalmak egylittesen mégis olyan

21 Victor Kiernan: Modern Capitalism and Its Shepherds. New Left Review, 1990/1. 75-94. 76.
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egyedi transznaciondlis konstellaciot eredményeztek, amelynek keretei ko-
zott a kapitalista termelési mod strukturalisan ,,otthon érezhette” magit.

Az, hogy a liberélis Nyugat mindmadig a globalizal6dé téke sarkala-
tos pontjdnak szamit, két teriilet — a mobilis vagyonok és a rogziilt al-
lami fennhat6sdg — sajatos elkulonitésének koszonhetd. A téke torténe-
tileg éppen azokban a hézagokban fejlédott ki, amelyek a feudalis
termeld struktirak, példaul a majorok és a céhek kozott adodtak, illetve
az eurdpai tarsadalom szuverén entitdsainak hatalma al6l kibuj6 kereske-
delmi és pénziigyi kapcsolatokbdl. A tSke ezeket a helyeket a tékedram-
las transznacionalis terén keresztiil kapcsolta 6ssze; ezért a téke nem
zarhat6 egy adott 4llam keretei kozé (amivel példdul a naci Németor-
szagban probalkoztak) anélkiil, hogy el ne veszitené azokat a jellemzdit,
amelyek t6kévé teszik. Igy az az elképzelés — amely 1989 koriil valt oly
népszer(ivé Kelet-Eurdopa-szerte —, hogy egy orszdg 1j kelet( szuvereni-
tasdnak megfelelGen ,,bevezetheti” a kapitalizmus valamely adott vilto-
zatit (akkoriban a ,,svéd modell” 6rvendett kiilonleges népszertiségnek),
nem ismeri fel a t8ke és az dllam fennhat6sdganak térbeli elkillontilését.
Csak egy olyan jellegli uralkod6 osztily képes Osszetett mddon irdnyi-
tani mind a kétféle teret, mint amilyen az angol nyelvii liberalis ,,hator-
szag” korulményei kozott kialakult. Ezt azaltal teheti meg, hogy gazda-
sagi érdekeit offshore-ok vagy a teriileten kiviiliség mas formdinak
segitségével elkiiloniti az dllami ellenSrzéstdl, attdl az dllamtdl, amelyet
végsd soron maga iranyit.2> Ugyanakkor rendkiviil tigyel ra, nehogy bar-
miféle allami jellegii szabdlyozdsi forma kiterjedjen a nemzetkozi szfé-
rara. Az anglofon Nyugatnak soha nem voltak olyan parlamentéris vagy
allami intézményei, mint az EU, és ilyet a jov&ben sem szandékozik létre-
hozni, amint arra a brit vonakodds és a ,,szuperallammal” kapcsolatos
populista aggodalmak folyamatosan emlékeztetnek minket.

Az atlanti uralkod6 osztily, amely torténetileg levezényelte a Nyugat
és a téke felemelkedését, ezt a két szférat a mar emlitett kisegit$ oszta-
lyok segitségével tartja ellenSrzése alatt. Uralma, azok a mddszerek, aho-
gyan gazdasdgi és politikai kdderei a kihivdsokat és a problémakat ke-
zelik, természetesen kiterjed a nemzeti és nemzetkozi terekre is, és ebben
az értelemben igazolhaté az a tétel, hogy a torténelem az osztdlyharcok
torténete. Példanak okdért az, hogy a ,,svéd modell” egyaltaldn kiala-

22 Ronen PaaN: The Offshore World. Sovereign Markets, Virtual Places, and Nomad Millionaires. Cornell
University Press, Ithaca—New York—London, 2003. 15.; Thomas FercusoN: Golden Rule. The Investment
Theory of Party Competition and the Logic of Money-Driven Political Systems. Chicago University Press,
Chicago, 1995.
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kulhatott, csakis a svédorszagi osztilyharcok eredménye; elképzelhetd,
hogy ha egy svéd vallalat, mondjuk a Volvo Magyarorszigon vagy Lengyel-
orszagban kezd beruhdzasokba, akkor magaval viszi ennek a ,,modellnek”
bizonyos aspektusait, hiszen ,,minden egyes tSke szitkségszeriien azon
kizsakmanyoldsi stratégidk bélyegét viseli, amelyek az osztilyharc és a
torténeti fejl6dés egy specifikus tirsadalmi formacidjanak felelnek
meg”.23 De még a legjobb esetben is csupan a svéd modell egy koltség-
hatékonyabb verzidja johet szoba, hiszen — a profitabilitds szent célja-
tol eltekintve — egyetlen cég sem kiildetést teljesit.

Amikor a szovijet tomb gazdasagi tere megnyilt a globalis téke eldtt,
és az ottani orszagok allami osztilyai elveszitették hatalmukat (amelyet
végss soron a Nyugat és a t8ke elleni szocialista forradalomnak koszon-
hettek), a régié munkaereje kozvetleniil elérhet&vé vilt a t8ke szamdra,
mégpedig olyan feltételekkel, amelyek igencsak vonz6va tették az ottani
beruhdzasokat vagy mas foglalkoztatasi lehetéségeket. Am ebben a folya-
matban nem egy-egy magyar, lengyel, cseh vagy masféle uralkodo osztaly
emelkedett ki, hanem egy sor koztes osztaly, amelyek most olyan kisegitd
kaderekként ajanlottik fel szolgalataikat az ellenSrzést gyakorld globa-
lis t6ke szdmadra, akikre rd lehet bizni a munkaerd kizsdkmanyolasit.
1989-ben, akarcsak a megel6z8 évszazadok sordn, a globalis politikai
gazdasag parancsnoki dllidsai Nyugaton voltak, a széles értelemben vett
atlanti uralkodo osztily irdnyitdsa alatt, és ott is maradtak. Kelet-Eur6-
paban (egy-két magnast leszimitva) nem egy széles bazist (ij burzsodzia
alakult ki, hanem az atlanti uralkodé osztilynak aldrendelt menedzseri
kaderek rétege. Amint arra Eyal, Szelényi és Townsley ramutattak:
»A politikai kapitalizmus elméletének varakozdsaira racafolva — amely
azt josolta, hogy a kdderek és a ndmenklatiira soraibol egy 1j, tulajdon-
nal bird burzsodzia fog kiemelkedni — ...ezeket az iranyit6 funkcidkat
elsGsorban nem tulajdonosok, hanem menedzserek toltik be, és a hatal-
muk tobbnyire nem a tulajdonukon, hanem a szakmai hozzaértésiikon
alapul. [...] A posztkommunista id8szak 4j hatalmi elitje nem tulajdo-
nosokbdl 4ll, hanem sokkal inkdbb a technokrata-menedzseri elitbdl és
az Uj politokraciabdl tevédik ssze — ezek jelentik a domindns frakciot,
mig az elit human- és tirsadalomtudomadnyi értelmiségiek adjak a ha-
talmi elit aldvetett frakciéjat.”?*

23 John Miios-Dinitris P. SomropouLos: Rethinking Imperialism. A Study of Capitalist Rule. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2009. 120.

24 Gil Eval—Ivan SzeLénvi—Eleanor TownsLEY: The Theory of Post-Communist Managerialism. New Left Review,
1997/1. 60-92., 61.
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Lengyelorszagban a lakossdg mintegy 10-15 szazaléka csinos jovedel-
met huz az efféle menedzseri kdderalldsokbol, ami meglehet&sen kozel
all a korabbi rezsim gyakorlatdhoz. A neoliberalis szakemberek szdma-
ra az el6nyok megszerzésének garancidjaként fontos marad az dllami
befolyas. A szociologus Jadwiga Staniszkis egyenesen 4llamkapitalizmus-
rol beszél.?’ Az adott idészakban Lengyelorszagban az 1 iizleti vallal-
kozasok egyharmaddt a ndomenklatira kordbbi tagjai ellendrizték, akik
megosztozva kibékiiltek egykori ellenzékiikkel. Magyarorszdgon az
1998-as valasztdsokat megnyerd Orbdn Viktor és partja, a Fidesz—MPP
platformjidban megbélyegezte az IMF politikajét, és ,,a pénziigyi szek-
tor, valamint a kommunista némenklatdra kozti hallgatélagos megegye-
zést”.26 Ekkoriban mar erds volt az elégedetlenség a magyar, a lengyel
vagy a cseh gazdasdg (és kiilonosen a bankszektor) a nyugati téke kezébe
kertilése miatt, mig azokat a befektetSket, akik példaul a lengyel-ukran
hatirzénaban mikodtek, vagy a Kelet-Eurépdn belili turizmusban
voltak érdekeltek, felbGszitették az EU-csatlakozast elGkészits 4j vizum-
rendelkezések.?” A foldbirtokok egykori tulajdonosaiknak valé vissza-
juttatdsanak otlete komoly bizonytalansagot okozott a mezégazdasigban,
és ez azzal parosult, hogy megnyitottik a hatidrokat az EU mez3gazdasagi
termékei elGtt; mindez egyiitt az élelmiszer-termelés megrokkanasihoz
vezetett, a gabonatermelés egy évtized alatt egyharmadaval csokkent.?8

A nyugati t6kének aldvetett, segéderéként dolgozé menedzseri kdder-
osztaly létrejotte Kelet-Eurépaban nagymértékben az allami iranyitdsa
iparositds és modernizaci6 oroksége. A kaderosztily kialakuldsa az érett
kapitalizmus fejlédésének jelensége, amely a munka nagyfoku szociali-
mozgalmak utéhatdsaként a menedzseri réteg is belekertilt abba a balol-
dali hullimba, amely az 1970-es években végig éreztette hatdsit, bar a
Thatcher és Reagan altal képviselt neoliberdlis ellenforradalom végil
véget vetett neki.2? Am a kapitalizmus kontextusaban aktivizal6dé ke-
let-eur6pai menedzseri kaderréteg egy késébbi idSpontban formalddott
ki, amikor a neoliberdlis irdnyzat éppen erejének teljében volt. A nagy-

% |dézi Bernard MARGUERITTE: Bernard, Que reste-t-il des réves de , Solidarité”? La Pologne malade du libéra-
lisme. Le Monde Diplomatique, 2002. oktdber.

% | 45716 ANDOR: Aprés dix ans de cure d'austérité: La Hongrie dans I'antichambre de I'Europe. Le Monde
Diplomatique, 2000. februér.

21 Guy-Pierre CHomeTTE: Pologne, Ukraine, Biélorussie: les frontieres se referment sur les marches orientales
de I'Union européenne. Le Monde Diplomatique, 2003. &prilis.

28 | 45716 ANDOR: i. m.

23 Kees VAN DER PuL: Global Rivalries. |. m. 5., 8. fejezet.
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burzsodzia hidnydban a gazdasagot irdnyité menedzseri réteg elég erds-
nek bizonyult ahhoz, hogy megszabaduljon az allamszocialista struktirak-
t6l, de ahhoz mar nem, hogy a politikai hatalmat is magihoz ragadja — ez
utobbit a humanértelmiségre hagyta. ,,A menedzserek és értelmiségi szo-
vetségeseik nyugaton nem voltak elég erések hozza, hogy »kiturjdk a
helyérél« a régi vagyonos osztalyt, am Kelet-K6zép-Eurdpdban elég ere-
jitk volt hozza, hogy szétverjék az uralkodé allamszocialista rendszert.”3%

Felmeriil a kérdés, hogy a jelenlegi uralkodé osztaly valoban atlanti-e,
és a Kelet-Eur6paban kisegitd osztdlyként funkcionalé menedzseri ré-
teg nem csupan egy atnevezett 0j dllami osztaly?

Ennek a megvélaszolasiahoz vissza kell térniink ahhoz a gondolathoz,
hogy a Nyugaton hatalmon 1évS uralkodé osztdly a két szféraban ma-
kodd koztes osztalyokon keresztiil mind a politikat, mind pedig a gazda-
sdgot ellenSrzése alatt tartja. Ezt azonban az ennek érdekében munkal-
kodd osztalystratégakon keresztiil teszi, hiszen az uralkodé osztily
felsébb rétegei nagyrészt ,,dinasztiakbdl” allnak, amelyek 6rokségként
birjdk a hatalmat. Bar akadnak olyan esetek, amikor az ilyen dinasztidk
maguk intézik tigyeiket, tobbnyire csupan az elsé nemzedék az, amelyik
val6ban maga épitette ki tizleti birodalmdt. Gondoljunk csak Rupert
Murdochra. Az osztalystratégakat az kulonbozteti meg a menedzseri
kaderrétegtdl (vagy a kormanyzé osztilytdl), hogy nem adott vallalato-
kat irdnyitanak, hanem szdmos villalat irdnyitdsit fogjdk Ossze, illetve
a magdnjelleg(, politikai tervezést végz3 agytrosztok tagjai.

Napjainkban egy egész sor fontosabb transznaciondlis tervkozpont léte-
zik, amelyek koziil a legjelentGsebbek a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
(ICC), a Bilderberg-csoport konferencidi, a Trilateralis Bizottsag, a Vildg-
gazdasagi Forum és a Fenntarthat6 Fejlédés Uzleti Vildgtanacsa (WBCSD).3!
Az olyan csoportosuldsok nyomdokaba 1épve, mint a Milner-csoport, a
»stratégia” ezekben a szervezetekben az ellenGrzés politikai-gazdasagi
koncepcidjaként jut teljes érvényre. Ezek azok a helyek, ahol az uralkod6
osztaly stratégai kapcsolatba keriilnek azokkal a menedzserekkel, vagy
a kormanyzé osztaly azon tagjaival, akik csatlakozni kivannak hozzajuk,
illetve akiknek a cégei vagy 4llamai éppen az események kozéppontjaba
kertiltek. Ezekben a taldlkozdsokban a transznacionalitds 6nmagaban is
kulcsszerepet kap. Amint Gramsci észrevette, a transznacionalis osztédly-

30 Gil Evai—Ivan SzeLénvi—Eleanor TownsLey: The Theory of Post-Communist Managerialism. I. m. 67.

31 Stephen GiLL: American Hegemony and the Trilateral Commission. Cambridge University Press, Cambridge,
1990; Jean-Christophe Graz: How Powerful are Transnational Elite Clubs? The Social Myth of the World
Economic Forum. New Political Economy, 2003/3. 321-340.
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halézatok ,,a legkiilonfélébb torténelmi gyokeri politikai megolddsokat
kindljak, és hozzajarulnak azok gy&zelméhez az egyes orszagokban —
olyan nemzetkozi politikai partokként jelennek meg, amelyek minden
nemzeten beliil a nemzetkozi erék teljes koncentralasaval mitkédnek” .32

Az 6sszefonddo igazgatdsagok hildzatanak gravitacids pontja torté-
netileg az angolul beszél6 Nyugat. A huszadik szazad folyaman a német
cégek holland és holland—angol vezetStestiileteiken keresztiil csatlakoz-
tak be ebbe a kozponti hdl6zatba. Amint arra Fennema rdmutatott, az
1970-es évek kozepének vilsaga idején mar egyértelmien lathatéak vol-
tak az elsd jelei annak, hogy a német cégek az atfogd atlanti haldzat ko-
zéppontja felé gravitalnak.33 A politikai tervezd csoportok is szildrdan
az atlanti tengely mentén koncentralddtak, bar némelyikiik, igy a Trila-
terdlis Bizottsdg japan és 4zsiai tagokat is magaba fogadott (amelyek
egyébként alig voltak jelen az egybefon6dé céghaldzatokban). A Vildg-
gazdasigi Forum még inkabb céljaul tiizte ki a valddi globélis reprezen-
taciot. Ennek ellenére, amikor 1997-ben azt vizsgdltdk, hogy a fent em-
litett 6t politikai tervezd csoport milyen mértékben érintkezik a Fortune
magazin globdlis 500-as listdjan szerepelS nagyvallalatok osszekapcso-
16d6 vezetSi halézataval, William Carroll és Colin Carson arra jutottak,
hogy a politikai tervezGcsoportok még hangsulyosabba tették a halozat
sulypontjanak atlanti koncentraci6jat. Mindazonaltal ,,a hirom anglo-
amerikai orszagban székeld vallalatok — a politikaformalé testiiletek
hangsulyos tagjai — teljes mértékig integral6dtak a kontinentélis Euré-
paban is ... [mig] a japan cégek esetében a politikai csoportok fontos
hidat jelentenek a globalis menedzsment felé” .3

A hél6zatok legfrissebb elemzésébdl, amelyet jelen sorok szerzdje Otto
Holmannal és Or Ravivval kozosen végzett, az dertl ki, hogy 2005-ben
az atlanti uralkod6 osztaly 6sszekapcsol6do vezetGségi struktirainak suly-
pontja hatirozottan Németorszagra esik, és elsGsorban pénziigyi cégeket
(bankokat és biztositotarsasagokat) foglal magaba az Atlanti-6cedn mind-
két partjarol, bar kétségtelen, hogy a ,,német” Osszetevs centralis pozicio-
jat az tette lehetvé, hogy neoliberilis tizleti stratégidkat dolgoztak ki, és
olyan angolszasz szakembereket alkalmaztak, mint Peter Sutherland. Eb-
ben a tekintetben az EU egyértelmiien beépiilt az eredeti liberalis ,,hator-
szag” kiterjesztésébe, kiillonosen 1989-1991 utan. A 3. dbrdn azt mutatom

32 Antonio Gramsc: i. m. 182. jegyzet.

3 Meindert FENNEMA: International Networks of Banks and Industry. Nijhoff, Haga, 1982.

3 William K. CaroLL—Colin Carson: Forging a New Hegemony? The Role of Transnational Policy Groups in
the Network and Discourses of Global Corporate Governance. Journal of World-Systems Research, X, 1.
Winter 2003. 67-102. (7. &bra.)
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be, hogy az 6sszefonddo vallalati halézat legfontosabb tagjai 2005-ben
miként kapcsolddtak ossze két exkluziv tervezdi csoport, a Trilateralis Bi-
zottsdg és a Bilderberg tagsagan, illetve a tandcskozdsokon valé részvéte-
len keresztiil.

3 E.On
3 — Sanofi-Aventis 2 Total 2 Soc. Générale
ALLIANZ 2 —DEUBANK —— 2 —— DaimlesChrysler
2 —GOLDMANSACHS ——
2—BP RBS
— N — 2 Merck
L’Opéal 2 JPMORGANCHASE 2 Boeing
_ 2 AIG
2 EliLilly
2 SIEMENS
Unilever — Generali
2 BNPParibas 2 AXA
ABNAmro—

A részt vevs igazgatok szdma — 2 — (a szdm hidnya: 1)

A Trilateralis Bizottsagban részt vevs véllalat délt nagybet(ikkel szedve; Bilderberg-kon-
ferencian részt vevdk kovér betiivel szedve; mindkettdn részt vevSk kiemelve.

Az Otto Holmannal és Or Ravivval végzett kutatdsok alapjan; az igazgatdsdgi posztok
a Financial Times 2005. junius 11-i szimédban kozolt Global 500-lista alapjan; a Bilder-
berg és a TB-tagsag a megfelel honlapokon kozolt listak alapjan.

3. dbra.
A személyi 6sszefonddasok nemzetkozi halozatanak legfontosabb elemei
(a kolesonos osszefonddasok nélkiil), és a Trilateralis Bizottsagban, illetve
a 2005-6s Bilderberg-tandcskozason valé részvétel

A nyugati téke nagy tomegben aramlott Kelet-Eur6pédba, szinte teljes
mértékben 4tvette és magiba integralta a lengyel, a magyar és a cseh
bankszektort. Am nem egykénnyen talalhatunk olyan kelet-eurépai osz-
talystratégakat, akik bekertiltek volna a 3. dbrdn bemutatott hal6zatok-
ba. Lithatélag kevesen vannak olyanok, akiket a nyugati uralkod6 osz-
taly stratégiai szinten targyaldpartnernek tekint. A 2007-es isztambuli
Bilderberg-konferencia (ez az utolsé, amelyet részletesen vizsgaltam)3’
résztvevdinek listdja ravildgit, hogy a NATO és az EU bdvitéseinek dacara

3 Daniel EstuLiN: Bilderberg 2007. Towards A One World Empire. Nexus Magazine, 2007 augusztus-szep-
tember. 19-25.
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is mennyire ,,Nyugat” maradt a Nyugat. Bir mind az EU bgvitési biztosa,
mind a NATO-bdvités legfontosabb stratégdja részt vett a taldlkozon,
az Ujonnan integralddott egykori Varsoi Szerz8dés/KGST-tagallamok
egyetlen képviselGje sem volt jelen — Ausztria és Finnorszag voltak a leg-
keletibb dllamok, ahol az atlanti uralkodé osztily targyaldpartnereket
taldlt maganak a helyi kdderek és kormanyzo osztalyok korében (Torok-
orszag mar joval kordbban bevett tag volt). Bar az EU arra torekszik,
hogy Budapestet regiondlis gazdasagi kozpontta tegye (tobbek kozott egy
olyan ,,paneurdpai folyosd” tervével, amely Szerbidt és a Dundt megke-
rillve Bosznia-Hercegovindn keresztiil a horvatorszagi Ploce kikotdjéig
hizédna),3¢ egyetlen magyar sem kapott helyett a mellett a kerekasztal
mellett, ahol az ilyen tervek széles kor( stratégiai vonatkozasairdl esik szo.

Hadd foglaljam Ossze azzal ezt a fejezetet, hogy a gazdasigot a kapi-
talista uralkod6 osztily szamdara miikodtetd menedzseri kaderréteg vég-
sG soron f3ként ez utdbbi hegemodnidjabol eredGen keriil aldrendelt sze-
repbe. Ha egy rendszerszint(i valsdg meggyengiti ezt a hegemoniat, akkor
gyakran olyan utakon igyekszik kiutakat keresni, amelyek elvetik a ka-
pitalizmus fundamentumaul szolgalé liberdlis alapelveket. Tlyen korul-
mények kozott az osztalyok kozotti dltalanos erGviszonyok hatarozzak
meg, hogy mit vallal az ortodox utakat felad6 kdderréteg. Az 1930-as
évek Németorszagdban a munkdsosztily veresége miatt a naci diktatiira
részévé valt, mig az Egyesiilt Allamokban a munkasok folyamatos ra-
dikalizal6ddsanak hatdsdra a menedzseri forradalom az egykoru véle-
kedések szerint a New Dealbe torkollott. Az 1970-es években a kader-
réteg fejlédése az el§z38 évtized munkds- és ifjisdgi mozgalmainak
hullamait kovette, és ez Nyugat-szerte hatarozott progressziv vondsokat
adott neki. A jelenlegi valsdg ismét szamos eltérést indukal a neolibera-
lis ortodoxiatol. Az angolul beszéld Nyugaton ez a dolgozd osztilyok
eddig példatlan mérték vereségével jar egyiitt, és a trend — jollehet nem
ennyire totalisan — az EU-ban is hasonlé. Am meglehet, hogy a kelet-
eur6pai menedzseri réteg ezuttal is mds utra 1ép, mint nyugat-eurdpai
kollégai. Akércsak az Egyesiilt Allamok latin-amerikai ,,hats6 udvara-
ban”, amely a t8ke neoliberalis transznacionalizdldsanak csapdsait el-
szenvedve balra fordult, azok a ,,Mexikok”, amelyeket az EU dlmodott
magdanak Kelet-Eur6pdban, egyre kevésbé biznak meg a gazdasigaikat
irdnyit6 nyugati vezetésben. Es ez elvezet minket Kelet-Eurépa politikai
aldrendel6désének kérdéséhez.

3 Jean-Arnault Derens: De la Hongrie & la Bosnie-Herzégovine: Dans les ,corridors de développement” de
I'Union européenne. Le Monde Diplomatique, 2002. november.



3. Alarendelt kormanyzd osztalyok verbuvalasa
a nemzetallami forma bovitett djratermelésével

A kelet-eur6pai politikai gazdasagtan atalakitasa nem szoritkozott ki-
zardlag az 4llami osztalyok kisemmizésére, illetve az dllamszocializmus,
a kozponti tervgazdalkodas és szocialis gondoskodds lebontdsara. Létre
kellett hozni a kormanyzé osztilyokat is azoknak a soraibdl, akik haj-
land6ak és képesek voltak nyugati feliigyelet alatt munkdlkodni. Ez a
fajta rendszerviltds — amelynek torténete a napoleoni korszak utdni
Eurdpa 4j rendjét kialakité Bécsi kongresszussal kezd&dik — az, amit
a magam részér$l a nemzetallami forma bdvitett Gjratermelésének ne-
vezek. A posztszovjet Eurdpa (és Jugoszlavia) dtrendezése csupdn a tobb
évszazados nyugati terjeszkedési stratégia legtjabb felvondsa volt.

Itt vissza kell térniink arra a nézetre, amely a kiilsé kapcsolatokat
olyan relative fiiggetlen teriiletnek tekinti, ahol az osztdlyhatalom funk-
ciondl. A ,,nemzet”, amelyet oly konnyedén tekintiink valamiféle kvazi
természetes adottsdgnak, valdjaban a kozosségi kapcesolatok tarsadal-
miasuldsdnak egy adott pontja csupdn (bar ezek a kapcsolatok valéban
természetes eredetiiek, és azdta léteznek, amidta az emberi csoportok
etnogenezisiik folyaman tudatos szubjektumként kezdtek mikodni).
A torzsek kozotti, vagy a birodalmak és a nomadizalok kozott kialakult
kapcsolatokon keresztiil — amelyek mindegyike egyiitt jart az adott tar-
sadalmakon beliili és a tarsadalmak kozotti osztalyharcokkal is — alakul-
tak ki egy adott ponton a nemzetek kozotti kiilkapcsolatok. A nemzet-
allam ugynevezett attributumai — tertlet, nyelv, kultdra, kozos torténelem —
nem tobbek, mint ennek a torténelemnek a tdrgyiasitott, pozitivista
osszefoglaldsai; ez a megkozelités tagadja a tovabbi fejlddés lehet$ségét,
és egy nemzet k6z0s harcanak tekinti azt a kiizdelmet, amely valéjaban
az adott nemzeten beliil folyik (mindig bedgyazddva azokba a transz- és
internaciondlis konfliktusokba, amelyek az etno-transzformacioval jarnak).

Az anglofon Nyugat fejlédési palydja itt is egyedi torténelmi tapasz-
talatként jelenik meg. Az angolul besz€lS tengerentili telepes teriileteken
egy posztnemzeti tarsadalom fejlédott ki, tekintve azt a szisztematikus
brutalitast, ahogyan a bennszilott népeket (az amerikai indidnokat, az
aborigineket, a maorikat) kiirtottik. Egyetlen egykori anglofon telepes
kolénia tertiletén sem fog megjelenni egy Evo Moridles, hogy a kisemmi-
zett bennsziilottek, a nép tobbségének nevében visszakovetelje a foldet.
Ebben a folyamatban szerepe volt az isteni kivalasztottsdg hitének is,
amit a kalvinistdk vittek magukkal Eszak-Amerikéba. Nagy-Britannia
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— és késGbb az Amerikai Egyesiilt Allamok — elény6s helyzete a vildg
tobbi részével szemben, ahol a kiils§ kapcsolatok még mindig a termé-
szet kizsdkmanyoldsidnak premodern (preurbdnus, preindusztriilis) szint-
jei koré strukturalodtak éppen az angolul beszéls vilag torvények szaba-
lyozta tarsadalmi onfegyelem, a habeas corpus és a mozgds szabadsiga
koré épuld allami-tarsadalmi komplexum felé vezetd utjan alapult.

A nemzetillami forma 1815-tdl kifejezetten tigy jelent meg, mint egy,
a sajat politikai infrastruktirdjat mintanak tekint8 anglofon stratégia
a vilag dtrendezésére. Ahogy Franz Schurmann irja: ,,Az amerikai forrada-
lom bebizonyitotta, hogy az emberek tudatos és eltokélt tettei nemzeteket
épithetnek fel.”3” A Nagy-Britannia nyomaba 1ép8, majd azt tilszarnyalé
Egyesiilt Allamok jutott el végiil oda, amit én a globalis kormanyzashoz
vezet$ birodalmi atnak nevezek. A vezetd ,,hdtorszagi” hatalmak igye-
keztek, hogy visszaszorul6 és felapr6z6dé kontinentilis és tengeri biro-
dalmakbdl 4j territoridlis nemzetallamokat kifaragva megnoveljék azt
a teriletet, amelyen a torzsek kozotti, illetve a birodalmak és nomadi-
z4lok kozotti kapcesolatokat a szuverének egyenl@ségén alapuld kiilkap-
csolatok valtjak fel. Ez olyan elGre mutat6 késztetés volt, amely — mint
minden tarsadalmi folyamat — csak osztidlyok formalodasan és konflik-
tusain keresztiil mehetett végbe. Azok az egyre ellentmonddsosabb nem-
zeti-tadrsadalmi formdciok, amelyeket a Nyugat tjabb és Gjabb kapcsolo-
dési pontokon dllami formaban elfogadott, mind kevésbé képesek — és
ez ma minden korabbinal latvinyosabb — elktloniteni az idegeneket attol
a kozosségtdl, ami a szuverenitds igényének feltételezett alapja lenne.

A liberilis ,,hdtorszag” nemzetallami motivacidjaval szemben ott van-
nak azok az aktudlis és potencidlis nemzetek, amelyek kiviil esnek a transz-
atlanti konstell4cié kozpontjan. A hatorszigban Bacon szellemében (4m
teljes mértékben soha nem tillépve a kvazi etnikai sajatossagokon, illet-
ve a veliik jar6 sovinizmuson) a nemzeti hovatartozast allampolgarsag-
ként hataroztak meg; 4m a kontinentédlis Eur6paban a nemzet ismét felol-
totte teljes etnikai vértezetét. A modern dllamisdg és a Code Napoléon
bevezetése azokon a teriileteken, amelyeket a francia csapatok felszaba-
ditottak a monarchikus abszolutizmus és a klerikalizmus aldl, Eurdpa-
szerte felszitotta a modernizalddo elitek nemzeti érzését. A ,,nemzet”
sokak szamadra persze csupdn azt jelentette, hogy a kozosségek az etnikai
gyokerekre alapozva, az irni-olvasni tudas elsajititdsaval, az urbaniza-
cidval és az ezekhez kapcsolddo tarsadalmi valtozdsokkal majd tudatos-

37 |dézi Giovanni ARRiGHI: Adam Smith in Beijing. Lineages of the Twenty-First Century. Verso, London,
2007. 251.
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sdgra tesznek szert. Am éppen ez volt az, ami az angolul beszéld Nyugat
szamdra lehet3séget adott az irdnyitd szerep megszerzésére.

Az 1815-6s bécsi kongresszuson, majd amikor az Oszmdn Birodalom
kiszorult a Balkanrdl, Kelet-Kozép Eurdpa és a Kozel-Kelet elsé vildg-
haborut kovetd dtszabdsakor, az 1947 utani dekolonizaciés hullimban,
illetve a szovjet tomb felbomldsakor Nagy-Britannia — amelyhez utébb
az Egyesiilt Allamok és masodhegedisként Franciaorszag is felzarkézott —
a korabbi nemzetiségi és vallasi kilkapcsolatokat ignordlva és szétsza-
kitva darabolta fel a korabbi birodalmakat. Easterly szavaival: ,,Az j
nemzeti hatarok meghtizdsdval a Nyugat dontotte el, hogy mi is egy nem-
zet. Eldontotte, hogy mely népeknek lehet sajat nemzetiik, és melyek-
nek nem... Réerdltette sajat térképét egy olyan vilagra, amely nyelvi cso-
portok, vallasok, torzsek és egymassal keveredd naciok ezreibél allt.”38

Mindez nem csupdn a térképek trajzolasat jelentette. A ,,nemzetépi-
tés” minden esetben azokon a helyi eliteken alapult, amelyek hajlan-
déak voltak kormdnyzé osztalyokként szolgalni az atlanti uralkodé osz-
taly érdekeit — megerdsitve azokat a folyamatokat, amelyek addig is
mindkét részrél meghatiroztak az osztdlyok kialakuldsit. Mindazonal-
tal azok, akik — egy 1950-es kutatast idézve, amelyet a harvardi polito-
légus W. Y. Elliott vezetett3® — gy kivantdk megszervezni tarsadalmu-
kat, hogy ,,csokkenteni akartdk a nyugati iparosodott gazdasidgok
kisegitésre iranyul6 hajlanddsagat és képességét”, nem szamitottak alkal-
masnak arra, hogy dllami hatalmat kapjanak. Persze a potencialis part-
nerek keresése mindenutt 6hatatlanul osztalyszintl kompromisszumo-
kat eredményezett — a helyiek tobbnyire bennsziilott hatalmi bazisukra
is timaszkodhattak, ami lehet&vé tette, hogy az alkuban kiilonféle en-
gedményeket érjenek el. Am éppen az adott tarsadalmak heterogenitisa
volt az, ami lehet&vé tette a Nyugat szimara a gyepld megragadasat.

A Nyugat 4ltal kiterjesztett globalis birodalmi igazgatas legalabb egy
évszazadon keresztill miikodott. Ez a fajta kormdnyzas, amelyet Lipschutz
,Birodalomnak” nevezett,*® ,,a 19. és a 20. szazad folyaman kevésbé az
eurdpai birodalmak altali tertileti ellendrzésrdl és kozvetlen igazgatasrol
szOlt, mint ink4bb arrdl, hogy — ahol sziikséges — bevezetik azt a fegyelmet,
amely hianyzik az 6nszabalyozo piacokbdl... Diszkurziv forrasait az Egyesiilt
Allamok valldsaiban talaljuk, legyenek azok puritinok vagy anglikanok.”

38 William EasTeRLY: The White Man's Burden. Why the west's efforts to aid the rest have done so much
ill and so little good. Oxford University Press, Oxford, 2008. 255.

33 Noam CHomskY: Interventions in Vietnam and Central America. Parallels and Differences. Monthly Review,
1985/4. 1-29.

40 Ronnie D. LirscHutz: The Constitution of Imperium. Paradigm, Boulder, CO, 2009. 10.
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Ezt a politikai fegyelmet a nemzetallami forma b&vitett Gjratermelése
foglalta keretbe, amely egy osztaly kialakitdsanak folyamata, és igy par-
huzamosan elvégzi egy, a nyugati t6kének és az azt ellenérzd uralkod6
osztilynak alarendelt osztalyként miikodS menedzseri kdderréteg tobor-
zasat is. Az allamhatalmat a Nyugat meghatalmazottjaként birtokolo,
megbizhatd kormanyzo osztilyok verbuvaldsaval elérhetd a politika és
a gazdasag olyan elvalasztdsa, amely elengedhetetlen a kapitalista gazda-
sdg és a demokricia szeparacidjidhoz — ez pedig 6nmagaban elSfeltétele
a nemzeti-politikai tér, valamint a t8ke szdmara sziikséges transznacio-
nalis tér szétvalasztasanak. Igy a nemzetallami forma bevezetése a libera-
lis gazdasdgpolitika fiiggvénye; végsd soron egy #j kormdnyzé osztdly
azzal a feltétellel kaphatja csak meg az dllam kulcsait, ha igértet tesz rd,
hogy nyitva tartja majd a kapukat.

Az mir az adott kortilményektdl fugg, hogy erre miként keriil sor:
megfosztjak-e hatalmuktdl a kordbbi kihivo dllam osztilyait, amelyek
magukban egyesitették az uralkod6 osztily és a kormanyz6 osztily funk-
cibit, vagy osztilyszintli kompromisszumot kotnek azokkal, akik on-
ként hajlanddak a kormanyzdsért cserébe aldvetni magukat a nyugati
elvarasoknak.

A bécsi kongresszus ut6hatdsaival (kiillonosen miutdn Nagy-Britannia
tdmogatta Gorogorszag nemzeti onrendelkezését), és az Oszman Biro-
dalom tovabbi megnyirbalasaval egyre vildgosabba valt, hogy miként
kivdnja manipuldlni a Nyugat a kiilfoldi nemzeti aspirdciokat. Persze
azok az erdk, amelyeket a térképek 4trajzoldsaval dtstrukturaltak, to-
vabbra is megtartottdk vallasi felosztasukat. Amig a nyugatiakrdl azt
feltételezték, hogy nemzeteik irdnt elkotelezettek, addig a torokoket és
mas Eur6pan kiviili népeket kizarélag vallasi szempontok szerint oszta-
lyoztak.*! Csupan amikor néhany szocialista gondolkodé (Otto Bauer,
Lenin) megfogalmazta a nemzeti 6nrendelkezés téziseit a szocialista for-
radalom részeként, akkor vallaltdk fel tudatosan nyugati politikusok
e koncepci6é timogatdsit — az elsS vildghabort idején. Woodrow Wilson
beavatkozdsa az eurdpai politikdba és az oroszorszdgi forradalomra
adand¢ valasz kidolgozdsaba jelentGs mértékben Eurdpa térképének vjra-
rajzoldsan alapult.

Wilson Versailles-ba is a nemzeti 6nrendelkezés témajival érkezett. Az
elnok szamos politikai tervezd csoportra timaszkodott, amelyek kozott
ebben a kérdésben ott taldljuk az Inquiryt, ezt a szaznal is tobb szakér-

41 André LiesicH: Minority as inferiority: minority rights in historical perspective. Review of International
Studies, 2008/2. 243-263.
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t6t foglalkoztatd agytrosztot, amelynek titkdra Walter Lippmann volt.
Lippmann a J. P. Morgan kornyezetéhez és a brit Milner-csoporthoz is
szamos szalon kot3dS New Republicba irott cikkeiben lelkesen tdmogatta
az Anglidhoz valé kozeledést és az amerikai beavatkozast.*? Lippmann,
a foldrajztud6s Isaiah Bowman és néhdny tarsuk kapta a feladatot, hogy
par hét alatt elGalljanak a Wilson 4altal kihirdetett nemzeti 6nrendelke-
z€s nagyszabasu tervezetével.

» Térképekkel, demografiai és gazdasigi statisztikdkkal, valamint az
eurdpai nemzeti politikai mozgalmakrol sz6l6 tanulmanyokkal fel-
fegyverkezve a csapat arra torekedett, hogy Eurdpa hatarainak djrarajzo-
lasaval qj viszdlyok szitasa nélkiil garantdlhassik a nemzeti onrendel-
kezést a szamtalan etnikai csoport szamara. A feladat elvégzésekor a
csapat a lehet3ségekhez mérten igyekezett figyelembe venni a korabban
sziletett titkos paktumokat, és abban reménykedtek, hogy az egész terve-
zetet képesek lesznek a lehetd legelfogadhatébba tenni az eurdpai ha-
talmak szamara.”*3

Ez nem a bolsevikokon mulott, akik felismerték, hogy a nemzeti onren-
delkezéssel az oktoberi forradalmat az orosz birodalom (lecsokkent) terii-
letére korlatozzik, illetve elGsegitik e teriilet tovabbi feldaraboldsat.
A korabeli er6viszonyok megértéséhez igen fontos latni, hogy (amint azt
a 2. dbra is illusztrilja) a kelet-eurdpai allamisdg el6mozditdsa nagy-
mértékben Oroszorszaggal szembeni stratégiai lépés volt. A kelet-eurdpai
cordon sanitaire felallitdsara valé igyekezet ki is valtotta a megfelels
reakciét. ,,Onok Lengyelorszag, Szerbia és Belgium fiiggetlenségét kove-
telik, és szabadsagot az Osztradk—Magyar Monarchia népeinek — irta
Karl Radek egy, a bolsevikok és Wilson kozotti jegyzékvaltds soran 1918
szeptemberében. ,,— De kiilonés médon nem taldljuk az 6nok kovetelései
kozott frorszag, Egyiptom, India, vagy akér a Fulop-szigetek szabadsa-
ganak emlitését.”*4

Bar ezt a stratégiat el$szor éppen Nagy-Britannia alkalmazta még a
19. szdzadban, ezuttal a britek és a franciak kifejezetten aggddtak, hogy
mindez milyen hatdssal lesz gyarmataikra. Wilson végiil képtelen volt
aterGltetni messzire tekintd stratégiai elképzeléseit, és meghatralni kény-
szeriilt a szocialista forradalommal szembeni jobboldali heviilet el8l.
Legkozelebb csupdn a mdsodik vildghdborut kovetGen merészelte egy

42 Kees vaN DER PuL: The Making of an Atlantic Ruling Class. |. m. 53-54.

3 G.J. A. O'TooLE: Honorable Treachery. A History of U. S. Intelligence, Espionage, and Covert Action from
the American Revolution to the CIA. Atlantic Monthly Press, New York, 1991. 306.

4 Louis FiscHEr: The Soviets in World Affairs. A History of the Relations between the Soviet Union and the
Rest of the World 1917-1929. (Kivonatos kiadas.) Vintage, New York, 1960. 102.
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amerikai elnok vitatni Nagy-Britannia, Franciaorszag és a kisebb eurdpai
gyarmattart6 orszagok ragaszkoddsat afrodzsiai birodalmaikhoz, ame-
lyek koziil nem egy ekkorra mar nyiltan felldzadt — és ugyanakkor ott
volt mar egy olyan Szovjetunié is, amely gy$zedelmesen keriilt ki a naci
Németorszag elleni hibortubdl, és vildgszerte komoly reputdcionak or-
vendett.

A haborut kovetd dekolonizicio volt az els jelentds probdja annak,
hogy képes lesz-e a Nyugat a gazdasagi liberalizmustdl fliggé kormany-
26 osztilyok verbuvidldsianak politikdjdt a gyakorlatba is 4tiiltetni. Az
eseményekkel egylitt jaro véres felkelések és szabadsagharcok dacdra, a
posztkolonidlis fiiggetlenséget az esetek nagy tobbségében sikertlt egy
olyan osztilykompromisszummal megpecsételni, amelyben az 4j ,,nem-
zeti” kormdanyz6 osztilyok hajlandénak mutatkoztak a liberdlis 4lla-
mok alkotta viligban miikodni. Mivel a szovjet kihivas még ereje teljé-
ben volt, ezért nem lehetett rogton evidensnek tekinteni, hogy ez végsd
soron a nyugati, vagyis alapvetden az atlanti uralkodé osztilynak vald
alarendel8dést jelenti. Mindazondltal India figgetlenségének esetében
(amely mandverezési lehet$ségeinek nagy részét a hdboru utani globdlis
politikai térben a szovjet tdimogatdsnak koszonhette) a dekolonizacios
osztilykompromisszum aspektusa kilonosen szembet(inének bizonyult.
Ez lett a kovetendd minta a tobbiek szdmadra is.

»Ahogyan a hatalom a brit imperialista uralom gyakorléit6l az indiai
Kongresszus és a Muzulman Liga, illetve az 1947 augusztusdban tjonnan
megalapitott Pakisztdn vezetSinek kezébe keriilt... annak jelentGsége
talnétt a szubkontinens foldrajzi hatdrain. Amint »az 1648-as és 1789-es
forradalmak « Karl Marx értékelésében »nem brit, avagy francia forra-
dalmak voltak, hanem eurdpai forradalmak«, ... az 1947. augusztusi
hatalomvaltids sem szimpldn helyi esemény volt; nem csupdn arrdl volt
sz0, hogy indiai birodalma elvesztése meggyengitette a brit imperializ-
mus képességét messze dgazo azsiai és afrikai birtokdnak megtartdsira,
de ugyanakkor széles kort példat nyujtott a politikai fejlédésben mas
fiiggd teriiletek szdmara is.”*’

Mind a britek, mind pedig az indiai nacionalista vezetSk aggddtak,
hogy val6di forradalmi helyzet alakulhat ki; ahogyan azt Attlee minisz-
terelnok bizalmasan Lord Mountbatten tudomasara hozta: ,,Ha nem le-
sziink nagyon 6vatosak, akkor konnyen megtorténhet, hogy Indiat olyan
politikai mozgalmak kezére adjuk... amelyek egyértelmiien totalitaridnus

5 Ajit Rov:" Revolution” by ,Consent”. In: Indian Case Study: Contemporary India — A Perspective. Build,
Bombay, 1986. 1.
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jellegiiek.”#® Vagyis mikozben a két oldal latszélag heves kiizdelmet
folytatott a fiiggetlen indiai allamisag korul, valéjdban kozosen rettegtek
a szocialista forradalomtél, amelynek veszélyét a kozosségek kozotti fe-
sziiltségek gerjesztette tomegsztrajkok, az indiai hadseregben kitord 1a-
zadasok vetitették elSre. ,,Az indiai nemzeti mozgalom burzsoa vezetdi...
elborzadtak az imperialista-gyarmatosité uralom forradalmi megdon-
tésének perspektivajatol” és ,kovetkezetes nyomasgyakorldssal azon
igyekeztek, hogy minél jobb kompromisszumokra jussanak idegen hi-
béruraikkal... Az 1947-es rendezés volt ekképpen a legmagasabb szint{
kompromisszum, amely elvezetett a brit politikai hatalom kivonulasa-
hoz Indidbdl; ugyanakkor stlyosan kompromittalt fejlédést jelentett az
indiai nemzeti mozgalom szdmadra, amelyet strukturdlisan korilirt...
meghatarozott és kiforgatott magdnak a hatalom 4taddsianak a hogyanja
és mikéntje.”+’

A hatalomdtadds egyben a birodalom drdmai [éptékd széthullasat je-
lentette, [évén a muzulman Pakisztan elszakadt a vallasilag sokszind,
hindu tobbségii Indiatol, és ezt emberéletek tomegeit kovetels, millidkat
érint§ attelepitési hulldimok kisérték. Mindkét orszdg nemzetallamma
valt, bar Pakisztannak etnikailag széttagolt tirsadalmi bazisanak egybe-
tartdsdhoz szitksége volt az iszlamra, mig a soknemzetiség(i India nem
szorult rd az ilyesféle valldsi mentsvarakra, és tobb muzulman 4llam-
polgara volt, mint Pakisztinnak. Ugyanakkor éppen soknemzetiségii
volta tette védtelenebbé Indiit a ,,nemzeti 6nrendelkezés timogatisanak”
nyugati stratégidival szemben. Vajon India a nemzetallam, vagy Tamil
Nadu, netdn Maharasztra?

Mindez j6l mutatja, hogy a Nyugat miként volt képes elényt kova-
csolni magdnak a nemzetkozi politikai térbél. Birmilyen modernizacios
folyamatban - legyen az akar kihivds a nyugati f6lénnyel szemben, vagy
éppen ,komplementer” tarsadalmi fejl6dés — egy adott ponton Shatat-
lanul felbillen az erSegyensuly a heterogén allami-tarsadalmi komplexum
kulonféle osszetevSi kozott. Ahogyan a tarsadalmi valtozasok — sziik-
ségszertien egyenlGtleniil — elmélytilnek, a kiils§ kapcsolatok elsé meg-
jelenési formai egyfajta (proto)nemzeti formaba rendez8dnek; ebbdl 4j
elitek emelkednek ki, amelyek azt keresik, hogy milyen lehet8ségeik
adddnak az Sket kovets tomegek mozgdsitasara, igy hangsilyozva sajat
jelent@ségiiket. Ilyenkor a Nyugat, kozvetlentl vagy az altala ellenSrzott
nemzetkozi szervezeteken keresztiil, képes ra, hogy manipuldljon a belsd

4 Uo. 17.
47 Jo. 29-30.
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és/vagy transznacionalis idegenséggel. Mindez persze jorészt attdl fugg,
mekkora valddi centrifugalis erdk feszitik szét az adott dllamot, illetve
attdl is, hogy ki képes biztositani a maximalis stabilitdst és hozzaférhe-
téséget. A nyugati hatalmak barmikor 4tdllhatnak a hatalomra aspirdld
»nacionalista” elitek valamelyikének oldaldra, ha egy soknemzetiségii
allam kormdnyz6 osztilya nem bizonyul megfelelGen készségesnek.
Amennyiben egy ilyen soknemzetiségii formaciot egy olyan kihivo 4l-
lami osztaly irdnyit, amelynek uralma egyarant kiterjed a gazdasdgra és
a politikara is, akkor szdmithat ra, hogy megfosztjik hatalmatol. Ez
ugyanis alaposan megnoveli a nyugati késztetést a szeparatista naciona-
lizmusok tdmogatasara, amint azt Jugoszldvia vagy a Szovjetunio esete
is megmutatja. Az anglofon Nyugat, akarhol igyekszik is kiterjeszteni
befolyasat, batran tdimaszkodhat sajat ,,posztnemzeti” jellegére. Ez egy-
részt a liberdlis individualiz4cié eredménye, masrészt pedig annak tudhatd
be, hogy a kotddését egy teriilethez mar régen elvagta a tengerentuli be-
telepités és a bennsziilott lakossdg szamanak radikalis csokkentése. Igy
konnyedén kihasznalhatja elényét, nem kell att6l félnie, hogy er&sebb
kihivéi netan ellene fordithatjak a nemzetallami forma bgvitett Gjrater-
melésének fegyverét, és — mondjuk — Kalifornia elszakaddsat kovetelik
az Egyesiilt Allamoktdl, hiszen olyan értelemben nincsenek ,,kalifor-
niaiak”, ahogyan csecsenek Oroszorszdgban vagy ujgurok Kindban.

A szovjet tomb feldarabolasa

Vessiink most egy pillantdst a szovjet tomb szétesésére a fentiek fényé-
ben. Mennyiben illeszkedett a politikai téren kialakult nyugati hegemé-
nia torténetébe — és itt nem csupdn a kapitalizmus kiterjesztésérdl van
sz6 —? Az uralkodé osztily jellegzetes stratégidja ez, amikor a helyi elitek
a kormanyz6 osztallya valasra aspirdlhatnak. Ennek feltételeit a fentiek-
ben hirom jelent8s torténelmi csomdpontban vizsgaltuk: a bécsi kong-
resszus utOhatdsaiban és az Oszman birodalom visszaszoritdsiban;
1917-1919 folyaman; illetve a masodik vilaghdborut kovets dekoloni-
z4ciés hullimban.

A szovjet tomb széthulldsakor (akarcsak Jugoszldvia felbomldsakor)
egy ujabb tényez§ is szerepet kapott a burzsod nemzeti onrendelkezés
aktivan propagaltik a szovjet befolyas visszaszoritasat, de egyben azt
is, hogy gatolni kell a szovjet ellendrzés al6l éppen felszabadult kelet-
eurdpai allamok eurdpai betagozodasat. Az anglo-amerikai kontroll
irdnti igények éppenséggel a liberalis joléti kapitalizmus djjaéledését is
jelenthették volna, bar addigra a Gyariparosok Eur6épai Kerekasztalanak
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(ERT) stratégidja mar neoliberalis format oltott. Az 1989 majusiban
tartott Bilderberg-konferencian Timothy Garton Ash ramutatott, hogy
jelentds kiillonbségek voltak ,,egyfel§l a Német Szovetségi Koztarsasig
Ostpolitikja, masfeldl pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok Kelet-Eurépa-
politikai kozott”, és aktivabb amerikai szerepvallalast siirgetett annak
érdekében, hogy a szovjet hatalom visszaszoritdsa a tovabbiakban is
a ,nyugati értékek” mentén menjen végbe. Az ,,Ostpolitik eurdpaizalisa”
helyett, amelyr6l Bonnban beszéltek, az ,,Ostpolitik nyugatositasaval”
kell a német torekvéseket ellenGrzés alatt tartani, mivel ,,az eurépaizalds
egyuttal az amerikanizalassal ellentétes” .48

A lengyel és magyar tgyekben jaratos amerikai kormanyzati gazda-
sdgi szakértSk hatarozottabb 1épésekre biztattik az amiigy meglehetdsen
6vatos Bush-kormdnyzatot, és szeptemberben a Kongresszus meg is sza-
vazta a kelet-eur6pai demokracia timogatdsarol szol6 torvényt (Support
for East European Democracy Act, vagy Seed Act), amely harom év alatt
1,2 millidrd dollaros tdimogatast igért Lengyelorszagnak és Magyaror-
szagnak — bar ezek ekkor névleg még a kommunista partok iranyitisa
alatt alltak —, hogy ,,az USA kozeli partnereivé” tegye Sket.*” Ezen a pon-
ton, a német Ujraegyesités lehetGségét is mérlegre téve Nyugat-Németor-
sz4ag még tamogatta Gorbacsovot, aki a szovjet rendszert kozelitette vol-
na az eurdpai szocidldemokréicidhoz.

Ot évvel késébb a jugoszlaviai beavatkozasi politika és a NATO kelet-
eurdpai bdvitése az idSsebb Bush maradék kétségeit is eloszlatta. Fontos
szerepe volt a Németorszaggal valé rivalizalasnak, és annak is, hogy
a hideghdborit kovetd vélsag sordn az amerikai reptl8gép- és trtech-
nikai ipardg a legnagyobb amerikai beruhazasi bankok feltigyelete ald
keriilt (amelyeket a Clinton-kormdnyzatban Robert Rubin és Richard
Holbrooke képviselt). A ,,NATO-b8vités amerikai bizottsaganak” elnoki
székébe pedig a Lockheed Martin stratégiai tervezésért felelGs igazgatoja
keriilt.5 Amint Schreiber megjegyezte: ,,Az Egyesiilt Allamok, anélkiil
hogy errdl partnereivel konzultlt volna, eldontotte, hogy a NATO bdvi-
tése elGszor Lengyelorszdgra, Magyarorszagra és a Cseh Koztarsasigra
fog kiterjedni: ezt a dontést azutdn el is fogadtatta az 1997 juliusdban,
Madridban tartott NATO csucstaldlkozé résztvevdivel. Ez nagyrészt az

“8 Timothy Garton AsH: Domestic Developments in Eastern Europe: Policy Implications for the West, 1989.
Bilderberg-talalkozo, Gran Hotel La Toja, Spanyolorszag, méjus 12—14. (Eredeti dokumentum.) 37.

%9 Thomas SCHREIBER: Le réve américain de la ,nouvelle Europe”. Depuis la guerre froide jusqu’a |'élargisse-
ment de |'union. Le Monde Diplomatique, 2004. méajus. A torvényt 1989 decemberében fogadta el a kong-
resszus.

50 Context Newsletter, 2000. janudr—februér. 4.; De Volkskrant, 1997. jalius 5.
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USA-beli erds lengyel és magyar lobbinak, masrészt Albright cseh szar-
mazdsanak volt betudhatd, am ugyanakkor ezek az orszagok vonzd piacot
is jelentettek az amerikai fegyvergyartok szamdra is, hiszen le kellett cse-
rélniiik elavult szovjet technikajukat.”>!

Amint azt 2006-0s munkdmban dokumentéltam, egyik 4j NATO-tag-
allam sem okozott csalddast, kozremiikodtek a szerb oldal elszigetelé-
sében, az orosz befolyds visszaszoritdsiban a région belil. Az anglofon
Nyugat leglatvanyosabb kiszolgalasara a 2003-as iraki invazio elGesté-
jén kerlt sor. A levelet, amely a hdboru legitimacidja miatt Francia-
orszaggal vitiba bonyolodott USA-t timogatta, és amelyet a Pentagon
tandcsadoja és lobbistdja, Bruce Jackson vazolt fel, janudr 20-4n (6t nyu-
gat-eurdpai orszaggal egyiitt) Lengyelorszag, Magyarorszag és a Cseh
Koztarsasag is aldirta; 6t nappal késSbb csatlakozott Lettorszag, Litva-
nia, Esztorszag, Szlovikia, Szlovénia, Bulgaria, Romania, Albania, Hor-
vatorszag és Macedénia, igazolva ezzel Rumsfeld védelmi miniszter véle-
ményét arrél, hogy az Uj Eurépa feliilirja a Régi Nyugatot. Ennek
fényében mindenki arra szamitott, hogy az USA komoly befolyésra tesz
szert az EU-ban a bévitést kovetSen, amikor (2004. méjus elsejével) tiz,
jorészt kelet-eurdpai orszag lépett be az unidba. A nyugati offenziv fel-
1épés tovabb erdsodott, amint a ,narancsos forradalmak” szétterjedtek
az egykori Szovjetuniérdl levdlt koztarsasaigokban. Szerbia (2000),
Gruzia (2003) és Ukrajna (2004) utan hasonlé popkoncertpuccsra kertilt
sor Kirgizisztanban is, megbuktatva az els§ kozép-dzsiai vezetdt, aki
a szovjet korszak utdn a hatalomra keriilt.>?

A volt szovjet koztarsasiagok politikailag természetesebben sokkal in-
gatagabbnak bizonyultak a kelet-eurépai orszagoknal.’? A kelet-eur6-
paiak, a NATO és az USA iranti hiiségnyilatkozataik ellenére, soha nem
folytattak annyira egyoldalu politikat, mint Szaakasvili vagy Juscsenko.
Az amerikaiakat timogat6 megnyilvanuldsaikat gyakorta az motivilta,
hogy némi mozgastérhez és alkupozicidhoz jussanak Németorszaggal és
Franciaorszaggal szemben. Ez igaz lehet a korabbi némenklatirabél ér-
kezett olyan politikusokra, mint a lengyel Kwasniewski, a romdn Ion
Iliescu vagy a bolgar Georgij Parvanov, de a magyar Medgyessy Péter
miniszterelnokre is, aki aldirta ugyan a Jackson-féle levelet, am szinte
azon nyomban ,csapdanak” nevezte.>*

51 Thomas SCHREIBER: i. m.

52 | 4sd részletesebben Kees VAN DER PuL: Global Rivalries. |. m. 8. fejezet.

53 Vicken CHeTERIAN: Quand les anciennes élites se succedent & elles-mémes: Révolutions en trompe-I'ceil
a I'Est. Le Monde Diplomatique, 2005. oktdber.

5 A Libérationban, Thomas ScHREIBER: i. m. 10. jegyzet.
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Az 1989-ben megjelend kormanyzo osztilyok, akarcsak a menedzseri
réteg, sokkal inkdbb a széthullds, mintsem a pozitiv valtozas termékei
voltak. A széthullas jellemezte az dllamszocialista politikai gazdasdgok
aktualis anyagi bazisat és allami osztdlyaik 6nbizalmat is, ami gyakran
morilis bomldshoz vezetett, és ezeknek az osztilyoknak az integritdsira
is hatdssal volt. Mivel 1989-ben nem keriilt hatalomra tj uralkodé osz-
taly Kelet-Eurdpaban, a rendszervaltist nem tekinthetjitk forradalomnak.
André Liebich, aki szerint a ,,narancsos forradalmak” hasonl6 szerepet
jatszottak, mint 1830 a francia forradalmak torténetében, mar alaposan
talértékeli az eseményeket: ,,Ha osszevetjitk 1830-at a mai allapotok-
kal, azt latjuk, hogy 15 évvel a nagy sokk utdn egy kisebb sokk vezetett
az Gjraszabdlyozdshoz. Nem egy végleges atalakitdsra keriilt sor, csupin
a politikai rend tovabbi korrekcidjara.” >’ Az igazi ,nagy sokk” azonban
nem a szovjet tomb 1989-es felbomlassorozata volt, amelyet két évvel
késSbb magdnak a Szovjetuniénak a szétesése is kovetett, hanem az
1979-es amerikai és brit neoliberalis forradalom — azok a [épések, ame-
lyek kirobbantottik a (Lengyelorszagot és Jugoszlaviit killonosképpen
sijtd) adossdgvalsagot, illetve a NATO-rakétik telepitésérdl szol6 don-
tés, amely fesziiltebbé tette a kapcsolatot a szovjet tombbel. Ezek a belsd
és a nemzetkozi osztaly- és politikai kompromisszum elvetését sugalltak,
és elGre jelezték a szovjet tomb sorsat. Ennek fényében inkabb 1989 volt
az, amit Liebich szavaival ,,az Gjraszabdlyozashoz vezetd kisebb sokk-
nak” tekinthetiink.

Azt a nyugati stratégiat, hogy a tovabbi széthullds érdekében noveljék
a fesziiltséget, és igy mutassak meg, hogy Moszkva sajit befolyasi ove-
zetében sem képes hatékonyan megvédeni a vele barati viszonyban all6
orszagokat, megvitattak a mar emlitett 2007-es isztambuli Bilderberg-
konferencidn. A beszimolok szerint arrdl is megallapodas sziiletett, hogy
gyengiteni kell Oroszorszag pozicidit az energiahordozok exportjanak
terén.>® Richard Perle, a hideghadbort veteran harcosa és az iraki meg-
szallds taimogatdja kijelentette, hogy Oroszorszag ,,egyoldala 1épéseket
tett, és igy akarja alddsni az USA lehet8ségeit arra, hogy katonai erejét
hatékonyan kiterjeszthesse Oroszorszag szomszédsagara, partnereire és
szovetségeseire”. Ezt tesztelték, amikor griz fegyveres erSk kisérletet
tettek DéEl-Oszétia visszaszerzésére.

Bar Oroszorszig katonai valasza onmagaban komoly gyengeségeket
mutatott, latni lehetett, hogy az angol nyelvii ,,hitorszdg” allamai ala-

% |dézi Vicken CHETERIAN: i. m.
% Daniel ESTULIN: i. m. 22.
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posan tulértékelték annak esélyét, hogy fegyveresen tudjanak fellépni
Irakon és Afganisztanon tdl is. Az anglo-amerikai Nyugat és a konti-
nentalis EU sulyponti orszdgai kozott valédi torésvonalak huzédnak —
minden Gruziit timogaté nyilatkozat ellenére Franciaorszag a dél-oszé-
tiai habortt kovets néhany héten beliil tet ald hozott egy kereskedelmi
egyezményt Oroszorszaggal, Olaszorszag nyiltan visszautasitotta az ame-
rikai nyomdst, hogy fogja vissza Moszkvaval val6é kapcsolatait, mig
Németorszadg tovabbra is az EU-ba irdnyul6 orosz energiaexport kulcs-
fontossdgu allomdsa és Oroszorszag stratégiai partnere maradt az uj
gaz- és olajvezeték tervezetek kidolgozasiban.

Nagymértékben csokkentek a Nyugat lehet&ségei arra is, hogy fellép-
jen Irdnnal szemben. A Dél-Oszétia elleni griz tdimaddsra adott orosz
valasz egyik kovetkezménye egy Irdn elleni akcié timogatasara létreho-
zott izraeli infrastruktira leszerelése volt Grizidban. A griz védelmi mi-
niszter, Kezerasvili, aki egyben izraeli allampolgar is volt, alaposan ki-
vette a részét a fegyverszallitasokbodl. A dél-oszétiai dsszecsapasok idején
a miniszter egyértelmiien az USA tdmogatdsara szamitott, amikor kije-
lentette, hogy Gruzia ,,a nagy Oroszorszag ellen” kezdett hibortiba. De
amint Arnaud de Borchgrave beszdmolt réla, két dél-graziai katonai
repiilSteret, amelyeket egy Irdn elleni megel$z3 csapds esetére az izraeli
vaddszbombazok bazisiul jeloltek ki, az orosz kiilonleges erdk lerom-
boltak, és zsakmanyul ejtették az izraeli robot-repiilégépeket.>”

A fenti események nyoman ndtt a kelet-eurdpai kormanyzo osztilyok
jatéktere, hiszen kijatszhatjak egymassal szemben az Egyesiilt Allamo-
kat és az EU orszagait, és emellett Oroszorszaggal valo régi kapcsola-
taikra is alapozhatnak, ha az éppen megfelel nekik (ebben a tekintetben
helyzetiik Torokorszaghoz hasonld). Van mindazonaltal egy komoly
probléma, ami gondot okoz a régié irdnyitéinak: a két vilighabort utdn
megrajzolt orszaghatarok kérdése. Amint nyilvinvaléva valtak azok
a problémak, amelyek a régionak a kiterjesztett liberalis Nyugatba vald
betagozddasival és a kapitalista gyakorlat bevezetésével jartak, a korab-
bi, nemzetallamokat tjraélesztd nyugati stratégia hatdsai nacionalista
elGitéleteket kezdtek taplalni. A régiot nemzeti kisebbségek népesitik be,
és az allami politikak legitimaciojuk fenntartdsa érdekében mostandban
egyre inkdbb hajlamosak tdimogatni a nacionalista irdnyzatokat. Kelet-
Eur6paban az dllamszocializmus fiask6ja a nemzetek totemisztikus mito-
16gidjaba val6 visszaforduldssal jart, ami — ahogyan azt Zizek 4llitja’8 —

5 Commentary: Israel of the Caucasus, Midale East Times online kiad. 2008. szeptember 2.
%8 Slavoj Zizex: Eastern Europe’s Republics of Gilead. New Left Review, 1990/1. 50-62. 58.
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nem tagaddsa az dllamszocializmusnak, hanem egyenes folytatasa. ,,Az
etnikai tigy az... a hagyaték, ami megmarad, mikor a kommunista ideo-
l6giai konstrukcid haldzata széthullik [...] A kelet-eur6pai nacionalista
populizmus problémadja, hogy a Gemeinschaft perspektivajabol fogta fel
a kommunizmus fenyegetését — olyan idegen testként, amely a nemzeti
kozosség organikus szovetét rombolja; igy éppen a kapitalizmus alap-
vet$ vondsat tulajdonitotta a kommunizmusnak |[...] a kapitalizmusnak
a kommunizmussal valé szimptomatikus behelyettesitése mogott a kapi-
talizmus-cum-Gemeinschaft vagya munkdlkodik: egy olyan kapitalizmus
utdni vagy, ahol nincs »elidegenedett« civil tirsadalom, ahol az egyének
kozott nem formalis-kiilsédleges kapcsolatok uralkodnak.”>?

Mindazonaltal a Gemeinschaft-jellegi tirsadalmi viszonyok csupan
akkor timadhatnak fel, ha sikertl valamilyen formaban tallépni azon
a kvazi-gyarmati statuszon, amelyben a kelet-eurdpai dllamok két évti-
zeddel a Szovjetunid felbomlasat kovetSen taldltdk magukat. Az még
a jovd zenéje, hogy vajon létrejon-e idSben egy demokratikus mozgalom,
ami egyrészt a nemzetillami forma meghaladadsdra torekszik (amit az
EU-integraci6 csupdn részben teljesitett, és a populizmus ismét er$so-
dik), mdsrészt pedig mérsékelni igyekszik a tirsadalomra erdltetett piaci
fegyelmet, hogy lehetvé valjék a régi6 pozitiv fordulata.
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