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Osszefoglalds

Az Eurdpai Unidban széleskort vita folyik az allami szuverenitas jelenlegi szerepérdl és jové-
beni fontossagarol. A kulcskérdés a nemzetallamok szerepe az interdependens szuverenitas
tovabbi fejlesztésében. Ez a tanulmany kapcsolodik a vitdhoz a magyar allami szuverenitas
¢és a szuverenitas etnikai hatterének torténeti attekintésével, annak néhany 6sszefiiggésére 9sz-
szpontositva az elemzést. A tanulmany célja, hogy hozzajaruljon az Eur6pai Uniéban folyo
nemzetkozi vitahoz a torténeti adalékok elemz6-értékelésével a magyar etnikai identitas és az
allami szuverenitas torténelmi trendjeirdl és arrol, hogy az eurdpai hatalmak hogyan mutat-
jak be a magyarsagot és hogyan értékelik a magyar allam szuverenitasat.
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Summary

There is a broad debate in the European Union on the present role of state sovereignty and
its importance in the future. The key question is the role of nation states in the further devel-
opment of interdependent sovereignty. This study joins the discussion by giving a historical
overview of Hungarian state sovereignty and its ethnical background, focussing the analysis
on some of the implications. The aim of this paper is to contribute to the current interna-
tional discussion in the European Union by analysing and evaluating historical additions on
the historical trends and ex-ternal views of European powers on Hungarian ethnicity and
Hungary’s state sovereignty.
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MorTO

Az 1d6k gydgyitd lazaban ¢l a magyar... Nincs modunk kitérni a htiség eldl... A hatalmak,
melyek a maguk rendszerében éIni jonak és helyesnek latjak, adjak meg nekiink a lehetdséget,
hogy mi is a magunk emberi és nemzeti formankban ¢élhesstiink. Ez a forma nem lesz mas
¢s nem is lesz mas, mint a tarsadalmi demokracia és a nemzeti fiiggetlenség formaja. Ezt a
format, kormanyzas dolgaban, egy nemzeti kormany tudna a nép akarataval megtolteni”
(Tamasi, 2001).

BEVEZETES

Tamési Aron 1956 oktoberi radio beszédét napjainkban is érdemes elolvasni. Tanulményunk
kozponti kérdése, hogy érvényes-e manapsag a beszédben megfogalmazott igény. Kovetel-
ményként megfogalmazhato-e, hogy a tarsadalmi demokracia és a nemzeti fiiggetlenség alap-
vetd feltétele annak, hogy a magyarsag a jelenlegi dinamikus valtozasok kézegében értékeit
megdrizve és gyarapitva integralodjon ebbe a vilagba, vagy pedig — sajatos érdekeit elhagyva
— asszimilalodjon? Mi hatarozza meg a globalizal6dé vilaghan a magyarsag értékelését? Ha
sajat értékeit gyarapitja és kész — mas orszagokkal szovetkezve — ezen értékek ismertetésére
¢s megosztasara? Vagy, ha atveszi mas orszagok értckeit és enged az erre iranyuld kalfoldi
nyomasnak és onértékelésének alapjava a kulfoldi értékelés valik? Egyértelmd, hogy ez az
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alkalmazkodas két kulonb6z6 valtozata. Egyértelmi a kiilonbség a két valtozat kozott attol
fliggden, hogy az integracié vagy az asszimilacié az alkalmazkodas dominans tényezdje.

Természetesen Tamasi Aronnal az asszimilacié szoba sem johetett, csak az integracios
alkalmazkodasi valtozatnak volt realitasa. Hiszen a ,,moh6 sapiensek” mikodtette globalis,
szocialis felel6sség nélkiili, globalis profittermel6 kozpontok, Helmut Schmidt kifejezésével a
wragadozé kapitalizmus” erdi (Schmidt, 2011,) még nem szerepeltek meghatarozé tényezé-
ként a vilagban.

Korabbi tanulmanyunk végén a modern eurépai allamot keletkezése ota ért kihivaso-
kat soroltuk fel. Most célzatos torténelmi attekintésben — a XVIII. szazadtol napjainkig — a
magyar allami szuverenitas és a magyar identitas alakulasanak tanulsagaira 6sszpontositunk
eurépai titkkorben. Az attekintésben kitértnk a kiilsé hatasok kovetkezményeire is. Ezek a ha-
tasok lehetnek kiilfldi intézkedések kozvetlen vagy kozvetett eredményet és lehetnek a témeg
kommunikacios erétérben jelentkezé vélemények, amelyek a kozvélekedést befolyasoljak.
Tudjuk, hogy szamtalan alapos és targyilagos torténelmi munka jelent meg Eurépaban a ma-
gyarsagrol, minket azonban azok a vélemények érdekelnek, amelyek a kézvélekedési sémakat
befolyasoljak. Napjainkban ennek jellegzetes példdja az Eurdpai Bizottsag alelnokének, Vera
Jourovanak a véleménye, amely szerint ,,a magyar demokracia beteg ¢s ez egyben a magya-
rok éretlenségét bizonyitja, hogy ezt a beteg demokraciat eltirik”. Ez — tamogato és ellen-
kezé jelleggel — a kozvélekedés témaja, mikozben szamtalan, alapos és targyilagos értékelést
tartalmazé torténettudomanyos munka eredménye a kozvélemény szamara nem ismeretes.
A tanulmény nem torténeti szakmunka, hanem a jelenlegi probléma vilaghél visszapillantd

torténelmi tanulsagokra iranyul.

A7 EUROPAI TUKOR: TORTENELMI KIHIVASOK ES VALASZOK EUROPABAN

Eur6paban a modern szuverenitas torténetileg valtozott a vesztfaliai szuverenitas 6ta és ez
Osszefliggott azokkal a torténelmi kihivasokkal, amelyek a modern, tertileti eurdpai allamokat
az utdbbi évszazadokban egészen napjainkig érték. Az eurdpai kihivasok idébeli sorrendben
a kovetkezok: a nemzeti-, a demokratikus-, a szocialis-, és a jelenlegi komplex kihivas.

Az els6 kihivas a polgari nemzetté fejlddés, amelyre Europaban a valasznak két valtozata
alakult ki. Az allamnemzeti valtozat kiinduloépontja az 0 forradalmi Gton létrej6tt allam volt,
amely feliilrdl lefelé homogenizéalva Gj tarsadalmi struktarat és egységes polgari kultarat ala-
kitott ki (Franciaorszag, Nagy-Britannia). A masik valtozatban — ezt kultirnemzetnek nevezik
— el6szor egységes polgarsag jott létre, a tarsadalmi atrendezédés és 1 egységes kultura kiala-
kuldsa nyoman jon létre a polgari nemzetallam (Németorszag, Olaszorszag). Ez sziinteti meg
a varosallami hatalmi képzédményeket, a fejedelemségeket Németorszaghan és a varosalla-
mokat Olaszorszagban. A nemzetté valas — akar allamnemzeti, akar kultirnemzeti iton ment
végbe — olyan allamalakulatokat eredményezett, amelyekben az allami szuverenitas bazisa és
hajtéereje a polgarosodas volt, ezért ezeket az intézményeket nemzetallamoknak nevezziik.
A nemzetallam 0szt6nzé kereteket biztositott az ipari forradalom szamara, azonban az egyes
tarsadalmi rétegek viszonyaban polarizal6do fesziltségek érvényestiltek és ugyanakkor a ki-
16nb6z6 ttemben kiemelkedé nemzetek kozotti konfliktusok forrasava valt, és elnyomta a
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kisebbségi jogok érvényesitésére iranyuld torekvéseket.

A masodik kihivas a demokratikus kihivas volt, amelyre az eurépai allam a képviseleti
demokracia kifejlesztésével valaszolt. Ez az allamisag a kilonb6z6 tarsadalmi rétegek alta-
lanos képviseletét intézményesitette, ugyanakkor nem tudta megfeleléen kezelni a szocialis
killonbségeket és fesziiltségeket. A tarsadalmi igények valtoztattak a képviseleti demokra-
cia kereteit és tartalmi feladatait, az allam felelésségi kore, fokrol-fokra bévilt. Schumpeter
(1947) a kévetkezéképpen definidlta a kozvetett demokracia lényegét, mint irja: ,,a politikai
dontéshozas olyan intézményes elrendezése, amelyben a hatalmi igényeket az emberek sza-
vazataiért folytatott versengéssel érvényesitik” (Schumpeter, 1947:269). A XX. szazad végére
a tarsadalmi csoportok igényei talléptek az idészakos, rendszeres beleszolason. Intézményes
részvételt igényeltek a szavazasok kozottl dontéshozatalban is (Beer, 1965). Ez 0j szakaszt nyi-
tott a modern polgari demokracidk térténetében, amelyet részvételi vagy posztparlamentaris
demokracianak neveznek (Jordan — Richardson, 1987).

A harmadik kihivas a szocialis kihivas volt, amelyre az eurdpai allam a XX. szazadban a
jolét1 allamok kiépitésével valaszolt. Jelentds tarsadalmi csoportok szegényedtek el, ami nem a
részvételt, hanem az ellenallast valtotta ki.

A joléti allam a méltanyossagi és/vagy az egyenldségi értékek alapjan a tarsadalmi jolét
minimumsztenderdjeit biztositd kézszolgaltatasi rendszereket épitett ki. Csiraformaja Bis-
marck allama volt, amely mérsékelte a szocialis fesztltségeket az allami beavatkozas eszkoz-
taraval. Ez az egészségligy-tarsadalombiztositas és az oktatas tertiletén bontakozott ki (Jenet,
2008).

Az 1920-as években Svédorszag szamos teriiletre kiterjedé tarsadalompolitikat épitett ki,
amely a csaladpolitikatol az egészségpolitikan, az oktataspolitikan at a foglalkoztataspoliti-
kara is kiterjedt. Ujszertien szabélyozta a csaladi segélyezést és a nékérdést, Alva és Gunnar
Myrdal 1934-ben megjelent rendkiviili hatast kényve (,,A népesedés valsaga”) utan (Myrdal,
1934).

Nagy-Britannia a II. vilighaboru idején dolgozta ki az allam joléti elkotelezettségét atfo-
gban érvényesité programot. 1942-ben Lord William Beveridge vezette ezt a munkat és 1949-
ben pedig Thomas Humphrey Marshall a ,,szocidlis allampolgarsag elvét” is megfogalmazta
(Marshall, 1949). A modern nemzetallamok korében a II. vilaghdbora utan a joléti allamisag
altalanosan kibontakozo, kiteljesedd tendencia lett. Kulénb6z6 tipusok alakultak ki: az angol-
szasz, a skandinav és a rezidudlis tipus. K6z0s sajatossaguk volt, hogy a piaci és az allami re-
disztribuciéban szocialis egyensulyt teremtettek. Az NSZK szocialis piacgazdasagi rendszere
sajatos annyiban, hogy a tarsadalmi biztonsag komplex, teljes kor( rendszerét allitja fel, de
ezt a rendszert egy mikoddképes piaci versenyrendszer alapjan mikodteti.

A modern allamisagot jelenleg komplex kihivas érte (negyedik kihivas), amelynek f6bb
Osszetevol a technologiai kihivas, a gazdasagi kihivas, az 0kolégiai kihivas és a demografi-
ai kihivas. A technologiai kihivas két 6 6sszetevéje a nuklearis fegyverek terjedése, amely
veszélyezteti a nemzetallamok védelmi funkcidjat, a tomegkommunikdcioban pedig globalis
termelési stratégiakat fejlesztettek ki, amely a nemzetallam szabalyoz6 funkcidjat gyengitette
(Strange, 1996). A gazdasagi-pénzugyi kihivas pedig a pénzpiacok és a termelés globalizalo-
déasaban nyilvanult meg. Ez sebezhet6vé tette az egyes allami valutdkat és korlatozta az dllam
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gazdasagiranyit6 szerepét (Stopford — Strange, 1991).

Az 6kologiai kihivas az egyes nemzeteken talnyalé problémakat tartalmaz, ugyanis a kor-
nyezetszennyezésnek nincsenck nemzeti hatarai, sét egyes veszélyek a bolygd egészére kiter-
jednek. Az egyes szuverén allamok nem rendelkeznek kell§ eszkoztarral a problémak kezelé-
sére (Goldblatt, 1997).

A demografiai kihivas egyes régiokban a népesség eléregedésébdl, mas régiokban a né-
pességrobbanasbol szarmazik. A kovetkezmény a menekiltek (¢hinség, politikai tildoztetés,
emberi jogok megsértése) és a gazdasagi migransok novekvd szama (Agnew, 1994:70). Ez
kolesonos fiiggdséget hoz létre az egyes nemzetallamok, mint migracios célallamok kozott.

Az egyes nemzetallamok adekvat és hatékony valaszt csak akkor képesek adni, ha szuve-
renitasukat egytittesen gyakoroljak. Az allami szuverenitast () mozzanattal bévitették, mert
az egyediil, izolaltan gyakorolt nemzetallami szuverenitas nem lehet eredményes, még erds
nemzetallamok esetében sem. Az allami szuverenitas csak tgy 6rizheté meg, ha az allami
szuverenitasra interdependens szuverenitast épitenek, ami csak a nemzetallamok konszen-
zusa alapjan torténhet. A feltlrdl lefelé iranyuléd kezdeményezéseket is csak a nemzetallamok
egyetértése hitelesitheti. Ezen az taton lehet kialakitani egyenrangt partnerséget a globalis
erékkel és képességet a globalis veszélyek kezelésére.

A MAGYAR ALLAMI SZUVERENITAS £S A MAGYAR IDENTITAS ALAKULASA

A magyar allami szuverenitas a torok megszallas 6ta nem létezett és a Habsburg birodalom
részeként még a magyar identitast is asszimilacios célzat tamadas érte. A magyarsag igy ke-
rilt a vesztfaliai szuverenitas vilagaba. Innentél kezdve egészen napjainkig kiizdelem zajlott
a magyar allami szuverenitas megszerzéséért és a magyarsag 6sszefogasat tamogaté identitas
kialakitasaért.

A nemzeti-, a demokratikus-, és a szocidlis kihivds

A reformkorral kezdédéen a magyarok — a németekhez hasonléan — olyan kultdrnemzeti
utat valasztottak, amely a polgarosodas alapjan torekedett magyar nemzetallam létesitésére.
A németekhez hasonléan ennck a folyamatnak heterogén volt a tarsadalmi bazisa. A magyar
reformkorban a polgarsag gyengébb volt, mint Nyugaton. A magyar kiindul6pont azonban
ezen kivill két ponton is eltért a német ¢és olasz kultirnemzeti mintatol.

Az egyik a magyarsag Osszefogasat gatld rendi alkotmany rendszere, a masik a nemzeti
figgetlenség hianya. Ugyanis a magyar kiindul6pontban még létezett a nemzetté valast aka-
délyozo rendi alkotmany, amely a t6bbi eurépai nemzetté valasban mar korabban — a feudalis
abszolutizmus folyamataban — eltiint. Németorszagban példaul ez tortént, és Poroszorszag
a nemzetté fejléddés érdekében jelentds reformokat vezetett be — mint Szekfi Gyula irta: ,,a
Stein-Hardenberg-Scharnhorst-féle reformok 6ta ott is megvan a néphadsereg kimerithetet-
len rezervoarja, a nemzeti autarkiat nemzeti gazdasag — és vampolitika timogatja, jobbagy-
védo és felszabaditod torvényhozas kiterjeszti a nemzeti népesség alapjait, erésen nemzeti szel-
lem oktatas létrehozza a nemzeti gondolkodas egységét” (Szekfi,1936:151). Poroszorszag a
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tobbi német allamhoz és a nyugat- és észak-eurépai allamokhoz hasonléan az abszolutizmus
idején likvidalta a rendiséget, ami nalunk nem tértént meg.

A szatmari béke kovetkezménye

Az eltérés azzal kezd6dott, hogy a Habsburgok a torokok kidzése utan Magyarorszag ka-
tonai megszallasara rendezkedtek be, amelynek eredményeként - mint Szekfti Gyula irta:
»oulyosabb helyzetben Arpéd 6ta soha nem volt a magyar nemzet, mint most, szamban
megfogyatkozva, bekoltozott, tobbnyire ellenséges idegenektdl szorongatva, mikor pedig hi-
vatott védelmi szervezete, politikai képviselete csak avult, rendi fegyvereket emelt és a kiilfoldi
abszolutizmussal szemben két-haromszaz éves 6cska pancélja alig nygjtott tobbé védelmet”
(Szekft, 1935:241). Ez a kiillsé hatas robbantotta ki a minden rétegében reménytelenségbe
kergetett magyarokban a Rakoczi felkelést (1703-1711), mert csak a Habsburg birodalom-
bol torténé kiszakadasban (Onodi orszaggytlés; a Habsburg héz tronfosztasa), a szuverén
magyar allamisag helyreallitasaban lattak nemzeti fennmaradasuk el6feltételét. Megegyeztek
abban, hogy mit elleneznek, de a nemeseknek, a polgarsagnak és a jobbagyoknak érdekegye-
sitési programjuk nem volt.

A szatmari béke utan a Habsburgok abszolutizmusat a nemesi rendek Magyarorszagon
is elismerték. A rendek megerdsitették lemondasukat az ellenallasi zaradékrol, a szabad ki-
ralyvalasztasrdl és elismerték a Habsburgok 6r6ks magyar kiralyi jogosultsagat. A fiiggetlen
magyar allamisag illazionak bizonyult. A Habsburgok viszont elismerték az érdekegyesitést,
a polgarosodast akadalyozo6 rendi alkotmanyt, valamint a nemesség elGjogait. Konzervaltak
az orszag elmaradottsagat, mert a jogokat nem terjesztették ki a polgarsagra és a jobbagysag
onkényesked$ kizsakmanyolasa is megmaradt. Az elmaradottsagot erdsitette a Habsburgok
gazdasagpolitikdja, amely az orszagot mezégazdasagi nyersanyagtermelésre korlatozta, és ez-
zel gyarmati figgést teremtett (Szekfd, 1936:181).

Magyar identitdsok a XVIII. szdzadban

A kompromisszum, az elmaradottsag fennmaradasa a XVIII. szazadban fennmaradt, viszont
kilonb6zé magyar identitasok alakultak ki. Az egyik a magyar birodalmi mult illuzoérikus
szemléletébe menekiilt a nemzeti fiiggetlenség hianya, a gyarmati fiiggés miatt. Méasok viszont
készen alltak a magyar ontudat elvetésére, a magyar identitas onfeladasara, az elnémetesi-
tésen at egészen egy Nyugat-Eurdpai mintaja ,,Pancurépa” kiépitéséig, mert csak igy lattak
megvaldsithatonak az érdekegyesitést, a polgarosodast, a jobbagyfelszabaditast. Kiemelked6
képviselGjiikrdl, Berzeviczy Gergelyrdl, ezt irta Szekfti Gyula: ,,Széchenyi kritizalé és refor-
mszellemének egy szikraja lobogott benne, s a nagy reformer fajszeretete nélkil” (Szekfd,
1936:161). A harmadik identitds a magyar nyelvi reform mozgalom volt, amely a nyelv m-
velésében és megjitasaban latta a magyar identitas erésitésének kuleskérdését.

A magyarsagrol alkotott kiilsé, eurdpai polgarosuld kézvéleményre meghatarozo, széles-
kora hatast a német vélemények gyakoroltak. Ez a magyar identitast a maradi, rendi identi-
tassal azonositotta és ganyos folénnyel szemlélte. Ezt fejezi ki talaldan Eckhardt Sandor, mint
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irja: ,;,a magyar dolyfés, semmittevé ar, aki csak ¢él6skodik a tobbi népbdl, melyet balsorsa
aldjavetett; minden kultardjat vagy a németektol, vagy a szlavoktol nyerte, mert a varosi életre
képtelen, csak falujan, birtokan vagy gégos kastélyaban érzi jol magat; igazi otthona a puszta,
a kietlen terméketlenség és miveletlenség szimboluma, harciassaga nem erény, hanem a zsar-
noki hajlamok és primitivség jaruléka. Nemcsak dolyfos, hanem kétszind, zsakmanyolé fajta”
(Eckhardt, 1939:107-108).

A nemzet fiiggetlenség igénye és 1. Ferenc abszolutizmusa

A magyar nyelvi reform mozgalom eredményeként az 1790. janiusaban 6sszehivott Orszagy-
gytlésen mar a megnyitod beszédeket magyarul mondtak el. A magyar fliggetlenség igényének
megnyilvanulasa volt, hogy II. Lip6ttol 4j hitellevelet igényeltek, amely szerint Méria Terézia
és II. Jozsef megsértették az orszag alaptorvényeit és ha ezt megismétlik, akkor a Habsburg
haz uralma megszakad. A kéznemesi mozgalom elérte a magyar orszaggyutlés nemzeti autar-
kiat jelentd torvényének meghozatalat, ugyanakkor konzervalta az orszaggytlés nemesi-rendi
dominancidjat, a magyar elmaradottsagot. Az orszaggyilés tgynevezett rendszeres bizottsa-
gokat kiildott ki tarsadalmi reform javaslatok el6terjesztésére, amelyet 1793-ban nem fogad-
tak el.

A magyar fiiggetlenséget kéveteld orszagos méretd mozgalom alakult ki, ahol a tarsadalmi
reformokat kovetelSk is részt vettek. Osszeeskiivéseket szerveztek, amelyek a nemzeti fiig-
getlenséghez hozzakapcsoltak reform torekvéseket. Az Gsszeeskiivéseket lelepleztck, vezetdit
kivégezték és bortonbintetésre itélték. Ez indokot szolgaltatott Maria Terézia és II. Jozsef
abszolutizmusanak megvaltoztatasahoz és olyan abszolutizmus kiépités¢hez, amelyet 1. Li-
potéhoz hasonloan 6nkényuralomnak is nevezhetiink, mint ezt Szekfii Gyula megallapitja: ,,
...ezért ez az abszolutizmus nem a Jozsefé vagy Maria Teréziaé¢, mely a rendiséget megtérni
vagy megjavitani akarta, hanem a meglev6hé6z goresosen ragaszkodd, mozdulatlan és min-
dent karhoztat6 egyeduralom, a hasonloképp mozdulatlan rendi tarsadalomra tdmaszkodva.
A tarsadalmi mozgalmaknak, a jobbagysag felemelkedésének kizarasa a rendiségnek és a ki-
ralysagnak egyarant elényo6s;” (Szekfii, 1936:95).

A kultiirnemzets folyamat kibontakozdsa. Reformkor és nemzeti fuggetlenség

Az 1825-27-es orszaggytlésen, a reformkor nyitanyan sem a nemzeti fliggetlenség, sem a
rendi alkotmany meghaladasanak témdja nem meriilt fel. Bécs az orszaggytlés dsszehivasa-
nak céljat — hogy kompromisszumot kosson a rendekkel — Iényegében elérte. Haladast jelen-
tett azonban, hogy ,.hazai” nyelvvel kivantak helyettesiteni a latint és megfogalmaztak ennek
menetrendjét. Az orszaggytlés kiemelkedd eseménye volt, hogy Széchenyi Istvan egy éves
jovedelmét ajanlotta fel egy Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasara.

A reformmozgalmat az inditotta el, hogy Széchenyi az 1830-ban megjelent ,,Hitel” cim(
munkdjaban megbiralta a Habsburg abszolutizmus és a rendi alkotmany — érdekegyesitéssel
¢és a polgarosodassal szembenalld — kompromisszumat. A rendi alkotmany megsztintetését
kovetelte, mert ebben latta a jobbagyi nyomor és kiszolgaltatottsag megsziintetésének eléfelté-
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telét. Rendi nacionalizmus helyett nemzeti nacionalizmusban gondolkodott. Vilagosan érzé-
kelte, hogy a magyar tarsadalom nem rendelkezik az elmaradottsag mérséklését eredményezé
képességekkel. Sziikségesnek tartotta onmagunk megreformalasat is azért, hogy képessé val-
junk nemzeti reformokra. Széchenyi keresztény vallasossaga mellett a rendi nacionalizmussal
szembefordul6é hazaszeretet és a nemzeti 6ntudat eredményezte, hogy a reformokat nem a
rendiségre, hanem a ,.kimivelt emberfékre” alapozta. Nem kivanta a Habsburg abszolutiz-
mussal torténé nyilt szembe fordulast, mert el akarta keriilni a francia és a brit forradalmi
atalakulassal egytitt jar6 vérontast.

Az 1832-36-0s orszaggyilés fenntartotta a rendi alkotmany ¢és a Habsburg abszolutizmus
kozottt kompromisszumot. A Habsburgokkal egytttmiikodé reformpolitika allaspontjan is
kialakult magyar identitas és vezetdjiik, Dessewfly Aurél — a kompromisszumos identitas ne-
vében — illtzidnak tartotta Kossuth magyar nemzeti fiiggetlenség kialakitasara torekvé eré-
feszitéseit — mint irta: ,,amig az eurépai forradalom ki nem it, addig Kossuthnak a nemzeti
fuggetlenség kivivasara nincs egyetlen eszkoze” (Szekfii, 1936:323).

A magyar nyelv hivatalossa tételét a Habsburgok ellenezték. 1814-ben példaul kétezer-
Otszaz magyar nyelvl konyvet tiltottak be és itéltek megsemmisitésre, amelyek 1790 és 1813
kozott jelentek meg. A magyar nyelv nemzeti nyelvvé valasanak folyamatat ellenségesen ko-
vették. A hires német kiado, a Corta cég palyazatot irt ki a kovetkezé cimmel: ,,Alkalmas-e
a magyar nyelv a kézigazgatas, a kereskedelem, a kultra, az ipar, a tudomany korszer( fo-
galmainak kifejezésére?”. A palyazok fele alkalmatlannak tartotta erre a magyar nyelvet, 5
viszont a magyar nyelvet ajanlotta. Természetesen a palyazat eredményét még igy sem hir-
dették ki. A palyazok kozott volt Kazinczy Ferenc, aki ezutdn a magyar nyelvijitasi mozgalom
vezéralakja lett. A magyar nyelv er6s6dé szerepének 1ényeges allomasa volt, amikor az 1840-
es torvény a magyar nyelvet olyan allamnyelv szintjére emelte, amelynek alkalmazasat elSirta
a kozigazgatasban, a birésagi eljarasokban, az egyhazi szertartasoknal, a konyvek, nyilvantar-
tasok vezetésénél és természetesen az oktatasban is. A magyar nyelv nemcsak allamnyelvvé,
hanem olyan nemzeti nyelvvé is valt, amely a nemzeti reformmozgalom kibontakozasanak

Osztonzdje és a nemzeti kultdra eurépai egyenrangusaganak kialakitoja volt.
Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc és kivetkezményer

Az 1848-as februari forradalom és annak eurdpai hatasa alapjan a magyar reform erék nem-
zetl polgarosodasi reform javaslatokat tettek, amelyeket aprilis 11-én V. Ferdinand ausztriai
csaszar és magyar kiraly szentesitett. Ez Habsburg egyetértést jelentett a fliggetlen magyar
minisztérium, mint egyediilli végrehajté hatalom felallitasaval, a magyar kormany tagjainak
személyével, igy Batthyany miniszterelnokségével. Egyetértett tovabba a népképviselettel, a
kozteherviseléssel, az 6siség megsziintetésével, a varmegyei szerkezettel, az el6zetes cenzura
eltorlésével, a gondolatszabadsag deklaralasaval, a nemzetérség alapitasaval, amely a szemé-
lyes és vagyon biztonsagrol gondoskodik, és az Unidval Erdéllyel.

Bécs azonban a magyar fliiggetlenséget nem fogadta el. Katonai tamadasaval kikényszeri-
tette az 1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot, mert a magyarok a polgarosodast meg-
alapoz6 reformokat csak fegyveres ellenallassal drizhették meg. Az érdekegyesitésen alapuld
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forradalmat és a rovid ideig fennall6 szuverén magyar allamot a Habsburgok leverték és meg-
semmisitették orosz katonai timogatéssal.

A kegyetlen megtorlas utan a Habsburg birodalom célul tizte ki a magyar identitas meg-
semmisitését — mint ezt Schwarzenberg miniszterelnok megfogalmazta: ,,Was ist denn die
ungarische Nation! Diese waren und sind immer Rebellen gewesen, die man vernichten, ja
fir immer inschadlich machen muss. (Nemeskurthy Istvan forditasaban: Ugyan kérem, mi
az, hogy magyar nemzet? Ezek mindig is lazadok voltak, akiket meg kell semmisiteni; ezeket
egyszer s mindenkorra artalmatlanna kell tenni.” (Nemeskiirthy, 1981:10-11).

1850-ben Julian Chownitz, Bambergben ,,Handbuch fir Auswanderer nach Ungarn”
(Kézikonyv Magyarorszagba kivandorlok szamara) cimmel konyvet adott ki, amelyben Ma-
gyarorszag gyarmatositasat sziikségesnek tartotta és ezt a kovetkez6képpen indokolta: ,,A
magyarok minden jot a németektdl kaptak; a kultara aldasait is nekik koszonhetik; mikor a
magyarok valahol a Dnyeszter vidékén koboroltak, a mai Magyarorszag teriiletén mar német
varosok viragoztak. Ezért nem szabad a betelepiil6 németnek azt hinnie, hogy 6 itt vendég;
ezért nem szabad a magyarokat hazigazdanak tekinteni. A magyarok csupan elmaradott
bennsziilottek, akik alig varjak a német civilizaci6 aldasait” (Nemeskirthy, 1981:14-15).

A XIX. szazadban a magyarsag eurdpai képe sematikus, néha eléitéleteken alapulo. Ter-
mészetesen szillettek tényeken, személyes uti tapasztalatokat 6sszegzé miivek is, de az eurdpai
sztereotipiakat inkabb tipikus — tapasztalatokat nélkil6z6 — sémak alakitottak ki, amelynek
Osszetevoi: a Puszta, a magyarok és a ciganyok azonositasa, a gulyas, a ménes ¢s a betyarok.

A sztereotipiak rokonszenvezé és gytlolettdl motivalt értelmezése egyarant eléfordul. A
rokonszenvezé allaspont a magyarsag javara irja a magyarok véddébastya szerepét a kelet-
rél jové tamadasokkal szemben, amelyet viszont azzal indokol, hogy a magyaroknak erre
a szerepre az esélyt az adta, hogy maga is dzsiai barbar jovevény, vad hun-szittya 6sokkel.
Ugyanakkor a magyarsag lovagias, nemes arcélii nép, aki igazan otthon a pusztan érzi magat,
amely sztyeppei vandorlasara emlékezteti. A gyildlettol vezérelt vélemény viszont a semati-
kus mozzanatokbdl olyan 6sszképet alkot, amelyben a magyarok eredeti természettk szerint
elmaradott, satorozoé népként élnének, ha fennmaradasuk nem kényszeritette volna Sket a
kereszténység felvételére és a nyugati kultara értékeinek atvételére.

Az dllamnemzeti fordulat; a kiegyezés és kivetkezményer

Az 1849-es alkotmanyos alapokon allo illaziokat kergetd és az 1847-es alkotmany alapjan allé
fuggetlenséget felado szélséségesek kozott ,arany kézépaton” meghatarozé tobbség alakult
ki az 1861-es orszaggylés utan Dedk Ferenc koril a Felirati Partban. Deak Ferenc 1849
utan toretlenil és kovetkezetesen képviselte azt az allaspontot, hogy békés megegyezés csak
az 1848-as -egyébként az akkori osztrak csaszar és magyar kiraly altal elfogadott- torvények
bazisan lehetséges. Az 1867-¢s kiegyezés megoldotta az 1526 6ta fennall6 kézjogi probléma-
kat. Torvénybe foglalta Magyarorszag alkotmanyos kézjogi és 6nkormanyzati 6nallosagat,
lemondott a Habsburg abszolutizmusrdl és alkotmanyos parlamenti rendszert vezetett be.
Az Osztrak—Magyar Monarchia megalakulasa fordulatot jelentett annyiban, hogy a ma-
gyarsag megosztott szuverenitashoz jutott. Ez azonban nem nemzetallami, hanem allamnem-
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zeti részleges szuverenitas volt. Liberalis demokracia volt a dominans magyar identitas, amely
a hatalmat birtokolta és nemcsak az 1848-as alkotmany atvételében nyilvanult meg. Az 1868.
évi 44. torvénycikk széles kort jogokat biztositott a nemzetiségeknek — mint ezt Deak Ferenc
megfogalmazasaban a térvénycikk kifejezte: ,,ha mi a nemzetiségeket megnyerni akarjuk, en-
nek nem az az utja, hogy 6ket mindenaron magyaritsuk, hanem az, hogy velik a magyar
viszonyokat megkedveltessiikk” (Nemeskiirthy, 2001:387-388). Az dltalanos szavazati jog elfo-
gadasat 1s szitkségesnek tartottadk — mint ezt Szilagyl Dezs6 igazsagiigyl miniszter 1883-ban
megfogalmazta: ,,Most kezdédik egy 0j korszaka a demokracianak...mint ezt Stuart Mill is
kifejti: mindenkinek legyen legalabb egy szavazata” (Nemeskirthy, 2001:390). Sz¢ll Kalman
pénziigyminiszter pedig a gazdasagpolitika alapelveként 1875-ben a szocidlis sebezhetdség
veszélyére hivta fel a figyelmet a képvisel6hazi beszédében: ,,...mert az anyagi jolét és fejlédés
¢érdekei finom szalakkal vonjak be az egész allami organizmust. Azon politika, mely ezeknek
apolasarodl lemond, beléjiik fog titkdzni, mint haléba” (Nemeskiirthy, 2001:390-391).

A magyar torténelemben paratlan ivii technikai-gazdasagi fejlédés kovetkezett be, amely-
nek fonakjan egyik oldalon a vagyon, a mésik oldalon a szegénység névekedett. Elesedd tarsa-
dalmi fesziiltségek keletkeztek. Ez ellenzéki identitas terjedését eredményezte, amely tomeges
kivandorlasban, elégedetlenségben, parasztfelkelésekben nyilvanult meg. Véres erészak jelent
meg a killonb6z6 magyar identitasok viszonyaban.

A szazad végére mind a gazdasagpolitika, mind a nemzetiségi politika letért a kiegyezés
vezetdi altal kijelolt iranyoktol. Iluzérikus elfajulds, ontémjénezés és 6nelégiiltség allt az egy-
kori magyar birodalom tjja alapitasanak gondolata és szandéka mogott. A Millenium utan
az uralmon levé magyar identitas szerint a magyar fejlédés csticsra ért. Ez a csucs valjaban
holtpont volt. Az identitas karos jellege t6bb vonatkozasban megnyilvanult. Egyfel6l a Mo-
narchiat gyengitette kicsinyes nemzeti szempontok felvetésével akkor, amikor egy nagy habo-
ra kozeli jovében varhato kitorésére egyre inkabb szamitani lehetett. Ezt tobben elére lattak.
Herczeg Ferenc 1904-ben késziilt el ,,Bizanc” cim( dramdjaval, amelynek cim valasztasarol
1939-ben ezt irta: ,, Talan felesleges elmondanom, mi inditott éppen akkor arra, hogy megir-
jam Bizanc cimi szomortjatékomat. Az elsé valtozat szerint Mohdcs el6tt lett volna a cime,
a szinmu II. Lajos koranak 6nmagaval tehetetlen, 6nmagat marcangol6 magyar tarsadalmat
mutatta volna be. Egy halalra itélt nép Klinikai korképét. Iras kézben azonban olyan ijesztd
kesertség 6mlott ki a tintatartombol, hogy jobbnak lattam szomorgjatékomat egy képzelet-
beli Bizancba helyezni” (Herczeg Ferenc: A gotikus haz, 1939 cimi miivének keletkezésérol.
Nemeskiirthy, 1996:84).

Masfelél elnyomta a nemzeti kisebbségeket. Kis részitket asszimilalni tudta ugyan, de
nagyrésziik szamara a birodalmi magyar allameszme elfogadhatatlan volt és felerdsitette az
elszakadasi és az ,,anyanemzetiikkel” t6rténd egyesiilés szandékat. Kivételt a zsid6 és a német
kisebbség alkotott, akik jelentésen hozzajarultak a gazdasagi ¢s kulturalis értékek gyarapitasa-
hoz. Tovabbi hianyossag volt, hogy a demokracia iranyaba mutaté 1épések Magyarorszagon
elmaradtak. Ausztriaban példaul mar 1907-ben bevezették az altalanos, egyenld és titkos va-
lasztojogot, Magyarorszagon viszont erre nem kertilt sor. Ez szintén tomeges ellenzéki identi-
tast generalt. A magyar identitasban repedések keletkeztek, amelyek az I. vilaghabora elejére
hasadassa mélyiiltek.
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Magyar szuverén dllamisdg és magyar identitds a XX. szdzadban: megosztottsdg és véres erdszak

A vilaghaborua kezdetének tomeges lelkesedése a habort végére tomeges passzivitassa ¢s za-
varodottsagga valtozott at. A torténelem ,,az emberek feje felett” zajlott. Ellentétes identitas-
sal rendelkezé kis csoportok bocsatkoztak hatalmi harcokba. El6szér olyan ellenzéki csoport
jutott kormanyra, amely a foldosztassal és a demokratikus hidnyossagok megsziintetésével a
vilaghabort el6tti gazdasagi és politikai fogyatékossagok megsziintetését igérte. (A politikai el-
lenfelet, Tisza Istvan, volt miniszterelnokot meggyilkoltak). Szandékukat egyértelmtien meg-
fogalmazta Bir6 Lajos (1918 6szén kiliigyi allamtitkar) ,,A Molitor- haz” cimd regényében
—1dézi a regény hosét, aki ezt mondta:” Hatalmat kell szerezni, minden eszkozzel. Meg kell
6lni azokat, akiknek a konok rosszakaratat nem tudjuk legy6zni. A haborubdl hazatérd ka-
tonakbol ligat alakitok és mi vessziik keziinkbe az uralmat. Mi boldogabba tessziik a vilagot”
(Nemeskdrthy, 2001:419). A hatalmi célokat nem tudtak megvalositani részben gyenge belsé
befolyasuk, részben a gy6ztes hatalmak szandékainak tokéletes félreértése miatt. Targyalasi
készséget és békés szandékot mutattak az 1,2 millioés hadsereg leszerelésével és igy tehetetlen-
né tették a magyarsagot a — francia katonai erék altal tamogatott — tamadé cseh, roman ¢és
szerb katonai alakulatok ellen. Ez az identitas illtziéva szublimalodott. Tehetetlenségét be-
latva lemondott és atadta a hatalmat egy masik kis csoportnak, a proletardiktatira hiveinek.
1919 marciusaban olyan identitas jutott hatalomra, amely diktatorikus médon homogenizal-
ta a véleményeket. Tomeges terror volt az egyik eszkoze, amely szamos helyen lazadast valtott
ki. Vezet6i 133 nap utan menckilésre kényszertltek, mert meggytlolték éket, ahogyan ezt
Bohm Vilmos népbiztos kifejezte julius 5-én egy bizalmas értekezleten: ,,A front és a gyarak
munkdsai egyarant, mar nemcsak elégedetlenck, hanem gytldlik ezt a rendszert” (Malyusz,
2006:13) A menekiilés legfébb okardl Kun Béla - a lemondasat bejelentve- a munkastanacs
ilésén a kovetkezéket mondotta: ,,A proletariatus elégedetlen volt a mi kormanyzatunkkal
szemben és immar a gyarakban hangosan kiabélta minden agitacio6 ellenére, hogy: le a dikta-
taraval” (Malyusz, 2006:13).

Lemondasukat tiszaviragéletti kormanyzatok kovettek a magyar tarsadalom tébbségének
»feje felett”. Nem uraltdk a helyzetet, igy nem akadalyoztak meg a leszamolas jellegti soro-
zatos terrorakciokat sem a proletardiktatira terrorista és nem terrorista hiveivel szemben. (A
voros terror ¢s a fehér terror aldozatainak szama nagyjabol megegyezett mértékado forrasok
szerint, azonban politikai célzattal egymastol eltérd szamok is publikalasra keriltek).

Trianon utan — 1526 o6ta tartd tobbszaz éves sziinetet kovetéen — egy feldarabolt, szét-
tépett Magyarorszagon — amely a magyarok egy részét kisebbségi helyzetbe juttatta — Gjbol
szuverén magyar allam jott 1étre. Az allamot belilrdl az 1920-as nemzetgyilési valasztasok
legitimaltak, amelyeket a legszélesebb kora valasztoi jog alapjan tartottak; kiilsé iranybol pe-
dig a gy6ztes antant hatalmak elismerése stabilizalt. Ezt a hatalmat az 1920-as években kon-
szolidaltak. Tarsadalmi identitas bazisat a keresztény kozéprétegek, a polgarosodas erdi ¢s az
egykori dzsentri réteg maradvanyai alkottak.

Magyar identitasu kis csoportok tamadtak 6ket, akik elvesztették itthoni befolyasukat és
emigracioba kényszertltek. A hatalmat vissza akartak szerezni, ezért a magyar kormanyzatot
valtozatos eszkoztarral timadtdk. A proletardiktatira hivei és a demokratikus koztarsasag jel-
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szavat hangoztaté kétféle identitas megegyezett abban, hogy a Magyarorszagon konszolidalt,
tobbségi identitassal rendelkez6 hatalmat fehérterroron alapulé hatalomma egyszerdsitették.
Pedig a hatalmat t6bbségi tarsadalmi tamogatas konszolidalta, amely kezdetben nem volt
mentes a terrort6l sem.

A proletardiktatira hivei szerint a proletariatus gyengesége ¢s felkésziletlensége miatt
buktak meg, mert mint ezt Rudas Laszl6 Moszkvaban megallapitotta: ,,A proletariatus maga
mondott le diktatirajarél. Nem harccal szerezte, nem volt hajlandé harcban megvédeni. A
forradalmi nekilendiilés révid idészaka utan nem tudta elviselni a szenvedést melyet minden
forradalom okoz, nem tudta eltirni a hibakat, nem tudta kovetkezetesen a forradalom nagy
elveit szemmel tartani és elkedvetlenedett az apré hibdkon, melyek minden forradalommal
velejarnak” (Mdlyusz, 2006:20). Torekvéseiket és 6nbizalmukat a Szovjetuni6é tamogatasara
¢s a vilagforradalom kozeli kirobbanasanak reményére alapoztak. Kommunikaciés hadja-
ratot inditottak, amely haza csempészett ropiratokbol, Bécsben és Moszkvaban, magyar és
idegen nyelven megjelent jsag- és folyoirat cikkekbdl és konyvekbdl, valamint az eurdpai
kommunista partok sajté termékeibe irott idegennyelvi(i cikkekbdl allt (Malyusz, 2006:18-22;
25-35). A gyuldlet és a megvetés beallitottsaga altalanos tiinet volt, amelyet Kunfi Zsigmond,
a Vilagossag 1920. jan. 29-én megjelent cikkében is kifejez — mint irta: ,,A megvetés, az undor
és felhaborodas tarajos hullamai csapkodnak Magyarorszag kortl. A gytlolet drotsévénye
zarja el Magyarorszagot az egész vilagtol. Minden erkélesos ¢s tisztasagra valamit adé ember
befogja az orrat, ha a magyar nevet hallja. Annak a tragyadombnak dogletes blize, amelyet
kereszténykurzusnak neveznek Magyarorszagon, az eurdpai erkolesi és politikai koztisztasag-
nak égetdé problémajava lett, és mindenki, nemcsak szocialistdk, egyetért abban, hogy ezt a
szemétdombot el kell hordani és ki kell fiistolni azt az orszagot, ahol a rend fenntartoi és a
hatalom birtokosai ilyet mtvelnek” (Malyusz, 2006:36).

A demokratikus koztarsasag jelszo koré tomorilt ellenzék — hazai tamogatas hianyaban —
szintén kiilsé tamogatast keresett, amelyet a Magyarorszaggal szomszédos allamok, Csehszlo-
vékia, Roménia és Jugoszlavia korméanyainél talalt meg. A Bécsi Magyar Ujsag rendszeresen
kozolte a kis-antant kormanyok vezetSinek nyilatkozatait. Az Gjsag 1920. majus 18-1 szama-
ban a roman politikust, Maniut értékelte. Eszerint: ,,A nemzeti és felekezeti kisebbségek se-
hol kiterjedtebb jogokban nem részesiilnek, mint Romaniaban. A magyar hivatalos tényez6k
vadjal magyar tisztvisel6k és békés magyar polgarok elnyomasaroél, bantalmazasarol, tldo-
z¢sérdl sth. nem felelnek meg a valésagnak. A valdsag az, hogy Romaniaban, kiillonosen Er-
délyben és a Banatban gy a magyarok, mint minden nemzeti kisebbség, legteljesebb egyéni,
kulturalis, felekezeti és politikai szabadsagot élveznek” (Malyusz, 2006:54). A kis-antant or-
szagok helyzetének 1dealizalt bemutatasaval parhuzamosan Magyarorszagot negativan érté-
kelik. Jaszi Oszkar példaul azt irta, hogy az emigracié tavoztaval ,,Magyarorszag, ma Eur6pa
legsotétebb, legelmaradottabb orszaga. Az utolsé Balkan Eurdpaban, olyan korban, amikor
a régi Balkan kezd Eurépava valni. Magyarorszag maradék nélkil atvette a régi Macedonia
szerepét” (Malyusz, 2006:55). Az emigracié rendszeresen kozolte mas kis-antant orszagok ve-
zetéinek véleményét is. A Bécsi Magyar Ujsag 1920. szeptember 3-i szama Benes értékelését
kozolte Magyarorszagrol — mint irta: ,,Azt mondja Benes, hogy a mai magyar uralom vesze-
delem mindnydjunkra, de azt is mondja, hogy keresni kell az utat, amelyen a jovendében
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Magyarorszaggal baratsagos viszonyba juthatnank. Hogyan lehetséges ez? Ugyebar ezzel az
uralommal nem? Tehdt elsGsorban ezt az uralmat kell megdonteni.” (Malyusz, 2006:57). Ju-
goszlaviaval k6zos akcidkig is eljutottak, amelynek kiemelked6 példaja a Pécs-Baranyai Koz-
tarsasag, ahonnan csak 1921-ben vonult ki a délszlav katonasag (Az emigracio és a kis-antant
orszagok egyuttmikodésérdl, lasd részletesen Malyusz, 2006:52-82).

Az emigralt ellenzék a sajtotamadasokon tal a magyar gazdasag mikodésének bénitasat
c€lz6 akcidkat 1s szervezett. Még eurdpai szinten is szervezkedtek. A ,,Nemzetkozi Szakszerve-
zeti Szovetség Magyarorszagot teljes gazdasagi bojkottal fenyegette. Ezt 1920 janius 20-t6l el
is rendelik. Pogany Jozsef, ,,A fehérterror Magyarorszagon” cim ropirataban ehhez kapcso-
lodva a kovetkezoket irta: ,,A vasat alljon meg Magyarorszag hataranal! A posta ne szallitson
a fehér terror hazdja felé! A telefon és taviro ne kapcsoljon Horthy uralmanak! A vilag prole-
tariatusa tagadjon meg minden munkat, amely Horthy orszaganak szolgal! Teljes gazdasagi
¢és politikai bojkott a fehér terror Magyarorszagaval szemben.” (Malyusz, 2006:38). A bojkott
kezdeményezés kudarcot vallott. (Lasd errdl részletesen Malyusz, 2006:37-45).

Ezutan az emigracios csoportok a politikai élet periférigjara szorulva és ,belterjes” életet
¢élve egymas nézeteltéréseivel foglalkozva almodoztak és tervezgettek.

Trianon utan a szomszédos orszagokban kisebbségi helyzetbe kertlt t6bb milliés magyar-
sag sajatos veszélyhelyzetbe keriilt. Sokszor valasztaniuk kellett a magyar identitas és az eg-
zisztencialis érvényesilés kozott. A magyar identitas fenntartasa nem egyszer életveszéllyel
vagy éppen haldllal jart. A magyarok szétdaraboltsaga ellenére a politikai hataroktol fuigget-
leniil létezett egy egységes magyar nyelvi és kulturalis identitas.

Késébb hasonlé helyzetbe keriilt a magyar identitast és/vagy magyar allampolgarsa-
gl zsid6 kisebbség, illetve német kisebbség az 1930-as években, illetve 1945 utan. Mindkét
esetben idegen befolyasnak engedelmeskedve hoztak magyar torvényeket, amelyek alapjan a
két kisebbséget anyagi javaiktol megfosztottak, kiszallitottak 6ket az orszaghol, megfosztottak
Sket szuléfoldjiikedl. Valasztasi lehetéségiik viszont nem volt. A zsid6 kisebbség esetén kiszol-
galtattak Gket egy példatlan méretd tomeggyilkossagnak.

Az 1920-as évek magyar identitasaban hianyzott a Trianonhoz vezet6 belsé okok részle-
tes, targyilagos elemzése a kiilsé okok gyakori emlegetésén kiviil. Ez az identitasok attekint-
hetetlen szovevényéhez vezetett. Szamtalan megosztottsag alakult ki. Ilyenek voltak a ,,mély”,
,»hig” és ,jott” magyarsag megkillonboztetése; a falukutatd mozgalom és a nagybirtok védel-
mének ellentéte; a ,,torzs6kos magyarsag” elképzelésének szembenallasa és az identitas novek-
vé heterogenitasaval; a hatar revizionizmus és a Duna-konféderacié vitaja. Mas identitasok
a szellemi honvédelmet, a fajvédelmi politikat, a nyugat-curdpai szolidaritast vagy egy ,,tura-
ni-szlav paraszt allam™ alapitasat helyezték kozéppontba. Magyarorszagon a konszolidalt ha-
talommal szemben évtizedekig létezett egy ellenzéki identités is, amely legélis volt, tarsadalmi
tamogatassal és parlamenti képviselettel is rendelkezett. Az identitasok kézotti megosztottsag
és vita, valamint a Magyarorszagon halmozodé politikai és szocialis problémak (példaul a
foldosztas elmaradasa, a szegénység nagy mértéke) miatt az orszag szocialisan az 1930-as
években is sebezhetd volt, amelyet a veliink hatérossa valt, expanziv hitleri birodalom ki is
hasznalt. A német befolyas el6szor korlatozta a magyar allam szuverenitasat és végul 1944-
ben meg is sziintette azt.
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A munkdsosztaly diktatirdja 1945 utdn

1945 utan — a remények ¢és varakozasok ellenére — szuverén magyar allam nem jott létre. Az
orszagos parlamenti valasztas megmutatta, hogy a tobbségi identitas tarsadalmi demokraciat
¢és szuverén magyar allamisagot tart kivanatosnak. Ez a remény illtziénak bizonyult a meg-
szallo szovjet katonasag és a vele egyiittmikodo kisebb magyar csoportok kegyetlen, elnyomé
intézkedései kovetkeztében. A magyar identitas hasadasa olyan ellentétté fajult, amelyben a
hatalmon levé kisebbség véres erészakot, tomeges gyilkossagokat kovetett el azokkal szemben,
akik nem osztottak a véleménytiket. 1947-t8l ez a kisebbség hatalomra kertlt és diktatarat
épitett ki. A nemzeti fiiggetlenség és a tarsadalmi demokracia reménye koddé valt.

A kialakult rendszer lényegét Marai Sandor fejezte ki taldloan, amikor ezt irta ,,Halotti
Beszéd” cimit miivében: ,,Az orszag egy idegen hatalom szuronyainak rabsaga ala jutott. Az
idegen hatalom politikai kikiild6ttjei puccsszertien atvették a hatalmat Magyarorszagon, az
alkotmanyos élet megszint, a tarsadalmi, gazdasagi, szellemi élet teljessége egy turelmetlen,
igazsagtalan, kegyetlen rendszer ellenérzése ala kerilt. Ez a rendszer igazsagtevést és ) vi-
lagrendet hirdetett, de a valésagban artatlan aldozatok tizezreit killdotte a vesztShelyre és a
bortondkbe, az igazsagtevés helyett megkisérelte kifosztani, koldusbotra juttatni, gyarmati
sorba taszitani az orszagot” (Marai, 1954). A magyar identitast dermedt passzivitas jelle-
mezte, masok -lehetdségek hianyaban- alkalmazkodtak a diktatrahoz, kisebb csoportok a
rendszer meggy6z6déses hivei lettek és szép szammal voltak, akik illegalisan vagy legalisan
kilfoldre tavoztak.

Az 1956 6sz1 szabadsagharc és forradalom a magyarsag sértett identitasat, végleges re-
ménytelenségét fejezte ki. A magyarsag megelégelte azt, hogy masodrend(i etnikumnak te-
kintették 6ket a Szovjet Birodalomban.

A szabadsagharc leverése utan Tamasi Aron mér 1956 decemberében kifejezte a magya-
rok tobbségének véleményét a Magyar Irok Szovetségének taggytilésén. Az elfogadott hataro-
zati javaslat egyik részlete a kovetkezdket tartalmazta: ,Itt allunk az oktdberi szabadsagharc
véres halman, melyet egy nép reménye ostromolt. Ha egy évtizedre visszatekintiink errdl a
halomrél, szenvedének és vagyakozonak latjuk a népet. Szenvedett, mert koranak eszméit,
melyeket tiz év el6tt, idegen formaban és zsarnoki modon akartak az életévé tenni. A hossza
kényszer alatt kitjultak természetesen a torténelmi sebek, és nemzeti fliggetlenségét veszen-
dének latta. Szenvedd és igaztalan sorsaban gyogyulasra ahitva vagyakozott, s nemzetté lenni
sovargott.

Ebben a vagyban és sovargasban van a forras, mely oktober 23-an feltért a mélybél. Mint
ennck a forrasnak neves tanti, keserves szivvel kell megmondanunk, hogy a szovjet kormany-
zat torténelmi tévedést kovetett el, amikor vérrel festette meg forrasunk vizét” (Tamasi, 2001).

Az 1956-0s szabadsagharc vilaigméret( szolidaritast és a menekiltek befogadasaban meg-
mutatkozott segitékészséget valtott ki az orszagok jelentds részében. Katonai segitség a fel-
kelk szamara a Jaltai egyezmény alapjan nem érkezett, pedig a magyar felkelknek volt ilyen
llazidjuk. Azonban az illGzidk elvesztek és a magyarok a tanulsagot megvontak. A Parizsi
Béke fuggelékének egyik kitétele lehetévé tette a Szovjetuniénak, hogy hivatalosan ,.ideigle-
nesen hazankban tartozkodo szovjet katonasagot™ telepitsen Magyarorszagra.
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A magyar identitas meghasadasa 1956 utan folytatédott és az 1945 utani évekhez ha-
sonloan a kisebbség véres és kegyetlen megtorld cselekedeteiben, tomeges kivégzésekben és
bortonbiuintetésekben nyilvanult meg, amelyet a megszallé szovjet csapatok jelenléte tett lehe-
tévé. Ezt a szervezettséget és a méreteket nem indokolta, hogy a felkelés kdoszaban el6fordult
néhany akasztas és véres erészak is. A megtorlas elszenveddi kézéleti passzivitasba szorultak és
az identitas harmadik tipusaba tartoztak azok, akik a torténelmi lecke tanulsagait megvonva
kivaltak a hatalom gyakorlasabol.

A megtorlas ével utan a szovjet vezetés ugy dontott, hogy vilagbirodalmi térekvéseit nem
terheli egy Gjabb erdszakos Gsszecsapas veszélyével Magyarorszagon, a magyarok t6bbsége
pedig belatta, hogy a birodalombél torténé erészakos kiszakadasra nincs esély. A helyzet az
1711-es Szatmari Békéhez hasonlitott. Két eltéréssel. Akkor egyezményes kompromisszumot
kotottek a régi rend és hatalmi berendezkedés fenntartasa érdekében. Az 1960-as években fo-
kozatosan szintén kompromisszum jott létre. Ez azonban nem volt egyezmény, hanem hallga-
tolagos volt és éppen a szovjet modelltd] torténd eltérésnek nyitott utat. A totalitarianus dikta-
tara helyett autoriter diktatara épult ki. A magyarok t6bbsége boldogulni akart és az autoriter
hatalom lehetdségeket jelentett a gazdasagi haladasra és a kulturalis értékek gyarapitasara. Ez
lehetséges volt akkor, ha tiszteletbe tartottak bizonyos tabukat; a proletardiktatarat, a proletar
internacionalizmust, az egyetlen part vezetd szerepét, az orszag korlatozott szuverenitasat.

Csak 1989 utan alakult ki pluralis, tobbpartrendszeren alapulé demokrécia, jogallami
keretek kozott. Ennek jogi-intézményi feltételeit megteremtették és 1990-ben szabad valasz-
tasokon legitimaltak. A kilsé szuverenitast tagsagunk kilonb6z6 nemzetkozi szervezetekben
(OECD stb.) és felvételink az Eurépai Unidba erésitette meg. Magyar polgarosodas bontako-
zott ki. Civil szervezetek alakultak. Megkezdédott az elmozdulas a gazdasagi holtpontrol és a

multinacionalis vallalkozasok jelentds tulajdoni részesedést szereztek.

A7z EurOPAT UNIO ES A MAGYAR ALLAMI SZUVERENITAS, VALAMINT A
MAGYAR IDENTITAS

A jelenlegi komplex kihivas olyan természett és mértéki, amelyekben az egyes nemzetalla-
mok egyedul, izolaltan nem képesek adekvat és hatékony valaszt adni. A nemzetallami szu-
verenitas csak ugy 6rizheté meg, ha az allami szuverenitast interdependens szuverenitassal
bévitik. Csak igy lehet kialakitani konstruktiv partnerséget a globalis erdkkel és képességet a
globalis veszélyek kezelésére. Azonban az interdependens szuverenitas nem helyettesitheti a
nemzetallamét.

Ez a vilagprobléma Eurdpaban is jelentkezik. Az Eurdpai Uni6 olyan torténelmi pre-
cedens nélkili intézmény, amely konfoderativ és foderativ mozzanatok kombinacidja. Az
interdependens szuverenitas ezért két iranybol, felilrdl lefelé és alulrdl felfelé iranyul6 kez-
deményezések eredménye. Kérdés az, hogy a két irany kozotti kezdeményezések ohatatlan
fesziltségeit hogyan mérséklik vagy sziintetik meg. Mar Eurépai Unids tagsagunk kezde-
tén ¢érzékelhetd volt, hogy globalis erék dolgoznak a foderativ és konféderativ mozzanatok
egyenstulyanak megbontasan a foderalizmus javara. Ezt a trendet megjosolta egy akkori dan
europarlamenti képvisel a kovetkezé mondatokkal: ,,Az Eurépai Uni6 alkotmanya az uniot
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a korabbi nemzetkozi egytittmikodésbdl egy foderaciova alakitja at, megadva neki a jogi
személyiséget, elnokkel, killigyminiszterrel személyesitve az europai allamot. A nemzeti par-
lamentek fontossaga csokken, hatalmuk azonban nem az eurdpai parlamenthez kertl at, ha-
nem eltiinik valahol a briisszeli biirokracia hatalmi jatékaitban™ (Nemeskiirthy, 2003:146-147).
Ez a joslat nem teljesedett ki, de folyamatosan erdsodott és ezzel az egyes nemzetallamok
védekez6 helyzetben a foderativ és konfoderativ mozzanatok egyensalyaért kiizdenek.

A gazdasagi kényszerre, vagy politikai zsarolasra épitd Eurépai Egyesiilt Allamok pro-
jekt korlatozza és megsérti az eurdpai nemzetallamok szuverenitasat. Ugyanakkor megsérti
az Furépai Uni6 alapitéinak szandékat is. Ezt illusztralta Marai Sandor — napjainkban is
idészeri - intelme, amelyet 1942-ben, a ,, Ropirat a nemzetnevelés tigyében” cimi irdsaban
fogalmaz meg — mint irja:” ... Olyan Eurdpa, melynek lakosai kozos nyelvet beszélnek, mely-
nek népei elvesztették torténelmi 6ntudatukat, népi becsvagyukat, megszinne Eurdpa lenni.
Eurodpa ereje a sokszintség, az ellentét, a vita, az emlékezés, a bizonyitas ¢s a killénbozés.”
(Nemeskdirty, 1996:167).

Az curépai orszagok nemzetallami szuverenitasat Lord Dahrendorf is alapveté fontos-
sagunak tartotta- mint irja: ,,Eurépa lényege, hogy kiilonb6z6 gazdasagi, politikai és kulturalis
természet allamokbdl all 6ssze. Eurdpat nem szabad arra karhoztatni, hogy valamiféle koz-
pontositott Egyesiilt Allamok legyen...Sajnos, az unié kezdi figyelmen kiviil hagyni az egyedi
kultarakat... A valaszok csak nemzeti jellegtiek lehetnek. A kilonb6z6 orszagoknak csak sajat
magukra szabott valaszaik lehetnek”. (Nemeskiirthy, 2000).

A valaszadasi képesség erdsitése csak ,,alulrél-felfelé” iranyulé folyamat lehet. Az egyes
nemzetallamoknak a kolesonos tisztelet és céliranyos, a tényeket figyelembe vevé és az ér-
dekek kolesonos ismerete és elismerése alapjan folytatott parbeszéd eszkozeivel lehet csak
olyan Osszefogast kialakitani, amely k6z6s, koordinalt akciokban és stratégiak kidolgozasaban
egyarant megnyilvanulhat. Csak ezen alapulhat az allami szuverenitas interdependens di-
menzidjanak kidolgozasa.

A magyar nemzetdllam az ,,Alapité Atyak™ szemléletét érvényesit napjainkban, azonban torekvéseit szdmos
nemzetkoz hatds veszélyeztetr

Az Eurépai Parlament t6bbségi véleménye szerint a magyarok tobbsége — kétharmados
tobbséggel — olyan politikai erét tamogatott az elmult évtizedben és tamogat napjainkban is,
amely megszegi a demokraciat, megsérti a jogallamisagot. Vagyis a magyarok donté tobbsége
diktatorikus politikai hatalmat tamogat. Ezt a véleményt rendszeresen kinyilvanitjak befolya-
sos nyugati médiak és magukat civilnek nevezé halozatok. Ezen vélemények szerint a magya-
rok nem érettek meg a demokraciara. Ez a lenézés tikroz4dik az Eurépai Parlament tGbbségi
hatarozataiban, vezetd politikusok nyilatkozataiban és befolyasos tjsagok és folydiratok irasa-
iban, valamint radio és televizié miisorokban, amelyekben azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
a magyarok helyett nekik kell a politikai nyomas és a gazdasagi zsarolas eszkozeivel a jogalla-
mot, a demokraciat ¢s a szolasszabadsagot kikényszeriteni Magyarorszagon. Vagyis a magya-
rokat masodrendt népnek tekintik és ezt fejezik ki 10 éve, rendszeresen. Ez a lenézé-elitéls
allaspont lényegében politikai-ideologiai doktrina. Semmilyen nemzetkézi jogi vagy Eurdpai
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Unios torvénysértés Magyarorszagra nem rabizonyithatd. Nem is ez a célja, hanem az egyes
tagorszagok kozvéleményének befolyasolasa és ez a torekvés nem hatastalan. Mértékérdl a
vélemények megoszloak. Hazankban is hat ez a vélemény. Egyetértést és elutasitast egyarant
kivalt. A magyar kormany ellenzékének torekvései és kritikaja bizonyos esetekben koordina-
latlanul jelennek meg a hazai és nemzetkozi médiaban és a politikai véleményekben is.

A kozeljové dontd kérdése, hogy az interdependens szuverenitas — amely a korunk alla-
mait ¢és tarsadalmait érinté komplex kihivasra adott hat¢kony valasz eléfeltétele —, milyen
szinteken erésodik és hogyan alakul az egyes szintek egymas kézotti viszonya.

A lépjink ki az Eurdopai Uniobol” hivo szavh identitas erésodését segiti, ha az Eurdpai
Uni6 politikai nyomasa, az agresszivitas ereje fokozodik, vagy a tagallamok kozotti vitak insta-
billa teszik az Uniot. SzélsGséges esetben olyan centrifugalis erdk is felerésodhetnek, amelyek
az Eurdpai Uni6 szétesését is kivalthatjak. Felvethet6 viszont, hogy mennyiben illuzorikus a
kiszakadasi elképzelés és hova vezet?

Az Eurépai Egyesiilt Allamok” hivé szavi identitas erésodését segiti, ha a féderativ moz-
zanatok hattérbe szoritjak, vagy masodlagossa teszik a konfoderativ mozzanatokat az Eurépai
Unidéban. Ez a magyar identitas valtozat elénybe részesiti az Uni6 szintjén kibontakozo inter-
dependens szuverenitast a regionalis, Kozép-Eurdpai szint(i interdependens szuverenitassal
szemben, a magyar kozéletben pedig szembenallast, vagy belsé Gsszecsapasokat general, és
ezzel gyengiti a nemzeti Osszefogas erejét. Felvetddik, hogy hova vezet az abszolutista to-
rekvésekkel kotott kompromisszum és koordinalt cselekvés? Elkertilheté-e az asszimilacio, a
nemzeti Onfeladas veszélye?

A kultirnemzet épités” és ,,magyar allami szuverenitas” hivéd szava identitast erésiti, ha
az Eurdopai Unidban alapvetéen az ,alulrdl felfelé” iranyuld osszefogason alapul az Unid
er6sodése, a Lengyelorszag koré tomoriilt tagallamok regionalis interdependens szuverenitasa
er6sodik és a Karpat-medencében ¢él6 magyarsag dsszefogasa gazdasagi és kulturalis tertile-
ten érvényestl a joszomszédi kapcesolatok alapjan. Ha egyedul maradunk, akkor lehetetlen a
komplex kihivasokra hatékony valaszt adni. Kérdés, hogy a kultirnemzet épitése milyen ko-
vetelményeket tamaszt a magyar identitassal szemben. Menyire erésodik a kultirnemzet tar-
sadalmi bazisa, a polgarsag (a parasztpolgarokat is beleértve)? Mennyire erésédik egy nemzeti
Osszefogas, amely nem valaminek a tagadasan, hanem pozitiv célok kézos vallalasan nyug-
szik? Hogyan alakul a Karpat-medencel magyarsag gazdasagi és kulturalis egytittmikodése?
A kormany tud-e kedvezé feltételeket biztositani, hiszen nem lehet a folyamat hordozoja.
Kérdés, hogy mennyiben lesznek a csaladok, a helyi kozosségek, a civil szervezetek hajlandok
és képesek a kultGrnemzet erésodésének hordozasara? Kérdés, hogy mennyiben terjednek
el olyan identitasok (pl. a global-virtualis identitas, amely olyan korlatlan individualitast is
kialakithat, amely semmilyen k6z6sség iranyaba nem érez felelésséget, mert ezt a feleldsséget
globalis szintre szublimalja), amelyek az etnikai identitast perifériara szoritjak?

A kiszakadasi, a kompromisszumos ¢és a nemzetépitési identitasok erésodésére és gyengii-
lésére egyarant van esély. Valoszin(, hogy a jelenlegi helyzetet jellemzé bizonytalansagok, a
fenyeget6 kérddjelek tartosak lesznek. A korilmények alakitasaban a globalis és az Eurépai
Unios intézmények befolyasolé hatasa mellett egyenrangt tényezé a nemzetek, igy a magyar-
sag céltudatos és akcid kozponth 6sszefogasa is.
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Néhany lényeges csomdponton az identitasok kolesonds erdviszonyat meghatarozo al-
ternativak mar most elére lathatéak. Az elsé pont, hogy az Eurépai Uniéban a foderativ
mozzanatok alakulasat ,felilrél” kényszeritik-e a tagallamokra vagy a tagallamok interdepen-
dens szuverenitasa a tagallamok dominancidjaval hatarozza meg a foderativ és a konféderativ
mozzanatok viszonyat?

A masodik pont, hogyan alakul a civil szervezetek karaktere. A civil szervezetek a civil
tarsadalom befolyasan alapulnak-e vagy pedig a globalis erdk altal politikailag és pénziigyileg
tamogatott nem-kormanyzati szervezetek szerepe erésodik-e?

A harmadik pont, hogy a Helmut Schmidt altal ,,ragadozé kapitalizmusnak” nevezett
rendszer gatlastalan profithajszdja ¢s annak megerdsodése — Schmidt Emlékirataban egész
fejezetet szentel ennek a problémakornek, amely a ,,Ragadozdkapitalizmus- mit tehettnk el-
lene” cimet viseli (Schmidt, 2011:278-293) — képes lesz-e novekvé és egyoldaliian meghata-
rozé politikai befolyasa ala vonni az euro-atlanti kultarkér orszagait az eurdpai biirokracia
gépesitett koviletének mikodésével, vagy a nemzetallamok képesek lesznek-e megujitani a
tarsadalmi k6zosségek szerepét, 0j értékek és szocialpolitikai etika érvényesitése alapjan és a
teljes korti autonoémiaval rendelkez6 kézosségi szervezddések rendszeres, intézményes bekap-
csolasaval a koziigyek intézésében?

A negyedik pont, hogy folytatédik-e a demokracianak a demagogia iranyaba torténd elfa-
julasa (Arisztotelész ezt az elfajulast szlikségszertinek tekintette) vagy a népszuverenitas kitel-
jesedése valik meghatarozo tényezoveé?

Az 6todik pont, hogy a korlatlan bevandorlas Eurépaba milyen mértékben eredményez
munkaerdpiaci integraciot ¢s milyen mértékben eredményez parhuzamos tarsadalmakat?
Milyen lesz a hatasa a terrorizmus alakulasara?

A hatodik pont, hogy a magyar szuverenitast erds, akcidképes nemzeti 6sszefogas tamaszt-
ja-e ala vagy a szocialis demagogian nyugvo megosztasi torekvések képesek lesznek-e a ma-
gyar allam szuverenitasanak meggyengitésére? A gytlolkodés, valamint az SI faktor (sarga
irigység) képes-c¢ szétszabdalni a nemzeti 9sszefogast?

Ezeknek a tényezéknek az alakuldsa — torténelmi tavlatban — az eurdpai civilizacio fenn-
maradasat vagy feltartoztathatatlan hanyatlasat hatarozza meg. Mindkét valtozat lehetséges
és t6lunk fiigg, hogy milyen irdnyba haladunk a kézeli jovében.
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