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magan visel§ médiatorvény-tervezetbdl. Sipos Baldzs ekkor irta a kony-
vét, és az elsd fejleményeket még értelmezhette.

Az viszont mar nem férhetett a monografidjiba, hogy 2010 késs tava-
szan, az orszaggylési valasztason a Fidesz kétharmados tobbségre tett
szert, és az egyik elsd dolga volt a médiatorvény-tervezetet megtisztitani
a kompromisszumokt6l. A 2010. december 21-én, hajnalban hatvanhat
szazalékos tobbséggel megszavazott (1j médiatorvény nem mds, mint az
immar jobboldali médiafolény jogszabalyba rogzitése, az angolszdsz mo-
delltsl vald eltérés szentesitése. Vagyis a média nem gazdasagi, hanem
politikai véllalkoz4s, és ezt kéretik a kulfoldi befektetSknek is tudomdsul
venni. Ezzel magyardzhat6 a nyugat-eur6pai médiabefektetdk és korma-
nyok felhordiilése.

Sipos Baldzs Média és demokrdcia Magyarorszdgon cim( konyvének
egyik kétségtelen érdeme, hogy a politikatdl val6 szabadulds és a politi-
kanak valo aldvetettség harom évtizedes folyamatat elhelyezi a nemzet-
kozi osszefuiggésekben is. SGt, az atpolitizal6dott médiat bemutatd, elem-
23 konyv szerzGje mintha megsejtette volna a legujabb fejleményeket,
ezt irta ugyanis az elolaszositasrol: ,,Ez a folyamat tobb volt dllamszo-
cialista orszag médiarendszerét is rokonitja a dél-eurdpai médiarendsze-
rekkel.” Aligha véletlen, hogy az 6t dunantili napilapot és a HVG-t is
birtoklé Ruhr-vidéki médiacég, a WAZ (Westdeutsche Allgemeine
Zeitung) 2011 janudrjidban nem csak 6t gépelt oldalnyi memorandumban
tiltakozott a magyar médiatorvény ellen, hanem kihivta Essenbe a magyar-
orszagi lapok f3szerkesztdit is, és bejelentette, hogy a helyzet elfajulasa
esetén nem csak a magyar, hanem a szerb, a roman és a bolgdr média-
piacrdl is kivonul.

Zoldi Ldszlo

Eurdpa, avagy a habori lefolytatisa mas eszkizokkel

Holly Case konyve, a Between States empirikusan bdségesen kutatott
fejezetei az 1940-es masodik bécsi dontés és a szovjet hadsereg erdélyi
megérkezése kozott eltelt négy év magyar-romdn viszonydara fokuszal-
nak. Mint az Galeazzo Ciano olasz kiiligyminiszter napléjdban szerepld

* Holly Case: Between States. The Transylvanian Question and the European Idea during World War II.
(Stanford Monographs in Eastern European History.) Stanford University Press, Stanford, 2009. 349 p.



| 245

ugyancsak taldlo fricska nyomdn széles korben ismert, a névleg szovet-
ségben 4ll6 Magyarorszig és Romdnia ekkoriban heves parviadalt foly-
tatott. Erdély kettéosztasa ellenére (illetve részben éppen emiatt) az
egylittmiikodés lehet8ségét az egyértelm( szembenadllds irta feliil,
olyannyira, hogy alighanem csak a tengelyhatalmak ellenérdekeltségé-
nek és fegyelmezd politikdjanak volt koszonhetd, hogy a két orszag
kozott nem keriilt sor nyilt fegyveres konfliktusra.

A szerz8 megldtasa szerint még a bolsevizmus elleni habortiban valé
magyar és romdn részvétel is leginkdbb az egymas elleni pontszerzésre
irdnyult. Eszerint a magyar és roman haborus részvétel faramuci mo-
don a békeszerz8dés megsziiletésének idejére vagyott kedvezd helyzet
kiérdemlését szolgalta — még ha idGvel ki is vilaglott, hogy a felek valoja-
ban zsidkutcdba rohantak. S6t mi tobb, mikozben Erdély megszerzése
érdekében a tengelyhatalmakat és a nyugati szovetségeseket egyarant
megcélzd propagandakampanyt folytattak, éppen az ellen a nagyhatalom
—a Szovjetunid — ellen léptek habortba, amely az Erdély-kérdést a hibo-
ru végén eldontotte (95).

Kozismertnek tekinthetd az, hogy Erdély teriiletét Romania és Magyar-
orszag is mindenféleképpen meg akarta kaparintani, valamint a kozvet-
len hdborts konfrontici6 hidnydban ezt a harcot mas eszkozokkel foly-
tattak. Ezzel ellentétben mindmadig kevéssé kutatott és alig ismert, hogy
a kompromisszumos megolddsokat elvetd dllami hozz44llas, a — politi-
kai-ideologiai dllaspontoktdl szinte teljesen fliggetlentil — rugalmatlan
romdn és magyar Erdély-kérdésbeli célok pontosan hogyan hatdroztik
meg a két fél konkrét 1épéseit. Holly Case konyve ennek részletes vizs-
galataval a két orszag torténészei szamdra is tobb tjdonsdggal szolgdl.

A szerz8 konyvének lapjain elsésorban azt adatolja, hogy a belpoliti-
kai és a diplomdciai er6feszitések éppugy, mint a kulturilisak és a tudo-
manyosak jorészt ezzel a teriiletszerzési tervvel fiiggtek ossze. Mivel Erdély
foldrajzilag mindkét nemzetillam szempontjabol viszonylag periferikus,
viszont mindkét nemzeti elbeszélés szerint kozponti jelent3ségii teriilet,
a vonatkozd nemzetdllami mobilizacié igencsak kiterjedt volt.

A Between States egyik legnagyobb erénye, hogy ennek a szimultin
mobilizaciés folyamatnak a targyaldsakor a szokatlanul erds parhuza-
mokra iranyitja figyelmiinket. A konyv részletesen és meggy3zGen bizo-
nyitja, hogy a teriilet kizarolagos birtokldsit tekintve azonos, bar egy-
mast kolcsonosen kizaro céljuk osszefonddasok, ,,elutasitoé utanzdsok”
sorat hozta létre. A nemzeti historiografidk egyoldalu, s6t rendszerint
erkolcsi értelemben hierarchizalt szemlélete helyett e konyv lapjain a

”

magyar és a roman fél sokkal inkdbb gyilolkodd ikrekre hasonlit, mint-
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sem szubsztancidlisan eltér$ — vagy netaldntidn a masikat egyértelmden
felul-, illetve alulmulé - felekre.

A két allam lépéseinek megitélését kiegyensulyozottsag jellemzi. Ez az
idvozlendd, bar helyenként némileg tulhajtottnak t(ing kiegyensulyozott-
sdg a konyv empirikus esettanulmdnyait éppligy meghatarozza, mint
torténeti bevezetdjét. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kotet csak mérsékel-
ten tekinthet$ 6sszehasonlito jelleglinek, hiszen a szerzd a magyar és a
romdn oldal kozott szinte kizdrélag parhuzamossidgokat figyel meg.
Case-nek erre természetesen igen j6 alapja van, a masodik vilighaborus
években kimutathat6 hasonldsdgok ugyancsak markdnsak. Bar az észak-
erdélyi nemzetiségi aranyok joval kiegyenlitettebbek voltak a dél-erdé-
lyieknél, Romania és Magyarorszag viszonya, a kolcsonosség elvét hang-
sulyoz0, azt azonban leginkdbb a megtorlds viszonzasaként gyakorld
politikdja éppen a masodik vildghdbort éveiben volt a leginkdbb szim-
metrikus (225). Tovdbba két keleti-eur6pai, de nem szlav néprél van
sz6 (utébbinak a ndcik hozzaallasa szempontjabdl ekkoriban kiilonleges
jelent3sége volt), két a hdboru nagy részében nem megszallt német sz6-
vetséges dllamrol, amelyekben jelentds kisebbségek is éltek: a masik nem-
zetiség tagjai mellett (enyhén sz6lva pikans médon) f6ként németek és
zsidok. Case kiegyensulyozasi kisérlete alol csak részleges kivételt jelent
a zsidokérdést targyalo fejezet, valamint annak jelzése, hogy az 1940-es
észak-erdélyi magyar hatalomatvételnek és idSleges berendezkedésnek
—amelynek része volt, hogy elégtételt szerezzenek a kozelmuilt sérelmeiért —
nincs romdn pdrja, mint ahogy az 1944-es szovjet-romdn hiborts
(vissza)hoditasnak sincs magyar megfelelGje, tovabba e két esemény egy-
maésnak sem igazan feleltethetd meg.

A kozponti fontossagu célként bemutatott Erdély megszerzéséért foly-
tatott mobiliz4cid ondlldan torténd tanulmdinyozdsa sajnos egyben azt
is jelenti, hogy az Erdély-kérdés viszonylagos jelentGségét nem fontolja
meg a szerzS. Az, ahogy e felett Case atsiklik, megitélésem szerint a konyv
legkomolyabb mulasztdsa. A szerzd visszatérGen utal az Erdély-kérdés
Oridsi jelent8ségére, szinte minden egyéb megfontoldst dtszinezd és
felulir6 szerepére. Itt azonban, érzésem szerint (a tudomdnyos alapté-
zissel kapcsolatos amerikai elvarasokkal amugy tobbé-kevésbé 6sszhang-
ban) némileg taloz. Ellenvetésként annyi feltétlentl megfogalmazhato,
hogy Erdély nem minden szerepld szimdra volt egyforman perdontd
kérdés. Mikozben szinte minden fontos politikai aktor hangsilyozta
Erdély kivételes jelentSségét, sulyanak gyakorlati megitélése minden valo-
szinliség szerint igencsak eltért példaul Kaposvarott és Kolozsvarott,
Brasséban és Brailaban.
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Ezért meglepd az, hogy a kilonb6zd szereplk Erdélyhez valo eltérd
viszonya nem része a Between States elemzésének — még az sem meriil
fel, mit jelentett az, hogy példdul Maniu és Bethlen is erdélyi volt, mig
Horthy vagy Antonescu nem voltak azok. Tovabba az erdélyiek és a
nem erdélyiek viszonya is csak meglehet$sen roviden keriil bemutatasra.
Allami fokuszabol kovetkezden a konyv alapvetGen kétszerepls, Magyar-
orszagrol és Romaniardl szol — nem pedig harom- (magyarok, romanok,
erdélyiek) vagy négyszereplGs (erdélyi romanok, erdélyi magyarok, ma-
gyarorszagi magyarok, regati romanok).

Case a teriiletszerzésre iranyuld igyekezetet mar-mar abszolutizilja,
mindent 4titatd ideoldgiat lat benne. Ez leginkdbb akkor mutatkozik
meg, amikor még a zsidopolitika valtozdsait is megprobélja (megitélé-
sem szerint nem til meggy6z8 mddon) aldrendelni az Erdély-kérdésnek
(195). Bar jogos azon megfigyelése, hogy a magyar és a romdn zsidopo-
litika egyarant inkonzisztens volt és alakuldsaban szerepet jatszott a
szamvetés a két orszag nemzetkozi megitélésével. Mégis nehéz lenne ér-
veket taldlni amellett, hogy a megfelel politikai hatszél esetén konny-
szerrel magyarként definidlhaté észak-erdélyi zsidok haldlba kiildése
barki szerint is Erdély magyar birtokldsdnak esélyeit javitotta volna.
Ehhez hinni kellett volna a nacik vildighaborus gy&zelmében, ami 1944
tavaszan mar igencsak nehéz (bar kétségkiviil nem teljesen lehetetlen)
volt. Szamomra a magyar holokauszt ebbdl a szempontbdl nézve is 6n-
gyilkossdgnak tlinik, nem pedig teriiletszerzésre irdnyuld, fortelmesen
immordlis, de azért a maga torz mddjan raciondlis kalkuldcionak. Mds
szavakkal kifejezve: a nemzeti homogenitds radikalisan antiszemita prog-
ramja ekkorra felillirta a pragmatikus diplomadciai szempontokat. Ugy
gondolom tehdt, hogy a modern antiszemitizmusnak az Erdély-kérdésen
keresztiili case-i értelmezéseivel komoly problémak vannak — bér a kettd
kozott valoban léteztek osszefiiggések, igy a felvetések egy része gytimol-
cs0z3 és tovabbgondolasra érdemes.

Empirikus tanulsdgain és néhdny vitathato tézisén tal a Between States
az ujkori haddszat elméleti alapjait lerakd Carl von Clausewitz hires
mondatit is (mely szerint a hdboru a politika folytatdsa mas eszkozok-
kel) 4j fénybe helyezi. A konyv altaldnos felvetése ugyanis nem mads,
mint hogy az Erdély-kérdés a nacionalista politika nemzetfelettiségét
mutatja és az eurdpai eszme elterjedésének torténete szempontjabdl is
relevans. Elsé halldsra taldn provokativnak tind médon Case a masodik
vildghaborus fejleményeket a jelenkori Eurépa-gondolat kialakulasa fe-
161 szemlélve szintén jelentGsnek tartja: a konyv azt kivanja érzékeltetni,
hogy az Erdély-kérdésre adott eltérd vilaszok kozotti versengés mikép-
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pen tette azt eurdpai jelent3ségli kérdéssé. Sarkitva: Europa ennek a tor-
ténetnek a fényében a haboru lefolytatdsa mas eszkozokkel. Nem mel-
lesleg a konyv harmas jelentésii cime is ezt hivatott kidomboritani: a
Between States Erdély két dllam kozotti felosztdsanak tényén tul arra
utal, hogy az eur6pai eszme torténetének dtmeneti idGszakarol (masodik
jelentés) sz616 monografia szerint ezen eszme allamok egymads kozti vetél-
kedésébdl sziiletett meg (harmadik jelentés).

Misképpen kifejezve Case meglatisa az, hogy ezek a parhuzamosan
gondolkodd nemzeti aktorok Eurdpat sajitos érdekekkel és cselekviké-
pességgel ruhaztak fel. A szerz§ allitdsa szerint Magyarorszag és Romdnia
ugyan leginkdbb sajat kisebbségvédelmi és/vagy teriileti ambicidit kisé-
relte meg eurdpai érdekként elGvezetni és elfogadtatni, ekozben azonban
az allamisag és a szuverenitds altaldnos szabdlyairdl is keletkezett tudds.
Felting, hogy a versengd felek szinte teljesen azonos kérdéseket tartottak
relevansnak — mindossze a kérdések gyakorlati megitélésében alltak
szoges ellentétben egymassal.

A magyar-romdn torténet kiilon érdekessége, hogy a kisebbségi jogok
retorikdja a masodik vildghdbort évei soran sem sziinetelt. SGt, mint azt
a konyve negyedik fejezeteként szerepld legmeghokkentdbb esettanul-
many bizonyitja, az itteni béke fenntartdsiban érdekelt ndci Németor-
szag és fasiszta Olaszorszag is hajlandé volt részt vallalni ezek erdélyi
feligyeletében. Hosszabb tdvon szemlélve azonban az is latszik, tehetjitk
hozz4, hogy az eurdpai kovetelmények magyar és roman atfogalmaza-
sait, az egyéni és kollektiv jogok viszonydnak kiillonbozd, latszolag elmé-
leti igényti értelmezéseit is elsGsorban a szereplSk hatalmi pozici6jabal,
azaz a hatdron belili kisebbség, illetve a hataron tili, de sajatnak vallott
kisebbség relativ jelentGsége alapjan lehet megérteni. A valdban kozos
tudds elterjedtsége emiatt csakugyan viszonylagosnak l4tszik.

Case kiemeli, hogy eurdpaisiaguk versenyeztetése sordn magyarok és ro-
manok a biztonsagot és legitimitast nyujtd igazsigos fél szerepét osztottak
Eurdpdra. Konyvének zaroé fejezetében pedig kifejezetten azt hangsiilyoz-
za, hogy ez a sajatos viszonyuldsi mod, akarcsak az Eurépan keresztiil meg-
valésithatonak vélt magyar és roman bel- és kiilpolitikai alapcélok mind
a mai napig igencsak erds folytonossagot mutatnak (208, 223). A szerzd
megitélése szerint valtozas leginkabb abban észlelhetd, hogy a korabbi
Erdéllyel kapcsolatos egymast kolcsonosen kizard nemzeti konszenzust
az Eurdpa koriili valtotta fel (223). Ez nem hangzik kis el&relépésnek,
bar hosszabb tavi kovetkezményeit korai lenne mar most megitélni.

A Between States tovabbi altalanos tétje, hogy magdnak a masodik
vilighaborinak mennyire tulajdonitunk ideologikus értelmet, valamint
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mennyire éles torésként beszéljiik el a haborts éveket. Case, mikozben
a magyar-romdn szimmetria szempontjabol sajatos periddusnak mutatja
az 1940-44 kozottit, mégis inkabb a haborin ativel$ kontinuitdsok mel-
lett érvel. Ezek 1éte nem is meglepd, hiszen az Erdély hovatartozasanak
eldontésekor felvetett szempontok alig valtoztak annak a modern elkép-
zelésnek a térnyerése Ota, hogy az allamot lakosai és tertilete hatdrozza
meg. (Igy az sem tlinhet kiilénosebben furcsanak, hogy a tengelyhatal-
mak és a nyugati szovetségesek megfontoldsai ezen a téren kifejezetten
hasonléak voltak.)

Case emellett a hiaboru ideologikus értelmezésével szemben annak
(paradox mddon) rugalmatlan nemzeti koveteléseken nyugvé redlpoliti-
kai vetiiletét domboritja ki. Magyarorszag és Romania is legfGképpen
a végss gylztesekkel szeretett volna egy oldalra keriilni. A nemzeti elitek
szempontjabdl kiilonosen tragikus modon ez egyaltalin nem ugy sike-
rilt, ahogy remélték. Bir Romdnidnak még pont idejében sikertilt 4tall-
nia, és visszakapta Erdélyt, a szovjet megszabaditis koztudomasulag ott
is megszallast eredményezett — mikozben Magyarorszag szimara a vilag-
hiboru mindharom szempontbdl a lehets legrosszabb kimenettel ért
véget. Végezetiil felvethetd, hogy az ideologikus, elsGsorban fasizmus és
antifasizmus ellentétében gondolkodé torténetmondds dominancidja
miatt eddig se a magyar, se a roman torténet nem volt képes beillesz-
kedni az 6sszeurdpainak gondolt haborus elbeszélésekbe. A teriiletszer-
zésben érdekelt, éppen ezért a nagyhatalmak kegyét kiérdemelni 6hajtd
nacionalista redlpolitikusok portréja a Between States lapjain ravilagit
ennek okaira — és meghaladdsihoz is jelent&sen hozzdjarul.

Lacz6 Ferenc



