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szemle

Végtelen mezokon”

A mésodik vilighdboruban szovjet fogsagba keriilt nagyszima magyar
allampolgar sorsa folyamatosan foglalkoztatja a tirsadalmat, hiszen alig
van olyan csaldd, amely ne lenne érintett. A rendszervaltozasig azonban
a téma tabunak szdmitott, s a tilalom valamelyes oldéddsara csak az
1980-as évek masodik felében keriilt sor. Igazabdl a rendszervaltds je-
lentette a zsilipek felhtizasit. Az 1980-as évek végétdsl tomegesen jelen-
tek meg a legkiilonbozEbb mifajua irdsok, leginkdbb visszaemlékezések,
naplok. A tekintélyes termés legtobb darabja azonban masod- és har-
madkézbdl szarmazo informaciok manipulativ felhaszndlasaval, nem az
objektiv valosagfeltirds, hanem az emocionilis ,,leleplezés” szandékaval
késziilt, alapvet@en indulati toltettel. Szakmai szempontbdl az irdsma-
vek, filmek, radi6- és egyéb elGadasok nagy részének {4 jellemvondsa a
dilettantizmus, mégpedig ennek legrosszabb fajtija, az ideoldgiailag szi-
nezett kontarkodas. A munkdkat 4thatja a szovjet-, illetve russzofébia,
ami tobbek kozott a forrdsokhoz valé viszonyban is megnyilvanul. ElsGd-
legesen, néha kizarélag az oral historyra épiilnek, egyaltalan nem hasz-
nositjak az orosz historiografiit, még a dokumentumgydjteményeket
sem, nem is szélva az 1990-es években mar hozzaférhetd levéltari kut-
f6krdl. Az orosz forrasok negligaldsdnak talmi indoka, hogy ezek eleve
»hamisak”, adataik ,, koholmanyok”. Nyilvanvald, hogy az ilyen szem-
lélet a tudomdanyos forraskritika megcsufolasa.

*Vana Eva Méria: Magyarok szovjet hadifogsdgban (1941-1956). Az oroszorszégi levéltari forrésok tiik-
rében. Ruszisztikai kényvek XXIII. Budapest, Russica Pannonicana, Pannonica Kiadd, 2009. 391 p.
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A szovjet taborvilagroél alkotott kép ezen megkozelitési ,,mddszerrel”
csakis hézagos, st kifejezetten hazug lehet. A leggyakoribb allitasok
kozé tartozik a szovjet hadifogoly- és internalé tiborok egybemosdsa a
GULAG-gal, valamint azonositdsa a nici megsemmisitd tiborokkal.
Zajlik egy szamhdabort is. A feltételezett fogolylétszam hatszazezertdl
indult, majd fokozatosan hét-, nyolcszazezerre, s6t egymillié f6lé emel-
kedett. Ezek a szdmok azonban teljesen onkényes kombindciok termé-
kei; terjeszt8i forrdsbdzis nélkiil, spekulativ alapon otlotték ki fiktiv
,adataikat”.

Sziikségesnek itéltem a témakor historiografiai drnyoldaldnak bemu-
tatasat, hogy annal viligosabb4 tegyem Varga Eva Maria konyvének re-
velativ jelent&ségét.

A konyv els6 két fejezete a témakort tudomanyosan megalapozza, kri-
tikailag értékeli a hadifogolykérdés historiografidjat, és ismerteti az orosz
levéltari forrasokat. A szakirodalmi 4ttekintés elsédleges értéke a Ma-
gyarorszagon szinte egyaltaldn nem ismert b3séges orosz termés bemu-
tatdsa. A szerzG éles ceztirat von az 1980-1990-es évek forduldja el6tti
és az utana keletkezett kiadvanyok kozott. Az 1941-t8l 1990-ig eltelt
évtizedekben a Szovjetunidéban a hadifoglyok témadjat elhallgattik, a
kutatas kizdrolag az antifasiszta mozgalomra és a Szabad Németorszag
Bizottsdg torténetére korlatozddott. A honvédd haboruval foglalkozo
mivek legfeljebb az egyes iitkozetekben fogsagba esett ellenséges kato-
nak szimanak kozlésére szoritkoztak, tovabbi sorsukroél egyaltalan nem
eshetett sz6.

A torténészek, levéltirosok szdmadra a glasznoszty és a peresztrojka
nyitotta meg a lehet8séget, hogy a témakorrel valéban tudomanyosan,
ideolégiamentesen foglalkozzanak. A szellemi felszabaduldssal egytitt
jart a ,fizikai felszabadulds” is, jelesiil a levéltarak kapuinak megnyitisa
a kutatok elétt.

A masodik historiografiai korszak legsajatosabb miifajat a nagysza-
basit forraskiadvanyok képezték. Varga Eva Maria a tomérdek kotet
alapos ismeretében indokoltan allapitja meg, hogy ,,a Szovjetuniéba ke-
rult kilfoldi hadifoglyok problematikdjat joggal nevezhetjitk a modern
orosz torténettudomany egyik legdinamikusabban fejl3dé fejezetének”
(49.). A szerzd kritikus szemmel tekinti 4t a vonatkoz6 magyar szakiro-
dalmat. Ennek legf6bb hidnyossagat abban latja, hogy nem haszndlja a
rendszervaltozds utdni orosz nyelv{ szakirodalmat, és a jelenleg mar
hozzaférhet§ els6dleges oroszorszagi forrasok kiaknazdsa sem tortént
meg. Teljesen egyetértiink a szerz8 azon megallapitasaval, hogy ,,a ma-
sodik vilighaboru kovetkeztében a Szovjetunidba keriilt killonbozé kate-
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gOridju embercsoportok tragikus torténetének objektiv feltirdsihoz az
oral history nem elegendd, elengedhetetleniil fontos az oroszorszagi le-
véltarakban fellelhetd dokumentumok komoly és mddszeres tanulma-
nyozasa”. (62.)

A magyar olvasé és tegyiik hozz4, a témaval foglalkoz6 legtobb kutatd
szdmara is szinte teljesen ,,terra incognita” maradt a roppant terjedelmes
és bonyolult oroszorszigi levéltari rendszer és a benne archivalt tobb
milli tételt tartalmazo iratanyag. A szerzd sorra veszi azokat a gy(jte-
ményeket, amelyekben a hadifogoly-problematikara vonatkozé doku-
mentumok taldlhatok. A szovjet idSkben a titoktartds olyan mérvii volt,
hogy egyes iratérzé intézményeknek, igy példaul az dgynevezett ,,Ha-
dizsdkmany Levéltirnak” még a 1étezése is csak néhany vezetd elStt volt
ismert. Nyilvdnval6, hogy az elképesztd mennyiség(i iratanyag feltara-
sa és feldolgozdsa még hosszi évek munkdjiba telhet. Ezért a hadifog-
lyok kérdésével foglalkozo6 kutatdsoknak nagyon 6vatosan kell banniuk
az altalanosité megallapitdsokkal, ahogyan ezt Varga Eva Maria is teszi,
hiszen nem lehet tudni, mi keriilhet még el a levéltarak mélyérdl.

Kiilonosen ajdnlatos a mértéktartds a szamadatokkal kapcsolatban.
Ugy tiinik, hogy akadnak olyan magyar ,,torténészek”, akik tgy vélik,
minél nagyobb szdmadattal hozakodnak el§ a szovjet fogsidgba kertilt
magyarokrol szélva, irdsmiviik anndl tudomdanyosabb lesz. Jol érzékel-
hetd az a torekvés is, hogy a magyarorszagi holokauszt 550-600 000
aldozatat felilmilé adatokkal operaljanak. Varga Eva orosz levéltari
forrasok alapjan bizonyitja, hogy a szovjet fogsagba keriilt magyar ka-
tondk és civil foglyok szima 450 000 katonara és 100-110 000 civilre
tehetd, akik kozil 385 000 5 (70%) kerult ki a Szovjetuniéba. A pol-
gari személyek sordba tartoztak a hadifogolylétszam ,,kiegészitéseként”
és a ,,biztonsagi okokbol” elhurcoltak.

A taborokban 6sszesen hdrom és fél millié hadifoglyot tartottak nyil-
van. Varga Eva Maria meggy3z6 érvekkel cafolja azt, hogy manipulalt,
fiktiv adatokrol lenne sz6. Ramutat egyfeldl arra, hogy a dokumentu-
mokat, ahogyan erre utaltunk, a legnagyobb titokban &rizték, hozza-
férhetGséguk igen korlatozott volt, méasfeldl ilyen mennyiségii adat ha-
misitdsa technikailag is kivitelezhetetlen volt. Csakiigy, mint minden
feltételezett hamisitdssal kapcsolatban, ezuttal is fel kell tenni a dontd
kérdést: ,,cui prodest”? Kinek hasznal? A szovjet kormanyzatnak biz-
tosan nem, hiszen nem allott érdekében 6nmaga félrevezetése a hadifo-
golytomeg révén rendelkezésre all6 munkaerd mennyiségét illetGen. A ha-
difogoly-politika alapvetd célja a foglyok munkaerejének maximalis
kiakndzasa volt a lepusztult népgazdasig ujjaépitése érdekében. Ehhez
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viszont az irdnyito szerveknek pontos adatokra volt sziiksége az egyes
dgazatokban foglalkoztatott hadifoglyok 1étszamat, egészségi dllapotat
és munkapotencidljat illetGen. Persze a hadifogolytidbor-rendszer hatal-
mas meéretei és a beliigyi biirokricia gyengeségei kovetkeztében a sza-
mitdsokban nyilvan gyakorta eléfordultak tévedések, pontatlansigok,
de ezek nem vezethettek nagysagrendi eltérésekhez.

Varga Eva Miria els6ként mutatja be a magyar torténeti irodalom-
ban levéltari forrasok alapjan a szovjet tiborok rendszerét. Egyértel-
miien bizonyitja, hogy a hadifogolytiborok nem voltak részei a biinte-
tétaborok GULAG-szigetvildganak, még kevésbé rokonithatok a naci
koncentrécids és halaltaborokkal. Mindazonaltal a tiborrendszer rész-
letes bemutatdsat, birmennyire hézagpo6tl6 is, tilsdgosan részletezének,
helyenként nehezen attekinthetének tartom.

A szerzd taglalja a hadifogolyligyre vonatkozo szovjet jogi szabalyozast
is. Megallapitja, hogy a hdborts cselekmények folyamdn mindkét olda-
lon, beleértve a nyugati hatalmakat is, rendre megsértették a nemzetkozi
egyezményeket. Ennek ellenére ,,sem lehet 6sszehasonlitani a szovjet tor-
vénykezést e teriileten a ndci vezetés politikai és szirmazdsi alapon tor-
ténd buntetd, megtorld, irdsba foglalt parancsaival, intézkedéseivel; ilyen
jellegli kozponti utasitidsokat a Szovjetunid sohasem hozott”. (80.)

A konyv négy fejezetben mutatja be a tiborvildig mindennapjait: a hadi-
foglyok munkaerdként torténd alkalmazdasat, élelmezésiiket és egészség-
ugyi ellatdsukat, az antifasiszta politikai nevelést és a tiborok kulturalis
életét.

A taborlakék tobb mint felét az épitSiparban alkalmaztik. 1942-1949
kozott az altaluk megtermelt érték tobb mint 2,2-szerese volt a tarta-
sukra, ellatdsukra forditott Osszegnek. Mindazondltal a hdboru alatt a
Szovjetunidnak okozott kdrnak csak 7,3 %-at ,,téritették meg” a hadi-
foglyok. Az 4ltaluk teljesitett munkalatok 0sszértékébdl mintegy 10%
volt a magyarok részesedése.

A hadifoglyok szempontjabdl a tibori élet legfontosabb tényezsit az
élelmiszer és az egészségugyi ellatas jelentették. Az élelmiszeradagokat
azon a minimadlis szinten dllapitottik meg, amely sz(ikossége mellett még
éppen lehet§vé tette a hadifoglyok munkdara fogdsit. A szovjet polgari
lakossag egy jottanyival sem élt jobban a tidborlakéknal, sét az ut6b-
biak szimdra minden nap jutott valamennyi fejadag. Ez merd&ben eltért
a német gyakorlattdl, amely a szovjet hadifoglyokat — kiillonosen
1941-1942-ben - kifejezetten és tudatosan éhhaldlra kirhoztatta.
Ugyanakkor a tiborok egészségiigyi viszonyainak rajza a miiben vazla-
tos, e téren feltehetGen még tovabbi kutatdsok sziikségesek.
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A szovjet vezetés nagy gondot forditott a hadifoglyok antifasiszta és
szocialista szellemiség(i dtnevelésére. Magyar szempontbdl killonosen
fontos volt a krasznogorszki antifasiszta iskola. A szerzd részletesen
elemzi a hadifoglyokbdl fegyveres alakulat szervezését célzo kisérleteket
is. Indokoltan 4llapitja meg, hogy a probalkozasok kudarciaban dontd
szerepe volt annak, hogy ,az illetékes szovjet szervek kezdettdl fogva
nem voltak érdekelve az tigyben”. (91.) Ugy vélem, a szovjet kzonyben
szerepet jatszott az a megfontolas is, hogy Magyarorszag ne szerezzen
a haborut lezar6 fegyversziineti, illetve béketargyaldsokon engedmé-
nyekre valthato ,,érdemeket”.

Osszegezve: Varga Eva konyve jelentékeny tudomanyos értékkel gaz-
dagitja nemcsak a hazai ruszisztikat, hanem a torténettudomanyt, kii-
lonosen a huszadik szdzadi, s ezen beliill a masodik vildghabortval és
kovetkezményeivel foglalkoz6 szakirodalmat. A feldolgozas mentes bar-
minemd ideoldgiai és/vagy érzelmi szubjektivitdstol, el6adasmaodja vila-
gos, olvasmanyos értekez§ proza.

Nem lévén elfogult aufklirista, nem hiszem azt, hogy egyetlen, bar-
milyen tudomdnyos anyagban gazdag, targyilagos konyv véget vet a valét-
lansagok terjesztésének. Bizonyos azonban, hogy Varga Eva miive utin
mar joval nehezebb dolog lesz a torténelem hamisitdsa az oroszorszagi
magyar hadi- és civil foglyok torténetét tekintve.

Sipos Péter

Egy hamburgi vilagpolgar gondolatai”

A gazdag memodrirodalommal rendelkezd Nyugat-Eurépaban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban szinte hagyomanyszamba megy, hogy a
politikai elit tagjai — kiillonosen az dllamfék — a visszavonuldsukat ko-
vetGen papirra vetik az emlékeiket és a hatalomban eltoltott évek sordn
kiforrott gondolataikat, megfogalmazzak palyajuk tanulsigait. Winston
Churchill, Charles de Gaulle és Helmut Kohl emlékiratai élvezetes ol-
vasmanyok, és a szerz8k politikai bedgyazottsiganal fogva nélkiilozhe-
tetlen segitséget jelentenek a torténészek és a politikatudomany mive-
16i szamadra egy-egy dontés megvildgitisihoz, értelmezéséhez (nem
elfelejtve természetesen, hogy az adott miivek egy szubjektiv metszetben

* Helmut ScHmipT: Nyugallomanyban. Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 2010. 379 p.



