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KEREPESZKI ROBERT

A budaorsi csata emlékezete és a kiralykérdes
a ket vilaghabora kozotti egyetemi ifjusagi
mozgalmak politikai gondolkodasaban™

A Horthy-korszak egyetemi mozgalmaival foglalkozo, rendszervéiltozas
el6tti szakirodalom egyik jellemzdje volt, hogy elsGsorban a kovetkeze-
tesen ,,haladonak” nevezett baloldali szervezetekkel foglalkozott, ezek
»harcit” igyekezett bemutatni a ,,reakcids” (sz€lsG)jobboldali didkegye-
stletek, az ugynevezett bajtarsi szovetségek dominancidjaval szemben.
Ehhez f6ként az utébbiak revizionizmusat és kommunizmusellenessé-
gét, illetve antiszemitizmusukat hivta segitségiil, és ezek olykor semati-
kus, egyoldald ismertetéseivel vélte igazolni a vezetd ifjusigi egyesiile-
tek ,fasiszta” jellegét.! Kevés olyan munka sziiletett, amely az els§
vildghdboru utdn szervezddd 1j, a korszakban végig meghatirozo egye-
temi bajtarsi szovetségeknek mads, a fentiekhez hasonldéan hangsilyos
ideolégiai alapjaival is foglalkozott volna.? Holott ezek a szervezetek

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1/B-09/1/KONV—2010-0007 szam projekt tamogatta. A projekt
az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap térsfinanszirozasaval valdsult meg.

1 Lasd példaul Vass Henrik (foszerk.): A haladd egyetemi ifjusdg mozgalmai Magyarorszagon, 1918—1945.
Budapest, Kossuth Kényvkiad, 1978; BARANY Ferenc: Az antiszemitizmus szerepe a szélsdjobboldali didk-
mozgalomban (1919—1921). Budapest, Mdvelédéstigyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Oktatasi F6-
osztalya, 1971; HiLLeR Istvan: A soproni egyetemi hallgatdk mozgalmai a két vildghabori kdzétt. Fejeze-
tek a soproni egyetemi térténetébdl 1919—1945. Sopron, Soproni Szemle, 1975; N. SzecvAri Katalin:
Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszdgon. A zsidd és néhallgatdk fdiskolai fel-
vételérdl. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988; Bako Agnes—Svep LaszI6 (szerk.): Orszagos Ifiisdgi Bizottsdg
1929-1942. Tanulmanyok, emlékezések, dokumentumok. Budapest, Kossuth Konyvkiadé, 1984; TotH Pal
Péter: Metszéspontok. A Turultdl a Marciusi Frontig. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1983; U6: Az egyetemi
hallgaték mozgalmai Debrecenben, 1933—-1936. Szdzadok, 1981/6.1192—1217.; U6: A harmincas évek ér-
telmiségi-ifjisagi mozgalmairdl. /fjusdgi Szemle, 1985/2. 40-50.; VEcH Ferenc: A fehérterror két eszten-
deje a Budapesti Mszaki Egyetemen. Megtorlasok a tanarok és a hallgaték ellen. In: A Budapesti Md-
szaki Egyetem Kozponti Konyvtédranak évkdnyvei Ill. Budapest, BME, 1976. 264—306.

2 Kivételnek szamit Ladanyi Andor 1979-ben megjelent kismonogréfiaja, amely ugyan a fentiekhez hason-
|6an egyoldalu és elfogult, de impozéns forrasbézisra alapozva a két vilaghabord kozotti jobboldali radika-
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sorskérdéseinek”: tigynevezett ,,bajtirsi eszméjiikben” fontos szerepet
kapott a ,,kozéposztilytudat”, a magyar parasztsag helyzetének javitisa
(az egykézés felszamoldsa, a foldkérdés megolddsa), harc a panszlaviz-
mussal és a pdngermanizmussal, illetve a kirdlykérdés is. Ezekre a rend-
szervaltozas utdn orvendetesen megszaporodé szakirodalom mar ramu-
tatott,> érdemes azonban az utolsét alaposabban koériiljarni, ugyanis ez
volt az egyik, ami éles valasztovonalat huizott az egyetemi bajtarsi szer-
vezetek kozott.

Az tgynevezett kirdlykérdés abbdl adddott, hogy IV. Karoly kiraly
1918 novemberében kiadott eckartsaui nyilatkozatdban visszavonult az
allamiigyek intézésétdl (de hivatalosan nem mondott le), és a versailles-
i békerendszer kovetkeztében megsziint az Osztrak—Magyar Monarchia.
A magyar politikai életben azonban tobben, elsGsorban az arisztokra-
cia és az egyhaz soraiban tovabbra is a Habsburgokat tartottak a ma-
gyar korona jogos birtokosainak, mert a dinasztiat tekintették a teriile-
tileg egységes magyar allam szimbolumanak. A ,legitimistak” mellett
azonban kialakult egy sokkal markansabb csoport is, a szabad kiraly-
valasztok. Jelentds résziik a ,,keresztény-nemzeti kurzussal” kertiilt a po-
litikai elitbe. Ok tigy vélték, hogy a Monarchia felbomlasaval megsziint
a Pragmatica Sanctio ,oszthatatlanul és elvalaszthatatlanul” elve, és a
kiralyvélasztas joga visszaszallt a magyar nemzetre. IV. Karoly 1921-ben
tortént két visszatérési kisérlete utdn a Nemzetgytilés torvénybe iktatta
a Habsburg-haz tronfosztdsat, ez azonban csak latszélag oldotta meg
a problémadt. Igaz ugyan, hogy a legitimizmus marginalizal6dott, és a ha-

lis egyetemi ifjiségi mozgalmak politikai gondolkodasanak més dsszetevdit is érintette. LADANYI Andor:
Az egyetemi ifjlisdg az ellenforradalom elsg éveiben (1919-1921). Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébél 88. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1979.

3 Rozs Andras: Kézéposztalytudat és dzsentroid gondolkodas: a Turul Szévetség szellemisége az 1920-30-as
években. Baranya, 1992/1. 229-242.; U6: ,Zsidokérdés”, németellenesség, nemzetiségek. Ideoldgiai vo-
natkozésok a Turul Szovetség pécsi bajtarsi egyesiileteinek tevékenységében az 1930-as években. In:
Font Méria—Vonyo Jozsef (szerk.): Tanulmanyok Pécs torténetébdl 5-6. Pécs, Pécs Torténete Alapitvany,
1999. 241-258.; SzecseNyl Andrés: A Turul Szévetség felépitése és szerepe a két vildghabord kozotti ifja-
sagi mozgalomban. In: GeraeLy Jend (fdszerk.): Fejezetek a tegnap vildgabdl. Budapest, ELTE BTK, 2009.
214-232.; U6: A Turul Szévetség akcidi — a Magyar Egészség Hete és a Magyar Nép Hete. In: GERGELY
Jené (fdszerk.): Vdzlatok ket évszdzad magyar torténelmébdl. Budapest, ELTE, 2010. 191-204.; UJvARY
Gabor: Egyetemi ifjlsag és katolicizmus a ,neobarokk térsadalomban”. A Foederatio Emericanardl. In:
U6: A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultdra Es tdrténettudomany a ,neobarokk tarsadalomban”.
Budapest, Réci¢ Kiadd, 2010. 413-493.; Kerepeszki Rébert: A Turul Szovetség. In: Romsics Ignéc (szerk.):
A magyar jobboldali hagyomany, 1900-1948. Budapest, Osiris Kiadé, 2009. 341-376.; Ug: Az egyetemi
bajtarsi egyestiletek sajtéja a Horthy-korszakban. Magyar Konyvszemle, 2009/4. 456—475.



38

talmon 1év§ elit dontd tobbsége szabad kiralyvalasztd dllaspontot kép-
viselt, ennek ellenére a Habsburg-hdznak tovdbbra is maradtak kovet-
kezetes hivei.*

A fenti kozjogi-politikai polémia kapcsan a jelen tanulmany alapve-
téen két kérdéscsoportra igyekszik valaszt taldlni:

Milyen szerepet jatszott az egyetemi ifjusag a kirdlykérdésben, fGként
a IV. Karoly masodik visszatérési kisérletét meghitsité budaorsi csata-
ban (szervezetek, helytallds, dldozatok)? Miért és hogyan maradt meg
»~emlékezetitkben” az titkozet? Az el6bbi kérdésre az egymdsnak ellent-
mondé forrdsok tisztizasa miatt szitkséges valaszt keresni, az utobbi pe-
dig érdekes példaval szolgal a kultuszteremtésre és az ,,emlékezethellyé”
(lieu de mémoire) valasra.’ Ezeken tal a budaorsi csata koriilményeinek
ujabb szempontu vizsgdlatinak kiilon aktualitidst ad, hogy 2011-ben
lesz az emlitett titkozet kilencvenéves jubileuma.

Miként osztotta meg a kirdlykérdés megitélése az egyetemi bajtarsi
szervezeteket? Milyen a zsid6kérdésben hasznéltakhoz hasonl6 eszko-
zokkel probaltik a szabad kirdlyvalaszt6 dllisponton 1évé egyesiiletek
elnyomni a létszamukat és befolyasukat tekintve is Iényegesen gyengébb
legitimistakat? A véalasz — remélhetSleg — megmutatja, hogy a Horthy-
korszak jobboldali radikalis egyetemi ifjasdga kordntsem volt minden
tekintetben egységes, és nézetkiillonbségek esetén szervezeteik nem va-
logattak a modszerekben, ami hozzajirult ahhoz, hogy politikai jatszmak
eszkozévé valhattak.

Egyetemi hallgatok és a budaorsi csata

Amikor 1921 oktdberében befutottak az elsS hirek Budapestre IV. Kéroly
kiraly — immdr masodik — visszatérésérdl, a hatalmon 1év§ politikai elit
(a Bethlen-kormany, Horthy Miklos és kornyezete) kritikus helyzettel
kellett szembenézzen. EgyfelSl szimolniuk kellett a kornyezd allamok
és az antant hatalmak erdteljes tiltakozasaval, sGt esetleges beavatkoza-
saval, masrészt pedig a polgarhiboru lehet8ségével is, mivel az elsS puccs-
kisérlettel, az tigynevezett ,,husvéti kirdlylatogatdssal” szemben ezt az

4 Alegitimizmusr6l sszefoglaléan lasd Karbos Jozsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszdgon
a két vildghabord kdzatt. Budapest, Korona Kiadd, 1998. Legtjabban pedig Bekés Mérton: A legitimistak
és a legitimizmus. In: Romsics Ignéc (szerk.): A magyar jobboldali hagyomany, 1900—1948.1. m. 214-242.

5 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozétt. Valogatott tanulmanyok. Napvilag Kiadd, Budapest, 2010.
13-33.; K. HorvATH Zsolt: Az eltiint emlékezet nyoméaban. Pierre Nora és a torténeti emlékezetkutatas
francia latképe. Aetas, 1999/3. 132—-141.
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akciét a kirdly hivei jobban elSkészitették, Nyugat-Magyarorszagon
fegyveres alakulatok vartak az uralkodot. Bonyolitotta a helyzetet, hogy
a békeszerz3dés kovetkeztében lecsokkentett hadseregnek csak csekély
létszamu alakulatai allomdsoztak a fGvaros koriil. Rdadasul a kormany-
{6, Bethlen Istvan sem Budapesten, hanem Pécsett tartdézkodott, ahol
egy politikai beszédében éppen a kirdlykérdésrdl is szolt, megolddsaként
kildtasba helyezve a Habsburg-haz esetleges, jovébeni restauraci6jat.®

Ebben a kritikus helyzetben fordult a politikai elit az egyetemi ifji-
saghoz. A fiatalsag szerepvdllaldsinak megértéséhez érdemes néhany ko-
rilményt roviden felvazolnunk. 1914 nyaran a nemzeti lelkesedéstdl -
tott huszonéves korosztily tagjai még orommel fogadtik a hiboru
kitorését, és mar ekkor, illetve a kovetkezs években jelentds részuk on-
ként vonult be katonai szolgdlatra. 1918-ban azonban ez a generaci6 a
vereség és a kildtastalan, bizonytalan jové érzésével tért haza. Ujabb csa-
pést jelentett szamukra 1919 tavaszdn a kommunista diktattra, illetve
az orszag kétharmad részének elcsatoldsa. Ezek egyre radikalisabb irdny-
ba sodortik a fiatal értelmiség tagjait. A jobboldal felé oriental6do egye-
temistdk mar 1918 decemberében 1ij szervezetet hoztak létre, ami meg-
felel6bb keretet jelentett életérzésiik kifejezésére. A Piros-Fehér-Zold
Blokk a késébbi Gombos-kormany sajt6fénokének, az ekkor még egye-
temista Antal Istvannak vezetése alatt markans célokat fogalmazott meg.
ElsGsorban a teriileti integritds védelmét, a baloldali mozgalmak vissza-
szoritdsat hangoztattik, de helyet kapott a célok kozott az ,,égetSen siir-
g0s szocidlis és gazdasagi problémak megolddsa” (egzisztencidlis érvé-
nyesiilési lehet8ségeik biztositasa) is.”

A Tandcskoztirsasag megakasztotta, illetve hattérbe szoritotta a jobb-
oldali egyetemi szervezkedéseket, bukdsa utin azonban annél nagyobb
lendulettel éledtek Gjja, amit jol jelez az, hogy mar 1919 augusztusiban
tobb 4j ifjasagi szervezet alakult. Fontos leszogezniink, hogy az ifjisig
tarsadalmi és egyesiileti életében ekkor (r keletkezett: a baloldali, libe-
ralis egyetemi szervezeteket (mint a Galilei Kort) betiltottdk, a hagyo-
manyos, ugynevezett ,kebelbeli” egyesiiletek (példaul az Egyetemi Kor)
pedig nem voltak alkalmasak arra, hogy a sziiletd 4j korszak szellemé-
ben képviseljék a jobboldali, antiszemita és nacionalista hallgatok né-
zeteit. Ehhez hozz4jarult az is, hogy az 1919 augusztusidban hatalomra
kertl§ Friedrich-kormany rendeletileg visszaallitotta az 1918. oktéber

6 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest, Osiris Kiadd, 2005. 195—196.
7 ViczIAN Jénosl: Didkelet és didkegyestiletek a budapesti egyetemeken 1914—1919. FelsGoktatas-torténeti
Kiadvanyok, Uj Sorozat 2. Budapest, ELTE Levéltar, 2002. 103-109., 205-209.
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30. elétti egyestilési és gyiilekezési jogot, ami az 10j szervezetek alakita-
sat felgyorsitotta.’

Az els§ az irredentizmus jegyében létrejové Magyar Ifjak Nemzeti
Egyesiilése volt, amit a Piros-Fehér-Zold Blokk utédjanak tekinthetiink,
mivel annak vezetdi (példdul Antal Istvan) ebben is aktiv szerepet val-
laltak.” Jelent&sebb szervezetté azonban az 1919. augusztus 3-an (egyes
forrasok szerint 18-dn) Budapesten megalakuld Turul Szovetség vilt,
ami a tudomanyegyetemek jobboldali radikélis érzelm hallgatésagat
kivanta osszefogni. Ezt kovette még ugyanebben az évben a Miegyete-
men szervez3dd és hasonlo eszméket képvisel6 Hungdria Magyar Tech-
nikusok Egyesiilete, majd 1920-ban a keresztényszociilis jellegti Cent-
rum Szovetség és 1921-ben a katolikus Foederatio Emericana. Ezek a
német Burschenschaftok mintdjara alakultak, lényegében csicsszerve-
zetek voltak, a kiillonbozd felsGoktatdsi intézményekben gombaméd sza-
porodd bajtérsi ,,fickegyesiileteket” fogtik ssze (példdul a Turul a jog-
hallgaték Werbdczy, a bolcsészek Arpad, az orvostanhallgatok Csaba
Bajtarsi Egyesuletét stb.). Léteztek azonban még a régi, hagyomanyos
szervezetek is (példdul az egyetemi korok, segélyegyletek), és az egyre
inkabb 4tlathatatlan egyetemi egyesiiletek szitkségessé tették egy koz-
pont létrehozdsat is: ez lett — legalabbis rovid idGre — a Magyar Egye-
temi és FSiskolai Hallgaték Orszagos Szovetsége (MEFHOSZ).10 Az
egyértelmien tarsadalmi jellegii ifjusagi egyesiiletek mellett a jobbolda-
li egyetemistak létrehoztak karhatalmi feladatokat elldt6 alakulatokat
is, az egyetemi zdszl6aljakat. Az elsGt a budapesti orvostanhallgatdk ala-
kitottdk meg Velcsov Gyorgy vezetésével, aki mar a polgari demokrati-
kus koztarsasdg és a kommunista diktatira alatt is tevékeny szerepet

85084/1919. ME szamd rendelet az egyesiilési és gyiilekezési jogrdl, 1919. szeptember 30. In: Magyaror-
szdgi rendeletek tdra 1919. Budapest, M. Kir. Beltigyminisztérium, 1919. 729-730.

9 Az (j szervezetben felttintek olyan fiatalok is, akik kés6bb, az 1930-as években komoly politikai pozicidkat
toltottek be, igy Bornemisza Géza, Mikecz Odon vagy Szentpély Laszl6. Bornemisza méegyetemi hall-
gatoként a Hungéria Magyar Technikusok Egyestilete egyik alapitéja és vezet6je volt. 1935-t6l a Gom-
bis-kormany kereskedelemiigyi minisztere lett, de késdbbi kahinetekben is kapott tarcat. Mikecz Oden
a Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Orszagos Szovetségének (MEFHOSZ) alapit6 tagja, késdbbi
igazsaguigyi allamtitkar és miniszter, aki az elsd zsid6torvény el6készitésében vallalt aktiv szerepet. Szent-
paly Laszl6 is a MEFHOSZ alapitd tagja volt, aki az elsG harom évben a szervezet elncki tisztét is ellat-
ta. Az 1935-0s valasztasokon keriilt be a Képvisel6hazba a Nemzeti Egység Partja szineiben, de részt vett
a Reformnemzedék életre hivasaban is. HAEFFLER Istvén (szerk.): Orszdggydlési Almanach az 1935-1940.
eévi Orszaggyilésrdl. Budapest, Magyar Tavirati Iroda, 1935. (a tovabbiakban: Ogy. Alm. 1935-1940) 232.,
371.; M. A A Magyar Ifjak Nemzeti Egyesiilése. Technikus, 1919/1. 25.; Az elsé tiz év torténete. Ma-
gyar Egyetemi Hiradd, 1932. februar 5. 3-6.

10 Az emlitett szervezetekrdl lasd a 3. jegyzetben felsorolt Gjabb szakirodalmat.
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vallalt a jobboldali érzelm{ egyetemi hallgatok megszervezésében.!! Ezt
kovette a tudomdnyegyetemi, majd a miegyetemi zdszloaljak felallita-
sa. A kialakul6 4j jobboldali rendszer szimara ezek nélkulozhetetlenek
voltak: komoly szolgélatot tettek a Tandcskoztarsasig utdni ,,rendcsi-
naldsban”, segitettek nemcsak az egyetemek, hanem a kozigazgatasi in-
tézmények elsGsorban kommunista érzelm{inek tartott hallgatoktol, ok-
tatoktol, alkalmazottaktdl vald ,,megtisztitdsiban”, és — Antal Istvan
szavaival élve — dltaldban ,igen nagy szerepet vittek az akkori »koz-
rend« biztositasa koriil”.!2 Eppen ezért a Friedrich-kormény anyagilag
is timogatta a miikodésiiket,!3 és a Horthy-korszak jobboldali politi-
kai elitje kés6bb sem felejtette el a tevékenységiiket.!

A magyar kormany végiil csak 1921 nyaran, a trianoni béke torvény-
be iktatdsa miatt dontott ennek a ,,legmegbizhatobbaknak bizonyul6”
karhatalomnak a feloszlatasardl, de gy, hogy ezek ,,valamilyen elfo-
gadhat6 formaban tovabbra is fenntartassanak”. Ezért a tagokat be
akartdk sorolni a kulonbozd egyetemi sportegyesiiletekbe, interndtusi

" Velcsov (az 1923-ban tértént vitézzé avatésa utan Bansaghy) Gyorgy 1929-ig a Turul Szovetség elsd or-
szégos fovezére, majd tiszteletbeli 6rokds févezére volt. Az 1920/30-as évek fordul6jan 6néllé part, az
Ifjimagyarok megszervezésével prébalkozott, és egy ideig egytittmiikodétt Bajcsy-Zsilinszky Endre Nem-
zeti Radikalis Partjaval, de — egyes renddri jelentések szerint — Boszormény Zoltdnnal, a Nemzetiszocia-
lista Magyar Munkaspart és a késdbbi kaszaskeresztes mozgalom vezet6jével is. Késébb Bansaghyt Gom-
bos hivei kozott talaljuk, és az 1935-6s valasztasokon a sz6regi valasztokeriiletben a korménypart
jeloltjeként ,egyhangu szavazdssal” jutott mandatumhoz. A képvisel6hazban — Shvoy Kélman szerint —
a gdmbdsi kormanypart, a Nemzeti Egység Partja , Viharsaroknak” nevezett, fiatal képvisel6kbél allé cso-
portjahoz tartozott, akik ,ha az ellenzék valamit mondott,. .. kiillondsen ha prominens felszdlalt, ezek ko-
rusban hurrogték le és modortalanul és éretleniil kiabaltak kdzbe”. Nem véletlen, hogy 1937 decembe-
rében Sulyok Dezs6 a kozépiskolakban és a felsGoktatési intézményekben terjesztett szélsdséges
propagandarol sz6l6 interpellacitja sorén a szocialdemokrata Buchinger Mand a ,vitéz Bansaghy Naci”
kialtast vagta a kormanyoldalon (il6 képvisel6hdz. ERoeLYl Emd: A mi utunk. A Turul Szévetség torténete,
ttja, célkitizései. Pécs, [k.n.], 1940. 5.; Ogy. Alm. 1935—1940. 217.; Magyar Orszagos Levéltar (MOL)
Beltigyminisztérium, Rezervalt iratok (K 149), 1931-7-6214. sz. Renddri jelentés a Nemzeti Radikalis Pért
tevékenységérdl. Budapest, 1931. oktdber 14.; Uo. 1933—-7-2590. sz. Jelentés a Boszormény-féle nem-
zetiszocialista part tevékenységérdl (1933. szeptember 24.); Shvoy Kdlmdn titkos napldja és emlékirata
19168-1945. Sajté ala rendezte, a bevezetd szoveget irta, magyarazo jegyzetekkel ellatta PERnEk Mihaly.
Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1983. 150.; Az 1935. évi dprilis hd 27-€re hirdetett Orszdggylilés Képvi-
seléhazanak Napldi. Budapest, Athenaeum, 1935—1939. (a tovabbiakban KN 7935-7939) XVI. kot. (1937.
december 1.) 150-155.

12 GergeLy Jend (szerk.): Gambds Gyula hatalomra keriilése és kormanyzasa 1932—1936. Antal Istvan sajtd-
fénék emlékiratai. Budapest, Palatinus, 2004. 369.

13 MOL Minisztertanacsi jegyz6kényvek (K 27), 1919. augusztus 20-i iilés, 7. napirend.

4 Nem véletlen, hogy 1941-ben az 1919/20 folyaman m(kdds egyetemi karhatalom tagjai magas &llami
kitiintetésben részesiiltek, és megkaptak a Nemzetvédelmi Keresztet, amit Magashézy L&szI6 tdbornok,
Horthy kormanyzo korabbi szarnysegéde adott &t. MOL, Magyar Orszagos Tudésito (K 612), 1941. december 10.
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elhelyezést kaptak, és a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tervbe
vette kiilon 6sztondij folyositasat is a szamukra.'> 1921 oktéberében
aztdn, amikor IV. Kdroly az 6t timogatd csapatokkal Budapest felé tar-
tott, a kormdnynak jra sziiksége lett az egyetemi karhatalomra. Horthy
felhatalmazast adott minden lehetséges katonai alakulat, igy az egyete-
mi zaszléaljak bevetésére is.16

Az ifjasag rendkivil gyorsan reagdlt. A MEFHOSZ azonnal kidltvany-
ban kozolte egyértelmd és a késGbbiekre is érvényes politikai dllasfogla-
lasat: ,,A magyar nemzethez! Fijdalmas sz6t kell emelniink. A nemzet-
rontas legatkosabb tényére vallalkozott néhany sivar és kegyetlen 6nzést
gyaszmagyar. Mikor a nemzet ezer ellenség préddja, mikor vallt a vall-
nak vetve egyetlen hatalmas, félelmetes csatasorba kell 4llnia minden
magyarnak, e szornyiiségesen vilsagos id6ben néhdny 6nz3 nemzetron-
t6 egyéni érdekeinek dldozva fol az orszdg jovdiét, arra vetemedett, hogy
magyar kézzel fegyvert emel magyar ellen. A polgarhabort iszonydval
ajkunkon tiltakozunk az erdszakossidgnak e nemtelen fénye ellen. Itt
nem lehet sz6 »kirdlyhtiségrdl«, mert nem kirdlyhd az, aki a kiralyt fél-
revezetve, dgyuval és idegen katonasiggal — osztrakokkal — jon nemze-
te ellen. Tiltakozunk e szorny( biin ellen és a nemzet jov3ijét féltS aggo-
dalommal a felelGsség terhét e merénylSkre haritva csatasorba allunk.
A tegnapi nappal a kormany folhatalmazasara fegyverbe szélitottuk ma-
gunkat. Minden becsiiletes ifji magyar itt van kozottunk. Azoknak a
driga bajtarsainknak emléke, akik Nyugatmagyarorszag foldjét dztat-
tak vériikkel a magyar haza egységéért, erSt ad nekiink ahhoz a fijdal-
mas elhatdrozdshoz, hogy ezt a vérrel védett egységet az orvul timadd
hitvany gydszmagyarok ellen is megvédjiik. Az orszag jovdje kotelez er-
re minket, mélt6k lesziink e rettenetesen nagyszerii hivatishoz.””

A kés6bbi bajtarsi kiadvanyok rendre kiemelték, hogy a toborzdsban
a legaktivabb a Turul Szovetséghez tartozd, éppen 1921 §szén megala-
kult, kozgazdaszhallgatokat tomoritd Széchenyi Istvan Bajtarsi Egyesiilet
volt, amely tagsiaganak jelent8s részét a kormany szolgalataba allitotta.!8

5 MOL K 27, 1921. augusztus 5-i {ilés, 28. napirend. — A minisztertanécs adatai szerint az egyetemi zasz|6-
aljaknak ekkor még mintegy ezerdtszaz tagjuk volt.

16 Hortuy Miklds: Emlékirataim. Budapest, Eurdpa Kiadd, 2011. 164.

V7 Az egyetemi hallgatok kialtvanya. Szdzat, 1921. oktdber 25., Budapesti Hirlap, 1921. oktober 25.; A szove-
get német nyelven kdzolte a kormany nem hivatalos lapja, a Pester Lloyd is. Das Scheitern des Kénigs-
putsches. Pester Lloyd, 1921. oktdber 24.

18 Egyes forrasok szerint szézhidsz, mas, nyilvanvalGan tdlz6 adatok szerint négyszazharminc tagjét , llitotta csa-
tasorba” a Széchenyi Bajtérsi Egyesiilet. ERbéLyl Erd: A mi utunk. | m. 5-6.; KINcSES Ferenc (szerk.): Turul Ev-
kcinyv. Trianon utdn XVI-XVII. Pécs, Turul Szovetség Pécsi Keriletének Arpad Bajtarsi Egyestilete, 1936. 11-12.
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A sietség miatt azonban a besorozott fiatalok rendkiviil tarka képet mu-
tattak: ,,A legtobb egyetemi hallgatot meglepetésszeriien, késziiletleniil
érte a hir, hogy sziikség van red, de a fiik habozas nélktl mentek, zsakett-
ben, lyukas talpt cipdben, kopeny nélkiil, egyediil a keziikben levs fegyver
s a derékszijuk jelezte kiilsSleg, hogy katonak” - irta a fajvéddk lapja,
a Szozat 1921. oktdber 26-dn. Az egyetemi hallgatokkal szemben érez-
hetSen elfogult sajtéorganum jelentdsen tilbecsiilte a létszamukat is:
»Derék egyetemistaink, az egyetemi zaszl6alj, meger&sodve és felgyara-
podva az id6kozben onként jelentkezs és 6sszetomoriilt alkalmi fegyve-
res didkalakulatokkal, mintegy 1400 ember, 4gyt nélkiil, szemben tallta
magat 4000 katondval és egy tliteg tiizérséggel.” A lap szerint ezek még
tovabb gyarapodtak: ,,Mintegy 12 000 ezer f6bdl 4ll6 hadsereget terem-
tett percek alatt a magyar egyetemi ifjisag hazaszeretd lelkesedése s hogy
nem szakadt rank egy mindennél irtézatosabb és sz6rny(ibb véres pol-
garhabori, az oroszlanrészben egyetemi didkjainknak koészénhets.”1?
Fogarassy Laszl0, a konfliktusrol sz6l6 egyik legrészletesebb szakirodal-
mi feldolgozas szerzdje szerint azonban csak hat-nyolcszaz onkéntes
egyetemi hallgaté allt csatasorba a kiraly csapataival szemben.??

A kormanyer8k gydzelmével végz8ds 1921. oktdber 23-i budaorsi tit-
kozet részletes bemutatdsatdl eltekintve a tovabbiakban arra keressiik a
valaszt, hogy a kissé szedett-vetettnek tin$ egyetemista alakulatok ho-
gyan alltak helyt, és mekkora dldozatot kovetelt koritkben a harc. Ezek-
nek a kérdéseknek a megvalaszoldsa — a forrasokban és a szakirodalom-
ban fellelhet$ ellentmonddsok tisztdzdsdn til — rendkivil érdekes
adalékokkal szolgal. A korabeli forrdsok egyontetiien nagy szerepet tu-
lajdonitottak az egyetemistiknak. Horthy, Bethlen, Gombos és a kiilon-
b6z6 sajtéorganumok 1921. oktdber utolsé napjaiban rendre hildjukat
fejezték ki a hallgatéi alakulatoknak, és mindannyian magasztaltak a fia-
talok helytallasat.?! A fajvédék lapja, a Szézat 1921. oktéber 26-an a

19 Ormos Méria is hasonldan irta le az egyetemi alakulatok képét: a Budadrsnél megjelent hallgatdk kozott
volt , katonai egyenruha, szalonkabat, Turul sapka, keménykalap, de még lakkeipd is, mert ki otthonrél,
ki szinhazbdl, ki pedig egyenest a balbél indult a gytilekezd hely felé”. OrRmos Maria: , Soha, amig élek!”
Az utolsd koronds Habsburg puccskisérletei 1921-ben. Pécs, Pannonia Kényvek, 1990. 117. vd. Féiskolai
hallgatdk a harcvonalban. Szdzat, 1921. oktéber 26.

2 Fogapassy LaszId: IV. Kéroly mésodik restauracios kisérletének katonai torténete. A ,budaérsi csata”.
Hadtdrténelmi Kozlemények, 1971/2. 314-341. Ugyanennyire (hatszaz—nyolcszaz onkéntesre) tette az
egyetemi hallgaték létszaméat a kirdly oldalan all6 szemtan(, Gratz Gusztav is. Lasd GRATZ Gusztav:
Magyarorszdg a két haboru kozott. Szerk.: PaAL Vince. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. 108-109.

21 Bethlen példaul a kivetkez6képpen fogalmazott: ,Valdban, ti a sorsdontd pillanatban nehéz kételességet
teljesitettetek. Teljesitettétek azokat minden habozés nélkiil Ggy, hogy sziveteket és magyar lelketeket
kévettétek, minden erdvel a haza oldalara alltatok, mert tényleg veszélyben volt a haza.” Az egyetemi ifju-
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kovetkezképpen fogalmazott: ,,E zlirzavaros, kaotikus, egységet és Ossze-
tartdst nem ismerd aradatban, mit tirsadalomnak szoktunk nevezni, cso-
délatos tomorségben, erdteljesen és egységesen all egy kis csoport, az
egyetemi didkok vildga. Dolgoznak, tanulnak, konyveket buvarkodnak,
vasszorgalommal képezik ki magukban az eljovendd magyar kulttra har-
cosait, de ha veszélyben van a haza, a lélek szerszamait folvaltjak az 6kol
fegyverével, ott voltak mindeniitt, Szegeden, a nemzeti hadsereg bolcsd-
jénél, Sk jottek be ragyogd szemmel, ruganyos izmokkal a voros szégyent
és olah megszallas gyaldzatat atélt Budapestre, ott harcoltak és estek el
a nyugati hatarszéleken, foltartéztatva a betord osztrakokat s most is,
hogy IV. Karoly lazad6 csapatai élén Budapest ellen vonult, a derék egye-
temi ifjisdg mentette meg az orszag helyzetét.”?? Hasonl6képpen ma-
gasztalta az egyetemi hallgatokat és szervezeteiket Zsilinszky Endre is:
»...a fGiskolai ifjasag nélkil, s benne elsésorban az egyetemi és miiegye-
temi karhatalom s az Ggynevezett bajtarsi szovetségek nélkiil Magyaror-
szdg ma mar talan idegenek és idegen zsoldos szellem prédaja volna. S eb-
be a szellembe 6rokre belefulladt volna a magyar jovd... E ldzas és sotét
napok gyors eseményeinek villimfényével sokunkban bevildgitott a megis-
merés: a bajtarsi szovetségek az a sejtje a keresztény magyar ifjusig tel-
jes megujhoddsanak és végleges 4talakuldsanak, amit az dllamnak és a
tarsadalomnak mindenaron timogatnia kell.”?3 Megjegyzendd, hogy a
bécsi Neue Freie Presse tudositasa is kiemelte: ,,a budaorsi csatat Gom-
bos Gyula képvisel és a fSiskolai hallgatokbol, kiilonosen az egyetemi
hallgatok Turul Szovetségének tagjaibol rekrutalddott onkéntes csapata
dontotték el a kormany javara”, és ,,a f8iskolai hallgatéké a diadal” .24

A bajtarsi emlékezet is kiszinezte a budaorsi csata koriilményeit, a Turul,
a MEFHOSZ, illetve az egyetemi zaszldaljak vezet3sége kezdettdl fogva
magdaénak érezte a gyGzelmet, és igyekezett a sajit szerepét a lehetd leg-
jobb szinben feltiintetni: az évek sordn kilonb6z8 toposzok tarsultak
az utkozethez. 1934 Gszén példaul a Turul Szovetség kozponti lapja,

sagé a babér. Budapesti Hirlap, 1921. oktdber 29. — Hasonléan vélekedett Gmbds Gyula mellett Nagy-
atadi Szabd Istvan és Mayer Janos is, akik egy nappal a miniszterelntk el6tt fejezték ki halajukat az egye-
temi hallgatéknak. Nem a kirdly, hanem a lazadok ellen fogott fegyvert a nemzet. Budapesti Hirlap, 1921.
oktéber 28. — A politikai elit tagjain kiviil més tarsadalmi szervezetek, kozintézmények és kozigazgatasi
szervek is halajukat fejezték ki az egyetemi ifjisagnak. Lasd példaul Varmegyei kozgy(lés. Pdpai Hirlap,
1921. december 17.

22 Fgiskolai hallgatck a harcvonalban. Szdzat, 1921. oktober 26.

B 7siunszky Endre: A fiskolai ifjisag. Szdzat, 1921. oktber 27.

2 MOL Magyar Tavirati Iroda, Napi hirek, tuddsftasok (K 428, a-sorozat), 1921. oktéber 28.
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a Bajtdrs terjedelmes cikket szentelt Horthy Mikl6s budapesti bevonu-
lasa tizenotodik évforduldjanak. Ebben ugy emlékeztek, hogy a csata-
ban az ,.ellenforradalmi” rendszerért sok egyetemi hallgat6 az életét ad-
ta: ,,Fiatal életiiket dldoztdk annak a hazanak a szabadsagaért, amelyért
hét évtizeddel azelStt a negyvennyolcas fiatalok draga, magyar vére folyt
patakokban. Akkor is, most is az idegen uralkod6haz politikajanak 4l-
dozata lett rengeteg fiatal magyar élet.... A budaorsi csata dldozatainak
jorésze jeltelen sirban nyugszik valamelyik erd@szélen. A lazad6 csapa-
tok sokszor a legnagyobb kegyetlenséggel olték meg az elfogottakat s
rogton el is astak tetemiiket valamelyik fa tovében.”2d

A Bajtdrs hasabjain kozolt torténet hitelébdl még inkabb levon az, ha
a Turul-féle szabad kirdlyvalasztd emlékezet mellett felidézziik a csata
legitimista szempontd bemutatdsat is Gratz Gusztavtol, aki szintén szem-
tandja volt az eseménynek: , Itt-ott folytak l6voldozések, sebesiilések is
torténtek, de komoly harcrdl beszélni tilzas volna. A kirdly nem akart
vérontast és minden parancsa ennek elkeriilését célozta. De a kormény-
csapatok sem mutattak kedvet, hogy erételjes timaddasba lépjenek a ki-
ralyhd csapatok ellen.” Még érdekesebb, amit Gratz ezek utdn emlit, ra-
mutatva a IV. Karoly kirallyal szemben allok tdjékozatlansdgara is:
»A kirdly még mindig reménykedett abban, hogy a kormanycsapatok
abba fogjdk hagyni a koronis kirdllyal szembeni ellenalldst. Jelentése-
ket kapott egyes foglyul ejtett egyének oly értelmi nyilatkozatair6l, hogy
nem is tudnak arrol, ki ellen allitottdk Sket harcba, mert nekik azt mond-
tak, hogy cseh és kommunista banddk timadnak Budapest ellen. Ezek-
bdl a nyilatkozatokbdl a kirdly azt a reményt meritette, hogy mihelyt
koztudomadsra jut, hogy a koronds kirdly akar Budapestre bevonulni, a
vele szemben kifejtett ellenallas véget ér.”2¢ Ladanyi Andor is kiemelte,
hogy a kormany (kiillonosen Gombaos) az idegen, elsGsorban osztrak és
cseh katonasdg jelenlétének hangoztatiasival tudatosan félrevezette az
egyetemistakat. Ez megjelent idézett kialtvanyukban is.>” Horthy és kor-

5 Horthy Mikl6s és a Turul. Bajtars, 1934. november 25. 3-4. — Az ilyen toposzok kialakulasahoz az egye-
temi ifjisdggal szimpatizald sajto is hozzdjarult. A Szdzat példaul a kovetkez6, szintén nehezen hihetd
térténetet kozolte: , A szombatrél vasérnapra virradd éjszaka a tilerej(i Ostenburg-osztagok elfogtak het-
ven egyetemista katonat. Szuronyok kozott kisérték hatra a foglyokat. A 70 elfogott egyetemi didk azon-
ban egyszerre, mintegy parancsszoéra nekieredt és a két rajvonal kozott, a golyoktdl pasztazott vonalon,
mintha ifjisagi versenyfutés volna, ismét a korméanycsapatok kdzott termett. Egyikiiknek sem esett Git-
kozben baja.” Féiskolai hallgatdk a harcvonalban. Szdzat, 1921. oktdber 28.

% Gratz Gusztav: Magyarorszdg. 1. m. 108-113.

27 LanAnyi Andor: Az egyetemi ifjisdg. 1. m. 219-220. — Igazat adhatunk ugyanakkor Ladanyinak, aki ugyanitt
kétségbe vonta, hogy ezt a propagandat a Horthyhoz hii egyetemi hallgaték mindegyike elhitte.
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nyezete valOsziniileg félt, hogy a fiatalok meginognanak, ha tudnék,
IV. Kéroly oldalan is magyarok sorakoznak fel, igy viszont a hagyoma-
nyos kuruc-labanc ellentét keretei kozé helyzeték az eseményeket. A tel-
jességhez hozzatartozik az is, hogy a IV. Karoly csapatai kozt is voltak
egyetemistik és fGiskolai hallgatok, akiket — Zadravecz Istvan visszaem-
lékezése szerint — ugyanugy félrevezettek: nekik azt mondtik, hogy Bu-
dapesten ismét kitort a kommiin, és annak elfojtasara toboroztik Sket.?8
Mindez persze érthetd, ha megpréobéljuk elképzelni a korabeli fiatalok
lelkivilagat. Egy vesztes vilaghdbort, a bukott forradalmak és a megala-
z6 trianoni békeszerz8dés utdn természetes, hogy mentek, ha a legfel-
sGbb helyrdl mozgositottdk Sket a megmaradt haza megvédésére. Az
erds hazafias érzések mellett ezért is gondolhattak, hogy a hatalom sza-
mit rajuk, és ez fontos helyet biztositott nekik az 4j rendszerben, megerd-
sitette Gket, és fokozta benniik az Osszetartds- és magyarsagtudatot. S6t,
egyre komolyabb helyet koveteltek maguknak. Ezt vildgitja meg Szent-
paly Laszl6, aki az egyetemi hallgatok toborzdsakor a kovetkezSképpen
fogalmazta meg generdcidja politikai krédojat: ,,Mindig azt kovetelték
télink, hogy ne politizdljon az ifjisdg. Igenis, a multakon okulva, poli-
tizdlni fogunk. Az egyetemi ifjusag ezuttal éreztetni fogja a maga hatal-
mas erejét és folemeljik hangunkat. Koveteljiik minden hazadrulé va-
gyon- és fejvesztését, koveteljitk a nemzetellenes merényletek rendezdinek
biintetSbirdsag elé allitasat. Minden valsagos pillanatban mi, a didksag
Osszessége, megjelentiink és megmentettitk a hazat. Most tehit a tor-
vényhoz4s is hallgassa meg a szavunkat. Koveteljik végre a kirdlykér-
dés rendezését. Ide Habsburg be nem teszi a labat.”2?

A szakirodalom azonban - a hésies 6nkép ellenére — szkeptikus az
egyetemi hallgatok helytéllasara vonatkozdan. Romsics Ignac 1982-ben
egyenesen gy fogalmazott, hogy ,,Ostenburg csapatai percek alatt szét-
szortak a Gombés altal riasztott egyetemi zaszldaljat” .30 Fogarassy ugy
vélte: ,,A fSiskolds irregularis csapatok timaddsit Ostenburg visszaver-
te, egy résziiket elfogta, a kirdlyi tiizérség pedig kartaccsal 16tt foléjiik.
Tehat nem megsemmisits, hanem csak riaszté szandékkal. Ennek hata-
sara a fGiskoldsok vissza is vonultak — s a hatralas részben rendetlen fu-
tassa valtozott.”3! Ormos Maria, jorészt Ladanyi munkajdra timasz-

28 BorsANyl GyGrgy (szerk.): Péter Zadravecz titkos napldja. Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1967. 215-218.;
A budadrsi titkozet. Budapesti Hirlap, 1921. oktéber 25.; HILLER Istvan: A soproni egyetemi hallgatok. |. m.
105-112.

23 Fgiskolai hallgatdk a harcvonalban. Szdzat, 1921. oktober 26.

% Rowmsics Ignéc: Ellenforradalom és konszoliddcid. Budapest, Gondolat Kiadg, 1982. 154.

31 Fogarassy LaszIo: IV. Kéroly. I. m. 329.
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kodva, hasonl6an latta: a Budaorsnél megjelent egyetemi hallgatok az
elsG Osszecsapdsok utdn vagy fogsigba estek, vagy bemenekiiltek a buda-
orsi gyiimolcsosokbe.3? Kerekes Lajos pedig egy 1976-ban megjelent tanul-
manyidban Gombos szerepét is kétségbe vonta: ,,Az a felfogas” — irja —,
hogy az egyetemi hallgatok ,,0sszetoborzdsanal Gombos Gyula segéd-
kezett a kormanynak, akinek szamos tarsadalmi alakulatra volt dontd
befolyasa, ebben a formdban alighanem téves, mert Gombos csak mas-
nap, oktober 23-an reggel érkezett Budapestre.”33 Ezzel szemben Ormos
Maria és mdsok egyértelmien tgy fogalmaznak, hogy Gombos és tob-
ben (!) oktober 22-én elkezdték a kiilonféle félkatonai csapatok, igy az
egyetemi hallgatok szervezését is.

Noha a fiatalok helytalldsa a budaorsi csatiban kétségbe vonhatd,
részvételiik paradox médon mégis dontd jelentdségl volt. Tobb — £6-
ként legitimista — visszaemlékez3 ugy fogalmazott, hogy IV. Karoly éppen
a Horthy oldalan felsorakozo egyetemi hallgatok miatt allitotta le a hoz-
z4 hi alakulatok katonai akcidjat: jelenlétiik eszerint pszicholdgiai ha-
tast gyakorolt volna az uralkodéra (a kiraly allitdlagos kijelentése ek-
kor ez volt: ,nem engedem elpusztitani a gyerekeket”).3* Még ha ezt a
csatahoz kapcsolddo legendarium részének tekintjik is, az egyetemi zasz-
l6aljak ltal az Osszecsapds elején leadott 16vések épp annyi idSre tar-
toztattak fel az egyébként is bizonytalankod6, Horthy csapatainak Iét-
szamdt nem ismerd és a targyaldsos megolddsban bizo kirdlyhd erdket,
hogy az igy (is) elGallott késlekedés az akci6 kudarcat okozta.

Hasonl6 ellentmonddst tapasztalunk a csata ifjusdg soraiban szedett
aldozatait illeten. A kordbban bemutatott, valdsziniitlen elemeket is
tartalmazd, bs egy évtizeddel késSbbi bajtarsi értelmezés nyilvanvald
talzdssal azt sugallta, hogy az titkozetben szdmtalan egyetemi hallgatd
esett el, de pontos szamot nem ko6zolt. Ezzel szemben egy 1942-ben
kiadott, egyetemi zaszl6aljakrol sz616 emlékkotet mindossze ot dldozat-
rol tudott.3® Mas, kozvetleniil a csata utan keletkezett forrasok szerint
ez utdbbi szam 4llt kozelebb az igazsaghoz. A fajvéddk sajtéorgdnuma,
a Szozat szerint a ,minden dicséretre és magasztaldsra érdemes didk-
jainknak két halottja és nyolc sebesiilt vesztesége volt”.3¢ Ezzel szem-

32 Opmos Maria: , Soha, amig élek!”1. m. 97-122.

33 Kerekes Lajos: A Habsburg-restaurécids kisérletek és az osztrak—magyar viszony 1921-ben. Szdzadok,
1976/1. 33.

3 A legitimista visszaemlékezéseket idézi LabANYI Andor: Az egyetemi ifiisdg. 1. m. 217.

% Tudomanyegyetemi csenddrtiszti zdszldalj tagnévsora: a volt zdszldaljtagok foglalkozdsanak és lakcimé-
nek feltintetésével. Budapest, Centrum, 1942. 124.

3 Fgiskolai hallgatdk a harcvonalban. Szdzat, 1921. oktéber 28.
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ben — sajtéjuk, a Technikus szerint — a miiegyetemi hallgatok koziil 6ten
vesztették életiiket az iitkozetben.?” Ladanyi Andor két magas rangti ve-
zérkari tiszt, Folkushazy Lajos és Bengyel Sandor a budaorsi csata hi-
vatalos és hiteles lefrasanak tekinthet8, 1922-ben, mindossze tiz szimo-
zott példdnyban kiadott szigortian bizalmas osszeallitasara timaszkodva
azt irta, hogy a Horthy oldaldn harcol6 tudomanyegyetemi zaszldalj-
nak 6t halottja és hat sebesiiltje volt.3” A két forras szerint tehat a mi-
egyetemi és a tudomdnyegyetemi zdszloalj egyardnt ot-0t Gt veszitett
Budaorsnél, azaz a csatdban tiz hallgatd vesztette életét. Ezt timasztja
ald az egyetemi hallgatok temetésérdl szol6, 1921. oktober 30-i sajto-
tudositas: ,,...tiz fiat vittek ki a temetSbe, a legfiatalabb tizenkilenc, a
legoregebb alig huszonnégy esztendds, tiz lelkes fid, tiz egyetemi hallga-
t6, aki elvitte mindenét: ifju lelkét a haza oltarara. Kormdnyzd, kiralyi
hercegek, miniszterek és orszagos férfitik sokasdga allta koriil a kopor-
sot. (...) Tiz ravatal all komor fenséggel elborult szemiink elStt. Egy ko-
zottiik névtelen ifju hést takar, a tobbin olvashat6 a testvérharcban
elesett ifjak neve és kora.” A név szerinti felsoroldson til a cikkbdl az
is kiderult, hogy az dldozatok egyike kozgazdaszhallgatd, négyen medi-
kusok és 6ten a Miiegyetem tanuléi voltak.3?

Az dldozatok kapcsan még egy rendkiviil érdekes tényt kell kiemelniink,
amit eddig nem emlitett a szakirodalom, és a forrdsok jelentds része sem:
az egyik egyetemista dldozat, Klausz Imre zsid6 volt. Ezt a fajvédd jobb-
oldali radikdlis ifjusagi szervezetek a késGbbiek sordn egyaltalin nem
hangoztattik, mivel egyrészt nem illett a zsid6sagrol alkotott sztereoti-
pidikhoz, masrészt nehezen tudtik volna megmagyarazni, hogy pont az
6 oldalukon egy zsid6 fiatal is harcolt. Nem meglepd, hogy a korabeli
zsid6saghoz nem kot3dd, vagy velitk szemben ellenséges sajté nem, vagy
csak kis hirként, apré betlikkel és roviden szamolt be temetésérdl, no-
ha a kormdny, a nemzeti hadsereg, s6t még a Turul egyik tagszerveze-
te, a Csaba Bajtarsi Egyesiilet is (1) helyezett el koszortt a sirjan.40

3 M. A, Szalljon veletek sirba az Gsi atok!” A hdsi halalt halt egyetemi hallgaték temetése. Technikus,
1921-22/3-4. 60-61.

38 | apANYI Andor: Az egyetemi ifjisdg. |. m. 224.

% Tiz ifja hds temetése. Budapesti Hirlap, 1921. oktdber 30. — Ezek az adatok ellentmondanak Ladéanyi
megallapitdsanak, aki idézett munkéjéban dgy fogalmaz, hogy ,a miegyetemi zaszléaljnak egyetlen f6
vesztesége sem volt, még sebestilés sem tortént”. LADANYI Andor: Az egyetemi ifjisdg. 1. m. 219.

40 A temetésen Lederer Simon, a pesti lzraelita Hitkézség képviselGje Klausz aldozatvéllalaséval kapcso-
latban rdmutatott: ,Meghaltél a hazéért, de meghaltal érettiink, magyar zsidékért is, haldlosan megpe-
csételted azt az egyetlen 6rok nagy szent igazsagot, hogy mi, magyar zsidék meg tudunk halni azért a ha-
zaért, amelyet el akarnak t6liink vitatni.” A budadrsi (itkbzet zsid6 hési halottjanak temetése. Budapesti
Hirlap, 1921. november 1.
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A Habsburgok ellen: a Turul Szovetség és rokonszervezetei

A korabbi szakirodalom mar ramutatott, hogy a budaorsi csata és az
azt kovet§ tronfosztas a formalédé Horthy-rendszer konszolidacidjanak
fontos lépcséfoka volt, de mit jelentett a szabad kirdlyvalaszté allaspon-
tot képviseld egyetemi ifjusagi szervezetek szimdra? A Turul Szovetség
és a keretébe tartozé f6ként tudomanyegyetemi bajtarsi egyesiiletek, il-
letve a miiegyetemi Hungaria szdmdra az iitkozet — nem kis részben a
politikai elit kordbban bemutatott megnyilvanuldsainak koszonhetSen
— rendkiviil j6 hivatkozasi alapnak bizonyult fontos szerepiik legitima-
lasara, illetve az esetleges politikai kritikdk kivédésére. J6 példa erre az,
amit a Magyar Nemzeti Didkszovetség*! vezértitkara, Menyhért Pal va-
laszolt a jobboldali egyetemi egyesuleteket birdlé Huszar Aladar buda-
pesti f6polgarmesternek: ,, Véleménytiink szerint a mai generacio is meg-
mutatta mar, hogy nem fél a golydzaportdl és granattiiztdl. 1918-ban
és 1919-ben az ifjusdg, mi és batydink véreztiink az ellenforradalom-
ban, Nyugat-Magyarorszagon és késGbb Budaorsnél és ezutdn sem fo-
gunk visszariadni, ha sziiksége lesz raink Magyarorszagnak.”*?

A korszak egyetemi ifjusagi szervezetei koziil a legkovetkezetesebben és
a legerGteljesebben a Turul Szovetség adott hangot legitimizmus- és Habs-
burg-ellenes alldspontjanak. Felfogasukat arra, az egyébként széles korben
elfogadott nézetre alapoztik, hogy a dinasztia és a dualizmuskor liberaliz-
musa felelGs a zsidosdg térnyeréséért Magyarorszagon. Ezt egyértelmiien
megfogalmazta Natk6 Gyula, a Turul orszadgos vezetésében helyet kapd
debreceni vezér, aki 1939 tavaszan lakonikusan és kategorikusan kijelen-
tette: ,,A zsidok a Habsburgoknak koszonhetik gazdasagi hatalmukat.”43

41 Az MNDSZ-t a Turul mellett az Emericana, a Hungaria, a Féiskolai Sportszévetség, a Protestans és a
Katolikus Didkszévetség alapitotta meg. Az (] cstcsszervezethez a Tarsadalmi Egyesiletek Szovetsége
szolgalt mintaként, éppen ezért nevezték ,ifjisagi TESZ-nek” is. Célja ,a magyar egyetemi és féiskolai
ifjisag egységbe témoritése, anyagi és szellemi érdekeinek védelme, az ifjlisdg egyetemességét érintd
ligyek kdzponti intézése és iranyitasa, tovabbd ily irdny( bel- és kiilfoldi képviselet” volt. SzORTSEY Jozsef:
Az ,ifjisagi” TESZ. Bajtdrs, 1930. majus, 5-7.; MOL K 149, 1929-7-Szn. 2. Jelentés az MNDSZ szerve-
76sérdl. Budapest, 1929. szeptember 30.; BorosJENGI KADAR Béla (szerk.): A Magyar Nemzeti Didkszévet-
Ség és tagegyestileteinek ismertetdje. [h.n.], Turul Sajtévallalat, 1937. 12.; A Tarsadalmi Egyesiiletek
Szbvetségérdl lasd legljabban Kerepeszki Rébert: A politikai és tarsadalmi élet hataran. A Téarsadalmi
Egyestiletek Szovetsége a Horthy-korszakban. In: Gesel Sandor—ifj. BERTENYI Ivan—RAINER M. J&nos (szerk.):
....nem leleplezni, hanem megismerni s megeérteni.” Tanulmanyok a 60 éves Romsics Ignac tiszteletére.
Eger, Liceum Kiad6, 2011. 373—-388.

42 A Magyar Nemzeti Didkszovetség vezértitkaranak levele. Pesti Napld, 1933. december 14.

3 A Turul Szovetség allasfoglalasa a zsido-kérdésben. Uj Ezerév, 1939. mércius, 9-10.; KaLoTAS Antal—Szeno-
RODY Mikls (szerk.): A Turul szabad kiralyvalaszt6 allaspontjat részletesen kifejti A Turul vildgnézet irdny-
elvei és bajtarsi titmutatd. Budapest, Turul Sajtévéllalat, 1937. 40-43.
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A budaorsi csata az elsd jelents megnyilvanuldsa annak, hogy a Turul
a szabad kirdlyvalaszt6 tabor oszlopos tagja, és a korszak folyaman tobb
alkalommal is, kiilonosen az 1930-as években latvanyosan tandjelét ad-
ta ennek, noha olykor Habsburg-partiak is igyekeztek kiterjeszteni a be-
folyasukat a szovetségre. Példaul az 1931. oktdberi, a beliigyminiszter-
nek szant jobboldali 0sszesitd jelentés jelezte, hogy az egyetemistak koziil
néhdnyan Pronay Pal hatdsara a legitimizmus hivei lettek, de a jelentés-
tevQ sietett azt is leszogezni, hogy ,, Turul, a maga egészében, az 56 ifji-
sagi egyesiiletével kormanyhi maradt, és az ellenkezd allitdsok nem fe-
lelnek meg a valésagnak”.*4

A szakirodalom eddig elhanyagolta, hogy a Turul tagjai az 1930-as
évek folyaman a zsid6saggal szembeni akcidikhoz hasonlé médon 1éptek
fel az ekkor erére kap6 legitimizmus képviselSivel szemben is.*> Tébb
alkalommal — nemritkdn a nemzetiszocialistik timogatdsaval — a bajtarsi
egyesiiletek tiintetései miatt botranyba fulladtak a legitimista partrendez-
vények. Példaul 1933 szeptemberében a Nemzeti Legitimista Néppart
debreceni z4szlobont6 gyiilését ,,fGleg a fGiskolai hallgatok kb. 150 fényi
csoportja Habsburg ellenes kidltozdssal, a Himnusz folytonos éneklésé-
vel megzavarta s csak a tintetGknek renddrileg tortént eltavolitdsa utdn
folytathattik a kevés siker jegyében lezajlott gy(ilést”. Hasonl6 eset tor-
tént 1935 szeptemberében is, amikor a part Osszejovetelt tartott a debre-
ceni Angol Kirdlynd étteremben, és a vacsora ideje alatt ,,kb. 50 fényi
tomeg (egyetemi hallgatok és Varjassy féle nemzeti szocialistak) ellentiin-
tetést rendezett a vendégld elStt és blizbombakat hajigalt a helyiség folyo-
sOjara”. A tuntetSket a renddrség szétoszlatta, azonban a tomeg ,,a Kos-
suth szoborhoz vonult, ahol szintén tiintetett a Habsburgok ellen” .46

A Turul mellett fontos kiemelniink egy masik egyetemistikhoz is ko-
t6dé szervezetet, az Orszdgos Habsburg-ellenes Ligat, amely az 1930-
as évek folyaman igen erGteljes legitimistaellenes propagandat folytatott.
1933 Gszén két legitimista politikus, grof Apponyi Gyorgy és Homonnay

4 MOL K 149, 1931-7-6214. sz. Jelentés a szélsdjobboldali szervezetekrdl. Budapest, 1931. oktober 19.

% ATurul antiszemita tiintetéseire, verekedéseire és egyéb akcidira lasd Gjabban LabANY Andor: A numerus
clausustdl a numerus nullusig. Muilt és Jova, 2005/1. 56—74.; Szecsenyl Andrds: Lovagias tgy. Epizdd az
antiszemitizmus térténetéhez az 1930-as években. Mt és Jovg, 2009/1. 133-138.; U6: , Hogy ki a magyar,
azt mindig csak maguk a magyarok donthetik el” — A Turul Szovetség a kozgazdasagi egyetemen 1941-ben.
Kommentar, 2009/3. 63—78.; Kerepeszki Rébert: A zsidokérdés és az egyetemi bajtarsi egyestiletek a két
vildghébora koz6tti Magyarorszagon. In: BobNAR Erzsébet-Demeter Gabor (szerk.): Tradicid és moderni-
zdcid Eurdpaban a XVIII-XX. szézadban. Budapest, Hungarovox, 2008. 224-237.

6 Hajdd-Bihar Megyei Levéltar, Féispani bizalmas iratok (IV. B. 901/a), 10. d. 246/1933. eln. sz. A debre-
ceni rendérkapiténysag helyzetjelentése 1933 szeptemberérdl.; Uo. 12. d. 340/1935. eln. sz. Hajdu vér-
megye és Debrecen vitézi székkapitanyanak nemzetvédelmi helyzetjelentése 1935 szeptemberérdl.
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Tivadar a képvisel6hazban is interpellaltak, mert ismeretlenek uszit6
hangvétel(i roplapokat terjesztettek az egyetemi ifjiisdg korében ennek
a szervezetnek az aldirdsval. A képviselSk kérték Gombos kormany-
fét, illetve Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisztert, hogy 1épjenek fel
ez ellen. Homonnay azt is felvetette, hogy ,,ugyanannak az ifjusignak,
mely éhezik, nyomorog, amely joggal panaszkodhatik, hogy nem tud el-
helyezkedni, példdul a Turul Szovetségnek egyes timogatott tagjai, hon-
nan szerzi az ehhez (ti. a roplapok nyomdai koltségeihez — K. R.) sziik-
séges fedezetet”. Emellett siirgette, hogy a kormdny ellendrizze, mire
kolti a Turul az dllamtdl kapott segélyeket, tételesen szamoltassa el, és
az igazsagligyi miniszter inditson vizsgalatot a Turul Szovetség tagegye-
stletei ellen. Az Orszdgos Habsburg-ellenes Liga egyébként ismert, de
(ekkor mar) nem az ,,elsS vonalhoz” tartozo politikusokat tudott sorai-
ban szinte minden politikai oldalrél (példaul Bartha Albertet, a Karolyi-
kormany korabbi honvédelmi miniszterét, vagy P. Abraham Dezsét, aki
Kiérolyi Gyula grof utdn rovid ideig az dgynevezett harmadik szegedi
ellenforradalmi kormdny miniszterelnoke volt 1919 jaliusdban). Figye-
lemre méltd, hogy a szervezet mar 1930-ban kidltvanyban hallatott
magdrdl, de Keresztes-Fischer szerint 1933 novemberében a Liganak
semmiféle jovahagyott alapszabalya nem volt, tehat illegalisan m{iko-
dott.*” Bar Homonnay azt sugallta, hogy az akcié mogott a Turul allt,
a szovetség fGvezérsége felhdborodottan utasitotta vissza a gyanasitast,
és azt is, hogy a Turul ,,az ifjasag szocialis timogatdsa helyett jovedel-
mét Habsburg-ellenes propagandara forditja”.*8

Ennek ellenére a Habsburg-ellenes Liga a késébbiekben is felbukkant
az egyetemi ifjusdg rendezvényein. A Magyar Nemzeti Didkszovetség
1934. marcius 15-i innepélyén is elSkeriiltek roplapjaik, tobbek kozott
azzal, hogy ,,alpari demagog fogas, hazugsig, hogy a reviziét Ottd hozza
magaval”.*

Alig egy honappal késSbb, 1934 aprilisiban a Griger Miklos vezetése
alatt 4116 Nemzeti Legitimista Néppart partvacsordjan tiintek fel hasonld
roplapok, ekkor mar ,,Habsburgellenes Magyar Ifjasidg” szigndval.
A céduldkon nyiltan megfogalmaztak: ,,Valasszatok! Egy magyar vildg,

4 Az 1931. évi julius hd 18-dra hirdetett Orszdggydlés Képviseldhazanak Napldi. Budapest, Athenaeum,
1931-1935. (a tovabbiakban: KN 7937-1935.) XVIII. k. (1933. november 22. és november 29.) 160-166.,
341-343. — Az Orszagos Habsburg-ellenes Ligardl lasd Bekés Marton: A legitimistak. I. m. 240-241.

%8 Turulista: Alattomos tdmadas a Turul Szévetség ellen. Bajtdrs, 1933. december, 21-23.; MOL K 612,
MOT, Hiranyag, 1933. december 1.

49 MOL K 149, 1934-6-3814. sz. Renddri jelentés a marcius 15-i nemzeti tinnep eseményeirdl. Budapest,
1934. mércius 16.
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vagy egy labanc vildg? A turdni magyar nyakan egy idegen kirdlyt iiltet-
nek megint?... A nemzetnek nem kell tobbé Habsburg kiraly!” Egyéb-
ként a legitimista partvacsora végiil verekedésbe torkollott, sét, egy revol-
verlovés is eldordult, és a Habsburg-ellenes egyetemi hallgatok a
»rendérség abzugolasa mellett tiintetésbe kezdtek”.%?

Az Orszagos Habsburg-ellenes Liga 1934-ben Szézat a magyar ifji-
sdghoz! cimmel egy rovid brosurat is terjesztett az egyetemi hallgatok
kozott. Ennek ,,vezérgondolatai” egyértelmien idegengytiloletre buzdi-
tottak, és a Habsburg-uralmat tették felelGssé Magyarorszag teriileti
veszteségeiért is: ,,A kétharmad Magyarorszdgot mar eltékozolt oszt-
rak-gyarmatsorst, cifranyomorusagos, idegentulsulyq, klerikalis, feu-
dalis, kapitalista, arisztokratikus Habsburg-kirdlysagot akartok-e ismét?
Arisztokratikus Habsburg-kiralysiagot, amelynek elsGsorban csak a svab-
szarmazdasu diplomdsokra lesz sziiksége, amely szazezer duslakodd, az
ellenséges kiilfoldet hizlald, tilnyomodlag »vendégidegen«-nel szemben
nyolcmillié magyart tovabb fog sorvasztani, pusztitani?... — Avagy on-
céli, agrardemokratikus, nemzeti, st fajtestvéri kirdlysagot, nemzeti,
fajtestvéri allamot akartok-e, ahol minden magyar ifjii minden magyar
allast, foglalkozast, munkat, kenyeret, kultarat taldlhat és amelyben a
magyarsdg meger6sodhetik az 4j honfoglaldsra? Ebben betoltheti 4j vi-
lagtorténelmi hivatasat. — Valasszatok!”31

A brostira emellett nyiltan timadta Homan Balint akkori vallas- és
kozoktatdsiigyi minisztert, Bethlen Istvan kordbbi miniszterelnokot és
»udvari torténészét”, Szekfi Gyulat is. Az egyértelmtien GOmbdos-parti
propagandat tartalmazo kiadvany szerint a svab szarmazdsu ,,megbiz-
hatatlan 4jmagyarnak” és ,,labancérzelmiinek” tituldlt Hémant ,,a nem-
zet torténelmét, nagyjait megcsufold munkdssidga miatt egyetlen kultadr-
nemzet ontudatra ébredt ifjlisiga sem tiirn[é] meg a nemzeti nevelés
élén”. Az ismeretlen szerzGk természetesen nem foglalkoztak azzal az
ellentmonddssal, hogy Homant éppen Gombos emelte be a kormanya-
ba, és nem sz6ltak a miniszterelnok anyai 4gi német szirmazdsarol sem,
hiszen ezek nem illettek volna a koncepci6jukba.’?

A ropirat az ,,idegen vérbdl szirmazott, oldh keveredési” Bethlenrdl
ugy vélekedett, hogy politikai multjanak ,,taldn legtanulsigosabb része
az”, hogy ,,mindjirt kormanyzdsa elején a hiressé valt pécsi beszédjé-

0 MOL K 149, 1934-7-2654. sz. Renddri jelentés a Nemzeti Legitimista Néppért partvacsorajérdl. Buda-
pest, 1934. &prilis 11.

51 Szdzat a magyar ifitisaghoz! Budapest, Orszagos Habsburg-ellenes Liga, 1934. 3.

5 Uo. 7-8.
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ben beharangozta a Habsburg-restauriciot is”. Azonban ,,a kulfoldi
beavatkozds, valamint az orszig kormanyzdjan kivil — 6rok dicsGségé-
re — éppen Gombos Gyula vezérlete mellett, éppen a hadviselt magyar
egyetemi ifjusdg véraldozatos hadba szalldsdnak koszonhetd, hogy po-
koli tervét végre nem hajthatta”. A kiadvany szerint ,,végtelentl jellem-
23 Bethlen egyéniségére, hogy azt az apailag és anyailag svab szarmaza-
st Szekf(i Gyulat vette maga mellé udvari publicistinak és torténetironak,
akit a nagyjaink, multunk meggyaldzasanak tigyébdl kifoly6lag minden
ontudatos magyar mérhetetleniil gyiilol” .53

A ,labancveszély” elhdritdsdra a ropirat tobb érdekes javaslatot tett.
Egyrészt: ,,A magyar fajnak az allamélet 6sszes megnyilatkozdsaiban va-
16 megvédését annyira Shajtjuk, hogy ezzel nyilvanosan koveteljiik a nu-
merus claususnak a hazai svib és egyéb idegen ifjisdgra torténd kiter-
jesztését is. Ezek szamara is koveteljuk a fGiskolakon és az egyetemeken
a »getto-padok«-hoz hasonlban a »vendégidegenek padjai«<-nak felalli-
tasat. Koveteljik, mert hiszen a hazai dlmagyar diplomas németek jelen-
tik a magyar nemzetre nézve az egyik legnagyobb veszedelmet... Lizad-
jatok fel elsGsorban ezek ellen, akik egyben 6sztonos, vagy tudatos
el&3rsei, szallascsindloi a nagynémet invdzionak is.” (Kiemelések az ere-
detiben.)>* J6l latszik, hogy a két vilaghdbora kozétti magyar jobbolda-
li radikalizmus egyik alappillérének, a fajvédelemnek nem csak az anti-
szemitizmus volt hangstilyos része. S6t, a németekben ekkor nagyobb
veszélyt lattak a brosura ismeretlen szerz3i, mint a zsidésagban, ez utob-
bit bizonyos szempontbdl hasznosnak is tartottik: ,,Es annyi belatiso-
toknak mar Nektek is kell lennie, hogy Gombos miniszterelnok ezidd-
szerint kénytelen bizonyos mértékig kesztyls kézzel banni a hazai
zsidOsdggal, mert ma raszorulunk a zsid6 tékére és — a békeszerz3dés re-
ket a tényeket — ha kellemetleniil érintenek is Benneteket — kotelességiink,
hogy 8szintén elmondjuk!”35 Végiil a kiadvany megértéssel fordult a koz-
tarsasagpartiak felé is, és az 1921. évi IIl. torvénycikkre, az Ggynevezett
»rendtorvényre” utalva, a kovetkezSképpen fogalmazott: ,,Minthogy a
republikdnus agitaciot egy ellenforradalmi torvény tiltja, ellenben a Habs-
burg-propaganda meg van engedve: republikdnus érzelm( tagjaink
legalabbis egyenld jogokat kérnek a Habsburg-partiakkal... 1. Ok nem
Gs-ellenség orszagtékozl6 Habsburg-kirallyal akarjak megesufolni és vég-

%3 Uo. 11-14.
% Uo. 9-10.
% Uo. 11.
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romldsba juttatni az orszagot, hanem a legkivalébb magyart akarjik tisz-
telni dllamfének. 2. A monarchikus Magyarorszdgban soha nem lesz ma-
gyar megujhoddas, hanem klerikalis, feudalis svabtulsily, Habsburg-res-
taurdci6 és végpusztulds! 3. A Habsburgok és reakcios lakdjpolitikusaik
biine, hogy 1918 el6tt nem alakulhatott ki egy kormanyképes fajmagyar
republikdnus ellenzék. Ma a republikaellenes torvény az oka, hogy csak
egy olyan fajontudatlan, kormanyképtelen ellenzék alakult ki, amely Eck-
hardt, Ulain, Klein, Sauerbrun nev{i »fajmagyarok «-at és a leglabancabb
magnasokat tiszteli vezériiknek. Az illetékes tényezSk tehat szivleljék meg
ezeket a tényeket és siri joslatokat. Amig nem késd: toroljék a republi-
kaellenes kemény kurzus-toérvényt.”¢ A szabad kiralyvalaszté allaspont-
tal egyutt jart az is, hogy Horthynak rendkiviil erds kultusza alakult ki
az ifjisag korében mar az 1920-as évek legelejétdl kezdve.’” Nem vélet-
len, hogy a Turul minden évben fiklyas felvonuldst rendezett Horthy
névnapjan a budai Varban - ezzel is kifejezve ,,hodolatat és ragaszkoda-
sat” —, amit mindig diszel6adas kovetett a Nemzeti Szinhazban.’8

A Turul Horthy-kultusza és dltaldban a kirdlykérdés szempontjabol az
1937-es esztendd kiilonosen érdekes eseményeket hozott. Ezeket tulaj-
donképpen a kormanyzéi jogkor bdvitése inditotta el, ami elsGsorban az
allamfGi hatalom tovabbi megszilarditdsat célozta az er$s6dé szélsGjobb-
oldallal szemben. A jogkiterjesztés koriil kialakult vitik azt eredményez-
ték, hogy a liberilis, demokrata, kisgazda és legitimista ellenzék koze-
lebb keriilt egymdshoz, aminek ldtvdnyos megnyilvanuldsa volt az
ugynevezett ,kormendi kézfogds” 1937. oktober 10-én. A legitimistak
hagyomanyosan Kormenden tartottak éves nagygytléseiket, melyen ezit-
tal részt vett Rassay Kéroly és Eckhardt Tibor is. Utobbi, aki kordbban
Gombos hive, szabad kiralyvélaszté, fajvédé politikus és az Ebredé Ma-
gyarok Egyesiiletének elnoke volt, ekkor a Fuggetlen Kisgazdapart vezé-
reként szenziciészamba mend felszélaldsiban ugy fogalmazott, hogy a
szélsGjobboldali, német mintaju ,erészakoskodasok, diktatiras probal-
kozdsok feltétleniil megerGsitették a restaurdcids gondolatot”, melynek
ezzel a ,politikai aktualitisa lényegesen megnovekedett”.>?

Nem maradt el a bajtirsi szovetségek azonnali fellépése a legitimiz-
mus erdsodésével szemben. 1937 oktdberének végén a szélsGjobbolda-

% Uo. 16-17.

57 A Horthy-kultuszrdl lasd Rowmsics Ignéc: Horthy-képeink. In: Ud: Térténelem, tdrténetirds, hagyomany.
Budapest, Osiris Kiadd, 2008. 213-252.; Tursucz David: A Horthy-kultusz. In: Romsics Ignéc (szerk.):
A magyar jobboldali hagyomany, 1900-1948.1. m. 138-166.

5% MOL K 428, a-sorozat, 1923. december 4.

59 Karpos Jézsef: A legitimizmus. 1. m. 239-256. Idézet a 251. oldalon.
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li lapok is lekozolték a Turul tobb tagszervezete altal aldirt ropiratot.
Ebben nyomatékosan kijelentették: ,,...soha magyar f6ldon nem koro-
ndzunk tobbé kirallyd Habsburgot. A magyarsidg a multtal mindorok-
re leszamolt, az 1920. 1. tc. alapjan all, Magyarorszag kormanyzdjaban
fajanak nemes vezérét tiszteli, s majdan az Isteni Gondviselés akarata s
az utddlas kérdésében épp a kozelmultban megnyugtatd torvényeket te-
remtd alkotmdnyunk parancsa szerint emeli az dllamfdi székbe azt, aki
vérségének és szellemének tokéletes folytatdja. Ez a mi akaratunk.” 60
A ,kormendi kézfogdssal” Eckhardt, aki korabban még a Bajtdrs lap-
jain is publikalt,®! és népszerii volt a Turul tagjai kozott, teljesen elvesz-
tette a szOvetség vezetSinek bizalmat olyannyira, hogy ki is zartik a ta-
mogaté tagjaik (patronusok) sorabo6l.%> 1937. november 5-én a Turul
orszagos nagygytlése ismét tiltakozott a legitimizmus ellen, a hallgat6-
sdg soraiban gyakran Eckhardtot pfujoltak. A szovetség kordbbi vezé-
re, Lendvay Béla pedig egyenesen igy fogalmazott rdla: ,,Az ilyen visel-
kedésbdl kidrado6 szellem az, mely a nemzet szekerét megrekeszti a sirban
és az ilyen szellem ellen kell nekiink elsésorban kiizdentink és harcot ve-
zetni. Igazi nemzetszeretettel, pillanatig nem alkuvé antiszemitizmussal
kell tovabbmenniink.”®3 Alig néhany nappal késébb a legitimizmussal
foglalkozott a Sopronban tartott orszagos kovettibor (kozgytlés) is.
A rendezvény végén elfogadott hatdrozatokban a kovetkezd szerepelt:
»A legitimista pdrt tevékenysége veszélyezteti kiilpolitikai helyzettinket.
A Turul bajtérsi egyesiiletek kimondjak, hogy az 6nodi, az 1849-i deb-
receni és az 1920. évi orszaggyiilési torvények alapjan allanak.”®*
Ezzel azonban a kirdlykérdés iigye még nem zarult le. A Bajtdrs no-
vember 29-i szimdban hosszabb cikkben foglalkozott a problémaval,
és kifejtette a Turul hivatalosnak mondhaté alldspontjat. ElGszor is a
legitimizmus fogalmat értelmezte és timadta: ,,Az elsG jelsz6, amely sokat
megtéveszt, a legitimizmus. Egyik ellenzéki politikai partunk takar6zik
ebbe a szoba, hogy torekvéseinek tulajdonképpeni jelentSségérdl, célja-
ol elterelje a figyelmet... A legitimizmus melléknév tehat torvényest je-
lent, a legitimizmus pedig a torvénnyel megegyezd, a torvényeknek meg-
feleld s azokhoz igazodé felfogast, elméleti tant, gondolatrendszert akarja
megjelolni. Legitimista eszerint — a sz helyes és tiszta értelmében — min-

80 A komoly magyar ifjdsag. .. Szittyakiirt, 1937. oktober 23. 6.

61 | asd példaul Ecknaror Tibor: Uj marcius. Bajtdrs, 1932. mércius, 1-5.

82 MOL K 428, i-sorozat, MTI Bizalmas értesitések, 1937. oktdber 20.

8 Hatalmas siker(i nagygy(lésen tiltakozott a Turul... Bajtdrs, 1937. november 5. 1-2.
6 MOL K 612, MOT, Hiranyag, 1937. november 11.
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denki, aki a fennall6 torvényeket tiszteletben tartja, cselekvéseit azoknak
rendelkezéseihez szabja. Viszont nem legitimista, antilegitimista mind-
az, aki az érvényben 1évS torvények megviltoztatdsira oly médon to-
rekszik, hogy ebben a magatartasban maris torvényellenes, vagy éppen
torvénytelen 4llaspontot foglal el.” Majd kijelentette: ,,Napi-, nemzet-
és partpolitikai szempontbdl a kirdlykérdés mindaddig megoldatlan ma-
rad, amig a kiralyi szék betoltésére nézve a nemzet végérvényesen nem
dontott... Es ebbdl a szempontbdl az dgynevezett »legitimistak« tevé-
kenységét korteskedésnek tekintjiik, csupan Ott6 kir. herceg megvalasz-
tasa érdekében. S éppen ezért a leghatarozottabban tiltakoznunk kell
minden olyan kortesfogis ellen, amely a tdjékozatlan tomegekkel barmi-
lyen formdaban azt igyekszik elhitetni, hogy Ott6 kir. hercegnek torvény-
adta jogai, orokosi igényei vannak, vagy lehetnének a magyar kirdlyi
tronra.” Végiil részletesen kifejtette a Turul dllaspontjat a kirdlykérdésben,
és bar konkrétan nem nevezte meg, kit latott volna szivesen a szovetség
a trénon, nyilvanval6va tette, hogy ez a személy nem Habsburg lesz:
»Egyébként a kérdést mi annak idején a nemzet szabad dontésére biz-
zuk (sic!), személy érdekében nem is korteskediink, a magukat legitimis-
tdknak nevezdket sem akarjuk torekvéseikben géatolni, de azt joggal
elvarjuk télik, hogy legyenek Gszinték: hivassik magukat antilegitimis-
taknak. Kiillonben mi a kirdlykérdést ma még idGszer(tlennek tartjuk.
Csonka orszdgnak koldus kirdlyra semmi sziiksége. Majd ha egyszer
visszaszereztiik az elrabolt tertileteket, magyarsdgunk megizmosodott,
akkor valasztunk magunknak izig-vérig magyar nemzeti kiralyt azok
kozul, akik a rednk vard harcokban (akdr ésszel, akdr vérrel) a legels6k
kozé kertilnek. Mert mi azt akarjuk, hogy valoban a legelsé magyar ember
legyen a kiraly: — lélek magyar lelkiinkbdl — vér magyar vériinkbgl.”®d

A cikkir6 nem tudhatta, hogy november 28-4n, a cikk megjelenése
el6tti napon a Turul Szovetség érintettségével olyan varatlan esemény
torténik, ami ismét alaposan megbolygatja a kirdlykérdést. Debrecenben
ezen a napon — a korabeli renddri jelentések szerint ezerotszaz—kétezer
f&s tomeg elStt — nagygyilést tartottak a nyilasok, ahol megjelent tob-
bek kozott a helyiek ,,vezéralakja”, ifj. Balogh Istvan civisgazda, aki az
1935-6s véilasztasokon a Festetics-féle nemzetiszocialista part szineiben
szerzett mandatumot, Szalasi Ferenc és a Turul-tag Kémeri Nagy Imre®®

85 Gyomosy Csaba: Ki legyen a magyar kiraly? Legitimizmus és kiralykérdés. Bajtars, 1937. november 29. 1-2.
8 Kemeri Nagy Imre 1903 marciuséban sziiletett Erdélyben, a Szilagy varmegyei Biirgezden. 1919-ben még
tizenhat éves sem volt, amikor megszokatt otthonrol, és beallt az Erdélyért harcold Székely Hadosztalyba.
Trianon utén sziil6helyén, Szilagy varmegyében a helyi lakosségot, elsdsorban a fiatalokat a romanok
ellen lazitotta, ezért menekiilnie kellett. 1926-ban kertilt a budapesti egyetemre, ahol belépett a jogaszok
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is, aki ekkor mar komoly szerepet toltott be a nyilas mozgalomban.®”
A gy(ilés azzal a meglepd fordulattal ért véget, hogy a jelenlévdk kirallya
»kidltottdk ki” Horthy Miklos kormanyzot. A gy(lést kovets napon
Kémeri Nagy elment a debreceni Tisza Istvin Tudomanyegyetemre, ott
felkereste a helyi Turul-keriilet, illetve a tagegyesiileteinek vezetdit, és
felszolitotta Sket, hogy még aznap este vonuljanak fel a Kossuth-szobor
elé Horthy kirallyd korondzasa melletti szimpatiatiintetésre. Roplapo-
kat is terjeszteni kezdtek a debreceni egyetem hallgatdi kozott a kovet-
kezd szoveggel: ,,Magyar Egyetemi Ifjusdg! Kirdlyt valasztott a nemzet
vasarnap délutdn Debrecenben! Milliok dlmai valdra valtak, mert le-
dontottik a haladas és boldogulds utjat 4116 korlatokat! Egy 4j évezred
torténelmének ajtajai végre nyitva van(nak) szamotokra! Vonuljatok fel
1937. december 5-én este 7 Orakor zart sorokban a kiralyi var udvara-
ra és tegyetek hiiségeskiit: vitéz nagybanyai Horthy Miklés Magyaror-
szag kiralyara! Eljen 1. Miklos, Magyarorszag kiralya!” A ropcédula
kiad6jaként Kémeri Nagy Imrét tiintették fel. Sajnos arra vonatkozdan
egyeldre nincsenek forrdsaink, milyen reakciot valtott ki a ,, kirdlyva-
lasztds” a debreceni turulistdkbol, és mennyien szandékoztak részt ven-
ni az esti tintetésen. Renddrségi intézkedésre a ropcéduldkat lefoglal-
tak, Kémeri Nagyot eltdvolitottdk a virosbdl, az egyetem rektora
nemcsak a bajtarsi, hanem az osszes ifjusagi egyesiilet helyiségét beza-
ratta, és a tervezett tiintetést az egyesiileti magisterek révén leszerelték.®8

Werbdczy Bajtarsi Egyesiiletébe. Sajat feljegyzései szerint ebben az idében szoros kapcsolatban volt
Gombds Gyulaval is. Gyakran f6 szervezdje volt az egyetemi zsidoveréseknek, és tébbszor kapott rovidebb
foghazbiintetést. Kémeri Nagy célja az 1930-as évek masodik felében az volt, hogy a Turult teljesen a ma-
gyar nemzetiszocialista mozgalom taboraba vezesse. Az drok bajtars. Kémeri Nagy Imre napl6toredékei,
feljegyzései és bajtarsainak elbeszélése alapjan dsszedllitotta TARNOI L&szI6. Budapest, Tarsadalmi Turul
Sz6vetség Propagandaosztélya, 1943. 9-24., 33-36.

67 MOL K 149, 1937-6-13200. sz. Renddri jelentések a nyilasok debreceni gy(ilésérdl.

88 Uo. L4m Dezs6 debreceni rendérkapitany telefonjelentése a budapesti fékapitanysagnak (1937. november
29. 12 6ra 30 perc); Kémeri Nagynak ifj. Balogh lapjaban, a Szittyakdrtben tett kiilinbdzé megnyilatko-
zasai méar korabban is elarultdk vak Horthy-hliségét és Habsburg-ellenességét. 1937 szeptemberében a
kévetkezéképpen fogalmazott: ,Kirdlykérdésben a jogfolytonossag elvének alapjan &llunk, még pedig
folytatni fogjuk az Arpadhazi kiralyaink megszakadt jogfolytonossagat! Vezériink a magyar nemzet lel-
kébél kisugarzo eszme, fejedelmiink, Magyarorszag elsd katondja, vitéz nagybanyai Horthy Miklés!” Egy
hénappal késébb kijelentette, hogy ,ha a Horthy-dinasztia és a Habsburg-dinasztia kozt kell valasztani,
a nemzet foltétlentil az elébbi mellett sorakozna fel és azt a kis klikket dgy kisopri az orszagbol, hogy
szemét-roncs sem marad bel6lik!” Kémerl NaGy Imre: Kiltvany a Nyilaskeresztesekhez. Szittyakirt, 1937.
szeptember 4. 2.; UG: Kiralykérdés — Habsburg-kérdés. Szittyakiirt, 1937. oktdber 16.; A debreceni ,ki-
ralyvalasztasrol” lasd részletesebben Kerepeszki Robert: , Eljen I. Miki6s, Magyarorszag kiralya!” — Egy
politikai gy(ilés hattere és kdrilményei. In: KovAcs Zoltdn—Puski Levente (szerk.): Emiékkdnyv L. Nagy
Zsuzsa 80. szliletésnapjdra. Debrecen, DE Térténelmi Intézet, 2010. 135-152.
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Ezek az akciok és kiadvanyok jol szemléltetik, hogy a Turul Szovet-
ség és a hozza hasonlé szervezetek nemcsak kovetkezetesen képviselték
a Habsburg-ellenességet, hanem minden lehetséges alkalmat és eszkozt
felhasznaltak arra, hogy ezt az allasfoglalast — olykor meglehet&sen ag-
resszivan — kozzétegyék f6ként az egyetemi hallgatok korében, de a szé-
lesebb tarsadalomban is.

.Akik miatt még Haynau is szabad kiralyvalasztd lenne” —
Egyetemi szervezetek a legitimizmus mellett

Az el6bbiekben bemutatottak ellenére elszigetelten, mégis kitartdan élt
a legitimizmus az egyetemi ifjusag korében is, és ez két szervezetben ér-
hetd leginkabb tetten: az 1921-ben alakult Foederatio Emericandban,
illetve az 1927-ben létrejott Szent Istvan Bajtarsi Szovetségben (ez utdb-
bi tagjairdl irta glinyosan a Bajtdrs a fejezetcimben szerepld idézetet).®”

Az Emericana megalapitdsihoz a Burschenschaftok mellett egy masik
német szervezet, a Cartellverband der Katholischen Deutschen Studenten-
verbindungen is mintaként szolgalt.”? A legfontosabb megkiilonboztetd
jegye, hogy alapvet8en vallasi (katolikus) alapon elkiillonuld szervezet
volt, ezért tobb helyen nem is tudtak helyi szervezetet alakitani. Részben
ebbdl adddott, hogy az Emericana a Turul Szovetségnél sokkal zartabb
és konzervativabb jellegii volt. Nagy befolyast gyakorolt ra a katolikus
egyhaz,”! ebbdl pedig egyenesen kovetkezett, hogy vezetsi gyakran kialltak
a Habsburgok mellett. Az Emericana tevékenységét, illetve a legitimista
politikusok és az egyhdzi személyek rd gyakorolt hatdsit jol szemlélteti
a beliigyminisztérium szdmdra készitett 1939. szeptemberi jobboldali
Osszesitd jelentés: ,,A mindinkdbb er8sodé legitimista propaganda az
Emericana atjan erGteljes actiot tervez az egyetemi ifjasdg korében. Az
Emericana vezet3sége permanens targyaldsokat folytat Somly6dy Lasz-
l6val, a leg[itimista] part kozponti igazgatojaval, aki Sigray Antal grof’?

89 Gerinces Magyar”: A gazdag legitimista magnasok fullajtérjai. .. Bajtdrs, 1934. aprilis 10. 5.

70 Az Emericana megalakulasérdl 1asd UJvary Gabor: Egyetemi ifjisag és katolicizmus. |. m. 429-434.

1 A katolikus egyhézi befolyasra példa az, hogy az Emericana 1924. oktdberi rendezvényén Csernoch Janos
biboros-hercegprimas is részt vett, és kijelentette: ,Halat adok a Mindenhatdnak,. .. hogy olyan munka-
térsakat adott nekem, mikor Magyarorszag f6papi tisztjére emelt, mint a Foederatio Emericana vezet6i
és ifjisaga. Erds hitem, hogy ez az ifjiség a katolicizmus reneszénszat fogja megteremteni.” A Foederatio
Emericana nagyképtalanja. Magyarsdg, 1924. oktdber 12. 15.

72 Sigrayrol lasd részletesebben Bekes Marton: A becsiilet politikdja. Grof Sigray Antal élete és kora. Vas-
szilvagy, Magyar Nyugat Kényvkiado, 2007.
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megbizdsabdl anyagi elényokkel is kecsegteti az eredményesen dolgozd
és arra reflektalé egyetemi hallgaté korteseket.””3

Az Emericana azonban a legitimista politikusok és az egyhiz anyagi
tdmogatasa, illetve befolydsa ellenére sem allt kovetkezetesen a Habs-
burg-partiak oldaldn. Az 1930-as évek elején el6fordult, hogy a szerve-
zet egyik tagozata is aldirta a Turul, a Soli Deo Gloria reformatus ifja-
sagi egyesiilet és a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiilete
Magyarok! cimi Habsburg-ellenes roplapjat. Ebben elsGsorban a Szent
Istvan Bajtarsi Szovetséget timadtak, és felszolitottik, hogy ,,mondjon
le az orszagépitd kiraly nevérsl”.”*

A Szent Istvan Bajtarsi Szovetség altal kovetkezetesen és nyiltan val-
lalt legitimista 4llaspont tehdt szinte minden ifjisdgi egyesiilettel szem-
beforditotta a szervezetet, még az Emericanaval is, amely timogatoi ré-
vén Habsburg-parti vonulattal is rendelkezett. Taldn nem véletlen ennek
titkrében, hogy ennek volt a legkisebb a timogatottsiaga az egyetemi baj-
tarsi szovetségek kozil, és az 1930-as évek kozepén taglétszima csupan
hétszazkilencven £6 volt.”> A szervezet miikodésérdl keveset tudunk. Te-
vékenységének kozpontjaban az egyetemi hallgatok korében Habsburg
Ott6 mellett kifejtett folyamatos propaganda allt. 1924 nyaran példaul
az egyesiilet miskolci csoportjanak megalakuldsakor a tagok ,,fogadal-
mukban torhetetlen alattvaldi hiiségiikrdl biztositottik minden magya-
rok kis kirdlyat”, és az iinnepi vacsoran az elsG poharat ,,Ofelsége
II. Ottora iiritették .76

A késébbiekben is gyakran szerveztek vacsordkat Habsburg Ott6 tisz-
teletére, példaul 1934 janudrjaban megrendezett zartkord estélyitkon a
renddri jelentések szerint a Pannonia Szall6 disztermét ,,egy nagy kivi-
lagitott O’ betd diszitette, benne I’ jelzés, alatta a bajtarsi egyesiilet
monogrammja”. Ezeken a rendezvényeken rendszerint ,,megjelentek a
legitimista mozgalombdl ismert magndsok csaladtagjai” (Pallaviciniek,

73 MOL K 149, 1934—7-2654. sz. Jobboldali 8sszesitd. Budapest, 1934. szeptember 10.

74 MOL a MEFHOSZ iratai (P 1358), 2. tétel, Vegyes iratok, Sz.n. A bajtarsi egyesiiletek Habsburg- és legiti-
mistaellenes roplapja. Lasd 60. jegyzet.

75 MOL K 149, 1937-6-8327. sz. Sombor-Schweinitzer Jozsef renddrf6tanacsos telefonjelentése. Buda-
pest, 1937. janius 16. — A Szent Istvan Bajtarsi Szovetség szervezetérdl lasd A Foederatio Stephanea
egyetemi és fGiskolai hallgatdk Szent Istvéan Bajtarsi Szévetsége alapszabalyai, tigyrendje, fegyelmi tigy-
rendje, segélyezbbizottsagi (igyrendje. Budapest, Szent Istvan Bajtérsi Szovetség, 1938. — Erthetetlen
maddon a Magyar Katolikus Lexikon szerint a Szent Istvan Bajtérsi Egyesilet (Foederatio Stephanea) a
.legitimista érzelm( egyetemi és féiskolai lednyifjisagnak (Kiemelés télem. — K. R.) a Foederatio Emeri-
canahoz hasonld szervezete". Val6jaban ebben az egyetemi bajtarsi egyestletben is inkabb a férfiak domi-
naltak. Dios Istvén (fdszerk.): Magyar Katolikus Lexikon. Ill. k. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1997. 720.

78 Legitimista szervezkedés Miskolcon. Magyarsdg, 1924. augusztus 23.
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Zichyek, Eszterhdzyak, Apponyiak) is, igy a legitimizmusb6l ad6déan
ennek az egyesiiletnek voltak a legjobb kapcsolatai a Habsburg-csalad
egyes tagjai mellett a magyar arisztokraciaval is.”” Az utébbival valé
szoros viszonyt kivdléan mutatja az is, hogy a Szent Istvan Bajtarsi Szo-
vetség didkelnokei gyakran a f6nemesi csaladok sarjai voltak (1935-ben
grof Széchenyi Jozsef, 1936-ban bar6 Zichy-Czykann Moric, 1936-ban
ifj. 6rgrof Pallavicini Gyorgy, 1938-ban grof Esterhazy Kazmér).”8

A Turul a Szent Istvan Bajtarsi Szovetséggel szemben l1épett fel a legag-
resszivabban. Kival6 példa erre az a fiklyas felvonulds az Orszagzisz-
16hoz, amelyet 1937 oktéberében rendezett a Szent Istvan Bajtarsi Szo-
vetség, ifj. Grgrof Pallavicini Gyorgy ifjusagi fGvezér kezdeményezésére,
az aradi vértantk emlékére. Errél a Magyar Orszdgos Tudésit6 a ko-
vetkezGképpen szamolt be: ,,Hat 6ra utdn néhany perccel a Kaplony ut-
ca feldl nyilaskeresztesek rohantak el§ és attorve a kozonség sorfalat
meg akartak akadalyozni, hogy a menet elinduljon. A nyilaskeresztesek
kével dobaltdk meg az egyetemi hallgatokat, majd nagy verekedés ta-
madt s csak a rendGrség kozbelépésére sikertiilt helyreallitani a rendet s
a menet kozel negyedoras késéssel indulhatott csak meg. A fiklyas me-
net a Belvaros tobb utcijan 4t a PetSfi utcdba kanyarodott s amikor a
féposta elé érkezett, a nyilaskeresztesek 1jbol timadast intéztek a menet
ellen. A nyilaskeresztesek egy csoportja a Szent Istvin Bajtarsi Egyesii-
let z4szlajara vetette magat, azonban a zaszI6Grség tagjai erGsen véde-
keztek. Dulakodas kozben tobben a foldre estek, mikozben a nyilaske-
resztes egyik vezérének arcat a zaszlorad hegye felhasitotta.”” Hosszas
dulakodds utdn a renddrség Gjbodl helyredllitotta a rendet és a menet
folytatta utjat a Dedk Ferenc tér irdnyaban. A fikly4s menet védelmére
rend8rok érkeztek, azonban a Dedk Ferenc téren a nyilaskeresztesek
megint timadtak, kovekkel dobaltik meg a fiatalsdgot és a verekedés
megismétl6dott. Miutdn a renddSrség helyreallitotta a rendet, a faklyas

77 MOL K 149, 1934-4-2944. sz. Jelentés a Szent Istvan Bajtérsi Egyesillet estélyérdl. Budapest, 1934.
januar 27.; Uo. 1936-6—3272. sz. Jelentés a Szent Istvan Bajtarsi Egyestilet Ott6-iinnepségérdl. Buda-
pest, 1936. januar 15.; MOL K 612, MQT, Hiranyag, 1934. november 20.

78 A névsor Gsszedllitasaban az a per adott segitséget, amelyet pénziigyi visszaélések és csalasok miatt
inditottak a Szent Istvan Bajtarsi Szovetség néhany tagja ellen, és ebben kihallgattak a szervezet korabbi
vezet6it. MOL K 612, MOT, Hiranyag, 1938. majus 3. — Egyébként mar korabban, 1936 jiliusaban a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium is vizsgélatot kezdeményezett a szervezet ellen , felel6tlen pénzgazdal-
kodas és vezetd tagok sikkasztasa” miatt. MOL VKM egyetemi iratok (K 636), 706. d. 1935-98-219. tétel.
A Szent Istvan Bajtérsi Egyestilet elleni vizsgélat. Budapest, 1936. jalius 31.

79 Kémeri Nagy Imrérdl van sz6, aki a nyilasok mellett Turul-tagokat is beszervezett az akcioba. Ezért perbe
fogtak, és haromhavi fegyhazra itélték. MOL K 612, MOT, Hiranyag, 1938. jlnius 17.
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menet tovabb vonult a Vilmos csdszar tton végig és bekanyarodott az
Alkotmany utcaba, ahol megélltak. A kirendelt karhatalom parancsno-
ka djabb erdsitést kért s néhany perc miulva riadéautén mintegy hatvan
renddr érkezett a helyszinre és a rend8rok sorfala kozott vonult most
mar a menet a Batthydny-orokmécses elé. Az 6rokmécses koriil renddr-
kordont vontak és a fiklyds menet védelmére egy csapat lovasrenddr is
megjelent a térségen. A nyilaskeresztesek Gjbdl tiintetni kezdtek a Szent
Istvan Bajtarsi Egyesiilet tagjai ellen, azonban nagyobb rendzavards nem
tortént, az erds renddri késziiltség szétoszlatta a tiintetSket, mikozben
tobb nyilaskeresztest Grizetbe vettek.” A megemlékezést végul megtar-
tottdk, de érdekes kérdés, hogy a Szent Istvan Bajtarsi Szovetség miként
indokolta tisztelgését az aradi vértanuk eldtt, akiket éppen a Habsburg
uralkodé végeztetett ki. Erre a rendezvény egyik szonoka igy valaszolt:
,»Az aradi tizenhdrom szembeszallt a dinasztidval is, akkor, amikor a
nemzet és a dinasztia harcdban a nemzetnek volt igaza. Ma azonban
nem azzal hodolunk az aradi vértanik emlékének, ha ugyanazok ellen
harcolunk, akik ellen &k, 6k, akik ma mar nem ellenségeink, hanem
akiknek érdekei és céljai veliink pairhuzamos irdnyban haladnak és akik
orszagunkat Ujra naggya és hatalmassa tevdi lehetnek. Nem tgy kell
harcolni a fiiggetlenségért, hogy azok ellen harcolunk, akik ma mar a
magyar fuggetlenséget és szabadsagot nem veszélyeztetik, hanem har-
colni kell bent az orszdgban és kint mindazokkal szemben, akik meg-
cstfolni szeretnék azokat a nemes eszméket, melyekért vértanthalalt
haltatok.”80

A Turul és a Szent Istvan Bajtarsi Szovetség kozotti szembendllas
annyira latvanyos volt, hogy még a kiilfoldi lapok is beszamoltak réla
(példaul épp az 1937. oktdberi események kapcsdn a bécsi Neue Freie
Presse).81 Ezt az ellenségeskedést azonban olykor félretették a k6zds cé-
lok és érdekek miatt.82 J6I mutatja ezt, hogy 1936 novemberében Ciano

80 MOL K 612, MOT, Hiranyag, 1937. oktdber 7. — Kevésbé stlyos konfrontaciok a korabbiakban is elGfordul-
tak. 1933 tavaszan a Turul szegedi bajtérsi tagszervezetei memorandumot adtak at Schmidt Henrik rektor-
nak, amelyben kdvetelték, hogy az egyetemi vezetés inditson vizsgélatot a Szent Istvan Bajtarsi Szévet-
ség ellen. Parhénappal késdbb pedig a legitimista Apponyi Gydrgy is felszélalt a Képvisel6hazban amiatt,
hogy a Turul tagjai botranyba fullasztottak a legitimista bajtarsi szervezet baljat. MOL K 428, a-sorozat,
1933. marcius 30.; Apponyi Gyorgy felszdlalasa, 1933. november 22. KN 1931—1935. XVIII. két. 161-163.

81 MOL K 428, i-sorozat, MTI Bizalmas értesitések, 1937. oktcber 20.

82 F7 a kdzs cél egyértelmien a revizi6 volt. A Szent Istvan Bajtarsi Szévetség az 1930/40-es évek fordu-
|6jan gyakran szervezett disztaborozasokat a Felvidék és Erdély visszacsatolasa érdekében. Az egyik ilyen
rendezvényiikon Szeleczky Zita is fellépett. MOL K 612, MOT, Hiranyag, 1938. oktdber 6., 1938. oktdber 18.,
1940. szeptember 17.
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olasz kiilligyminiszter budapesti latogatdsa alkalmdval a Hungdria, a
MEFHOSZ és az Emericana mellett a Turul és a Szent Istvan Bajtarsi
Szovetség is felsorakozott a vendég tiszteletére, sGt 1937 tavaszdn az
ut6bbi is timogatta a f6ként a Turul altal kezdeményezett onkéntes £6-
iskolai munkataborokat.?3

A Szent Istvdn Bajtarsi Szovetség kitartdan és nyiltan vallalt Habs-
burg-partisdga és ezzel kapcsolatos megnyilvanuldsai nemcsak szinte
minden ifjasagi egyesiilettel, hanem a politika jelentds részével, killono-
sen a széls6jobboldallal is szembeforditottak.3* J6 példa erre Zesld Im-
re Péter nyilas képvisel§ 1940 novemberében elmondott interpellacié-
ja, melyben az egyesiilet feloszlatdsat kovetelte, mert ,,visszaél elsS nagy
nemzeti kirdlyunk, Szent Istvan nevével és e név alatt rendszeres propa-
gandat fejt ki a detronizilt Habsburg-uralkod6haz és kiilonosen a ma-
gyar szempontbdl stlyosan kompromittalt és egyszersmind leszerepelt
Habsburg Ott6 kiralyfi mellett”.%’

A hatésagok nem fogalmaztak ennyire nyiltan, de a fennmaradt rend-
4ri jelentésekbdl kiérezhetd, hogy a legitimista bajtarsi szervezethez mas-
képp viszonyultak a hivatalos korok is. 1933 Gszén példaul két, fiata-
lokbdl 4ll6 tarsasig verekedése iirigyén a szegedi renddrkapitanysig
vezetGje atiratot intézett az egyetem rektordhoz, amelyben a helyi Szent
Istvan Bajtarsi Egyesiilet feloszlatdsara tett javaslatot azért, mert ,egyes
tagjainak agressziv viselkedése miatt maga az egyetemi hatsdg sem nézte
j0 szemmel” a szegedi szervezet miikodését, mely egyébként sem ,,gya-
korol kell§ ellendrzést tagjai felett és a felvételeknél szelektiot nem végez,
ugyhogy tagjai soraban tobb olyan egyén van, aki a kell hatarokat cse-
lekedeteiben megtartani nem tudja”.8¢ Ezek a tényezdk (a szabad kiraly-
valaszt6 didkszervezetek agressziv akcioi, illetve a politikai és a kozigaz-
gatdsi fellépés) eleve lehetetlenné tették azt, hogy a Szent Istvan Bajtarsi
Szovetség tevékenysége az arisztokracia anyagi és erkolcesi timogatasa
ellenére eredményes legyen.

8 MOL K 612, MOT, Hiranyag, 1936. november 13.; MOL K 428, a-sorozat, 1937. mércius 16. A f6iskolai
munkataborokra lasd BarTHA Akos: Magyarorszag els6 Nemzeti Munkatabora —a sarospataki diakok dt-
épitése. Sdrospataki Fiizetek, 2010/4. 59-79.; Szecsenyl Andras: Egyetemi és f6iskolai munkataborok
Magyarorszagon 1935-39. In: Erodpy Gabor (fdszerk.): Visszatekintés a 19— 20. szézadra. Budapest, ELTE
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2011. 149-164.

8 Ez még annak ellenére is igaz, hogy 1940-ben a févaros kltségvetési keretéhdl ezer pengdvel tdmogat-
tak a szervezetet. MOL K 612, MOT, Hiranyag, 1940. mé&jus 27.

8 Az 1939. évi junius hd 10-ére hirdetett Orszdggydlés Képviseldhazanak Napldi. Budapest, Athenaeum,
1935-1939. (a tovabbiakban KN 7939-1944.) VIII. k. (1940. november 27.) 958-960.

8 MOL K 149, 1933-6-8994. sz. Jelentés a beliigyminiszternek a legitimista egyetemistak szegedi vere-
kedésérdl. Budapest, 1933. november 7.



63

Osszegzés

Az eddig elmondottakbdl kitiinik, hogy a vildghdborts vereségbdl és az
1918/19-es forradalmakbol ad6do tarsadalmi és politikai fesziiltségek
megosztottdk a , keresztény-nemzeti”, jobboldali radikalis fiatalokat.
Az eszmei azonossagok ellenére a legitimizmus és a szabad kiralyvalasz-
tas ellentéte elég volt ahhoz, hogy a nagy egyetemi bajtarsi szovetségek
kozott folyamatos fesziiltségek és konfliktusok keletkezzenek, amit a
kulonbozd politikai irdnyzatok igyekeztek a maguk javara kihaszndlni.
Erdekes adalékot nyujt ehhez Pall Imre nyilas képvisels 1940 Gszén el-
mondott képviselShazi interpellacidja. Ebben a szélsGjobboldali politikus
ugy fogalmazott: a bajtarsi szovetségek ,,sokszor csak egymas ellen har-
colnak, az Emericana a Szent Istvan ellen, a Szent Istvdn a Turul ellen,
a Turul az Emericana ellen és ebben az dldatlan harcban elvész az a test-
véri egyetértés, amely kell, hogy minden magyart teljesen dsszefogjon”.8”
A korabeli szélsGjobboldalra jellemzd, egyenesen cinikus felszolalds azon-
ban nem szélt arrdl, hogy a szervezetek kozotti ellenségeskedés elmér-
gesedéséhez — ahogy lathattuk is — éppen a nyilasok is hozzajarultak.

Osszegezve elmondhatjuk: a budaorsi csataban kicsiicsosodé, de a
korszak folyaman végig jelent@s kirdlykérdésben elfoglalt allaspontok
j0l titkrozik azt, hogy a didkszervezetek a politikai kérdésekben mar-
kans véleményt fogalmaztak meg, és a Horthy-korszak jobboldali egye-
temi ifjusdga hasonl6 szervezetei ellenére sem volt egységes. Ezek fon-
tos adalékokkal szolgdlnak a két vilaghdboru kozotti korszellem
megismeréséhez és megértéséhez.

87 KN 1939-1944. V1. k. (1940. oktdber 11.) 100-103.





