SZECSENYI ANDRAS

Végvary Jozsef palyaja:
a Turul Szovetségtdl az AVH-ig

Bevezetés

Végvary Jozsef a két vilaghabora kozott mikodd legnagyobb egyetemi
didkszervezetnek, a fajvédé alapallast Turul Szévetségnek! volt az or-
szagos fGvezére 1932 és 1939 kozott. Elete jol példazza a huszadik szazadi
rendszer- és kurzusvéltidsokat megélt értelmiségiek j6 részének politikai
utkeresését, azokét, akik akartak, és bizonyos mértékig tudtik is alaki-
tani torténelmiinket. Végvary életének bemutatdsa, a rd vonatkozo forra-
sok feltardsa tehdt szimot tarthat a torténetirds és a torténelemmel fog-
lalkoz6 laikusok érdeklGdésére.

A Horthy-korszak egyesiileteirél — benne a didkszovetségekrdl, egye-
temi bajtdrsi egyesiiletekrdl — tulajdonképpen csak az utobbi néhdny
évben szaporodtak meg a publikidcidk. Ez anndl nagyobb hidnyosség,
mert tudjuk — s a kutatok tobb izben hangsiilyoztak? —, hogy a kivalt
a két haborua kozott eminens jelent8ségl egyesiileti, didk- és egyetemi
szovetségi életnek komoly szerepe volt (lehetett) a torténeti folyama-
tok alakitdsaban. Ezt a tényt a kordbbi kutatasok és 6sszefoglalé mun-
kék sajndlatos modon figyelmen kiviil hagytak. Vajon miért? Vélemé-

1 Kerepeszki Robert: A Turul Szévetség orszdgos és debreceni szervezete (1919-1945). PhD-disszertécic.
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2009. (kézirat) www.science.unideb.hu/index.php?pa-
geid=dokumentumok®&id=288 (letcltés ideje: 2010. majus 4.); Kerepeszki Rabert: A Turul Szovetség. In:
Romsics Ignéc (szerk.): A magyar jobboldali hagyomany, 1900-1948. Budapest, Osiris, 2009. 341-376.;
Szecsenyl Andrés: A Turul Szévetség felépitése és szerepe a két vildaghabor kozotti ifjsagi mozgalomban.
In: GeraEeLY Jend (fGszerk.): Fejezetek a tegnap vildgabal. Tanulmanyok. Budapest, ELTE BTK, 2009. 214-232.

2 | 4sd példaul Kerepeszki Robert: A Turul szévetség. |. m. 342-345.; Szecsényl Andrés: ,Hogy ki a magyar,
azt mindig csak maguk a magyarok donthetik el”. A Turul Szévetség a kdzgazdaségi egyetemen, 1941-ben.
Kommentdr, 2009/3. 69-78.



nyem szerint a korabbi tilté rendelkezéseken til3 azért is, mert e téren
a vizsgaloddsok meglehetdsen bonyolultak, a forrasok toredékesek és
szétszortak.

Mivel azonban — a kérdés elméleti aspektusait legtijabban 4tgondold
Ujvary Gaborral egyiitt* — agy latjuk, hogy a Horthy-korszak sem is-
merhetd meg kell6 mélységében a fenti szervezetek behatd tanulméanyo-
zdasa, szervezeti hilojuk, tarsadalmi Osszetevdik, hatdskorik stb. felraj-
zoldsa nélkil, nem érdektelen, ha kilon is bemutatjuk az egyik
legjelent&sebb szervezet vezet$jének fordulatokban gazdag életét.

Szarmazas, tanulmanyok

Végvary 1903. jalius 10-én sziiletett Matészalkan (Szatmdar varmegye),
evangélikus polgari csalddban, Verbovszky J6zsef Mikl6s néven.’ Edes-
apja, Verbovszky Jozsef budapesti MAV-feliigyel§ volt, anyja, Kiraly
Anna héaztartasbeli. Az elemi iskoldt Nyirbatorban, a kozépiskolat a mi-
noritdk nyirbitori f6gimniziumaban és a nyiregyhazi evangélikus f&-
gimnaziumban végezte, itt maturalt.®

Erettségi utan, 1921. szeptember 21-én beiratkozott a Magyar Kiralyi
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Orvostudomdnyi Kardra. Kisvirtatva
belépett a kar radikalis keresztény-nemzeti, fajvédd hallgatéinak Csaba
Bajtarsi Egyesiiletébe, amely a Turul Szovetség tagszervezete volt. Csak-
hamar a vezet8k kozé keriilt. Szamos forrdsban az szerepel, hogy 1926-
ban orvosi oklevelet kapott, 1927-ben pedig ledoktoralt. Az egyetemi
torzskonyvek, végbizonyitvanyok és tdvozdsi bizonyitvianyok gondos
atvizsgaldsa mindezt nem tamasztja ald: az 1926/27. tanév masodik fél-

3 Kozelebbrdl vizsgélva téménkat, a jobboldali egyetemi bajtarsi egyesiiletek, benne a Turul Szévetség anyagai
1989 el6tt a konyvtarakban, levéltarakban zaroltak voltak, megtekintésiiket kiilon engedélyhez kototték.

4 UJvAry Gabor: Egyetemi ifjisag és katolicizmus a ,neobarokk tarsadalomban”. A Foederatio Emericanaral.
In: CsAszrvay Tiinde (szerk.): A harmincharmadik nemzedeék. Politika, kultdra, és trténettudomany a , neo-
barokk tarsadalomban”. (Kodolanyi Janos Fdiskola Térténeti M(ihelyének kiadvanyai |.). Budapest, Racio,
2009. 423-426.

5 Tanulmanyunkban az érthetGség kedvéért egységesen a Végvary nevet hasznaljuk, a névmagyarositast
megel6zd id6kre vonatkoztatva is.

8 Korai életrajzi adataira lasd Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 3. 2.
4. K-338 Végvary Jozsef allambiztonségi beszervezése 8-14., 37-39. és ABTL 4. 1. A 2127/20. Végvéry
Jozsef, II. kotet, 3-6., tovabbé HAErrLER Istvan (szerk.): Orszdggydlési Almanach az 1935—1940. évi orszag-
gyllésral. Budapest, Magyar Tévirati Iroda, 1940. 396—397. http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/
al935_40/396.htm. (Letéltés ideje: 2010. oktdber 22.); Semmelweis Egyetem Levéltéra (a tovabbiakban:
SEL) 2/a Torzskanyvek vonatkozd kotetei, 1921/22-1927/28.



évében jarta a X. szemesztert, az 1927/28. év elsG félévére is beiratko-
zott, a kovetkezdre viszont mar nem.” Ennek oka, hogy tanulmanyait
az 1926/27. tanév mdsodik félévében nem fejezte be, igy tjra be kellett
iratoznia az utolsé félévre. Végvary végbizonyitvanyat 1927. december
27-én szerezte meg, de ez nem azt jelenti, hogy orvosi oklevelét is meg-
kapta, csupdn azt, hogy gyakorlati oktatdsi kotelezettségeinek eleget tett
(nem kellett tovdbb érdkra jarnia). ElsG szigorlatat is csak — hetedik neki-
futdsra — 1926. marcius 12-én abszolvalta.® Tovabbi harom szigorlatat
1929-1930-ban, a nagy hird fakultas klinikdin végzett orvosi gyakor-
latai mellett, kinkeservesen sikeriilt letennie, mindhdrom alkalommal
elégségessel.” Az utolsé szigorlatan 1930. oktdber 29-én jutott tul,'? igy
oklevelét csak 1930. oktdber 31-én kapta kézhez.!!

A tanulményi eredményei dacdra minden bizonnyal ambiciézus fia-
talember megkezdte orvosi palyafutasit. 1926 és 1933 kozott hirom
évet a Rokus Korhaz belgydgydaszati osztilyan toltott, majd egy évre az
I. Honvéd és Kozrendészeti Kérhdz fGorvosava nevezték ki. 1930-ban
az Orszdgos Tarsadalombiztositdsi Intézet (OTI) belgydgydszati, ront-
gen- és vizgyogyaszati osztalyan, valamint sebészeti osztalyan dolgozott,
ezt koveten pedig korzeti orvos lett. Egyes forrasok szerint szemorvos-
ként, masok szerint fogorvosként is praktizalt.'?

A Turul Szovetséggel vald kapesolatdt 1926 és 1932 kozott homaly
fedi: nincs nyoma annak, hogy dominusként barmiféle szerepet kapott
volna. Eppen ezért meglepd, hogy 1932 oktéberében az orszagos kovet-
tabor (tiszttjitd nagygy(ilés) varatlanul, ,ellenjelolt nélkiil”, Végvaryt
valasztotta meg févezérnek. 13

7 SEL 2/a. Torzskonyvek, 86. k. (1926/27. tanév I1. félév). 228. és SEL 2/a. Torzskdnyvek 90. k.t (1927/28.
tanév |. félév). 238.

8 A sikertelenség okai 1923-t6l: egyszer megbukott, 6t izben meg sem jelent, vagy csak a szigorlat egy ré-
szén volt ott. SEL 2/b. Végbizonyitvanyok, 41. kétet (1927/28. tanév |. félév). [Szémozatlan.]

9 Mégpedig dgy, hogy az egyes szigorlatok részeredményei is jobbara elégséges vagy kozepes szinvona-
lat mutatnak. Példdul harmadik zarévizsgajan sebészethdl, szemészetbdl, sziilészetbdl, gyermekgyogya-
szatbol, bérgyégyaszatbél elégséges, elmegydgyaszatbdl kozepes eredményt produkalt az 1930. szep-
tember 13-ai bejegyzés szerint. SEL, 1/c. Szigorlati jegyzékonyvek, 108. k. 440.

10 SEL 1/c. Szigorlati jegyzokanyvek, 116. kitet. 219.

" MoLNAR Lész10 (szerk.): A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karan végzett orvostanhall-
gatok jegyzéke 1921-1951. Budapest, Semmelweis, 2006. (A Semmelweis Egyetem Levéltaranak kiad-
vanyai 3. Promécids konyvek I11.) 126.

12 Bajtdrs, 1935. marcius 9. 1-2; ABTL 3. 2. 4. K-338. Végvary Jézsef 4llambiztonsagi beszervezése, 14.;
HAEFFLER Istvan: i. m. 396-397.

13 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) B 3701/1950. V-88720. Végvéry Jozsef népbirdsagi
pere(i), 2.
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A Turul Szdvetseg élén, Gombds jobbjan

Végviry a Turul fGvezéreként a korabbi élesen zsidbellenes irdnyzat he-
lyett elsGsorban a szocidlis valtozasokat siirgetSket timogatta, termé-
szetesen ugyancsak idegenellenes, antiszemita beallitéddssal.

Vezetése alatt az egyesiilet tivolodott a kordbbi kormanyellenes, de
legaldbbis a kormadnyt nem tdmogat6 alldsponttdl. Ennek oka egyrészt
abban keresendd, hogy a Turul mar megsziiletésekor, az ellenforrada-
lom genezise idején szoros eszmei kozosségben volt a fajvédSkkel. Mind-
annyian hangsulyoztik, hogy a Karpat-medencében a magyar etnikum
(»faj”) az egyediili (torténeti eredbél levezetett) politikai tényezd.'#
Masrészt nem feledkezhetiink meg arrél a szakirodalomban ugyancsak
nem vizsgalt tényrdl, hogy a Horthy-érdban a fajvédé Gombos példat-
lan presztizst élvezett az egyetemi ifjusag korében (egyesiiletektdl fiig-
getleniil), a bajtarsi egyesiiletekben pedig — az 1921. oktéberi budaorsi
csata Ota — valdsagos Gombos-kultusz bontakozott ki, amely 1944-ig
fennmaradt. Ezt ismét az ellenforradalom létrejottével magyardzhatjuk:
a meg nem alkuvo, 6rall6 politikus képével, aki radikalis valaszt igért
az 1918 utdni hirtelen megnovekvd értelmiségi munkanélkiiliség leve-
zetésére, mégpedig ugy, hogy széles, keresztény-nemzeti szellemd tome-
geknek helyezte kildtasba az értelmiségi boldogulas lehet8ségét. Ezt a
folyamatot elGsegitette, hogy Bethlen Istvdn miniszterelnokségét
(1921-1931) a bajtérsi egyesiletek egyértelmii kudarcként aposztrofal-
tak, elsGsorban a numerus clausus (1920: XXV. tc.) 4ltaluk nem kell§
mértékilinek tételezett betartatdsdért, de még inkdbb a kirekeszt§ jog-
szabaly 1928-as médositasa (1928: XIV. tc.) okan.!> Mindennek fényé-
ben érthetd, hogy Gombos Gyula kormdnyra keriilésétSl — amely csak-
nem egybeesett Végvary megvalasztdsaval — Gj kozponti irdnyvonal
bontakozott ki a didkszervezetben.

Végvary tehat markdnsan kiallt az Gj kormanyf6 mellett, 6t tekintet-
te példaképének. Hirdetett célkitiizése volt: ,,semmi mdst nem tiiziink
z4szlonkra, mint magyar fajtankért kiizdeni utolsé6 csepp vériinkkel, és
ennek a magyar fajtinak megteremteni, hogy ténylegesen tr legyen ha-
zajaban.”1® Fellépett a nyilasok ellen, ugyanakkor hatdrozottan tdmo-

4 ElsGsorban lasd LabANY Andor: Egyetemi ifjisdg az ellenforradalom elsé éveiben, 1919—1921. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1980. 6-41.

15 Ez utébbi tdrvény a Turulban akkora felhdborodast, nyomaban pedig zsidoellenes zavargassorozatot ered-
ményezett, hogy az egyébként ,véddur” grof Klebelsherg Kuné kultuszminisztert a szovetség tordlte soraibl.

16 Magyar Orszagos Levéltér (a tovabbiakban: MOL) P 1364. Turul Szévetség. 1. d., 3. t., 4. Kovettabori je-
lentés.
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gatta a kormany zsidéellenes torekvéseit és a reviziot.!” Legkozelebbi
munkatarsai, bizalmasai — Dérczy Ferenc,'® Kalotas Antal, Dravay Janos,
Dezséry (Lindner) Endre, Rajczy (Rasztovich) Imre!® — egytdl egyig Gom-
bos feltétlen hivei voltak.??

Végvary ekozben egyre nehezebben tudta megmagyarazni, miért ma-
radnak el a radikalis reformok. Az altala szerkesztett Bajtdrs cimi lap-
ban,?! kiilénésen 1934-t8l rendre megjelentek a gombosi politikat ma-
gyarazo, a birdlatokat letorni akar6 cikkek. J6 példa erre, hogy a lap a
politika kudarcait, a Nemzeti Munkatervben beigért szocidlis és fajvédd
reformok elmaraddasat az el6dok hanyagsigaval, a Bethlen-kormanynak
a nagybirtokkal és a t6kével vald kdros osszefondddsdval magyardzta.
»GOmbos Gyula rovid masfél év alatt is mar olyan kérdéseket oldott
meg, ami méltova teszi 6t a nemzet bizalmara. Tobbet tett ez alatt a mds-
fél év alatt az ifjisagért, mint elGdei tizenot év alatt.” —irta a szerzd. Itt
piacszerzésrdl és arrdl van szo, hogy véget vetnek az alldshalmozasnak
és az allami cégeknél a mamutfizetéseknek. ,,Bizunk Gombos Gyula faj-
véd§ vezérben, s reméljiik, hogy a véilasztéjogi torvénytdl kezdve min-
denben azt az elvet koveti, hogy a pénz, csalddi és érdek-osszekotteté-
sek 4ltal a felszinre keriilt vezetSk helyett azokat a fiatalokat szemeli ki
a vezet$ poziciokra, akiket a nemzet- és fajszeretetiik, tehetségiik és lel-
kesiilt munkakedviik ajanl.”??

V7 Kerepeszki Robert: A Turul Szdvetség. |. m. 368-370; HAEFFLER Istvan: i. m. 396-397.

18 Dérczy volt Végvéry legftbb bizalmasa, vele egyiitt hagyta el a Turult 1939-ben. Sorsukban tovabba kizos
az is, hogy 6 szintén a maganszektorban helyezkedett el, s bar ennek sorén markans zsidéellenesség jel-
lemezte, a masodik vilaghdboriban mégis bizonyithatéan zsidékat mentett. 1947-ben a népbirdsag fel-
mentette, a Turulban kifejtett szociélis tevékenységét pozitivumkeént tiintette fel. BFL Nb. IV. 3764/1945-9.
V-117633. dr. Dérczy Ferenc és térsai.

19 Neves vivo, az 1936-0s berlini olimpia bajnoka a magyar kardcsapat tagjaként, késébb a Magyar Nemzeti
Didkszovetség vezértitkéra.

2 Bzt tiikr6zi tovabba a Turul févezérségének dsszetétele, amely — példanak véve — az 1936-0s reform nyo-
man a kdvetkezé madon épiilt fel: az elndki tigyosztaly (1.) élére Kalotas Antalt, a budapesti Werbdczy
Bajtarsi Egyesilet (BE) vezérét, a Il. igyosztaly élére ellenjeldlt hijan ismét Dérczyt, a lll. tigyosztaly élé-
re ellenjelolt hijan Akom Lajost, a IV/a. (sajto)igyosztaly élére Dravay Janost, a IV/b. (propaganda)iigy-
osztaly élére Bankuti LaszI6t, az V: (utazési és kiilligyi) tigyosztély élére Dezséry Endrét vélasztotték meg.
AVI. ligyosztalyt kettévalasztottak: a VI/a. (sport)iigyosztaly élére Rajczy Imrét, a VI/b. (nemzetvédelmi)
ligyosztaly vezet6jének Somlai Mihalyt. Orszagos nador lett Lissak Gyorgy, orszagos fékincstaros Kozma
Emil, az Orszagos Gyulaszék tagjava Kovécs LaszI6, Mezey Istvan, Gorrieri Ada, Klausz Gyula, Vink Istvén,
Kirthy LaszI6 és Zilahi-Sebess Jend. A Szamvizsgél6 Bizottsdg tagjava Németh Kélmant, Mindr Pétert
és Sallé Janost valasztottak. MOL P 1364. Turul Szévetség. 1. d., 3. t. 138-140.

21 A7 1933. méjusi lapszamtdl az 1936. januér 17-i lapszamig volt felelGs szerkesztd. A Bajtars torténetérdl
lasd részletesebben Kerepeszki Rbert: Az egyetemi bajtérsi egyesiiletek sajtéja a Horthy-korszakban.
Magyar Kényvszemle, 2009/4. 456—475.

22 Bajtars, 1934. jilius 25.
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A Turul orszigos fGvezére a kormanyf§ bizalmat a Nemzeti Egység
Partjaban (NEP) is élvezte. Bizonyitja ezt, hogy tdmogatasa jeléul
Gombos parlamentiképviselG-jeloltet csindlt beldle: az 1935-0s orszag-
gytlési valasztasokon a nagylaki vilasztokertletben kétharmados fo-
lénnyel manddtumot is szerzett, s képvisel§ maradt 1939-ig a Nemzeti
Egység Partja szineiben.?? KépviselSi programja szerint hangstilyosan
a falusi lakossdg alapvetd problémadin kivant segiteni. Ezek a problé-
mak a kovetkez8k:2* 1. alacsony termény- és allatarak; 2. magas ipari
arak; 3. alacsony és ritka napszam; 4. rossz utak 5. gazdaaddssigok,
az OFB-foldek és -telkek,?® valamint a FAKSZ-hazak?® magas terhei;
6. egyenlGtlen adoterhek; 7. a telepités hidnya. A megoldds modoza-
tait a Nemzeti Munkaterv reformjaiban és a NEP egységesits torek-
véseiben jelolte meg.

Végviry Jozsef tehat igyekezett tobb vasat tartani a tlizben. Ennek jel-
legzetes, a korabeli sajto altal rendszeresen felkapott eseménye volt, ami-
kor a Turulvarban (err8l még b&vebben sz6 lesz) vagy a Vigadéban po-
litikai célbdl, elvbardtai, kivalt a kormanyzat részére hangzatos
elGaddsokat szervezett. Ilyen esemény volt példanak okaért az 1935. ja-
nuar 30-i, amikor a képvisel6hazi vilasztdsokat megel6z8en a Turul-
varban nagyszabdst demonstraciot tartottak a gombosi reformok mel-
lett.2” A valasztasi kampanyban egyébként a Bajtdrs egyértelmiien beallt
a NEP mogé, igy segitve azoknak, akik a Turult szerették volna ossze-
kotni a kormdnyparttal. Killonosen visszatetsz$ volt, hogy a f6vezér —
akir6l a Kossuth-nota mintajara versikét is fabrikaltak?® — ily médon
rendre sajat kampanyat is igyekezett megtamogatni.?’ Egy izben odaig
fajult a dolog, hogy a Bajtdrs 1935. marcius 30-i szamat két verziéban

23 Husal LaszI6 (szerk.): Magyarorszdg XX. szdzadi vélasztasi atlasza 1920—-2000. Budapest, Napvilag Kiado,
2001. 1.-11. k. Az 1935. mé&jus 6-&n este a Turulvarban tartott Ginneplésrdl tudésité cikk szerint a manda-
tumot iinnepld tinnepségen jelen volt Bornemisza Géza kereskedelemiigyi miniszter, Szily Kalman, Ke-
nyeres Baldzs, a Pazmény Péter Tudomanyegyetem rektora, Marton Béla, Band Istvan, Sipeki Balas Karoly,
Mihailich Gy6z6, Desed Dezs6 egyetemi tanarok, Bényi Kéroly posta-féigazgatd, Mille Géza kamaraigaz-
gat6. Bajtdrs, 1935. majus 6. 1.

24 Bajtars, 1935. mércius 23. 1-2. és 4.

% A7 1920. évi, Nagyatéadi-féle paraszti birtokrendezésre Iétrehozott Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag
intézte a mintegy kétszazezer hazhely és négyszazezer lakas szétosztasat és a birtokos kartalanitasat.

% A Falusi Kislakasépitd Szovetkezet altal, &llami hitellel épittetett falusi lakohazak.

27 Bajtars, 1935. februar 10. 1-3.

28 Bajtdrs, 1935. mércius 23. 4.

2 Utdbbira példaul SaLLo Janos: Dr. Végvary Jozsef a ,szegények orvosa” gydgyulast hoz a nagylaki
keriilet népének és Gombds Gyula szellemében harcot hirdet a nép jolétéért. Bajtdrs, 1935. mércius
9.1-2.
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nyomtattak ki, s az egyiket teljes egészében a fGvezérrdl sz616, zomében
omlengd kampanycikkek toltotték meg.3°

Végvaryt mar 1932 végétdl biralatok érték, mondvan, hogy a Turult
talsagosan alarendeli politikai céljainak, illetve hogy a szovetséget a part
segédcsapatdvd zulleszti. A politikus fGvezér igyekezett bagatellizalni két
ambicidjanak ellentmondaésait, vagy a kettSt kozos nevezdre hozni. 1935
majusdban, els§ parlamenti felszolaldsdban épp ezért iparkodott hang-
stlyozni: ,, Turul eszmékhez val6 hiiségemmel 6hajtom szolgalni a tor-
vényhozast.”3! Egy hénappal késébb, 1935 juniusaban Horthy Miklés
kormdnyzé Végvaryt a Magyar Orvosok Nemzeti Szovetsége (MONE)
valasztmanyi tagjdnak nevezte ki (emellett a Tarsadalmi Egyesiiletek
Szovetségének alelnoke is volt egy ideig).3? A vallalt funkciénak viszont
lathatéan nem tudott megfelelni, s ez is szerepet jatszott az emlitett bi-
ralatokban.

Ideologiai és szervezeti léptékvaltas a Turulban
Végvary fovezérsége alatt

Témdnk szempontjabdl is érdemes kiemelniink egy szalat, a Turul Szo-
vetség ideoldgiai és szervezeti fellazuldsit, polarizaléddsat. Részben az
emlitettek miatt, részben a népi irdok hatdsdra a korabbi zsiddellenes,
fajvédd elem elGszor egyes tagegyesiiletekben, azok munkdjiban meg-
termékenyiilt a népiek, falukutatdk otleteitdl, irasaitdl: a turulistik tobb
helyttt falukutat6 csoportokat alakitottak, szinvonalas irodalmi este-
ket szerveztek.33 A Végvary vezetése alatt 4ll6 Turul-média csatornain
— Ujsdgjaiban, tovabba roplapokon, plakitokon addig nem latott mennyi-
ségben — hol demagdg mddon, hol hitelesen mutattik be a parasztsig,
azon beliil is a zsellérek és az uradalmi cselédek megrazo életét. Végviry,
egy 1935 tavaszan irott cikkében, sajat szavai szerint a megel3z3 mas-
fél évtizedben is egyiittmiikodott Gombossel, a falut ,,tanulmanyozva

30 Bajtars, 1935. mércius 30. 1-4.

31 Bajtars, 1935. mé&jus 6. 1.

32 Bajtdrs, 1935. janius. 10. és MOL P 2112 2. d., 1. t. 69/1937. A dokumentumot idézi: Kerepeszki Rbert:
A Turul Szévetség orszagos és debreceni szervezete (1919—1945).1. m. 179.

3 ToTH Pal Péter: A harmincas évek értelmiségi-ifjisagi mozgalmairdl. /fjdsdgi Szemle, 1985/2. 40-50. és
Firos Vilmos: A nép szolgalataban. Adalékok a didkegység-mozgalom torténetéhez. [fjisdgi Szemle,
1986/6. 90-91.

3 VegvAry Jozsef: A falusi ember gondjai. Bajtdrs, marcius 23. 1-2. Idézi: Kerepeszki Robert: A Turul Szévetség
orszagos és debreceni szervezete (1919-1945).1. m. 184. A szérny egyik ,.erGs embere”, Simon Lasz|6, az
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és segitve”.3* A kooperacio egyik jele és Végvary egyik sziviigye volt az
1935-t6l bevezetett orszagos hatokor( egyetemi munkaszolgalat (munka-
taborok) rendszere, amely olyan sikeres lett, hogy 1938-ra allami iranyi-
tas ala keriilt.?S Osszességében leszogezhetjiik, hogy a Turul Szovetség
ideolodgiai egysiktisaga a népiek elképzeléseivel — a szovetség ideoldgia-
jaban, vezetésében csak részben, de lokalis szinten — sok tekintetben fel-
cserélddott, s kialakult egy tgynevezett Turul-ellenzék. Ez az ellenzék
nem fordult el a keresztény-nemzeti kurzustdl, de a parasztsiggal és a
munkdssaggal is 0ssze kivant fogni a szocidlis reformok reményében.
Bizonyos, hogy a Turulon beliil a szembenallds generacios nézetkiilonb-
ségekben is jelentkezett. Legjellemz&bb példaként emlithetd a Turul Aka-
démia terve, amely az orszdg negyven évnél fiatalabb, ,legtehetségesebb
és legmagyarabb” tuddsait és miivészeit tomoritette volna, illetve egy-
fajta 4j, ,,magyarabb”, kevésbé radikilis szellemiség mentén segitett volna
megmutatni ,az 4j Magyarorszdg felé” vivs utakat. A Roboz Zoltin
kulturalis vezér 4ltal timogatott elképzelést az 1933-as orszdgos kovet-
tabor azonban elvetette, s kés&bb lekeriilt a napirendrdl. Mas, hasonld
elképzelések is voltak, bar ezek koziiliik alig néhany valésult meg. Ez
tovabb szitotta az ellenzékiek elszantsagat. (Korikben megjelentek a ki-
fejezetten népi, s6t marxista gondolkodasu egyének is).3¢ Végvary Jézsef
ugyanis hatarozatlan volt az ellenzékiek tigyében. Bizonyos kérdések-
ben szimpatizalt veliik, timogatta is ket. Ez a kétarciisdg jobbdra kevés
volt a polarizilt tagegyesiiletek szimara. Az tjdonsiilt fGvezér, Végvary
1933. szeptember 9-én tette kozzé programjat a Bajtdrsban, s ebbe mar
az ,ellenzék” gondolataibél is keriiltek be elemek.3” Mivel a dokumen-
tum a Gombos-féle kormanyprogram, a Nemzeti Munkaterv mint4ja-
ra késziilt, sok birdlatot kapott.

A Turul Szovetség Végvary idejében épiilt ki és fejlédott igazi tomeg-
mozgalommd, ami természetesen a taglétszam és a befolyds novekedé-
sében egyardnt megmutatkozott. A szovetségben jelentSs szervezeti bé-
vités kothet§ Végvary nevéhez: belsd forrdsok szerint 1933 és 1935

évtized derekdn a debreceni bélcsészek Arpad Bajtarsi Egyesiiletének alvezére volt. A masodik vilaghabord
utén allamtitkar lett a Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztériumban a szocidldemokrata péart szinei-
ben. Uo. 138.

3 A fontos témara részletesebben |asd Szecsényi Andrés: Egyetemi és fdiskolai munkataborok Magyaror-
szdgon (1935-1939.) In ErodDY Gabor (szerk): Visszatekintés a 19-20. szdzadra. Budapest, ELTE, 2011.
149-164.; Szecsenyi Andras: Egyetemi munkaszolgalat Magyarorszagon a Horthy-korszakban. In Tdrténeti
Muzeoldgiai Szemle, 2011. évi szém. 53-77.

% A Turul-ellenzék” eszmeiségérdl részletesen lasd Kerereszki Robert: A Turul Szivetség. |. m. 344-345.

37 Bajtars, 1933. szeptember h. 9.
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kozott harminckét 4 bajtarsi tagegyesiilet alapitasaban vett részt,38 s koz-
titk kiemelten szerepeltek a budapestiek. Ennek elsGdleges oka Kerepeszki
Rébert szerint az, hogy az 1930-as évek derekara a gazdasagi vilagval-
sdg mintegy mellékhatdsaként feler3sodott az antiszemita hullam, és ez
bajtarsiegyesilet-alapitasi kedvvel jart az egyetemeken; masfeldl pedig
érzékelhetd volt az ideoldgiai—tarsadalmi nyitds igénye, az 1j értelmiség
megjelenése. Igy tortént, hogy 1933-ban Gsszesen hetvennégy tagegye-
siilete, 1935-ben tobb mint kilencven, 1938/1939-re, Végvary lekoszoné-
sének idejére pedig hozzavetSlegesen szaz tagszervezete volt a Turulnak.3®
A naci Németorszag hatdsa is érz8dott abban, hogy a tagok jelentds
része az évtized derekdra a nyilas tipusu partok felé hiizott, s ha hihetiink
a renddrségi jelentéseknek, kijelenthetjitk: 1937-re a ,,turulistik egy része
beszervezett tagja a kiilonbozd nyilaskeresztes frakcioknak, minek ko-
vetkeztében a baloldal- és antiliberalis tintetések elGkészitése és propa-
galasa két iranybdl folyik”.40

Emellett ez id§ tajt létesiiltek olyan lényeges intézmények, amelyek valo-
ban emlitésre mélto szerepet jatszottak a harmincas évek egyetemi életé-
ben, szorakozast, sportoldst biztositva, illetve segitve az ifjiisag szocia-
lis gondjain. A Végvary vezette irdnyitd testiilet 1933 és 1938 kozott az
alabbi alintézményeket hozta létre és tartotta fenn:*! Turul Menza, Turul
kollégium, Turulvar, Turul I6tér, Turul vizi- és sporttelepek, Turul nyelv-
tanfolyamok, Turul szinhaz- és sportjegyiroda, Turul szeminariumok
(utébbiak ,,a vildgnézeti nevelés és a tovabbképzés céljait szolgaljik”),
Turul Munkatabor (1938-t61 1944-ig Egyetemi és Féiskolai Onkéntes
Nemzeti Munkaszolgalat néven), Turul SiitGuzem, Turul Vaskereske-
delmi Villalat. Mellettik, alacsonyabb (keriileti, egyesiileti) szinten
ugyancsak virdgzo, polarizilt élet pezsgett. Emlitésre mélté a — Végvary
kezdeményezésére, Kovacsevics (késébb: Nagykovacsy) Milenké ismert
szélsGjobboldali érzelmi nagyvallalkoz6 anyagi segitségével — tetd ala
hozott budapesti WerbGczy Bajtarsi Egyesiilet SutStizeme, ahol a féva-
rosi egyesileti tagok igen kedvezményesen vasarolhattak élelmiszert,
nem utolsésorban pedig munkalehet8séget talaltak.*? Végvary gyakorta
maga is vendégszerepelt bajtarsi esteken, disziiléseken, keriileti vacso-
rakon, kovettdborokon — az alkalmak szamabdl itélve ugy tinik, élvezte
a tisztével jar6 elényoket. Nemcsak a babért aratta le, de tgy tetszik,

38 HAEFFLER Istvan: i. m. 397.

39 Kerepeszki Robert: A Turul Szévetség orszdgos és debreceni szervezete (1919-1945). 1. m. 57-59.
4 MOLK 149 651/7.1.4.,5. 6. e. 173.

41 Bajtars, 1935. junius. 3-4., illetve a Turul Szévetség egyéb kiadvanyai.

%2 Bajtdrs, 1935. mércius 1. 5.
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val6ban igyekezett lokalis és orszagos szinten egyarant elérébb lendi-
teni az egyesiilet szekerét. Nagy részben az ambiciézus fGvezérnek volt
koszonhetd, hogy a Turul belsd tevékenysége addig nem latott nyilva-
nossagot kapott. Példa lehet erre, hogy 1934-ben meginditottik a Tu-
rul-radidadasokat, évente propagandakiallitisokat rendeztek, kozpon-
ti ,,propagandaiskolat” allitottak fel. Az 1935-ben bevezetett nyari
»vezérképzG taborok” a kozpontositast és a hatékonyabb szervezkedést
szolgaltak.*3 Végvary 1934 szeptemberétsl a belvarosi Egyetem tér 5.
szam alatt olyan Turul Propagandairodat allittatott fel, amely — tobbek
kozott kedvezményes szinhdzjegy-értékesitésekkel, valamint ingyenes
nyelvtanfolyamok szervezésével — varta a bajtarsakat.** Emellett a f&-
vezérség rendszeres versenyekkel, kiillonféle palyazati kiirdsokkal ipar-
kodott a didkéletet szinesiteni. Mindezekhez természetesen elengedhe-
tetlen volt Végvary kétségkiviil jelentds kapcsolatrendszere, Gombdossel,
Kozma Mikléssal és masokkal apolt barati viszonya.

A huszonegyedik szazadbol nézve is nagy jelentSségii tette volt, hogy
a sok ezer f6t szamlil6 didkegyestilet szdmdra a budapesti Ferenc Jézsef
rakparton felépittetett egy modern kozponti épiiletet, a Turulvarat. Az
1j centrum tobbéves dldatlan 4llapotot sziintetett meg, amennyiben vé-
get vetett a pesti Bolcsészettudomanyi Kar Golyavar épuiletében (2. eme-
let) é16 f6vezérség helyiséggondjainak.*> Még jelent&sebb, hogy konfe-
renciatermeivel, menzdjaval, jatékklubjaval stb. kozosségi teret létesitett
a radikalis jobboldali értelmiségi ifjisag szimara.*® A Turulvar szere-
pét mi sem bizonyitja jobban, mint a temérdek — estenként tudomanyos
vagy irodalmi, jobbdra viszont propaganda jellegi, durvan antiszemita
- elGaddssorozat, kulttrest, melyekrdl a korabeli sajt6 rendre megirt be-
szamol6ibdl alkothatunk képet. A fentiek nemcsak szocidlis-kulturalis
szempontbdl hoztak eredményeket, de a centralizalds céljait is szolgal-
tak. Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk févezéri éveinek ez irdnyu
cselekedeteit, elég annyi: 1934 tavaszan elrendelte, hogy a ,,periférialis”
torzsek kivételével ezentul az 6sszes torzs koteles a Turulvarban tartani
taborozasait,*” tovabba hogy az emlitett ,,propagandaiskoldban” vég-

43 Bajtars, 1935. augusztus 1. 8.

% Bajtdrs, 1934. szeptember 10. 3. és Bajtars, 1935. marcius 30. 5.

 Eptvds Lorand Tudomanyegyetem Levéltéra, 8/b. Bilcsészkar, Dékani Hivatal iratai. 1771/1934-35. 2-3.

% A Turulvér el6adétermében és taborozési szobaiban a tagok részére csaladias otthont is biztositott, olvas-
manyok (kanyvek, lapok) és jatékok (bilidrd, sakk, asztali tenisz) rendszeresitésével, valamint |6palya, bir-
kdz6 szoba stb. feléllitasaval. Ugyanitt miikodott a Szévetség radios szakosztélya, tobb hatalmas felvevd
és egy révidhullami leadd késziilékkel. Ugyancsak a Turulvarban tartottak torzsi taborokat, valamint
egyesiileti és szbvetségi tAncmulatsagokat. Bajtdrs, 1934. augusztus 25. 3.

47 Bajtdrs, 1934. marcius 10. 8.
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zett elGadok tartsanak a fGvezérség altal ellendrzott el6adasokat. Mindez
a késébbiekben egyuttal azt jelentette, hogy a fGvezérség hatékonyab-
ban szélhatott bele a keriiletek, a tagegyesiiletek munkajaba is.*8 Itt —
emlékeztetve a Turul ekkori polarizdltsdgdra — mar nemcsak az antisze-
mita, fajvédd, késébb a nyilas csoportok hangadé elemei tartottak nagy
sikerd referdtumokat aktudlis gazdasagi-politikai kérdésektdl, de a Tu-
rulvarban rendszeresen szerepeltek neves (igaz, markansan a jobbolda-
li didkmozgalmakhoz és egyesiiletekhez kot6d8) human értelmiségiek
és népi irok, faluszociografusok is. (A visszatérd el6adok kozott szere-
pelt Németh Laszlo, Kovacs Imre, Kerék Mihdly, Kodoldnyi Janos.) Te-
vékenysége alapjan a Végvary dltal Iétesitett komplexum a Horthy-kor-
szak emblematikus keresztény-nemzeti didkkozpontjava valt.

Végvary vegyes elképzeléseihez ugyancsak illeszkedett az a Turul tagjai
szamdra kotelezGen meghirdetett akcidja, hogy az idegen hangzasu vezeték-
neveiket valtoztassik magyarosra. Ezt azzal kezdte, hogy 1934 aprilisa-
ban a sajat nevét magyarositotta Verbovszkyrél*® Végvaryra. Cselekedete
a didkszervezetben olyan mozgalmat inditott el, amelyet végiil fGvezéri
utasitdsban szabdlyozott, midén 1935 szeptemberében elrendelte, hogy
a Turul minden tagja kotelez8en hajtson végre névmagyarositast.
A fajvédelem kés6bb is sarkalatos pontja maradt Végvary gondolkodasa-
nak. A Turul kézponti orgdnuma, a Bajtdrs cikkei az 1930-as évek kozepén
nemigen jelenhettek meg a jovahagydsa nélkiil, s6t § maga is cikkeket
publikalt benne. Az aldbbi iras kivaldan érzékelteti Végvary izlését, elképze-
léseit: ,,A Turul Szovetség bajtarsi egyesiiletének tagja lehet minden olyan
magyar ifja, aki nagysziilSkig visszamendleg igazolja, hogy nincsen zsid6
vér az ereiben, felvételét valamelyik bajtarsi egyesiilettdl kéri, azt daru-
nak felveszi, majd a daruvizsga utan pedig teljes jogii tagjava fogadja.*°

Vallasi kiilonbséget magyar és magyar kozott a Turul nem ismer. Kato-
likusok és protestansok egyardnt tagjai (a zsidésdg a Turul helyes fel-
fogasa szerint nemcsak vallds, hanem vallasi alapon szervezett faj!).”5!

“8 Bajtdrs, 1934. aprilis 10. 2.

49 Bajtars, 1934. éprilis 10. 2. és Kerepeszki Robert: A Turul Szévetség orszdgos és debreceni szervezete
(1919-1945).1. m. 184.

%0 A felsGoktatasba bekeriil, a Turulba belépd elsGéves didkoknak végig kellett jarniuk a szervezet ranglét-
rajanak fokait. Az els6 harom évben daruk, majd igen szigort daruvizsgat kdvetéen az egyes tisztségekre
aktiv és passziv valasztéjoggal bird leventék lettek. Az egyetem elvégzését kdvetGen dominusi (6reguri)
kategoriaba kertiltek azok, akik noha munkét véllaltak, meg6rizték Turul-tagsagukat is. A, Turul” Szévetség
(a Magyar Egyetemi és Fdiskolai Bajtarsi Egyestiletek Orszagos Kozpontja), valamint a kdtelékébe tartozd
6s a Szdvetség szerves részét képezo Bajtdrsi Egyestiletek s Bajtdrsi Tdrzsek (vegyestorzsek) Alapsza-
bélyzata. K. n. 1927. H. n.

51 Bajtdrs, 1935. jdnius ho. 3.
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A zsid6sdg tehdt a fajvéddsk elképzeléseinek megfelelGen Végvary ted-
ridjdban is olyan ,,faj”, amely a magyarsagtdl idegen, abba beilleszkedni
nem képes. Ez az — itt tovabb nem boncoland6 — antiszemita alap volt
elképzeléseinek egyik kohézids tényezbje (megjegyzendd, hogy az egye-
temi ,,zsidoverések” 1919 6ta vissza-visszatérd sorozatit Végvary
ugyanugy eltiirte, mint eldei, retorzidkra szinte sosem kerult sor). A ma-
sik a németellenesség:>* a bajtarsi egyesiiletek sajtojaban, Végvary irasos
és szObeli megnyilvanuldsaiban ez is kulcskérdés az 1930-as évek dere-
katol, amikor a hitleri Németorszag nyoman a hazai németség egy része,
a nyilas partokra (is) timaszkodva prébalt meg elGretorni. A Végvary
irdnyitotta Turul-vezetés azonban szemben allt a pAingerman agitaciéval:
nem a demokratizmustdl vagy a diktatiratdl valo félelemtdl vezettetve,
hanem allhatatos fajvédd nézetei folytan. Ebben nem minden csoport
tamogatta a vezetést.

1934. marcius 15-én a Turul Szovetség Végvary és Roboz Zoltan kultu-
ralis vezér vezetésével a budapesti Gellért-hegyen elégetett harom Turul-
tanyérsapkat azzal az indokkal, hogy a viselet a német burschok fove-
gére hasonlit, és bevezette helyette a magyaros Bocskai-foveget (amit
Ok Rakéczi-sapkanak is neveztek).3 A f6vezérség propagandat folyta-
tott a tobbi bajtarsi egyesiiletnél is a hasonlé valtozas érdekében, mely-
nek folyomanyaként az 1j viselet csakhamar kiszoritotta a régit.>* A
konfrontacid az 1935-6s valasztiasok idején volt a leghevesebb.

Végvary az emlitettekkel parhuzamosan, azokkal 6sszefiiggésben,
1936-1938 soran kiemelten fontosnak tartotta a nagybirtokok felsza-
moldsat (bizonyos mértékig), illetve a magantisztviselSk szocidlis feleme-
lését (itt sikert is aratott, mert a kormdny az 8 kezdeményezésére vezet-
te be a negyvendras munkahetet). Tovabba — els6sorban fajvédelmi
ihletettségbdl, részben a faluszociografusok hatdsara, részben pedig or-
vosi tanulmdnyai miatt is — eminens érdekiinek tartotta a vidék koze-
gészséglgyi és gazdasigi fejlesztését. (Ez az elkotelez8dés kissé meglepd
is lehet, hiszen lattuk, hogy a f6vezér maga néhany évvel korabban igen
gyenge eredményeket produkilt a kozegészségtani és egészségvédelmi
stb. vizsgdkon). A Gombos hagyomdnyahoz illeszked§ ,,4j magyar hon-
foglalds™ elképzelése szerint a magyarsig megtart ereje a vidék, amely-
nek gazdasdgi, politikai, mentalis és egészségligyi felemelése nélkil az

52 UncvARy Krisztian: Antiszemitizmus és németellenesség: a kétfrontos harc. In: Karsal Laszlo—MoLNAR
Judit (szerk.): Kiizdelem az igazsagért. Tanulmanyok Randolph L. Braham professzor 80. sziiletésnapjara.
Budapest, MAZSIHISZ, 2002. 731-750. és Kerepeszki Rébert: A Turul Szovetség. |. m. 360—369.

53 Bajtars, 1934. mércius 10. 5.

54 BFL B 3701/1950. V-88720. Végvary Jozsef népbirdsagi pere(i), 94-95.
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orszag nem er3sodhet meg. A Turul ez irdnyd hdrom akcidja —az 1935.
oktober 20. és 28. kozott megrendezett Magyar Egészség Hete, az 1936
nyardn orszagos népegészségiigyi propagandattjara bocsatott Magyar
Egészség Vonata, illetve az esztendd oktéberében megtartott Magyar
Nép Hete rendezvénysorozat — mind-mind illeszkedett a fajvédd, a népi,
de részben a baloldali irdnyvonalakhoz is, s egytttal mutatta a Turul ki-
tarult kapcsolatrendszerének a kormanyzattal 6sszefonddo, a kozigaz-
gatdsban megjelend erejét. Eppen ezért a hazai sajt6 jelentds részétsl ko-
moly elismerésben részesiilt.”> Végvary parlamenti felsz6lalasaiban is
visszatérd elemként szerepeltek a népegészségiiggyel, a vidék kozegész-
ségligyével, a korhaziiggyel kapcsolatos fejtegetései. Végvary olyannyi-
ra biiszke volt minderre, hogy 1945-6s népbirdsagi perében mentSelem-
ként emlitette meg az 1935-6s és 1936-0s propagandaakcidkat.
A valdsdgot eltagadni, mentegetni igyekvS bedllitdsdval ellentétben az
altala irdanyitott Turul programja e tekintetben ugyancsak nemzetiség-
ellenes (€élesen zsido- és németellenes), célja pedig ,,a magyar nép gyer-
mekeinek szocialis megsegitése volt”.’¢ A fGvezér rengeteget kardos-
kodott a fenti szellem( falufejlesztés érdekében, amelynek egyrészt
személyes indittatdsa vitathatatlan, masrészt viszont tekintettel volt arra
is, hogy a szovetség tagjai vidékiek, akinek igyekezett ismételt megva-
lasztésa érdekében folytonosan megfelelni. A program fajvédd, tehat ki-
rekeszt$ alapokon nyugodott, kétségtelen pozitivuma viszont, hogy a
falusi lakossag tarthatatlan szocidlis, gazdasagi és mentalis viszonyaira
irdnyitotta a figyelmet.

Févezéri tevékenységének tovabbi fontos, a tirsadalmi nyitds igényének
figyelemre méltd megnyilvanuldsa volt, midén 1938 januarjiban a turu-
listak nagyszabasi mozgalmi kongresszust rendeztek.’” Ennek nyoman
az év nyaran megszervezték az els6 mozgalmi torzseket, vagyis az egye-
temistakon kiviili fiatalokbél (munkasok, parasztok) 4llé csoportokat.’8
Mindez - tigy tlinik — egy 4tfogd Turul-reform kezdete lett volna. A Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztériumban 1938. jinius 16-4n Végvary rész-

% Részletesen lasd Szécseny Andras: A Turul Szovetség akcioi: A Magyar egészség Hete és a Magyar
Nép Hete. In: GeraeLy Jend (faszerk.): Vazlatok két évszazad magyar térténelmébdl. Budapest, ELTE BTK,
2010. 191-204. és MOL K 636¢. 704. d. 98. t. 98-37. A Turul Szovetség altalanos tigyei 1932—1936.
27-28.,29., 42.

5 BFL B 3701/1950. V-88720. Végvary Jézsef népbirdséagi pereli), 13-15.

57 Bajtdrs, 1938. januar 14. 3.

58 MOL P 1364. Turul Szévetség. 1. d., 5. t. 8-9. Idézi: Kerepeszki Robert: A Turul Szévetség orszagos és deb-
receni szervezete (1919-1945).1. m. 64. Késdbbi ellenfelei ezt is igyekeztek téle fiiggetlennek beallitani.
Példaul Nemzet Szava, 1938. december 11. 6.



20

vételével megtartott értekezlet azonban, amelynek témaja az ifjisédgi
egyesiiletek atszervezése volt, gyakorlati eredményeket nem hozott.>®

Végvary az orszaggyiiléshen

Végvary Jozsef, 1935 és 1939 kozott orszaggytilési képviseld, tagja volt
a foldmdvelésiigyi, kérvényugyi, kozigazgatasi, kozoktatasi, naplobira-
16 és tarsadalompolitikai bizottsagoknak.® Szerepe azonban emlitésre
is alig mélt6, noha mandatumanak megszerzésekor leszogezte: ,,a Turul-
eszmékhez valé hiiségemmel 6hajtom szolgalni a térvényhozast”.6!
Osszegezve joggal mondhatjuk réla, hogy komoly reformok, beszédek
nem fiz&dtek nevéhez a ciklusban, amelyet az Orszdghdzban eltoltott:
Osszesen hat tigyben hét iilésnapon szolalt fel, egy alkalmat kivéve 1935
aprilisa és decembere kozott. Csaknem minden esetben a Turul kapcsan
kért szot, és népegészségligyi, illetve iskolapolitikai kérdésekkel foglal-
kozott.®? Koziiliik figyelmet érdemel, hogy az orvosi rendtartasrol sz6-
16 torvényjavaslat részletes vitdjaban 1935 4prilisaban tizszer szdlalt fel.

Nevéhez kapcsolddik ellenben két jelentds parlamenti szonoklat: az
egyik a beliigyi tdrca 1937/38. évi koltségvetési vitdjaban hangzott el,
melynek sordn 4ltaldnossdgban tidvozolte a Dardnyi-kabinet népegész-
ségligyi intézkedéséit, de kevesellte azokat. Meglepd felvetése volt, hogy
a vidéki orvosok ,tilzott” szakképesitése nemkivanatos, mert egy falusi
orvosnak sokkal ¢sszetettebb a munkaja, semmint hogy szakosodjék.®3
Egyébként ekkoriban tortént, hogy a birdsig a képvisel6 mentelmi jo-
ganak felfliggesztését kérte ,,hitfelekezet elleni izgatds”, valamint a ,,ma-

5 MOL K 690. Egyetemi bajtarsi egyesiiletek atszervezésével kapcsolatos feljegyzések. 1. cs. 2. t. 6.

80 Altaldnos mutatd a magyar orszaggy(lés Képviselhazanak naplokcteteinez. XIl. kotet, 1935-1940. Targy
és névmutatd. Osszedllitotta: Papp Imre. Budapest, Athenaeum, 1939. 228.

67 Fényes killsdségek kozétt innepelte meg a Turul Szdvetség orszaggydlési képviseld tagjait! Bajtars, 1935.
méjus 6. 1. [dézi Kerepeszki Rabert: A Turul Szévetség orszagos és debreceni szervezete (1919—1945).1. m. 186.

62 27 ilés, 1935. junius 6. Az 1935. évi dprilis hd 27-6re hirdetett Orszaggydlés képviseldhdzanak napldja.
Il k. Budapest, Athenaeum, 1935. 357-360.; 50. (lés, 1935. oktober 24. Az 1935. évi dprilis ho 27-ére
hirdetett Orszdggy(lés képviseléhdzanak napldja. ll. kétet. Budapest, Athenaeum, 1935. 427; 61. ilés,
1935. november 20. Az 1935. évi dprilis hd 27-€re hirdetett Orszaggy(lés képviseldhazanak napldja. IV . k.
Budapest, Athenaeum, 1935. 174-182.; 70. iilés, 1935. december 5. Az 1935. évi dprilis ho 27-ére hirde-
tett Orszdggy(ilés képviseléhazanak napldja. V. kitet. Budapest, Athenaeum, 1935. 405., 410., 413., 417.,
420., 422-424.; 71. (ilés, 1935. december 10. Az 1935. évi dprilis hd 27-ére hirdetett Orszaggylés kep-
viseléhazanak napldja. IV. k. Budapest, Athenaeum, 1935. 434-435., 441., 445-446., 449-450., 456-457.

63 219, iilés, 1937. méjus 25. Az 1935. évi aprilis hd 27-6re hirdetett Orszaggyiilés képviseléhazanak nap-
Igja. XIlI. k. Budapest, Athenaeum, 1935. 617-620.
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gyar 4llam és a nemzet megbecsiilése elleni” tdimadds cimén, miutdn a
Turul kiadta szélsGségesen fajvédd ,,bajtarsi itmutatdjat”; a mentelmi
bizottsag végiil azonban nem fiiggesztette fel Végvary mentelmi jogat.6*

1939. marcius 2-4dn, a masodik zsid6torvény (1939: IV. torvénycikk)
képvisel6hazi vitdjidban szenvedélyesen timogatta a torvényjavaslatot,
jollehet alapjaban enyhének talalta, és a naci tipust faji torvények gyors
bevezetését javasolta, sét az izraelitik azonnali kitelepitését kovetelte.
Szenvedélyes antiszemita szonoklataban — torténeti és a korban divatos
fajbiologiai tézisekre alapozva — igyekezett bizonyitani: a zsid6sdg karté-
kony faj, ,,faji Maginot-vonalat™ épitett ki, és sohasem képes beilleszkedni
a magyar (és mas) tirsadalomba. Torténeti adatok tomegével igyekezett
kimutatni a zsid6sag szdmbeli és birtokfoglaldsi térnyerését a tizenkilen-
cedik szazadtol fogva, s ugyancsak garmaddval hozta a magyar példikat
arra, hogyan fejl6dott ki mindennek ellenhatisaként a tizenkilencedik
szazadi, jogosnak tartott politikai antiszemitizmus. Az Antiszemita Part
1883-as kovetelésére hivatkozva kovetelte Végvary a rabbik megrend-
szabdlyozdsit, mialtal ,,sok szemét zsidot” birhatndnak a Palesztindba
koltozésre. A kereskedelmi és ipari életet ugyancsak meg kell tisztitani,
s minden vallalat legyen koteles a tulajdonlapjin a ,,faji hovatartozast”
is feltiintetni; a zsidokat kataszterbe kell venni; a zsidokt6l minden 4llam
megrendelést el kell venni; zsid6 ne lehessen foldbirtokos vagy bérlé (az
utobbi lehetGséget munka nélkiili keresztény gazdatiszteknek kell felajan-
lani), ugyanis ,,a magyar foldnek lelke van, és azt a zsidé, mint nomad
nép, soha meg nem értheti, csak visszaélhet vele”. Zsid6 orvos és tigyvéd
csak fajtarsait fogadhatja paciensként, tigyfélként. Altaldnossagban ra-
bélintott a torvényjavaslatra azzal a kikotéssel, hogy a zsidokérdésben
az 8rségvaltds mar nem elég, rendszervaltozasra van sziikség.®®

Kihivasok és bukas

Végvirynak szembe kellett néznie az 1930-as években megjelend 1j, nici
tipusu szélsjobboldali partokkal, ideologiakkal.6” A févezérség kezdet-
ben azt tartotta égetSen fontosnak, hogy az egyes erGcsoportokat dssze-

64 Az esetet ismerteti: Kerepeszi Rébert: A Turul Szévetség. . m. 368-369.

85 Vggvary a masodik vilaghabord utan igyekezett ezt a beszédét magyarézni és tisztara mosni. Lasd késGbb!

86 375. {ilés, 1939. marcius 2. Az 1935. évi dprilis hd 27-ére hirdetett Orszdqgydlés képviseldhdzanak nap-
Idja. XXII. k. Budapest, Athenaeum, 1935. 127-132.

67 Paksa Rudolf: SzélsGjobboldali mozgalmak az 1930-as években. In: Romsics Ignéc (szerk.): A magyar jobb-
oldali hagyomany, 1900—1948. Budapest, Osiris, 2009. 275-304.
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békitse. Ha csak a szélsGjobboldali gondolatokat vizsgaljuk (s nem sz6-
lunk a népi, demokratizald, st kommunista irdnyvonalakrol), az egyre
id&sebb, de még ekkor is hangadd ,,ifjusagi vezérek”, korabbi felfogasuk-
b6l nem engedve, a zsidoverésekkel tarkitott fajvédé magatartist prefe-
raltdk. Az 0j, nemzetiszocialista szélsGjobboldal prominensei kozott sza-
mos turulistat ismeriink (Kémeri Nagy Imre, Rad6é Endre, Sallé Janos,
Kemény Zoltan, Oldh Gyorgy és médsok). Az altaluk fémjelzett Turul-
csoportok a zsidosaggal szemben joval radikdlisabban akartak fellépni,
rdaddsul erés németellenes éllel. Ezt sem a Beliigyminisztérium, sem a
NEP nem nézte j6 szemmel, s csakhamar a Turul kovettaborain is rendre
kiélezGdtek az ellentétek. Bar nézeteikkel nem egy vonatkozdsban ter-
mészetesen Végvary is egyetértett, dontenie kellett: a Turul Szovetséget
radikalis jobboldali irdnyba kormanyozza-e, vagy kormanytimogato-
jobboldali vonalon halad. Végvary a sikeresebbnek itélt utobbi utat va-
lasztotta: radikalis 1épésként 1936-ban kizarta a nyilasokat a didkszer-
vezetbdl, majd pedig tintetést szervezett a mdr elhunyt pangerman Bleyer
Jakab egyetemi tanar emlékének felelevenitése ellen.®® Kemény intézke-
dései kozé sorolhatd, hogy 1937-ben korabbi hivét, a nemzetiszocialis-
takkal lepaktal6 Sallé Janost®® kizarta a Turulbél.”’ Mindezzel azonban
nem tudta megfélemliteni a bajtirsi egyesiilet nicibarat koreit.

A Turul-szervezeteket tehdt Végvary sikerteleniil probalta kozos plat-
formra hozni. Ez anndl inkabb siirgetd lett volna, mert az 1936. novem-
ber 6-4n megtartott miskolci kovettaboron egyes szélsGjobboldali, illetve
népiekhez kot6dd kildottek kulonosen élesen biraltak a févezért, pedig
erdsen antiszemita kortesbeszédet tartott: ,,Mikor a Turul Szovetség nem
képes arra, mig nem tud egy nemzeti forradalmat megcsindlni, és nem
tudja marol holnapra birtokba venni azt, ami a mienk, addig igenis be
kell szivarognunk mindeniivé, és igyekezniink kell megszerezni minden-
kit, hogy azon keresztiil biztositsuk a bajtirsak jovSjét — mondta. — Baj-
tarsaim, ha valtozast tudna a Turul vinni ebbe az orszagba, azt csak egy
nemzeti forradalommal tudnd végigcsindlni. Arra azonban, valljuk be, mi
még gyengék vagyunk, sajnos!... Bajtirsaim, nagyon kell vigydzni arra,
hogy ne konjunktura vezéreket kapjunk. Most azokat az embereket hozzuk

68 MOL P 1364. Turul Szovetség. 1. d., 3. t. 64-67.

89 Sallg Janos ligyvéd korabban Végvary hiveként a Bajtars szerkesztoje, egyittal az orszagos sajto- és pro-
pagandaligyosztaly vezetdje volt, de 1931-t6l az egyetemi munkataborok szervezdjeként is nevet szer-
zett maganak. Sallé még kizarasa eldtt, 1936-ban Rajniss Ferenccel alapitotta meg a Nemzeti Frontot.
Sallé szerepére elsdsorban lasd PAksa Rudolf: Széls6jobboldali mozgalmak. I. m. 291., 297, 300.; SzECSEnyi
Andras: Egyetemi és fdiskolai munkataborok Magyarorszagon 1935-1939. . m. 4.

70 BFL B 3701/1950. V-88720. Végvéry Jézsef népbirdsagi pereli), 13.
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eld, akik bériket merték vinni a Turulba. Akik abban az idében mertek
Turulistinak [sic] lenni, amikor Sket csak utotték, és csak rendSrkard
csattogott a vallukon, nem pedig konjunktira fajvéddket, akik rajottek ez-
elétt egy évvel, hogy j6 lenne fajvédéknek lenni, mert ez a jové iranya.””!

Végul sikertilt a kiilldottek tobbségét maga mellé allitania, igy egy tjabb
ciklusra bizalmat kapott. Végvary mint magdnember taldn nem is volt
alkalmas az efféle integral6 feladatokra. Taldl6nak tartjuk Barcza Gedeon-
nak, a Turul Szovetség debreceni keriilete egyik vezet$jének (utdbb hires
sakknagymesternek) évtizedekkel késSbbi jellemzését: ,, Az akkori fGvezér,
dr. Verbovszky Jozsef orvos, egy nagyon joindulati, de nyimnyam ember
volt. Ha taldlkoztunk, személy szerint mindig agyondicsért, kifejezésre
juttatta, hogy mennyire becsiil. De kornyezete f6lé emelkedd személyiség
nem tudott lenni, szuggesztiv hatisa nem volt.””> Nem jellemz&ek, csupan
egy kései (inkdbb negativ), fenntartasokkal kezelendd allasfoglaldsként
foghatok fel Véri Lajosnak, Végvary kordbbi ismer&sének 1951. oktd-
beri szavai: ,,Szellemileg egy nagy képességii, tobb diplomaval rendelke-
28, bator kiall4sq, j6 beszédkészséggel rendelkezd egyén, aki hamar ma-
ga koré tud tomoritetni embereket, és az iranyitasat elfogadjak. Feltétlen
Horthy fajvédd elmélet hive, vagyis fanatikus, megrogzott fasiszta, aki
bizik a rendszer bukdsiban.” (A szamos helyesirasi hibat mell§ztem.)”3

Elkotelezettjeit lehet3ségei szerint igyekezett alldshoz juttatni — mindezt
szamos, 1945-bdl szirmazé rendSrségi tantivallomds megerdsiti. Sajnos,
egyéb forrdsok hidnydban nem tarhatjuk fel azt a kapcsolatrendszert,
amelyet a févezér bevetett. Igy a fentiek ismeretében kissé érthetetlen,
miképpen lehetett, hogy az ismert ndcibarat Kemény Zoltdn, a késGbbi
nyilaskeresztes ideologus és szervezd 1937. jalius 1-jén Végvary Jozsef
kozbenjarasara a Kiilkereskedelmi Vallalatnal irattarosi allast kapott.”

1937-t8] megritkulnak a korabeli elsGdleges forrasok Végvary Jozsef
életérdl, igy jobb hijan késSbbi népbirdsagi perirataira kell hagyatkoz-
nunk. Ezek, valamint a sajt6 alapjan nyilvdnvald, hogy partjaval, a NEP-
pel, Gombos haldla utan fokozatosan megromlott a viszonya.

A Magyar Kiralyi Rendérség Nyomozd Osztdlyparancsnoksdgdnak
1937. marcius 26-i jelentése szerint a Turulban Végvary ellen akna-
munka folyik. 1937 marciusiban Szirtes Ldsz18, az orvoskari Csaba Baj-
tarsi Egyesiilet vezetGje kuldottséggel kereste fel Végvaryt, hogy hivjon

7T MOL P 1364. Turul Szovetség. 1. d., 3. t. 64-67.

72 |nterji Barcza Gedeonnal. In: ToTH Pal Péter (szerk.): Messidsok. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. 113.
73 ABTL 3. 2. 4. K-338. Végvéry Jozsef allambiztonsagi beszervezése. 36.

74 ABTL 3. 1. 9. V=113057. Dr. Kemény Zoltan. 7 és 58.
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ossze rendkivuli kovettdbort, és mondjon le. A fGvezér kozolte, hogy a
tisztajitod kovettdbor Gsszel lesz, akkor lemond. Ezutdn Végvary egybe-
hivta a keriileti vezéreket. A belss ellenzék hat tagegyesiilete kérte a tiszt-
4jitd kovettabor haladéktalan 6sszehivasat. 1937. 4prilis 21-re végil
Osszehivtik a Turul Szovetség szendtusit. A tObbség fegyelmit kért
Végviry ellen, mert egy 6t timado turulista bajtirs ropirata miatt biin-
vadi feljelentést tett ahelyett, hogy fegyelmit kért volna. Bansdghy (Vel-
csov) Gyorgy, korabbi févezéraprilis sordn vidékre jart, hogy a kétség-
telentil hangos ellenzéket Végvary ellen megszervezze. Ugyanilyen
ténykedést fejtett ki a szovetség kiillonbozd szarnyait képviseld, de ek-
koriban erds embernek szamité Dénes Ivan tigyvéd, valamit Fitos Vilmos,
Berecz DezsG, Szekeres Janos, Zsigmond Béla és Erdélyi Endre joghall-
gatd is. Egyébként ekkoriban a debreceni ellenzékiek mar a didkegység-
frontot, a munkdassiggal és a szegényparasztsaggal osszefogdkat, koze-
lebbrdl a Marciusi Frontot timogattiak, amely baloldali alakulat 1évén,
szemben allt Végvary irdnyvonalaval.”’

A forrong0 légkorben, amikor a Turul kertiletek, egyesiiletek vagy csupan
egyszer( ideoldgiai szimpdtidk mentén szétzilalodni latszott, keriilt sor 1937.
november 11. és 24. kozott a soproni orszagos kovettaborra. A renddr-
ségi jelenTés szerint a megjelent kiildottek két csoportra szakadtak: fia-
talokra és oregekre. A fiatalok kovetelték, hogy nyiltan csatlakozzon ,,az
ifjusdg” Szalasi mozgalmaihoz, ezt az oregek ellenezték. Végvary Jozsef
az Oregek, Dérczy Ferenc a fiatalok élén 4ll. ,,1zz6 légkorben” megvalasztot-
tak az 1938-as tisztikart, amelynek névsorat a november 15-én megjelent
lapok is kozolték. A tisztikar lényegtelen modositasokkal a régi maradt.”®

Végvarynak kiillonosen megromlott a viszonya parttarsiaval, Imrédy
Bélaval, akinek miniszterelnokségétsl (1938. majus) teljesen felborult a
FGvezérség és a kormanypart kényes egyensulya. FeltehetGen személyes
ellentétek is vezettek mindehhez, de Imrédynek bizonydra nem tetszett,
hogy Végvary a Turult nem szerette volna dtalakitani valamiféle széls6-
jobboldali ifjisagi centrumma.””

1938-ban tagja volt annak a kormanyparti csoportnak, amely részt vett
Imrédy Béla miniszterelnok novemberi megbuktatdsiban, de miutan Horthy
nem fogadta el Imrédy lemondasit, Végvary pozicidi végérvényesen meg-
roggyantak. Ami korabban elképzelhetetlen volt: a Turul Szévetségben”®

75 MOL K 149 651/7. Jobboldali dsszesitk. 1. d., 5. 6. e. 59-60.

78 MOL K 149 651/7. Jobboldali 8sszesitdk. 1. d., 5. 6. e. 211.

77 BFL B 3701/1950. V—88720. Végvary Jozsef népbirdsagi pereli), 12.

78 Szab Gyula és csoportja 1938 nyaratol fogva a févezért lejaratd réplapokat terjesztett. MOL K 149 651/7.
Jobboldali 6sszesitdk. 2. d., 6. 6. e. 105—-106.
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és a Nemzeti Egység Partjan beliil is egyre tobbszor megtamadtak, sét le-
zsidoztak, baloldalinak nevezték.” A Végvary vezette Févezérség elleni
tamadas megnyilvanuldsa volt, hogy a kormanyf& a Turul nicibarat, illet-
ve nyilaskeresztes szarnyat timogatta, és belss feszultséget generalt
Végviry ellen. (Imrédy emberei Szabd Gyula orszagos vezér, Somogyi
Ferenc és Pagor Nandor voltak, mellettitk Banky Viktor [filmrendezd],
Lévay Béla, Martonffy Béla, Gyorgy Istvan a hangaddk.) Kiillonosen felt(ing
volt, hogy a roplapokon tilmenden a sajtoban is lejaratokampdanyt foly-
tattak ellene. A szélsGjobboldali sajt6 ekkor mar ,,Chorin-Végvary-front-
rél” irt.89 Ezekbdl is kideriil, hogy Végvary nem értett egyet az 0j Turul
Mozgalommal, amelynek j6részt nyilas-szélsGjobboldali vezetSi durvan
tamadtik az ekkor mar mérsékeltebbnek szamit6 orszagos vezetéstd!
Mindamellett Végvary fGvezérsége alatt a Turul szamos régi kovetelése
megvalosult. A kozponti lapban megjelent vezércikk szamba veszi ezeket
a sikereket, de kimondja, hogy mindez nem elég, és gyorsabb tempdra
kell kapcsolni az ifjusdg érdekében. Ennek sarokpontjai: a negyvenkét
6ras munkahét bevezetése, az onkéntes nemzeti munkatiborok fenntar-
tdsa, a numerus clausus torvényszer( betartdsa, 6tvenezer pengss egye-
temi szocidlis alap létesitése és nemzeti szellem az egyetemeken.$?
Végvary 1938 novemberében terjengds, keserii hangvételd cikkben
reagalt a timaddasokra. Ennek érdekessége, hogy egybevonta és kozos
nevezdre hozta a kormdnypart, illetve a szovetség feldl érkezs tamadasokat.
Végvary kijelentette, hogy a maga részérdl toretleniil a gombosi fajvédd
politika hive. A miniszterelnok haldla utdn a politikai vezetés letért az
altala képviselt helyes irdnyrol; ez a vezetés befurakodott a Turulba is.
Kovetkezésképpen Végvary szerint a latifundiumok ereje toretlen, ,,3 millio
agrarproletar é1” Magyarorszagon. Emellett a kartellek megtorése, az
allashalmozasok megsziintetése, a bankok allami szabdlyozasa, a szakszer-
vezetek megtorése, a sziiletési elGjogok megsziintetése sem tortént meg.
A fentiekbdl kovetkezSen sem a NEP, sem a beldle kialakult 4j partok
nem alkalmasak arra, hogy ezeket a problémakat orvosoljak, és egyik sem
tett semmit. A f&vezér ugyanakkor birdlja is Gombost, amikor kijelenti:
egyediil a Turul munkdja jelentds, mégsem taldlt megértésre az elmuilt
hiisz évben, s6t, kezdeményezéseit elbagatellizaltak. ,,Mi egy szociilis és
nemzetibb Magyarorszagért harcolunk. A dolgozok Magyarorszagaért!

79 BFL B 3701/1950. V-88720. Végvary Jazsef népbirdsagi pereli). 13.

80 Nemzet Szava, 1938. december 11. 1.

81 BFL B 3701/1950. V—88720. Végvary Jozsef népbirdsagi pereli), 84-87. és MOL K 149 651/7. Jobboldali
oOsszesitdk. 2. d., 6. 6. e. 105-106.

82 Bajtdrs, 1937. méjus 6. 1-2.
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Ennek érdekében pedig cselekedni akarunk! Ezt a cselekvési szabadsdgot
most én is visszaszereztem! Nem vagyok semmiféle partnak a tagja tobbé,
nem tartozom semmiféle érdekcsoporthoz, a jovében pedig, szabad akara-
tom szerint fogom keresni az utat azokhoz a magyar testvéreimhez, akik
azt akarjak, amit mi akarunk, és agy akarjak, ahogy mi, Turulistak akarjuk.
Amit tettem, ezért tettem. Bajtarsaim! Azok pedig, akik ma kovet vetnek
ram, azok mutassik meg a jovSben, hogy sok beszéd és az igérgetés he-
lyett, komolyan és félreérthetetlentil akarjak az 1j Magyarorszagot, de
nemcsak akarjak, hanem meg is csindljdk! Mi madr csak a tényeknek hi-
sziink! A mi utunk egyenes, a céljaink kristilytisztak, és az ut vége: a gys-
zelem! Bajtdrsak! Fanatikus hittel és erds akarattal el6re a Turul utjan,
melyet h@s bajtarsaink kiomlé vére, az alkotni vagyds laza és a magyar el-
hivatottsag szent hite szegélyeznek. Nagy-Magyarorszagért: Hajra turul!”83

Végvary Jozsef tehdt, a fentiekben foglaltan, a sok belsé és kiilsd ta-
madds miatt, a Turul Szovetség békéscsabai kovettdboran, 1938 decem-
berében lemondott képviseléségérdl, egytttal kilépett a Turulbdl is.8*
Utdda a Turul févezéreként, az 1939. februdr 20-4n megtartott kovet-
taboron megvalasztott Ambrus Jézsef, a pécsi keriilet vezére lett.85 A ta-
madasok és a bukds okait 1945-6s népbirdsdgi perében az alabbi indo-
kokkal magyardzta: 1. biraltdk, hogy f&vezérként és kormanypdarti
képviselSként is dolgozik; 2. a kormdny ellenzéke, a szélsGjobboldal, va-
lamint a baloldal egyarant alkalmatlannak tartotta 6t, mert keményen
fellépett elleniik; 3. nem tudott 4ttord eredményeket elérni a szocidlis
halé kibdvitése terén, igy a Turul Szovetség népi szdrnya is kihatralt mo-
giile; 4. autoriter személyisége sokakra negativan hatott.

Ezt kovetSen Végvary rovid ideig orvosként praktizélt, 1939 tavaszan
pedig kilépett a Nemzeti Egység Partjabol, és nem vallalt tobbé politikai
funkciot.

A politikatol tavel, civilként a habordban

Két meghatdrozoé feladata hijan Végvary bizonyos mértékig visszatért az
egyetemen tanultakhoz. Val6szindsithetd, hogy a volt didkvezér jelentGs
Osszeget tett félre a kordbbi években, vagyis évek ota tervezte a civil életbe
valé visszatérést. 1939. november 13-4dn az Oleokémia Vegyipari Kft.-nél

8 Bajtars, 1938. november ho 3.
8 ABTL 4. 1. A-550. Fasiszta egyesiiletek és pértok szervezeti felépitésének kivonata. 18.
8 MOL P 1364. Turul Szovetség. 1. d. 5. tétel 1.
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vallalt allast.8¢ 1939 decemberében az Oleokémia Vegyipari Kft. résztulaj-
donosa lett, amely hamarosan nevet véltoztatott: Dr. Végvary Oleokémia
Vegyipari Kft.-re (telephelye: Budapest, X., Vasgyar u. 13-15.). A f6ként
gyogyszerészeti cikkekkel foglalkozo cég prosperilt a haborus konjunk-
taraban, s 1945 tavaszaig folyamatosan miikodott.8” Nincs elegendé for-
rasunk Végvarynak a masodik vildighdbortiban betoltott szerepérdl, hal-
vany nyomok sincsenek arra, hogy katonai szolgalatot teljesitett volna.
Nehéz eligazodni abban, hogyan lehet 0sszeegyeztetni eszméivel egyes
cselekedeteit. Magyarorszag német megszalldsa utdn a politikdjaban dur-
van antiszemita, de németellenes Végvary maganemberként zsidokat
mentett. A MONE-b6l allitdlag még ezt megel3z8en ,,antifasizmus”
miatt zartak ki®® (1935-ben valasztottdk valasztmanyi tagga).®® Hitelt
érdeml$ dokumentumok bizonyitjak, hogy a vészkorszak idején vélla-
latanal segitett dllashoz juttatni, sét élelmezni zsidokat. Egyikuk, Léwin-
ger Sandor budapesti lakos életét is megmentette, amikor a Kulfoldieket
Ellendrzd Orszagos Kozponti Hat6sdag (KEOKH) 1940-ben mint hon-
talan zsid6t el akarta hurcolni 6t és vélhetSen szovjet vagy roman terti-
letre 4ttenni. Végvary eljart érdekében a KEOKH-n4l. Munkatarsai az
antiszemitizmusnak legkisebb jelét sem észlelték nala.”°

Felelosségre vonas a habord utan

Annyit bizonyosan tudunk, hogy az tjrakezdés évét tehetds emberként
élte meg (az 1930-as években lakcime: Budapest, VL., Kiraly u. 103.).%1
Nagytétényben kétezer-kétszdz négyszogol gyiimolcsost, ugyanott négy-
szobas villat, tovabba egy szoba-konyhas hazat birtokolt.? Javait azon-
ban nem élvezhette sokaig: 19435. februar 2-an kelt a nagytétényi fold-
igénylQ bizottsig kérelme a Politikai Renddrség felé, hogy ,,Dr. Végviary
és Dr. Zarandi [y] Géza birtokait, politikai multjuk miatt” elkobozhas-
sak. (Kozelebbi adatok hidnydban mindossze annyi biztos, hogy az el-
kobzas csakhamar megtortént).”3

8 BFL Népbirosagi . 4143/1945-12. V-117222. Viégvary Jézsef-Oleokémia. 1.
87 BFL Népbirdsagi ii. 4143/1945-12. V-117222. Végvary Jozsef-Oleokémia. 4.
8 BFL B 3701/1950. V—88720. Végvary Jozsef népbirdsagi pere(i), 88.

89 Bajtars, 1935. junius. 10. 6.

9 BFL B 3701/1950. V-88720. Végvéry Jézsef népbirdsagi pereli). 94, 117-120.
91 OABTL 3. 2. 4. K-338. Végvary Jozsef llambiztonsagi beszervezése. 14.

% ABTL 3. 1. 9. V-88720. Végvary Jézsef. 3-4.

9 ABTL 3. 1. 9. V-88720. Végvary Verbach Jozsef és tarsai. 8.
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A volt didkvezér ezt kovetSen eladta a cégét, s rovid ideig maganor-
vosként praktizalt. Neve szerepelt a kiilonféle rendSrségi nyomozolis-
takon. 1945. méjus 6-dn Grizetbe vették. ElsG kihallgatdsira a Magyar
Allamrendérség Budapesti Fékoézpontjanak Politikai és Rendészeti Osz-
talyan keriilt sor majus 6-an.”* Hitelesitett vallomdasan, amelyet majus
15-én ugyanezen az osztalyon vettek fel, érz&dik a durva rendéri nyomas-
gyakorl3s, illetve a szdndékos ferdités, Végvary ugyanis sokszor maga
ellen vallott. Igy példaul beismerte, hogy ,,propagandat fejtett ki a naciz-
mus mellett”.

A Budapesti Renddr-fékapitanysdg (BRFK) politikai rendészeti osztd-
lyan kelt nyomozoi jelentés megallapitotta: ,, Tekintettel arra, hogy gya-
nusitott a politizaldst 1939-ben mar abbahagyta, mdsrészt viszont po-
litikai szereplése a hirhedt Turul szellem jegyében tortént, kivanatosnak
latszanék &t a magyar tarsadalombdl egy iddre [sic] kikiiszobolni, de
legaldbbis a demokratikus magyar tarsadalom ellenérzése ald vonni.”?®

Végvary 1945. junius 12-én kapta kézhez a Budapesti Népbirdsag vad-
iratat. Ennek magjit korabbi vallomdsa és a mdsodik zsidétorvény kap-
csan az orszaggyilésben 1939. marcius 2-an elmondott beszéde jelentette.
A vadpontok a kovetkezdk voltak: 1. mint a Turul Szovetség fGvezére
»dicsérte a fasizmust és becsmérelte a szovjetet és parancsot adott a re-
viziéra”; 2. mint orszaggytlési képviselS, 1939. marcius 2-4dn uszitd be-
szédet tartott a masodik zsidotorvény targyaldsa sordn, igy a nép érde-
keit sulyosan sértd cselekedetben vett részt; 3. mint a Turul Szovetség
vezetGje ,,20 éven keresztil” beszédekben, irdsban fellépett a gazdasa-
gi, szellemi és kulturdlis életben szerinte ,,teljes hatalma” zsiddsiggal
szemben.”” A kétségteleniil érthets és jogos vadpontok megfogalmaza-
sdban fellelhetd a direkt politikai szandék is, amely a vidpontok objek-
tivitdsat eltorzitotta: amellett ugyanis, hogy — amint a kordbban leirtak-
bél kitlinik — szdmos vonatkozdsban szembement a nemzetiszocialista
elképzelésekkel, nem husz évig, csupan hat esztenddn keresztiil vezette
a bajtarsi egyesiiletet.

A fentiek szellemében 1945. julius és oktober kozott zajlott le Végvary
Jozsef pere a Budapesti Népbirosdgon, amelynek Rig6 Ernd vezette ta-
ndcsa oktober 18-dn hozta meg itéletét. A perben kdzponti bizonyiték-
ként, stlyosbito tényezdként szerepelt Végvarynak a masodik zsidotor-

% BFL B 3701/1950. V-88720. Végvary Jazsef népbirdsagi pereli). 76.

9 BFL B 3701/1950. V-88720. Végvary J6zsef népbirdségi pereli). 8-9.

% ABTL 3. 1. 9. V-88720. Végvary Verboch Jozsef dr. és tarsai. 6.

9 ABTL 3. 1. 9. V-88720. Végvéry Verboch Jozsef dr. és tarsai. 11-12. és BFL B 3701/1950. V-88720.
Végvary Jozsef népbirdsagi pereli). 25.
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vény parlamenti targyaldsakor mondott beszéde. Emellett szerepelt
a kovetkezd: ,, A vadlott hivatkozott beszédébdl megallapithat6... mint
a Turul Szovetség tagja és vezére 20 éven keresztiil beszédekben és nyom-
tatvanyokban dlland6an hirverést folytatott a gazdasagi, szellemi és kul-
turdlis életben szerinte teljes hatalmi sullyal elterpeszkedd zsidosag el-
len, és felemelte tilt6 szavat. Eletben tartotta az egyetemeken ezen kérdés
felvetésével az 4llanddva valt nyugtalansigot. A vadlott ilyen értelem-
ben tartott szamtalan beszédet a Turul gytiléseken és ezen dllandd jelleg
és folyamatosan kifejtett tevékenysége alkalmas volt arra, hogy fassitszta
[sic] és demokracia ellenes irdnyitott elterjeszkedés és meger&sodése vé-
gett a faji és felekezeti gytiloletet felkeltse, illetSleg ébren tartsa. S ebbdl
a célbol kozfelfogdst jelents mértékben befolyasolja és az orszigot karos
irdnyba terelje. A vadlott beismerése alapjany [sic]®® tényként allapitja
meg azt is, hogy a vadlott Turul Bajtdrsi Szovetségnek fGvezére, a tesz-
nek pedig tirselnoke volt. A vadlott tehat anélkiil, hogy evégbdl vele
szemben kozvetlenil [sic], vagy kozvetve kényszert alkalmaztak volna,
fassiszta [sic], illetSleg demokricia ellenes szervezetben tisztséget val-
lalt.” Enyhit tényezSnek tekintették ugyanakkor buntetlen elGéletét és
azt, hogy — a fentiek dacdra! — a Turul Szovetségen beliil a vad szerint
a mérsékeltekhez tartozott, tovabba hogy a Magyar Egészség Hete alkal-
maval ,,rdmutatott a falu rossz egészségiigyi helyzetére”.”® Mindennek
nyomdn a Budapesti Népbirdsig egy év bortonbuintetésre, politikai jo-
gainak tizévi felfiiggesztésére és vagyonanak teljes elkobzasara itélte.100

Az elitélt az elsGfokau itélet ellen fellebbezett, amelynek hatdsara iigyét
a Népbirosagok Orszagos Tandcsdhoz (NOT) utaltdk. (A fellebbezési
irat elveszett.) Ekozben Végvary — ismeretlen keltezéssel — két, igen fel-
haborodott hangvételd levelet intézett a NOT-hoz, amelyben egyuttal
igyekezett alditdimasztani a fellebbezési kérelmet is.1°7 Arra hivatkozott,
hogy véleménye szerint sok a targyszer(tlen itéleti pont. Ezekbdl a le-
velekbdl szamos adalék kideriil a védekezésérdl, illetve a fGvezéri tevé-
kenységérsl. Onmagat hatartalanul pozitiv szinben tiinteti fel, nem riadva
vissza a torzitdsok egész tarhazatol. Ilyen torzitds példaul az elsd levél-
ben annak a Parlament elGtti tiintetésnek a magyarazata, amely Imrédy

%8 Utalds a majus 15-én mindsithetetlen kériilmények kdzott felvett jegyz6kényvre, amit Végvary késtbb
nem egy esetben erdsen kifogésolt mint hiteles jegyz6konyvet.

99 Szecsenyl Andras: A Turul Szovetség akcioi. |. m. 193—198.

100 BFL B 3701/1950. V-88720. Végvary Jozsef népbirdsagi pere(i). 31-33. és ABTL 3. 1. 9. V-88720. Végvéry
Verboch Jézsef és tarsai. 30-32.

101 BFL B 3701/1950. V-88720. Végvary Jozsef népbirésagi pere(i). 12—12 és 63-95.
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lemondatdsa (1938. november), majd Gjabb kinevezése utdn zajlott le.
Ezt a tiintetést Végvary szerint maga a miniszterelnok szervezte a Turul
vezetése ellen. Ifjasagi szervezetek ,,vad csoportosuldsban orditoztak el-
lentink, Dundba hajitdsunkat kovetelték és zsidobérencnek neveztek ben-
nunket.” Ennek hatdsara ,,disszidalt” Végvary a Nemzeti Egység Part-
jabdl. Okfejtése szerint a fGvezérségrdl pedig azért mondott le, mert nem
értett egyet a Turul sz€IsGjobb felé hiizasaval. Végvary levelében azt is
hosszasan fejtegette, hogy a baloldal felé nyitott volna kaput a Turul
szamara. Ezeket a képtelen allitdsokat megfejelte azzal, miszerint a zsid6-
kérdésben, kiillonosképpen a zsidotorvények korili vitdkban csupdn
azért expondlta magat, mert Imrédy Bélat szerette volna lejaratni, aki-
nek izraelita 6sei voltak. Osszességében tehat véleménye szerint folytonos
németellenes propagandat fejtett ki a faji és a zsidogyilold irdnyzat meg-
fékezésére, amelynek térnyerésébe végiil § is belebukott.

Masodik, még az el6z8nél is 6nérzetesebb levelében igyekezett kidom-
boritani kétségtelen németellenességét, am tgy, hogy abbdl egyiltaldn
ne tinjon ki a Turulon beliil is erds zsiddellenessége, a gombosi fajvéde-
lemmel valé végletes azonosuldsa. Az emlitetteken tul pontatlansagokra,
hamis allitdsokra és jogi lehetetlenségekre hivta fel a NOT figyelmét,
kozottiik arra, hogy a Budapesti Népbirosag itélete szerint & ,,felmentve
érezte magat” a Turul Szovetséget illetd vadpontokban. Végvary erdsen
nehezményezte, hogy pere dltaldnossdgban a Turul Szovetséggel és nem
vele foglalkozott — az § tirtigyén valéjaban a huszonot éves Turul Szo-
vetségrél mondtak itéletet.

A NOT Sarlés Mérton vezette tandcsa 1946. februar 26-4n hozta meg
az itéletét. Ez az egy év bortonbiintetést helybenhagyta, de a vagyonel-
kobzast mell&zte, és a politikai jogoktdl valé megfosztast tizrdl ot évre
szallitotta le. Ez az itélet targyszertibb volt, mi tobb, az elsé per néhany
allitasat korrigalta, és azt is megdllapitotta, hogy Végvary a nicibarat
Turul ,,szellemmel” nem azonositotta magit. Nem folytatott ,, Turul
szellem(” propagandat a ,,médidban”. Enyhits kortilménynek tudta be
(sajnos, ezt forrdsok hidnyaban lehetetlen aldtdmasztani vagy cafolni),
hogy a ,,german szellem” elSretorésében részt vevé MONE-ben a hitle-
ri torekvések ellen fellépett, és tildozte a nyilasokat is. Enyhits kortil-
ménynek ismerte el tovabba, hogy 1938-ban aktivan gyakorolta orvo-
si hivatdsat. Ugyanakkor kimondta, hogy Végvary fGvezérként nem
ismerte fel és nem lépett fel a ndci veszély ellen, sét, maga is bedllt az
antiszemitik kozé.

VéddSbeszédében Végvary részletesen ismertette a masodik zsidotor-
vény szigoritasarol szol6 képviselSi beszédét és az Imrédy-affért. Kitar-
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tott kordabbi — hamis — allitdsai mellett: ,,Az én fGvezérségem alatt volt
a Turulnak az az egyetlen korszaka, amikor a févezér nem zsid6zott,
nem uszitott, hanem teljesen attért a Turul Szovetség szocidlis propa-
ganddra... és az egyetemeken nyugalom volt, egészen Imrédy Béla és a
nyilasok joveteléig.” 102

Kiszabadulas, beszervezés, emigracio

Végvéry Jozsef bortonbiintetését Budapesten toltotte le. 1948 szeptembe-
rében szabadult, és maganorvosi praktizaldsbol igyekezett 4 egzisztenciat
teremteni maganak. Nem tudni, hogy a bortonélet milyen pszichikai-fizi-
kai valtozdsokat idézett el§ benne, de feltételezhetd, hogy vagyonanak el-
vesztése, foldbirtokdnak elkobzasa, renddrségi vizsgalatai, perei, majd pe-
dig bortonbiintetése megtorte. Az életlehetSségek besziikiilése, a feltehetd
mell6zottség minden bizonnyal dtformalta Végvary pszichikumat.

Nem sokkal késébb Végvaryt az AVH beszervezte iigynoknek. Mindez
kényszer hatdsa alatt tortént, ahol a zsarolds okdt korabbi Turul Szo-
vetség-beli multja és a jobboldali kozéletben viselt széles kapcsolatrend-
szere jelentette. Még inkabb pedig az a tény, amire halvdnyan ravilagit
Eskulits Jozsef osztalyvezetdnek 1950. szeptember 14-én kelt jelentése.
Ebben megemliti, hogy Végvary Jozsef 1945 utan az ugynevezett Modly-
féle csendSr Osszeeskiivés tevékeny részese volt; ennek felgongyolitése
akkor nem kertilt nyilvanossdgra, mert az 6sszeeskiivék zomét beszer-
vezték. Igy keriilt sor Végvaryra is.103

A renddrségi jelentésekbdl egyértelm, hogy Végvary igyekezett kitér-
ni a beszervezés el8l, s mikor mégis megtort, jobbdra semmitmondd,
ugyanakkor rendszeres jelentéseket tett, prominensnek tartott ,,jobbol-
dali elhajlénak” mindsitett orvos baratairdl (példdul Sods Sandorrél, a
MONE volt valasztmdanyi tagjardl és Horvath Lajos volt OTI-forvos-
rél), akikkel a haboru utan is kapcsolatot tartott fenn.194

102 BFL B 3701/1950. V—88720. Végvary Jozsef népbirdsagi pereli). 34-38. és 89-93. 6s ABTL 3. 1. 9.
\V—88720. Végvary Verboch Jozsef és térsai 33.

103 ABTL 3. 2. 4. K—338. Végvary Jozsef allambiztonsagi beszervezései. 27-30.

104 ABTL 3. 2. 4. K—338. Végvary Jozsef allambiztonsagi beszervezése. 20-21. 0 mint provokator dolgo-
zott az orvosok kérében és dr. So6s Séandor az 0TI orvosi tandcsanak volt elngkét, valamint dr. Horvéth
Lajos fogklinikai egyetemi magantanar, az OT| Csengery utcai Intézetének volt igazgatd fGorvos szemé-
lyét felhasznalva egy orvosokbdl alld illeglis csoportot igyekezett létrehozni a mi utasitasunkra. Az adott
jelenései az ezzel kapcsolathan lefolytatott beszélgetéseit és targyaldsait adjak.” — Eskulits Jozsef je-
lentése, 1950. szeptember 14. ABTL 3. 2. 4. K~338. Végvary Jézsef 4llambiztonsagi beszervezése. 27—70.
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Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban olvashat6 sza-
mos renddri jelentésbdl igen jOl 6sszerakhatdé mindez, Végvary konkrét
jelentései viszont nem maradtak meg. Amint az is homadlyba vész, pon-
tosan miért, milyen lehet8ségek reményében dontott tgy, hogy csalad-
javal (feleségével és kisfidval) 1949 elején elhagyja Magyarorszagot. Fel-
tételezésiink szerint — amelyet megerGsit Esztergalyos Ferencnek, AVH
ny. hadnagy 1950. augusztus 26-4n tett osztilyvezetdi jelentése Végvary
Jozsef életrajza targydban — a hdttérben a tovabbi jelentések kényszere
el6li menekiilés és az AVH folyamatos zaklatdsai allhattak.195 Az ekkor
szovjet megszallds ala tartoz6 Ausztridban, Innsbruckban telepedett le,
a Hotel Lansersee 49. szam alatt lakott. A hazai dllambiztonsig termé-
szetesen, Esztergilyos jelentése szerint, tovabbi megfigyelés alatt tartotta.
Ennek legalabb harom oka lehetett: informaciét kivantak kapni a szél-
sGjobboldali emigracié tevékenységérdl; tudni akartak, Végvary nem
kompromittalja a vele kapcsolatban 1évSket; 1jboli beszervezés céljabal.

Azt, hogy ti céljat nem a véletlen sziilte, ismét Esztergalyos Ferenc
jelentésébdl rekonstrudlhatjuk. Eszerint 1950 végétdl Végvary Innsb-
ruckban csakhamar ismét aktiv szerepet véllalt. Feltehet&en turulista és
NEP-kapcsolatait hasznalta fel, midén egykori parttiarsa, Marton Béla
(a Gombos-kormany idején felallitott Nemzeti Munkakozpont vezetd-
je) altal megszervezett Bolsevistaellenes Nemzeti ErSk (BENE) tagja
lett.19¢ Ebben a szervezetben —a dokumentum szerint — az volt a felada-
ta, hogy az emigracidban 1év§ ellenforradalmi érziiletl orvosokat tomo-
ritse. Egyébként Marton Béla szoros barati kapcsolatban is 4llt vele
csakigy, mint a mar tobb izben emlitett Sallé Janos is.'%”

Az AVH tgy latta, hogy a jelentds tarsadalmi kapcsolatokkal rendel-
kez3 Végvary még fontos lehet a BENE feltérképezése szempontjabdl,
tehat kilfoldi tigynokei révén haldzati jelentéseket készittetett és kisér-
letet tett ismételt beszervezésére abbol a célbol, hogy jelentsen a BENE
tagjairol, tevékenységiikrdl. Beszervezésének zsarolasi alapja az volt,
hogy az AVH birtokaban volt Végvary 1948-ban ,,6nként” adott nyi-

105 ABTL 3. 2. 4. K-338. Végvary Jozsef allambiztonsagi beszervezése. 21-22.

106 Tgrw Tibor: A Hungarista Mozgalom emigracictirténete az , Ut 6s Cél” és a ,Hungarista tajékoztatd”
cim(i sajtdtermékek tiikrében. Debrecen, Multiplex Media—DUP, 2008. Kritikajara lasd PAksa Rudolf:
Az ,asszimeta” Szalasi és a ,kontraszekcio”. Eszrevételek Téth Tibor: A Hungarista Mozgalom emigra-
ciétorténete cim( konyvéhez. Kommentar, 2008/3. 117-126. www.kommentar.info.hu/paksa_rudolf_
az_asszimetria_szalasi_es_a_kontraszekcio.pdf. (Letdltés ideje: 2010. november 4.)

107 ABTL 3. 2. 4. K~338. Végvary Jozsef allambiztonsagi beszervezése, 21. Sallé szerepére lasd Paksa Rudolf:
Szélsgjobboldali mozgalmak. . m. 291., 297., 300.; Szecseny Andras: Egyetemi és fdiskolai munkatébo-

rok Magyarorszagon 1935—-1939. 1. m. 4.
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latkozata, amelyben felajanlotta szolgilatait, valamint kézzel irott je-
lentései tarsair6l. Ugy vélték, ezzel lehetne ra nyomast gyakorolni. 1949.
januar 5-én Budapestre érkezett egy hdl6zati jelentés, miszerint Végvary
Innsbruckban azt allitotta nyilvanosan, hogy Budapesten kémkedésben
vett részt, ami miatt az AVH elfogta, de nem sikeriilt rabizonyitani sem-
mit, szabadlabra helyezték, és ekkor szokott meg. Ez az allitdsa hamis,
és bizonyitja, hogy fél, nehogy a megszall6 francia erék tudomasdra jusson
itthoni ténykedése. A jelentések megadtik a konspiracio részleteit is. Es-
kulits Jozsef f6hadnagy ismeretlen keltezési levelében konkrétan is le-
szogezte: ,,Dissziddldsat megel6z8en Hatdsagunk beszervezett tigynoke
volt. Presszids kortilményként tudjuk alkalmazni a nevezettel szemben
beszervezési anyagat, adott jelentéseit.” Parancsba adta, hogy egy Dunai
fedénevi tgynokon keresztiil tanulmanyoztassik személyét, és ennek
alapjan fognak 1950. okt6ber 5-ig dontést hozni a konkrét 1épésekral. 108
A tanulmdanyozas mélyrehat6an sikertilt, ennek nyoman az allamvéde-
lem illetékesei elkészitették a konspirdcidhoz szitkséges zsarolé levelet,
amely szerint az AVH tiz napon beliili igenl$ valaszt vart, megadva
a konspiraciés dlnevet (,, Tinddi”) és a levelezési cimeket. ,,Egyébként
dr. Sods Sandor és dr. Horvath Lajos tidvozletét is tolmacsolhatom.” —
hangzik a glinyos zaras.!”” Amennyiben elfogadja a feltételeket — sz6l
egy Ujabb, szigortian bizalmas, keltezetlen jelentés —, gy Bécs szovjet
ovezetében személyes taldlkozot kezdeményeznek vele, ellenkezd esetben
lebuktatjak. Esztergdlyos megadta a lebuktatds pontos modjat, misze-
rint Innsbruckban egy tigynok Végvary nevében felad egy dljelentést az
AVH-nak, amelyet a francia hirszerzés majd biztosan lefiilel, és igy
Végviry kompromittalodik. Ha ez kovetkeznék be, akkor sincs baj, sietett
megnyugtatni feletteseit a tiszt: ,,Ezzel mar lényegében bomlasztd tevé-
kenységet is fejtettiink ki.” Késébb ilyenforman mod nyilna mas emigra-
ciés szervezetekben is bomlasztani, példaul az MHBK'0-ban is.'! 1951.
oktéber—december folyaman megfigyelték, ,,lekornyezeltették” Végvary
itthon maradt csalddtagjait is. Kiilonosen fontos volt felesége itthon
maradt szuleinek és testvérének a megfigyelése, s amig velitk kapcsolat-
ban mindent fel nem tartak, Végvary beszervezése is varatott magara.'1?

108 ABTL 3. 2. 4. K—338. Végvary Jozsef allambiztonsagi beszervezése. 21-22.

109 ABTL 3. 2. 4. K-338. Végvary Jozsef allambiztonsagi beszervezése. 32.

10 Magyar Harcosok Bajtérsi Kozossége. Eurdpaban, Amerikaban és Ausztraliaban bajtarsi alapon mikadd,
1947-ben alakult, a jobboldali katonai emigraciot sszefogé ermydszervezet. Nincs bizonyit6 irat azonban
arra, hogy Végvary Jozsef kozvetlen kapcsolatban allt volna az MHBK-val.
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Egy 6sszegzé jelentés sz6l Kiraly Géza AVH-s alhadnagy tollabél Vég-
varyroél, benne az itthon él§ sziilei, testvérei és azok csaladja életérdl,
kapcsolataikrol. Az & életiikkel torténd zsarolds ugyancsak felbukkant
egyes jelentésekben.!'3 Az iménti irat szerint ezek a rokonok artalmat-
lanok, és gyakorlatilag semmit sem tudnak Végvaryrol azon kiviil, hogy
Svdjcban élt (ami nem volt igaz); egyediil Paulai Tibort, Végvary egyik
higanak férjét lenne érdemes felhasznilni nyugati csaladtagjai okdn.
A jelentés javasolta, hogy kompromittalds és zsarolds utjan &t is szer-
vezzék be. ,,Feladatdul lehetne adni neki dr. Végvary-val a kapcsolat fel-
vételét is.” 114

A fentiek miatt érdemes roviden ismertetni a volt Turul-fGvezér csaladi
kapcsolatait. Végvarynak egy testvéroccse volt, aki Budapest 1945-6s
ostromakor veszitette életét.!’> A volt didkvezetd apja (Eskulits kovet-
kez, 1951. oktéber 30-dn kelt jelentése szerint) nyugdijas MAV-tiszt-
visel§ volt, s feleségével rendkiviil szerény koriilmények kozott élt. Fiuk,
disszidaldsat kovetSen, egyaltaldn nem tartotta veliik a kapcsolatot,
amiért — a ,,lekornyezeltetés” tantsaga szerint — nehezteltek ra.'® Még
arr6l sem volt tudomdsuk, melyik orszagba koltozott feleségével és kis-
fidval. Ez azt latszik alditdmasztani, hogy sietve és félve hagyta el Mgyar-
orszagot.

Nem bizonyithat6, hogy Végvary Jozsef eleget tett-e a beszervezési fel-
szélitasnak. Az iratokbol valdszin(sithetd, hogy nem, hiszen egyetlen
jelentés sem szdmol be ez irdnyu tevékenységérdl.

Ha tiizetesen szimba vessziik a forrasokat, lithatjuk, hogy a rd vo-
natkozo6 kovetkezd informacié egy 1952. mdjus 6-an kelt megfigyelési
jelentés. Eszerint Podhordnyi Mariat, Végvary Jozsef feleségének egyik
itthon maradt ldnytestvérét majus 6-an a X VL. keriileti rendérkapitdny-
sdgon konspirdlt kihallgatas ala vetették. Az asszony tudomadsa szerint
Végviary és csalddja San Franciscoban tartézkodik, ami azt jelenti, hogy
1951 decembere és 1952 majusa kozott hagyhattak el osztrak tartézko-
dasi helyiiket.!'” Innentél fogva nincs nyoma annak, hogy Végvary az
allambiztonsagi szolgdlat latokorébe keriilt volna.

A Végvary-familia val6jaban mar 1951 elején az Amerikai Egyesiilt
Allamokba kélt6z6tt, mivel a néhai didkvezér attdl tartott, hogy a szovjet

113 ABTL 3. 2. 4. K~338. Végvéry Jozsef 4llambiztonsagi beszervezése. 37-39.
114 ABTL 3. 2. 4. K—338. Végvary Jozsef allambiztonsagi beszervezése. 54-55.
115 ABTL 3. 2. 4. K-338. Végvary Jozsef allambiztonsagi beszervezése. 42—43.
116 ABTL 3. 2. 4. K~338. Végvéry Jozsef 4llambiztonsagi beszervezése. 37-39.
17 ABTL 3. 2. 4. K-338. Végvary Jozsef allambiztonsagi beszervezése. 56-59.
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megszallds tovabb terjeszkedik Nyugat-Eurdpaba. A szimara ismeretlen
és Ujszer amerikai tirsadalomban Végvary Jozsef — részben a végzett-
ségét igazold okmanyok hidnydban — nem tudott orvosként elhelyez-
kedni: feleségével néhany évig segédmunkakbdl tartottik el gyermekeiket.
KésSbb sikertilt korhdzakban labortechnikusként allast véllalnia, fia
kozlése szerint szerény koriilmények kozott éltek San Franciscoban. Vég-
vary feltételezhetSen nem taldlta meg szamitasait az Egyesiilt Allamok-
ban: zdrkozotta valt, kozéleti szerepet nem villalt, ilyen jellegli kapcso-
latokat nem apolt, s politikai és korabbi didkvezér-multjat még gyermekei
el6tt is titokban tartotta. 1972-ben szivrohamban hunyt el.!18

18 lyan Vegvary frasbeli kbzlése, (2011. mércius), a szerz birtokaban.





