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TAKACS TIBOR

.Mert megijednivalé most mar nincs”.

Kadar Janos beszéde az MSZMP
1957. februar 17-i Pest megyei nagyaktivajan™

1957. februar 17-én Kadar Janos beszédet mondott a Magyar Szocia-
lista Munkdspart (MSZMP) Pest megyei nagyaktivajan.! Ez nem szami-
tott kiilonosnek, hiszen a partvezets ebben az idészakban tobb hason-
16 helyi, bar tavolrdl sem csak helyi érdekeltségii rendezvényen vett részt.
Pest megyei szereplésének az adott kiilonos jelentSséget, hogy Kadar
1955 majusatdl 1956 juliusdig, a Politikai Bizottsdgba torténd bevalasz-
tasdig, a Magyar Dolgozok Partja (MDP) Pest Megyei Bizottsdganak
volt az elsé titkdra. Ez a pozici6 a hatalomba torténd visszatérésének al-
lomadsa volt, ugyanis megyei partvezetSként — tandcskozasi joggal — részt
vehetett a Kozponti VezetGség tilésein. (Tdvozdsa utdn a Pest megyei el-
sG titkari 4llast a forradalom kitoréséig mar nem toltotték be.)

Az 1957. februdri Pest megyei nagyaktivat Kidar jelenléte sem tette
orszagos jelentSségii eseménnyé: a Népszabadsdg a cimlapon ugyan, 4m
csupdn rovid hirben szamolt be réla, egy masik hasonl6 rendezvénnyel
egyetemben. A hiraddsbdl mindossze annyi tudhat6 meg, hogy a mintegy
hatszaz aktivista részvételével megtartott eseményre a megyei tanacs
épiiletében kertilt sor, és felszolalt Kadar Janos is (4m beszéde tartalma-
r6l semmit sem kozol).> A tudésitds megemliti néhany hozzaszélé ne-
vét, kizardlag olyanokét, akik az elején, még Kadar jelenlétében szolal-
tak fel. (Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tuddsitd az iilés végét sem
varta meg, és Kadar Janossal egylitt hagyta el a helyszint.) Habar a jegy-
z8konyv nem rogzitette, mikor keriilt sor a felszolaldsra, a hivatkoza-

* A kbzlemény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatésaval késziilt.

! Pest Megyei Levéltar (a tovabbiakban: PML) XXXV. 51.1/7.67. 6. e. MSZMP Pest megyei nagyaktiva-ilésé-
nek jegyzkanyve. 1957. februdr 17. Kadér Janos hozzész6lasanak a szvegét a jegyzokonyvhoz mellékelték.

2 A Pest megyei és az angyalfoldi kommunisték aktivaértekezlete. Népszabadsdg, 1957. februar 19. 1.



| 187

sok alapjan megallapithatd, hogy Kadar Janos Horvath Andrds megyei
intéz8bizottsigi elnok beszamolojat kovetSen harmadikként vagy ne-
gyedikként kapott sz6t, majd nem sokkal késGbb tavozott is, az 6t ko-
vet$ harmadik felsz6lalds idején mar nem volt a teremben.

,»Nem valami szenziciésan uj kérdéseket akarok felvetni, hanem nagyja-
bél a referatum sordn felmeriilt kérdéseket szeretném én is egy kicsit meg-
vildgitani” — szogezte le beszédének elején Kadar Janos. Maga a szoveg
is azt mutatja, hogy nem elGre megirt beszédet olvasott fel, hanem reflek-
talt az elhangzottakra. Ennek sordan valoban nem vetett fel ,,szenzacio-
san 0j kérdéseket”; felszélaldsaban hasonlé motivumok, tartalmi elemek
jelennek meg, mint az ebben az id&szakban tartott beszédeiben.? (Teljes
konkordanciajegyzékkel nem szolgalok, a legfontosabb ,,parhuzamos he-
lyekre” azonban a jegyzetekben utalok.) A szoveg (torténeti) jelent&sé-
gét azonban éppen a (korabeli) jelentéktelensége adja: mivel Kadar be-
széde nem a széles nyilvanossdgnak, hanem a part bels§ kozvéleményének
sz0lt, megvizsgalhatd, hogy miként viselkedett ebben a ,,zart korben™.

A beszéd elsG része azt mutatja, hogy Kadar tisztaban volt vele: az el-
lenforradalom elleni harcot a szemantikai mezSben (is) meg kell vivni.
Az oktbberi események jellegének tisztdzdsa nem pusztdn terminoldgiai
kérdés volt, ugyanis a november 4. utdni rezsim legitimacidja azon a téte-
len alapult, hogy 1956. oktober 23-4n kiilss és belsd erdk dltal el Gkészi-
tett ellenforradalom robbant ki az orszagban. Am az a tény, hogy a part-
vezetOnek figyelmeztetnie kellett az aktivatlés résztvevdit a megfeleld
fogalomhaszndlatra, azt mutatja, hogy az 1956. november 4-e el&tti
néhdny napban meggyokerezett szohasznilat nemcsak a szélesebb koz-
véleményben, hanem a parttagok kozott is szivosan tovabb élt még 1957
februdrjaban is. Ezért kellett sulykolnia a vezetésnek, hogy az Gszi ese-
ményeket kovetkezetesen ellenforradalomként nevezzék az emberek, min-
denekeldtt a parton beliil. Az persze tudhatd, hogy az az eszmei szilardsag,
amelyet a part elsé embere 1956 értékelésében 1957 februarjiban kép-
viselt, hosszabb folyamat eredményeként alakult ki: az 1956. oktdber
23. utdni eseményeket teljes egészében ellenforradalomként meghatdrozo
allasfoglalas, jelentds szovjet behatasra, csak december elejére rogziilt.*

3 A partvezetdségi iilések mellett elsGsorban az 1957. januar végén—februér elején, a Szakszervezeti Tanacs
iilésén, valamint a csepeli és a Ndgrad megyei partaktiva-értekezleteken tartott beszédeire gondolok.
(KADAR Janos: Szildrd népi hatalom: fiiggetlen Magyarorszdg. Budapest, Kossuth Kdnyvkiadd, 1958. 15-39.)

* HuszAr Tibor: Kdddr Janos politikai életrajza. 2. k. 1957.[1956.] november—1989. junius. Budapest, Szabad
Tér Kiad6—Kossuth Kiadd, 2003. 20-25.; Az 1956. december 5-i parthatarozatot lasd A Magyar Szocialista
Munkdspart hatdrozatai és dokumentumai 1956—1962. Masodik, bévitett kiadés. Sajto ala rendezte: VAsS
Henrik-SAcvAri Agnes. Budapest, Kossuth Kényvkiad, 1973. 13-23.
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K4dar a jelentésadds, vagy ha tetszik, a propaganda szempontjabodl
tulajdonitott nagy szerepet a sajtonak. A kérdés az MSZMP vezet§ tes-
tiileteinek iilésein is minduntalan felbukkant ezekben a hetekben, hona-
pokban. Kadar a felsz6ldsdban — csakiigy, mint az Ideiglenes Intéz3 Bi-
zottsag (IIB) két nappal késGbbi és az Ideiglenes Kozponti Bizottsig (IKB)
februar 26-i iilésén® — az MSZMP erejének a névekedését tobbek kozott
a Népszabadsdg példanyszdmanak és olvasétibordnak a novekedésével
illusztralta. Nem véletlen az sem, hogy a Pest megyei partvezetésnek cim-
zett kritikdi kozott kiemelt helyen szerepelt a megyei lap kérdése. A me-
gyeil Népiijsdg szerkeszti és 0jsdgirdi a forradalom napjaiban fuggetle-
nitették magukat a partvezetéstdl, és 1956. oktober 30-dn Valdsdg
cimmel 4j lapot alapitottak, amely november 4-ig jelent meg. Decem-
berben a megyei partvezetés Gjrainditotta a helyi tjsdgot, 4m az 1956.
december 2-21. kozott megjelend Mai Nap felett sem sikertilt megfelels
ellenérzést gyakorolni, igy azt is megsziintették. Kadar ezt kérte szamon
Pest megye kommunista vezetésén. (A helyi partlap, a Pest Megyei Hirlap
els6 szama csak 1957. majus 1-jén jelent meg.)

A beszéd természetesen nemcsak a kadari vezetés, hanem maga Kadar
Janos helyének, ha tetszik, azonossdganak a megteremtésére irdnyuld
torekvésként is olvashatd. Az 1956 utani Kadar onmagat Rakosi és Nagy
Imre, a szektaridnusok és a revizionistik, a bal- és a jobboldali elhajlok
kozé poziciondlta a kommunista mozgalmon belul. Ennek megfelelGen
a szOvegben tetten érhetd az az igyekezet, amely Kadart 1954-es szaba-
duldsatol jellemezte: magat a Rikosi-korszak dldozataként jelenitette
meg, ugyanakkor a ,,torvénytelenségekben” (mindenekeldtt a Rajk-per-
ben) viselt sajat felel§sségérdl nem ejtett sz6t.6 Az 1956 juliusaban felal-
16 G partvezetésrdl szélva megjegyezte: annak éppugy tagja volt Gerd
Ernd, mint & és Marosdn, akik Gerd beliigyminisztersége alatt borton-
ben voltak. Mds, bar nyilvan ezzel szintén osszefiiggd ellentétek is fe-
sziiltek abban a politikai bizottsdgban: Rakosi hivei ugyanigy szerepet
kaptak benne, mint a volt elsd titkdr biraloi és ellenfelei. Kadar Janos
természetesen ez utobbiakhoz sorolta magit.

Kadar 1957 februarjaban mar sokkal nagyobb sulyt helyezett arra,
hogy Nagy Imrétdl elhatarolja magat (bar ez a forradalom el6tti és alatti
rovid id6szakot leszdmitva gyakorlatilag egész politikai palyafutdsa so-
ran jellemezte). A szoveg jol mutatja, hogy ezekben a napokban, hetek-

5 NEMETHNE VAGYI Karola—UrBAN Kéroly (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspért ideiglenes vezetd testi-
leteinek jegyzbkdnyvei. 1. k. 1957. janudr 25—1957. 4prilis 2. Budapest, Intera Rt., 1993. 147., 158.

6 V5. Rainer M. Janos: Hossz(i menetelés a csiicsra. Kadar Janos 1954-1958-ban. In: Ud: Otvenhat utén.
Budapest, 1956-0s Intézet, 2003. 25-38.
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ben a kiddari vezetés — a meger3sodd keményvonalasok nyomasara, il-
letve osszefiiggésben Nagy Imre és tarsai felelGsségre vondsaval — de nem
fuggetleniil a nemzetkozi fejleményektdl, mindenekelStt szovjet—jugo-
szlav kapcsolatok ismételt elhidegiilésétsl” sem — feladta a kétfrontos
harcot, valamint az ,ellenforradalom” és a ,revizionizmus” (nemzeti
kommunizmus) elleni harc érdekében visszafogta, legjobb esetben is el-
napolta a ,,szektds” jelenségek elleni kiizdelmet.® A beszéd tehat az 1956.
decemberi parthatirozatban megfogalmazott koncepci6 ,,athangoldsa-
nak” a dokumentuma, és — a tobbi, fentebb emlitett beszéddel egyiitt —
az alig tobb mint egy hét mulva, az IKB 1957. februar 26-i iilésén elfo-
gadott hatdrozat elGkészitését szolgalta az als6- és kozépszintii kaderek
és partaktivistak korében.” Kadar a partaktiva elStt Rakosi és tarsai bii-
neit, vagy inkabb csak hibdit (amelyek rdadadsul személyes emberi tra-
gédidk is) pusztin az emberi gyengeségben latta: Rdkosi és vezetStarsai
a hatalomtdl megrészegedve ,elvesztették a jozan mértékiiket”, és lenéz-
ték a tomegeket. Ezzel szemben Nagy Imre aruld, aki tudatosan megté-
vesztette a tarsait, koztiik Kadart is, és politikajaval megbontotta a kom-
munista part egységét. Kadar értelmezésében az 1956 nyaran felallt gj
vezetésnek esélye volt a kibontakozds megvaldsitasara, ezt azonban el-
soporte oktéber 23.10 A vezetést megkaparinté Nagy Imre-csoport célja
mar nem a hibak kijavitidsa, hanem a Magyar Népkoztirsasag erejének
megtorése, az MDP teljes szétverése volt. Osztalyarulok Sk, akiknek
dont6 felelGsségiik volt abban, hogy a nehéz id8szakban a kommunista
part nem 4llt a helyén.

Kéddar természetesen nem hallgathatta el, hogy — (november 1-jéig)
mint a part els embere és miniszter — tagja volt a Nagy Imre-féle vezetés-
nek, st az \j part, az MSZMP megalakitisat egyenesen & jelentette be
(felvételrdl sugarzott) radidbeszédében, november 1-jén.'! Ezzel kapcso-
latban (mint november 4. utan oly sokszor) magyardzkodni kényszeriilt:
beszédének ezek a legbizonytalanabb részei, keresi a szavakat, koriilmé-
nyesen fogalmaz, mint aki (még) nem teljesen biztos az igazaban, vagy

7V6. MARELYIN Kiss Jézsef — Ripp Zoltan — Vipa Istvan: A magyar—jugoszlav—szovjet kapcsolatok és a Nagy
Imre-csoport sorsa 1953—1958. Szdzadok, 2006. 5. sz. 1079-1121.

8 HuszAr Tibor: i. m. 30-34.

9 Az 1957. februér 26-i, ,az idszer( kérdésekrdl és feladatokrdl” hozott parthatérozatot lésd: A Magyar Szo-
cialista Munkdspart hatdrozatai s dokumentumai 1956—1962. . m. 33—44.

10 Hasonldan érvelt az emlitett Nograd megyei aktivaértekezleten is. (KADAR Janos: i. m. 28.)

A forradalom hangja. Magyarorszdgi radidaddsok 1956. oktdber 23 —november 9. Osszeéllitotta: VaARGA
LaszI6. Budapest, Szazadvég Kiadé—Nyilvanossag Klub, 1989. 370-371.; Riep Zoltan: A partvezetés vég-
napjai. 1956. oktdber 23-31. In: HorvATH Julianna—Ripp Zoltén (szerk.): Gtvenhat oktdbere és a hatalom.
Budapest, Napvilag Kiadé, 1997. 312-314.
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legaldbbis abban, hogy a hallgatdi elhiszik azt, amit mond. Magyariz-
kodasinak lényege most is (mint példaul az IKB elStt 1956. november
11-én és december 2-an, az MSZMP elsG, 1956. november 13-i aktiva-
iilésén, vagy késébb az 1957. juniusi partértekezleten'?) az volt, hogy a
formalis (és normalis) biirokratikus dontéshozatali mechanizmusok az
adott kortilmények kozott nem mikodtek, a vezetés tagjait erésen befo-
lyasoltak, sGt pressziondltik a partszékhizban jelen 1évSk, elsGsorban
természetesen a Nagy Imre-csoport tagjai.'3 Az & tevékenységiikben Kadar
a céltudatossagot, a szervezettséget is tételezi: ahogy betették a labukat
a partszékhdzba, azonnal egy mésik partkozpont jott létre, amely az el-
lenforradalom eszmei, ideoldgiai vezetését latta el. Ezen a ponton Kadar
mintha a partaktiva elStt érzett feszengését személyeskedéssel igyekezett
volna eliitni: Tanczos Gabort mindsithetetlen alaknak 4llitotta be, viccelt
Gimes Mikl6s szakéllaval, Lukacs Gyorgyot pedig egyenesen ,,egy meg-
bolondult 6reg bakkecskéhez” hasonlitotta. Noha ezek a szavak a sajat
személyes ellenszenveire is utalhatnak, Kadar — épitve a partbiirokra-
taknak és az alsé szint1 partvezetésnek az értelmiségiekkel szembeni aver-
zidjdra és kisebbrendiségi érzésére — sokkal inkdbb az aktivistikban igye-
kezett felkorbdcsolni az indulatot Nagy Imre kore ellen.

A Rakosi-korszak politik4jatol val6 felemas elhatdrol6dasra j6 példa
a Jugoszlaviahoz val6 viszonya. Kddar hangsulyozta, hogy a jugoszlav
vezetés nem imperialista kémbanda, ugyanakkor beszédében felsejle-
nek a korabbi értékelésre utalé panelek. A kett3sség oka nyilvanvaléan
abbdl fakadt, hogy az 1953-t6l lassan normalizal6dé, 1956 nyaratdl,
Rékosi lemonddsa utan ldtvanyosan javulé magyar—jugoszlav viszony-
ban a magyar forradalom zavarokat okozott. Jugoszlav részrél — Riko-
sival és Ger&vel szemben — egyértelmtien Nagy Imrét tamogattak, aki
szamara ekkor mar a délszlav allam szintén hivatkozasi alap volt. Igy
Tit6ék Nagy miniszterelnokségét kedvezen fogadtik és tamogattak,
am a fejlemények egyre inkabb aggodalommal toltotték el Sket, s végiil

12 NEmETHNE VAGYI Karola—Sipos Levente (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspért ideiglenes vezet tes-
tiileteinek jegyzokdnyvei. 1. k. 1956. november 11-1957. januar 14. Budapest, Intera Rt., 1993. 26-27.,
145-146., 179-180.; Kiss Jozsef-Ripp Zoltdn—ViDA Istvén: ,...nem engedhettiik a hatalmat”. Az MSZMP
1956. november 13-i aktivatilésének jegyzGkonyve. Tarsadalmi Szemle, 1993/7. 82. A Magyar Szocialis-
ta Munkdspart orszagos értekezletének jegyzdkdnyve. 1957. junius 27-29. Budapest, Kossuth Kényv-
kiadd, 1958. 24-25.

13 Kiss Jozsef—Ripp Zoltan—Vipa Istvan: Bevezetd. A magyar—jugoszlav kapcsolatok 1956-ban. In: Ma-
gyar—jugoszlav kapcsolatok 1956. Az allami- és pértkapcsolatok rendezése, az oktdberi felkelés. A Nagy
Imre-csoport sorsa. Dokumentumok. (Iratok a magyar—jugoszIav kapcsolatok torténetéhez.) Val. és szerk.:
Kiss Jozsef-Ripp Zoltan—ViDA Istvan. Budapest, MTA Jelenkor-kutaté Bizottsag, 1995. 12—19.
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hozzajarultak a szovjet katonai beavatkozashoz és Nagy Imre korma-
nydnak a menesztéséhez. A jugoszlav vezetés elismerte a Kadar-kor-
manyt, 4m bizonyos tavolsagtartassal figyelte tevékenységét.!* Kritikat
is megfogalmazott, példaul — mint arra Kadar a Pest megyei nagyakti-
va el6tt is utalt — a munkdstanacsok, azaz lényegében a politikai beren-
dezkedés kérdésében.

A két orszag viszonyat természetesen leginkabb a budapesti jugoszlav
kovetségen menedékjogban részesitett Nagy Imre és tirsai tugye terhelte
meg. Nem tartom feladatomnak, hogy a kovetség és a magyar vezetés
kozott a csoport sorsardl folytatott targyaldsok jegyz&konyveit ossze-
vessem a Kadar 4ltal el6adottakkal.’> Tény, hogy a Kadar Janos altal
megalkotott torténetben & maga mindvégig kovetkezetesen kitartott a
sajat allaspontja mellett, és a targyaldsok nem sz6ltak masrol, mint hogy
a jugoszlav felet meggy6zzék az igazukrdl (amelyet a vilag kommunis-
ta partjai is helyesnek tartottak). Kddar azonban nem hallgathatta el,
hogy Nagy Imrét és tarsait a jugoszlavokkal kotott megallapodast meg-
szegve elraboltik, és Romanidba szallitottdk. Az elsd titkar — szemben
az IKB december 2-3-i iilésével'® — nem magyarazkodik, nem keres iga-
zolast; ebben a korben mar nyilvdn nem is volt szitkség erre. Ehelyett
csusztatasokkal, féligazsdgok osszemosdsaval és egy j6 adag cinizmus-
sal utotte el a dolgot: ,,Eltdvoztak Magyarorszagrol a sajat kiviansaguk
szerint. Ez a kivansag az 6véké volt! Ugye, hogy hova tivoztak, ez ma-
sodik kérdés,... és ez a kivansig, bevallom, ez mar a mi kivansdgunk
volt.” Az egész uiggyel kapcsolatos szavaibdl kitlinnek Kadar politiku-
si személyiségének meghatirozd vondsai: a karakdnsig és a ,,prolis” csi-
bészség ldtszata, valamint az Osszekacsintds a ,magunkfajtaval”, jele-
stul a partburokraciaval.

Az aktivaiilés jellegébdl adodoan Kadar Janos helyi tigyeket is megem-
litett. ErGs, alig burkolt kritikdt fogalmazott meg a Pest megyei vezetés
partépité munkdjarol: az elvi deklardciok mellett hidnyolta a kézzelfog-
hat6 szervezStevékenységet. (Lathattuk, hasonlé birdlatot fogalmazott
meg a megyei sajtoval kapcsolatban is.) A konkrét tigyek koziil kiemel-
ten foglalkozott a megyei tanacselnok esetével. Az illegalis kommunista
(és MOKAN Komités partizinmulttal rendelkez3) Fekete Mihdly 1945

4 Kadar sajat érdekében tendenciézusan szelektal, cssztat és koddsit. Nagy Imre és ,csoportja” 1956.
oktdber 23-a utani partkézpontbeli tevékenységérdl 1asd: Ripp: i. m.

15 Az iiggyel kapcsolatos haromoldald, szovjet-magyar—jugoszlav egyeztetések iratait lasd Magyar—jugo-
szldv kapcsolatok 1956. 1. m. 160-277.

16 A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezet6 testiileteinek jegyzokcnyvei. |. k. 1. m. 148.
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utdan a Magyar Kommunista Part nagy-miskolci titkdra volt, majd Borsod
megye fSispanja lett. A tandcsrendszer felallitdsatol, 1949-t6l volt a Pest
Megyei Tandcs elnoke. Kadar, és erre beszédében utalt is, nemcsak mint
megyei partvezet&vel allt munkakapcsolatban Feketével, hanem 1946-t6l
baratok voltak. Eppen ezért érinthette érzékenyen Kadart, hogy Fekete
Mihaly, aki a kormany felhivasara tért vissza a munkahelyére és latott
hozz4 a megyei tandcs munkdjanak beinditdsahoz, ennek elvégezése
utan, november 13-dn lemondott. Lépését azzal indokolta, hogy nem
ért egyet a kormdny politikdjdval, amely véleménye szerint nem fejezi
ki a nép akaratat, ennek konzekvencidit pedig kotelességének érezte le-
vonni.!” Az eset tehat nemcsak orszagos jelent8ségii (Fekete az egyetlen
megyei vezetd, aki november 4. utdn tiltakozasul lemondott), hanem
személyes vonatkozasu is volt. Kaddar persze igyekezett magyarazatot
taldlni az ,,aruldsra”: a tandcselnok 1956 nyardn részt vett Nagy Imre
sziiletésnapjan (ezzel 1ényegében a Nagy Imre-csoporthoz csatlakozott),
rdadésul errdl nem értesitette Gt. Fekete Mihdly lemonddsa utan évekig
vasesztergalyosként dolgozott, am a jelek szerint sikeriilt ismét elnyernie
a bizalmat, ugyanis vallalatigazgatoként ment nyugdijba.

A maisik, Kddar szerint szintén orszdgos jelentGségiinek szamit6 gy
a dabasi jarasi parttitkar, Biksza Miklos meggyilkoldsa volt. Bikszat
1956. december 10-én Gydn kozségben verte meg tobb helybeli, majd
egy helyi fiatalember fejbe 16tte a parttitkart annak sajat fegyverével.!8
Kadar elsGsorban a gyors megtorlds elmaradasat kérte szimon a megyei
partvezetésen: azt, hogy a gyilkossdg utin két honappal sem sziiletett
itélet. Horvath Andras, az MSZMP Pest Megyei Intéz3 Bizottsdganak
elnoke azzal védekezett (bar ezt az id6kozben eltivozd Kadar mar nem
hallotta), hogy az iigy kikeriilt az illetékességi teriletiikrél: ,,En nem tu-
dom, hogyan tortént ez meg, de valahogy a felsGbb berkekbe elvitték
télunk ezt, elvitték az orszagos renddrkapitdnysagra ezt a dolgot, s ami-
kor ott hivatkoztunk, hogy mi az istent iilnek ezen a dolgon, akkor ott
Tompe elvtars ezt csindlt, azt csindlt.” Mindazonaltal kénytelen volt
megjegyezni, hogy 6k is belenyugodtak ebbe, és nem 1éptek fel kemé-
nyebben. Kddar igazabdl nem kizdrdlag, sét nem is elsGsorban az igaz-
sdgszolgaltatasi processzus lassu folydsat kifogasolta, hanem azt, hogy

"7 Fekete Mihaly lemondd levele. Politikatrténeti és Szakszervezeti Levéltér (a tovabbiakban: PIL) 290. f.
71.6.e.

18 Az {igyre vonatkozéan lasd Takacs Tibor: Esemény, emlékezet és a milt megkonstrualasa: Gyon, 1956.
december 10. In: OKVATH Imre (szerk.): A,VH —Politika — 1956. Politikai helyzet és az allambiztonsagi szer-
vek Magyarorszagon, 1956. Budapest, Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltara, 2007. 155-178.;
TakAcs Tibor: Emlékezeti aktus és torténeti esemény. A Biksza-gyilkossag, 1956. Korall, 2010/41. 138—158.
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a gyilkossagot nem kovette azonnali és kiméletlen valaszcsapas: ,,Ki kel-
lett volna menni abba a kozségbe, ahol megolték a Bikszit, és elGvenni
azt a horthysta patkdnyt, azt a 10-et, amelyik ott a vezérkedést atvette,
és ugy ellatni a bajukat, hogy az életben eszébe ne jusson abban a koz-
ségben senkinek... ilyet tenni.” Am amire lehet6ség lett volna december
elején, az mar nem jarhat6 ut februdrban; immar be kell tartani a tor-
vényes utat. Azutan, hogy a parttitkar gyilkosa, Kovecses Ferenc kiil-
foldre menekult, Kidar lényegében gyilkosnak nevezte az tigy tobbi részt-
vev3jét is: szavai, ha direkte nem is, kozvetve hozzajirultak a megtorlds
brutalitidsdhoz. A gyilkossiggal osszefliggésben lefolytatott négy perben
ot embert haldlra itéltek, s a Nyugatra menekiil6 Kovecses kivételével
valamennyit ki is végezték.

A felszolalds — szemben példdul a néhdny héttel korabbi csepeli vagy a
nogradi aktivaiiléseken tartott beszédeivel'® — nem valt a kadari opus
részévé, nyilvan a partvezetd sem azzal a szandékkal szélalt fel, hogy
szOvege nyomtatdsban is megjelenjen. Arr6l azonban tudnia kellett, hogy
hozzdszolasat rogzitik. Az MSZMP Pest Megyei Intéz3 Bizottsdganak
1957. junius 3-i iilésén Horvath Andras altal elmondottakbol tudhatd,
hogy Kadar Janos februdri beszédét magnetofonra vették, dm azt —
a mendemondék ellenére — nem jatszottak le, ,,mert Kadar elvtars azt
mondta, hogy ez személyi kultusz”.?? Ez természetesen nem jelentette
azt, hogy az elhangzottak hatds nélkiil maradtak volna, éppen ellenke-
zGleg, utmutatoul szolgdltak az 1957 elején is még igencsak bizonyta-
lan Pest megyei partvezetés szimdra. Az elkovetkezd honapok sordn a
vezetGségi tilések résztvevdi vissza-visszatérden, mantraszer(en idézték
Kadar beszédének néhdny jellemz8 mondatét, fSleg a proletdrdiktatira
kettds jellegérdl mondottakat.

Kédar Janos felszolaldsinak a szovegét minden bizonnyal az emlitett
hangfelvétel utan irtdk le, két valtozatban is, amelyeket az iilés jegyzd-
konyvéhez csatoltak. A két verzid csak néhdny kifejezésben tér el egy-
mastol, néhol a sz6rend nem azonos, és kisebb szoveghianyok mindket-
tében eléfordulnak. En a huszonhét gépelt oldalas valtozatot teszem
kozzé, am minden esetben jelzem, ha a masik, huszonkilenc oldalas val-
tozat lényegesen eltér ettdl. A szoveget a mai helyesirdsnak megfelelGen
kozlom, az eliitéseket javitottam. A személyneveket minden esetben a

19V, KADAR Janos: i. m. 22-39.
2 PML XXXV. 51.1/3. 14. 6. e. MSZMP Pest Megyei Intéz6 Bizottsaga iilésének jegyzkinyve, 1957. jinius 3.
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helyes formdban adom meg. A kozpontozasnal igyekeztem a szoveg ere-
deti beosztdsat meglrizni. Az eredeti hangfelvételek hidnyiban nem
megallapithat6, hogy a gépelt verzidk milyen mértékben szerkesztettek,
am a lejegyzett szoveg igy is él6beszédszeri maradt. Eppen ezért csak
azokon a helyeken éltem kiegészitésekkel, ahol az az érthetGség szem-
pontjabdl feltétlentl szitkségesnek mutatkozott.

Dokumentum

Kedves Elvtarsak, Elvtarsndk! Tisztelt Partaktiva!

Udvozlém a Kézponti Bizottsag nevében a partaktiva valamennyi részt-
vevgjét. Ugy gondolom, hogy ez a tanicskozas nagyon fontos, hiszen
jelenleg az elvtarsak kb. 6000 parttagot képviselnek, és ez nem kis erd.
Ez a 6000 parttag, aki jelenleg itt Pest megyében dolgozik, része egy na-
gyobb seregnek, a part egész erejének. A partban jelenleg kb. 180 000
tag van, a part befolydsa azonban ennél tobb, nagyobb, és egészséges
aranyok kezdenek kialakulni a parttagsig és a part politikai befolyasa
kozott. Most az a helyzet, hogy a part kozponti lapjanak kb. 250 000
el6fizetSje van és tobb mint 600 0002 olvaséja, akik megvasaroljak.
Tobb mint 600 000-et vasarolnak meg, és ha csak azt vessziik, hogy az
ujsagot egy csaladban legalabb két ember elolvassa, akkor azt jelenti,
hogy a part befolyasa elég tekintélyesen megnovekedett. Ezt a most kb.
180 000 parttagsagot nagyra lehet értékelni, mert ez a parttagsig az el-
lenforradalommal szembeni fegyveres, késGbb politikai harc kozben szii-
letett meg. Ugye nagyon sok olyan esetet ismeriink, hogy novemberben,
decemberben, janudrban, s6t még ma is kommunistikat kitarnak, ki-
farnak, eltavolitanak kiilonb6z8 vezetd posztokrol. Ez a jelenség az or-
szag élete szempontjabdl kdros, de a part épitése szempontjabdl ennek
a karnak is egy bizonyos haszna volt, mert ebben a hirom hénapban a
partba nem nagyon tolakodtak olyan emberek, akik elényoket vagy al-
lasokat vagy hasonlét kerestek volna a multban a partban. Ezért nekiink
a parttagsagot meg kell becsiilni, anélkiil, hogy elitélGen nyilatkoznank
azokrdl a volt parttagokrol, akik még nem l1éptek be a partba.

21 A mésik valtozatban 500 000 szerepel, ez nyilvan eliras. Az 1B 1957. februar 19-i iilésére készitett el6-
terjesztés szerint a Népszabadsdgnak 230 000 eldfizetdje volt, példanyszama hétkoznap 650 000, vasar-
nap valamivel nagyobb volt. Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzo-
kanyvei. II. k. 1. m. 155.
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Szeretnék egynéhany kérdéshez én is hozzaszélni. Nem valami szen-
z4ciosan Gj kérdéseket akarok felvetni, hanem nagyjabdl a referatum
sordn felmeriilt kérdéseket szeretném én is egy kicsit megvildgitani.

Azzal a céllal kértem most sz6t, hogy az elvtarsak is kifejthessék a ma-
guk véleményét. Egyébként meg akarom mondani, hogy a beszaimolé-
nak az altaldnos vonalat én helyesnek tartom, és azzal egyetértek.

Szeretnék hozzdszolni a még mindig vitatott kérdéshez, az oktoberi
események jellegéhez. Itt, az aktivagyiilés megkezdése eldtt, beszélgettiink
egynéhany szot az alsonémedi tandcselnok elvtarssal, a Kispal [Istvan]
elvtarssal, aki azt mondotta nekem, hogy a forradalmi idében a kulakok
St nagyon szorongattik. Az elSttem felszolal6 elvtars is haszndlta azt a
kifejezést, hogy ,,a forradalom alatt” 22 Elvtarsak! En azt ajanlom, hogy
ebben a kérdésben teremtsiink teljesen tiszta helyzetet. Es a kifejezések
hasznélatdnal is ragaszkodjunk hozza, mert ha ebben a kérdésben nem
tudunk az emberek fejében tiszta helyzetet teremteni, akkor az egész to-
rekvésiink, amiért mi harcolunk, vontatottan fog haladni, és nagyon
nagy nehézségeink lesznek. En azt hiszem, elvtarsak, hogy ezeket az ok-
tober végi, november elejei eseményeket tigy kell nevezni, ahogy azt hiv-
jak. Ezek az események ellenforradalmi tdimadas jelleggel birtak a Ma-
gyar Népkoztiarsasig munkds-paraszt dllama ellen. Ennek mds neve
nincs, elvtirsak. Teljesen fliggetleniil attdl, hogy ezekben az események-
ben kik, milyen szindékkal és milyen formaban kapcsolddtak bele. Er-
re egynéhdny dolgot szeretnék megemliteni ezzel kapcsolatban.

Beszélgettem nem nagyon régen Erdei Ferenccel, akit 6nok ismernek,
a parasztpdrti volt miniszterrel. Két izben beszélgettem vele. Egyszer be-
szélgettem vele december elején, amikor meglehetSsen elszontyolodott
hangulatban volt, és azt hangoztatta, hogy & nem politikus, hanem ag-
rarszakértd. Altalaban sok politikus akadt az elmilt harom hénapban,
aki rajott arra, hogy 6 tulajdonképpen nem politikus. (Altaldnos deriilt-
ség.) En Erdei Ferencet, meg kell mondanom, tisztességes embernek tar-
tom, olyan embernek, aki mar két és fél évtizeddel ezelStt a szocialista
forradalom iigye mellé allt. Es én azt hiszem, hogy amikor 6t valamikor
oktéber 30-4n a sajat partjanak a vezet8ségébdl kihagytik,?3 nem azért
hagytak 6t ki, mert kiillonb6zé hibakat kovetett el, hanem azért, mert a
szocialista forradalom mellé 4llt. Na, & egy kicsit rossz hangulatban volt

22 ] jegyz6konyvben rogzitett beszédek alapjan valoszinGsithetd, hogy Gal Géza, az asz6di jarasi partelnck
szolalt fel Kadar Janos el6tt.

23 Erdei Ferenc — a Nagy Imre-kormany &llamminisztereként — 1956. oktdber 30-an tett kézzé felhivést
a Nemzeti Parasztpart Gjjaalakitdsara, &m a part masnap a kommunista tarsutasok (koztik Erdei) kizara-
séval, és a tdliik valo elhatérolddast kifejezendd Petdfi Part néven szervezddott meg.
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december elején. Azutin beszéltem vele most néhany hete is, és mar va-
lamivel jobb hangulatban volt. Es elmondotta, hogy az & lelkének nagy
megnyugvast adott az a korulmény, hogy a kezébe kertiltek a megcafol-
hatatlan bizonyitékok, amibdl kideriilt, hogy a radiénal okt[6ber] 23-
an este nem az allamvédelmisek ISttek el&szor, hanem a fegyverrel ta-
madok, és valamivel két ordval késébb kezdtek csak tiizelni az
allamvédelmisek,2* és nagyon megnyugodott ettél. En azt mondtam az
Erdei Ferencnek: 6rulok annak, hogy most mar masképp latja a dolgo-
kat, de azt ajanlom neki, hogy még gondolkozzon tovabb egy kicsit,
mert a dolog lényegét még mindig nem értette meg egészen. En azt mond-
tam neki: mi a kotelessége egy dllamvédelmi katondnak vagy tisztnek,
ha odaallitjdk a magyar dllam radidépiilete elé, hogy azt az épiiletet vé-
delmezze? Az az dllamvédelmi katona vagy tiszt feleskiidott, hogy még
élete 4ran is, mindenkivel szemben eleget tesz a parancsnak, és a Ma-
gyar Népkoztarsasdg allami rendjét és intézményét minden tdmaddassal
szemben védelmezi. Azt mondtam Erdei Ferencnek: akkor fogja igazdn
megérteni a dolog lényegét, ha azt mondja, elég hiba volt, hogy az al-
lamvédelmi védScsapat csak két draval késGbb kapott engedélyt arra,
hogy tiizeljen. (Nagy taps.) Ugyhogy, tisztelt partaktiva, ezeknek az ese-
ményeknek a neve, ismétlem, ellenforradalmi tdimadds a Magyar Nép-
koztarsasdg dllama, a munkds-paraszt allam ellen, és ennek mds neve
nincs. A célja a tarsadalmi rend felforgatdsa volt. Visszaéllitani a kapi-
talista rendet. Ez teljesen vildgos minden ember szdmara, aki 6t percig
gondolkodik e felett a kérdés felett. Az ellenforradalmiroknak nagyon
sok idejitk nem volt a nyilatkozdsra. Hiszen egynéhdny nap volt tulaj-
donképpen, amikor a hatalmat de facto ténylegesen Budapesten a ke-
ziikben tartottdk. De az[t] a néhdny megnyilatkozdsban is teljesen vila-
gosan kétségteleniil megmutattik, hogy a tirsadalmi rendet akarjak
felforgatni, és hidba kezdték Sk azzal, hogy a sztdlinizmus ellen harcol-
nak, meg hogy a Ger$ miért a fétitkdra a partnak, ket az a kérdés nem
érdekelte, csak a kérdések arra kellettek nekik, hogy elbolondithassa az
embereket, és Gket a tirsadalmi rendszer érdekelte. Ezt megmondta
Mindszenty is, aki ugye azzal a kenetteljes beszédében olyan jambor sza-
vakat hasznilt, hogy a magdntulajdon hive § maga, azonkivul az egy-
hdznak mindent vissza kell kapnia. Csak ha ezt a két mondatot is vesszik,
az értelme teljesen vildgos. A magantulajdon hive: mindenki tudta, hogy
6 nem a zsebkend@jére érti, hanem az allamositasokra érti. (Altaldnos

2 A\ Radio védelmére kivezényelt allamvédelmisek tibbszor is raldttek az épiiletnél tartozkodd, akkor még
fegyvertelen tlintetdkre.
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deriiltség.) Aztan amikor azt mondotta, hogy az egyhdznak mindent
vissza kell kapni, ahogy én azt mar emlitettem, itt nem a f& hittételek-
r6l volt sz6, mert azt mindenki meghagyta az egyhdznak, hanem a
930 000 hold foldrél és a hasonlé foldi javakrol volt sz6.2> Azonkiviil
fellépett a B. Szabé [Istvan], aki azt mondta, hogy a Kisgazdapart 1930-
as programja alapjan all.2¢ Ez is egy nagyon jambor kifejezés. De aki
emlékszik arra az 1930-as programra, az tudja, hogy abban a program-
ban foldreform nem volt. Abban a programban a fold csak annyiban
szerepelt, hogy javasoljak a kormadnynak egy olyan intézkedés kimon-
ddsit, amelynek eredményeképpen a szorgalmas és arra érdemes parasz-
tok — és 1930-ban ezek kuldkok voltak csak, meg hat kinek van pénze?
— lehet8séget kapjanak arra, hogy foldet vasarolhassanak.?” No, ez volt
a B. Szabd programja 1956 &szén. Hasonloképpen a tobbiek is. Nagyon
sajnalatos, hogy még a mi propagandank nem tudta sszeszedni csokor-
ba és vildgosan megmutatni ezeket a dolgokat. De hat Nagy Ferenc is
kozben nyilatkozott Ausztridban, és azt mondta, hogy & csak annak a
hive, hogy az életképtelen kicsiny foldbirtokok sziinjenek meg. Azutdn
nyilatkoztak itten ilyen gyarosok is, Gyr megyében megjelentek, a gyd-
ri koztarsasag birodalmaban a régi tulajdonos bement a gyarba, és kér-
te a f6konyvelSt, adja 4t neki a gydrat. Azutan bent a Parlamentben jar-
tak kiildottségek, amelyek megmondtik, hogy azt szeretnék, hogy a 100
munkdsnal kevesebbet foglalkoztatd gyarakat visszaadndk végre mar a
régi tulajdonosoknak. Mert erre mindenki tudja, hogy evés kozben jon
meg az étvagy. A Magyar Népkoztarsasig még meg sem sz{int, és mar
ilyen koveteléseket hirdettek. Maga Mindszenty is tgy jart, hogy azt
mondta, kevés ideje volt koriilnézni, és két nap mulva djra fog beszélni
a radidban. Erre mar nem volt mddja meg lehet$sége. De hat az elsé be-
szédében az 4llamositds ellen szolalt fel, és az egyhdzi foldbirtokokat
kovetelte vissza; mit kovetelt volna a masodik beszédében, azt mar
konnyd elképzelni.?®

5 Kadér a februdr 2-i salgotarjani aktivaértekezleten is példaldzott ezzel, igaz, ott a f6 hittételek helyett az
oltariszentségrdl beszélt. (KAbAR Janos: i. m. 30.) Mindszenty Jézsef két radiéheszéde ismert, az egyik
november 1-jén este fél 9 el6tt, a masik november 3-an este 8 drakor hangzott el, 4m egyikben sem tért
ki a foldbirtokreformra. (A forradalom hangja. |. m. 361., 461-463.)

% A B. Szabd Istvannal készitett interjii a Szabad Kossuth Radiéban hangzott el 1956. oktober 31-én. (A forra-
dalom hangja. |. m. 293-294.)

21 A Fiiggetlen Kisgazdapértnak sem az (gynevezett békési, sem pedig az ugyancsak 1930-as Gaal Gaszton-
féle programjaban nem szerepelnek a K&dar altal emlitett passzusok. GERGELY Jend—GLATZ Ferenc—POLOSKEl
Ferenc (szerk.): Magyarorszdgi partorogramok 1919-1944. Budapest, ELTE-E6tvds Kiado, 2003. 177-187.

28 Mindszenty november 1-jei beszédében két nappal késdbbre beharangozott szozat valdjéban elhangzott
november 3-an. (V6. 22. jegyzet.)
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Az események ellenforradalmi jellegét egyébként nagyon vildgosan és
tisztan bizonyitja az is, hogy kik, milyen kategoridk voltak a vezetd erdi
ennek a megmozduldsnak. Mert teljesen tévedés, és a mi szerencsétlen
fiatalsagunknak az a csoportja, amely ezekbe belesodrédott — amikor
kijelentette a biiszke Titel, hogy a nemzet vezetd ereje az ifjisag -, sii-
lyos tévedésben volt, mert ennek semmiféle vezet$ szerepe, ereje vagy
kezdeményezése ezekben az eseményekben nem volt. Kik kezdeményez-
ték? Itt maguk most elmondtik, a Bozoki elvtirs elmondta egynéhany
példan keresztiil, miféle tirsadalmi kategoria lépett itt fel a vezetés igényé-
vel a kozugyekbe. A volt horthysta f8jegyzdk, segédjegyzdk, csendSrok,
papok meg hat az ellenforradalom kdderei jelentkeztek a szinen, hogy
atvegyék a vezetést.30 Na mostan a hattérben, kiilfoldon kik alltak a
héttérben? Hat, elvtirsaim, Nyugat-Németorszag[ban] 11 000 ilyen fegy-
veres huszar, akit ott mar nyolc éve fegyverben tartanak, azt természe-
tesen az amerikai gyarosok tartjak fegyverben, és nyilvdnval6an nem
azzal a céllal, hogy szocialista épitésiink egy és mds hibdjat majd segite-
nek kijavitani.?! Es megnézziik a nyilatkozatokat. Ugye itt a Kispal elv-
tars mondja, hogy forradalom. A masik elvtirs mondja, hogy forrada-
lom. De nézzenek csak ide, elvtirsak, Eisenhower azt mondja, hogy
magyar forradalom, Dulles azt mondja, hogy magyar forradalom, Eden
azt mondja, hogy magyar forradalom,3? Kiraly Béla, K6vagé meg Kéthly
Anna azt mondja, hogy magyar forradalom.33 Hat képzeljék el: miféle
forradalom lehet az, amit az amerikai imperialistik kimagaslé vezetd
allamférfiai forradalomnak neveznek? Tessék csak elgondolkodni rajta
egy pillanatig és nem tovabb, akkor mindenki tudja, hogy kozonséges
népbolonditas és csalds ezeket a dolgokat forradalomnak nevezni, és
ezért még mi 6nkényteleniil sem, még véletlentil se erGsitsiik azt a ldtsza-

23 Nem tudni, kinek, mikor elhangzott kijelentésérdl beszélt Kadar. Lehetséges, hogy Sorin Titelrl, az 1956.
oktéberi bukaresti egyetemi tiltakozé megmozduldsok egyik résztvevéjérdl van szé.

30 Boz6ki Istvan megyei ligyész jegyz6konyvben fennmaradt felszolaldsaban nem talalhatdk a Kadér altal
emlitettek.

31 A salg6tarjani beszédében az amerikai , agyd-gyarosok” &ltal pénzelt 11 000 fegyveres (ott nem huszérok,
hanem csenddrok és fasiszta tisztek) emlegetésével még a forradalom nemzeti jellegét igyekezett céfolni.
(KADAR Jénos: i. m. 33.) Kadar egyébként mar moszkvai targyaldsai soran, a szovjet partelnokség 1956.
november 2-i ilésén beszélt egy 35 000 fés nyugat-németorszagi fasiszta (horthysta) szervezetrdl.
Vjacseszlav SzereDA—RAINEr M. Jénos (szerk.): Ddntés a Kremlben, 1956. A szovjet pdrtelndkség vitai
Magyarorszagrdl. Budapest, 1956-os Intézet, 1996. 77.

32 Dwight David Eisenhower 19531961 kazott az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke, John Foster Dulles
1953-1959 kéizétt az Amerikai Egyesiilt Allamok kiiligyminisztere, Robert Anthony Eden 19551957 kozitt
brit miniszterelndk.

33 1957. januar elején Strasbourgban alakult meg a Magyar Forradalmi Tanécs, amelynek elndke Kéthly
Anna, alelnokei Kévagé Jozsef és Kiraly Béla lettek.
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tot, mintha itt valamiféle forradalmi események mentek volna végbe.
Nagyon fontos, elvtarsak. Mert nézzék meg a dolog tovabbi részét. Csak
itt hirtelenjében hallhattak egy par dolgot, ugye a Biksza Mikl6st meg-
gyilkoltdk, a Bugyi kozség|i] egyik tsz-ének elnokét meggyilkoltak és igy
tovabb.3* Hat a kommunistak meggyilkolasa, haladé embereknek az iil-
dozése, a gyilkoldsa, hit ez forradalom, hit ez miéta forradalom? Ne-
kiink ugye sokszor a szemiinkre hdnytak, hogy a mi partunknak 900 000
tagja volt. Es én azt hiszem, nem is volt ez egészséges. De aki program-
jaba veszi ennek a 900 000 embernek az tildozését és a legtehetségesebb,
legkimagaslobb embereinek az iildozését,>’ s ezt forradalmarnak neve-
zi — hat bocsanatot kérek. Ha van a vildgon ellenforradalom, akkor ez
ellenforradalom, magatél értetédGen és természetesen. Ugyhogy én azt
hiszem, itt félreértés nincs. ElGszeretettel agitilnak olyanfajta kifejezés-
sel, hogy ez nemzeti forradalom volt. Mert ha a forradalom osztalytar-
talmat nézi meg, akkor teljesen vilagos, hogy ellenforradalom volt. Most
megprobaljuk a masik oldalrél, hogy nemzeti forradalomnak nevezzék
ezt el. Nézzenek ide, elvtarsak. Ez olyan kérdés, amiben tényleg vilago-
san és tisztdn kell latni. A szovjet—-magyar viszonyban az elmult évek-
ben volt hiba? En allitom, hogy volt hiba. Ugye mindenki ismeri a hi-
bik gyokerét, hogy a sztilini vezetés utolsé évei alatt a legkiillonbozébb
teriileten voltak hibk. Tényleg voltak olyan dolgok meg események meg
vondsok a szovjet-magyar viszonyban, amelyek sértették a magyar al-
lam szuverenitasat. Persze, meg kell azt is mondanom: abban, hogy ez
igy kialakult, ahogy kialakult, csak fele részben a Sz[ovjet]u[nid] a hibés
és Sztalin a hibds, a masik fele részben idehaza mi vagyunk a hibasak,
hogy ez tgy alakult. Pedig olyan dolgok is torténtek, hogy a Sz[ovjet]-
u[nid] kiilldott ide tandcsadét, nagy szamban és kiillonbozd teriilet[ek]re,
de a szovjet kormany sohasem kovetelte, hogy az 6 tandcsaddinak a sza-
vat parancsként fogjak fel. Ugy gondoltak, hogy az tandcsadéként mii-
kodik, hogy egyes teriileteken dolgoz6 magyar funkciondriusok, ha egy
fontos kérdésben nem igazodnak el, tanadcsot kérnek. Mert ismerik, hogy
nilunk a kozéletben miféle szellem honosodott meg, kiilonosen a koz-
hivatalokban. A felelGsség ell mindenki bujt. Ezek a magyar szakér-
ték, funkciondriusok ahelyett, hogy megmondtik volna a maguk véle-
ményét, szépen atpasszoltik az egész dolgot a tandcsaddknak, és olyan

3 Lengyel Lasz6 tsz-elndkst 1956. oktober 30-an I6tte le Szmrek Benjamin séri lakos. Biksza Miklgst, az
MSZMP dabasi jarési titkarat december 10-én Gyon kozségben I6tte le Kdvecses Ferenc, miutén tobb
helybéli bantalmazta a faluban 16v6ld6z6 funkciondriust.

3 A mésik véaltozatban ,az (ild6zését” helyett ,a meggyilkoldsat és megsemmisitését” szerepel.
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érveléseket hallottunk télitk, miféle ostobasag ez a javaslat. En mar 1949-
ben emlékszem ilyen javaslatokra: ,,a tandcsadé mondta ezt”. Holott
nem a tanacsadé volt a hibds. Mostandban is hallottam ilyen érvelést,
mert most is vannak itt szovjet tandcsadok, és még lesznek itt egy par
évig. Kevesebb, mint azel6tt, mert tgy gondoljuk, annyi tandcsadéra
szitkség nincsen. En most két hete hallottam egy hibaval kapcsolatban,
amiért hat veszekedtem egy kicsit, miért csindljdk ezt igy. ,,A tandcsadd
ezt mondta.” Mondom, kérem szépen, egy magyar funkciondrius ezt a
sz6t ki nem ejtheti a szajdn, mert a cselekedeteiért & felel. Ha van tandcs-
ado, akkor kérdezze meg a tandcsadd véleményét, kotelessége is meg-
kérdezni. De az allaspontért, amit & képvisel, & felel. Es az 6 meggy6z6-
dése szerint, ha a tandcs nem helyes, akkor nyugodtan mondja meg a
sajat véleményét. Es ezt a rendszert kell bevezetni. Mert kiilénben
ugyanoda jutunk, ahova azel&tt. Mds cimen is szeretnek a felelGsség eldl
elbijni az emberek. A biirokricia kialakuldsaban nem csak fent volt a
hiba, kedves elvtirsaim. Lent is hiba volt. Megmondom tgy, ahogy van.
Egy kozségi tandcselnoknek konnyebb volt az, hogy mit torje & a fejét,
hogy egy fogas kérdésben mit kell mondani a népnek, felpasszolta a ja-
rashoz. Az gondolja, én fogok itt 4llast foglalni? Felpasszolta a megyé-
hez. Hat most én legyek itt a rossz ember, felpasszolta a minisztérium-
hoz, a minisztérium a korméanyhoz és igy a végtelenségig. Ugyhogy ennek
a rendszernek, elvtarsaim, vége van. Minden funkciondrius maga felel
a cselekedeteiért. (Nagy taps.) Es minden odaallitott ember maga felel
a felel@sségért. No de ezek a hibak és a nemzeti fiiggetlenség az két kér-
dés, kedves elvtarsaim. Mert ami a szovjet-magyar viszonyt illeti, ezek-
kel a hibdkkal egytitt is a Sz[ovjet]u[nid] volt az, amelyik a magyar nem-
zeti fiiggetlenséget védelmezte 12 esztenddén keresztiil. Es meg kell
mondani, elvtirsak, a Sz[ovjet]u[nid] volt az, amely a népfelszabaditd
haboru soran a magyar nemzeti fiiggetlenség helyreallitasat lehetdvé tet-
te azaltal, hogy a hitleri fasiszta hoditokat kitizte az orszag tertletérdl.
Es ezek az apré hibak a nemzeti fiiggetlenséghez sehogy sem jonnek.
Ezek olyan hibdk, amelyek a szuverenitdst sérthették, amelyeket ki kellett
korrigalni, amelyek nagy része ki van korrigdlva, és ami még nincsen
rendezve, rendezve lesz. De a nemzeti fiiggetlenség az egy mas dolog, elv-
tarsak. Hat megkérdezem én maguktdl, tigy, ahogy a Horvath elvtars3®
mondta: hat miféle nemzeti figgetlenség harcosa az, aki éppen mikozben

% Az 1957. februdr 17-i nagyaktivan Horvath Andrés, az MSZMP Pest Megyei Ideiglenes Intéz6 Bizottsé-
ganak az elntke tartotta a beszamolot.
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tamadta a Magyar Népkoztarsasag dllami intézményeit, azzal biztatta
a szomszédjat, hogy ,,komdam, tartsunk ki holnapig, itt lesznek az ame-
rikai csapatok”. Mondjik, hogy idegen csapatok. Hat, igymond,
a szovjet csapatok idegen csapatok, nem magyar csapatok, teljesen vi-
lagos. De a sz6 igazi értelmében, hogy mit jelent az idegen csapatok és
megszall6 csapatok, azt majd akkor késtoltdk volna meg az emberek,
amikor mar késd lett volna. Mert kijelentem maguknak, ez az elsS 1épés
lett volna csak, amikor azt mondta, hogy kilépiink a Varso6i Szerz8dés-
b61.37 Ugyanazon a napon elhangzott a Parlament épiiletébs13® olyan
javaslat is, hogy csatlakozni kell a NATO-hoz. Akkor ugyanoda jutot-
tunk volna, ahovd a nyugatnémet munkasosztaly jutott, meg a tobbi,
akiknek a nemzeti fiiggetlensége a Holdban van. A nemzeti fiiggetlen-
ség, elvtarsaim, ugy néz ki, hogy Franciaorszdgban a francia t8kések
még szeretnének hdoditani, és azért timadtik meg Egyiptomot, de kozben
Franciaorszag és a francia nép nemzeti fliiggetlenségét mar rég eladtik
az amerikai dollarmilliomosoknak. Es amikor mi azt mondjuk, hogy
ez ellenforradalom volt, ez ellenforradalom volt a nemzeti fuggetlen-
ség szempontjibol. Elvtarsaim, a burzsodzia soha nem fogja a nemzeti
fuggetlenségi tigyet becstilettel védeni. A burzsodzia az egyestilt Eur6pa
hive, meg a hasonlé rendszereknek a hive, és ezt mar prédikaltdk ezelStt
j6 néhdny évvel, hogy engedni kell a sziik nemzeti szempontokbdl.
Magyarian megmondva: eladjik az orszigaikat sorra-rendre az Egye-
siilt Allamok millidrdosainak. Ez az & igazi fiiggetlenségi politikajuk.
Es a nemzeti fiiggetlenség iigyét a szocialista dllamokban is, a gyarmati
allamokban is a munkdsosztily és a munkdsosztily forradalmi partja,
a kommunistak partja képviseli és védelmezi az imperialista hoditokkal
szemben.

Igy all a nemzeti fiiggetlenségiink, ugyhogy ebbdl a szempontbél is el-
lenforradalommal 4llunk itt szemben.

Na mostan itt rogton attérek egy masik kérdésre, a jugoszlav elvtar-
sakhoz vald viszonyunk kérdésére. Igen sajnalatos koriilmény ugyanis
az, hogy Eisenhower, Dulles meg nem tudom én, még ki, és az Eur6pa
Hangja mellett sajnos a jugoszlav sajtoban és a jugoszlav radioban is
nagyon gyakran megjelennek olyan cikkek, beszédek, amelyek vitatjdk
azt, hogy itt Magyarorszagon ellenforradalom lett volna. Ez, sajnos, de
igy van. A jugoszlav elvtirsakhoz val6 viszonyunk lényegében a kovet-

37 Nagy Imre miniszterelndk 1956. november 1-jén jelentette be Magyarorszagnak a Varséi SzerzGdésbél
val kilépését.
38 A méasik valtozatban a valszinileg helyes ,épiiletében” alak olvashatd.
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kez@: a mult hibait ebbdl a viszonybdl kikiiszoboltiik. Tan azokat a va-
dakat, melyeket kordbban magyar vezetSk allitottak a jugoszlav veze-
tékkel szemben, hogy az egész vezet3ség meg a kormany amerikai kém,
ezeket a vadakat likvidaltuk. Ezek alaptalan vadak voltak, ez nem igaz.
Mi azt gondoljuk, hogy Jugoszlavidban szocializmust épitenek. Azt gon-
doljuk, hogy a jugoszldv kommunistik — kommunistik, de nézeteltéré-
seink vannak. Reméljiik, hogy ezek a nézeteltérések olyan jelleggel van-
nak meg, ahogy kommunistdk kozott nézeteltérések el§ szoktak fordulni.
Meg kell azt mondani, elvtarsaim, hogy sajatsagos ezekben a nézetelté-
résekben a kovetkezd. A vildgon egyetlenegy kommunista és munkas-
part nincsen, amely ezekben a nézeteltérésekben ne a magyar partnak
adna igazat. Ez az igazsag. (Taps.) Es ezekben a nézeteltérésekben, ame-
lyekrdl mi ugy gondoljuk, hogy kommunistik és kommunistak kozotti
nézeteltérések, a jugoszlav elvtarsak az egész vilagon egyedil allnak.
Nézzenek ide, elvtarsak, mi tirgyaltunk egy egész sor testvérparttal az
utobbi idSben, persze kapitalista orszdgokban 1év3 partokkal is, és az
olasz kommunista parttal, nem is konny( helyzetben van az olasz kom-
munista part.3® A mai lapban lehoztuk a japan kézponti vezetéségnek
nagyon testvéries hangi levelét,*? amit, 8szintén megmondom, nem kér-
tink tSliik, valamikor egy honap késéssel érkezett hozzank, nem mos-
tani keltd ez, de olvassak el, és latni fogjak, hogy a gyarmati orszigok-
ban 1évS kommunista partok, szocialista orszidgokban 1évé kommunista
partok az egész vildgon a mi 4llaspontunkat tartjdk helyesnek. A jugo-
szlav elvtarsak egyedill vannak ezekben a vitas kérdésekben. Taldn ezt
gondolkoddba ejti Sket, ha nem, vitatkozni fogunk. Mi nem fogjuk azt
mondani, hogy kémek és ellenségek, mert erre nekiink nincs semmiféle
alapunk, hogy ilyesmit beszéljiink, de meg fogjuk mondani, hogy téved-
nek. Azonkiviil van ennek a vitdnak egy sajatsigos vondsa: a jugoszlav
elvtarsak valamikor kihtiztak a véres kardot, és harcoltak az egyenjogu
viszonyért a kommunista partok kozott. Gondolom, igazuk volt nekik.
Es 6k felléptek Sztilin tényleges hibaival szemben ezekben a kérdések-
ben. De nekiink az a véleményiink: ha a jugoszldv kommunistdk vala-
mikor joggal léptek fel az ellen, hogy az SZKP részérdl Sztalin hibdja

39 A magyar pértvezetdk 1957. januar végén Budapesten folytattak megbeszélést az Olasz Kommunista Part
két vezet6jével, amirdl janudr 29-én Kiss Karoly és K&dar Janos tajékoztatta az IIB-t. A Magyar Szocia-
lista Munkéspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékdnyvei. I1. k. |. m. 59-60. A partlap rovid ismer-
tetést kozolt a taldlkozordl. Népszabadsdg, 1957. januér 29. 1.

40 A Japan Kommunista Pért Kdzponti Bizottsagéanak a levelét lasd Nepszabadsdg, 1957. februar 17. 3. A levél
az |IB februér 12-i déntése alapjan jelent meg. A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testi-
leteinek jegyzbkdnyvei. 1. k. 1. m. 112.
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miatt Gket ne kezeljék egyenlétlen félnek, akkor megmondom Gszintén,
ugy, ahogy van, mi sem vagyunk aldrendeltjei a Jugoszlav Kommunis-
tak Szovetségének. (Nagy taps.) Nekink, elvtirsak, ez a véleményiink,
hogy van elegend§ sajit problémank, és ki akarjuk kiiszobolni a mult
hibait. Be akarjuk gydgyitani azokat a sebeket, amelyek az ellenforra-
dalmi tdmadas idején keletkeztek. Elég sajatos dolgunk van. A nemzet-
kozi polémidkba mi nem nagyon fogunk beleszolni, belesz6lunk, ha
szitkséges, és megmondjuk a véleményuinket, mint ahogy megmondtuk
a proletar internacionalizmusban, mert ott mi tréfat nem ismerhetiink.
Ez a mi szamunkra is szent dolog. A munkdsosztily nemzetkozi egysé-
ge, mert a Magyar Népkoztarsasdg is ennek koszonheti a sziiletését is
és a fennmaradasat is. Ebben mi nem tréfalhatunk. De nekiink esziink
dgaban sincs Jugoszlavia belsS életét megreformdlni. Van nekiink ten-
nivalonk elég a sajat portankon. A jugoszldv viszonyokat én nem isme-
rem nagyon, de sok mindent ismerek a jugoszlav kérdések kozil, és tu-
dom, hogy ott is vannak problémdk. Nem is kevés probléma van.
Tudom, hogy az 1j ut taposdsa kozben azért a munkdstanacsoknak olyan
eredményei is voltak, hogy az 4llami vallalatok egy része 80% bért tu-
dott csak fizetni a munkdsoknak, mds része pedig csak 60% bért tudott
fizetni a munkdsoknak. Azt is tudom, hogy az ipari termelékenység 1952
6ta nem novekedett Jugoszlavidban, hanem csokkent. Azt is tudom,
hogy a mezGgazdasagi abszolut termés értéke nem novekedett az elmult
években, hanem csokkent Jugoszldvidban. De mi nem foglalkozunk ez-
zel a kérdéssel a sajtoban, mert gy gondoljuk, hogy ez elsGsorban a ju-
goszlav elvtarsaknak a kérdése. Es én azt hiszem, ha vannak Jugoszla-
vidban egyes elvtarsak — vagy néha azt sem tudom, hogy minek nevezzem
Sket, mert az Gjsagirok kozott én litok olyan Dohdny utcai patridta-
kat*! is —, akik nem tudom, hogy keveredtek at jugoszldv hazafiakka,
de én azt mondom, hogy engedelmet kériink, ne foglalkozzanak &k a
magyar allam politikai rendszerének megreformaldsaval, bizzak Sk ezt
egész nyugodtan a magyar kommunistdkra, mert akdrmilyen j6 marxis-
tak és kommunistik is 8k, vagy tartjadk magukat annak, hat azért en-
gedjék meg, hogy a sajat viszonyaink kozott mi mégiscsak jobban kiis-

41 Nem tudni, K&dar mire utalt ezzel a kifejezéssel, amelyet ezekben a napokban eldszeretettel hasznalt.
Az IIB 1957. februdr 12-i (ilésén, a jugoszlavokkal vald vitdkkal kapcsolatban azt mondta: ,feltétlentil
sziikséges, hogy egy magyar jsagird irjon rendes valaszt Gyukanak. Meg lehet réla azt is mondani, hogy
6 a Dohény utcai patridta.” (A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testtileteinek jegyzd-
kanyvei. Il. k. . m. 115.) Az iras az omin6zus fordulatot nem hasznalja. (PesTi G. LaszI6: Néhany észrevé-
tel Julius Gyuka cikkéhez. Népszabadsdg, 1957. februar 17.5.)
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merjiitk magunkat, mint, mit tudom én, a Politika cim{ Gjsdgnak egyik
rovatvezetdje, vagy az a bizonyos Altman nev( Gjsdgird, aki ténykedett
Budapesten az elmilt hénapokban.*> Mi nem vitatkozunk. Tollat ran-
tott ott az egyik ember, egyébként ismertem: Kardelj, megirt egy beszé-
det, és azt mondta: téves koncesszi6 a magyar vezetSk részérdl, hogy a
partot akarjak labra 4llitani, ahelyett, hogy a munkdstandcsokra tdmasz-
kodnanak.*3 Ezt mondta Kardelj elvtars. Hat én nem tudom, Jugoszla-
vidban milyen tapasztalat van, Kardelj elvtarsnak maganak milyen ta-
pasztalata van, a mi tapasztalatunk szerint, és tigy litom, az egész vildg
kommunista partjai hasonlé tapasztalatra jutottak, hogy a munkdsosz-
taly nem tud harcolni forradalmi partja nélkiil, és mi nem téves kon-
cesszi6t jarunk,* hanem helyes titon jarunk, amikor a parteréknek az
Ujjaszervezését allitottuk a feladatok kozil az elsd helyre, mert ha ma-
gunknak ehhez nem lett volna elég esziink, akkor, itt mar a kinaiak mon-
dédséara hivatkozok: hogy akkor a legjobb tanitomester az ellenség. Az
ellenforradalmi timadas elsd feladata volt, hogy a kommunista partot
semmisitse meg és a kommunistakat gyilkolja, akkor mi tudjuk, hogy
az ellenség is nagyon jél tudja, hogy mi az a kommunista part, és ra-
gaszkodunk hozz4, hogy a Magyar Népkoztirsasag és a szocialista for-
radalom f6 ereje a kommunistdk partja. (Hosszan tarto taps.)
Vitatkozunk a munkastanacsokrdl is. Az a bizonyos cikk, amire ma
a Népszabadsdg vilaszol: azt irta ez a bizonyos Julius Puka, hogy hat
a munkastanacsoknak a jogait mi korlatozzuk.*> Ugyanakkor meg kell
mondanom, hogy nidlunk a munkdastanacsoknak ténylegesen a torvény-

42 Julius Duka a Politika, illetve Gavro Altman a Borba cim( belgradi lapok kiilpolitikai rovatanak a munka-
térsai 1956-ban Budapestrdl tuddsitotték lapjaikat a magyarorszagi eseményekrél. Az itteni ténykedé-
stikkel kapcsolatos kifogasokat tébb alkalommal is szévé tette a magyar — és a szovjet — vezetés, maga
Kadar is, tobbek kdzott az 11B 1956. december 11-i és az IKB 1957. februdr 26-i ilésén. A Magyar Szocia-
lista Munkdspart ideiglenes vezetd testtileteinek jegyzdkényvei. |. k. 1. m. 251.; 1l k. . m. 168. Ladsd még
Magyar—jugoszIlav kapcsolatok 1956. 1. m. 296—297.; Magyar—jugoszldv kapcsolatok 1956. decem-
ber—1959. februar. A magyar—jugoszlav kapcsolatok és a Nagy Imre-csoport sorsa. Dokumentumok. (Iratok
a magyar—jugoszlav kapcsolatok torténetéhez.) Val. és szerk.: Kiss Jézsef—Ripp Zoltan—Vipa Istvan. Buda-
pest, MTA Jelenkor-kutatd Bizottsag, 1995. 104., 141., 180—181., 254-255., 397.

43 Kadar minden bizonnyal Edvard Kardelj, a jugoszlav kormany alelnike 1956. december 7-i, a Parlament
el6tt tartott beszédére utal. A magyar vonatkozésu részleteket kozli: Magyar—jugoszlav kapcsolatok
1956—-1959. |. m. 56-63.

4 A masik valtozatban: ,jatszunk”. A hosszd mondat szoveghd.

% Pestl G. Laszlo: Néhany észrevétel Julius Gyuka cikkéhez. Nepszabadsdg, 1957. februar 17. 5. Duka cikke
a Medunarodna Politika cim foly6iratban jelent meg. A ré adott valasz: PesTi G. Laszl6: Néhany észrevétel
Julius Gyuka cikkéhez. Népszabadsdg, 1957. februér 17. 5. Az irasban a munkastanacsokkal valamint az
Lelvtarsias vita” fontossdgaval kapcsolatban Kadar beszédének az elemei kdszonnek vissza.
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ben biztositott joga tobb, mint Jugoszlavidban.*¢ Es olyan jogokat ko-
vetelnek itt ndlunk a mi munkdastandcsainknak, ami Jugoszldvidban nincs
meg. Ha akarjak bdviteni, tessék, bSvitsék ki, semmi kifogasunk ellene,
ha j6 a tapasztalat, kérem, at fogjuk venni.#” De minket ne békddjenek
elre egy olyan tton, amelyiken mikozben 6k jarnak, elég godorbe po-
tyogtak bele mar az elmult négy esztendd alatt. Aztdn van nekiink még
egy elényunk Julius Dukikkal szemben. Mi ismerjiik a mi munkdastana-
csainkat, 8k pedig lehet, hogy nem ismerik. Mert ha feltételezem, hogy
ismeri, és igy koveteli a hatalmat, akkor megmondom &szintén, nekem
a Julius Puka ne adjon semmiféle tandcsot. Mindenki tudja, hogy mi-
lyen vezérei voltak nalunk a munkdstanacsoknak. Mi az intézmény mel-
lett vagyunk, mert tigy gondoljuk, hogy nagyon sokat segithetnek a mun-
kédstanicsok az tizemvezetés biirokraciamentessé tételében, abban, ahogy
az elvtars folvetette, hogy ne legyen tobb 30%-nal a nem termel$ mun-
kan 1évé embereknek a szama az iizemekben.*® Itt nem a % a fontos,
de van feladatunk. De azt mi tigy osztottuk be, ahogy azt helyesnek tart-
juk. Mi azt gondoljuk, az tizemnek kell egy kozponti irdnyitas, és azt ki
kell hogy egészitse egy helyi vezetés és irdnyitds a munkdstanacsok ol-
daldn. De azt is megmondom, hogy erre a feladatra csak akkor lesznek
képesek a munkdstanicsok, ha nem a part elleni szervet akarnak beld-
lik csindlni, hanem olyan szervet, mint amilyen a munkdsosztaly min-
den egyes szervezete, amelyik a part eszmei vezetése alatt végzi a munkat.
A tapasztalat szerint ndlunk a munkdstandcsok donté tobbsége érti is
ezt. Megmondom, elvtarsak, Gszintén, most a hatranyunk abban van,
hogy a munkdastandcsok tagjai nincsenek eléggé felkésziilve annak a
feladatnak az elvégzésére sem, amit a torvény a szamukra eléir. Hat az
nem munka, elvtarsak, amit ezek a munkdastanacsok csindltak. Nem azt
mondom, hogy blinosok mindny3jan, mert ez hazugsidg. A munkdsta-
nacsok tagjainak tobbsége nem volt blinos soha. Még azé sem, amelyek
az ellenforradalom alatt sziilettek. De persze nem véletlen, hogy a veze-
ték az ellenforradalom hangadoi voltak az elsd id8szakban. De hat mi-
csoda tevékenység az, hogy kiosztani a munkabért, mikor nem folyik
munka a gyarban, kiosztani az élelmet, amit az a sokat szidott Kadar-
kormdny odafuvaroz nekik az tizembe, helybe. Aztan felallitani kiilon-

46 A kérdést nem térvényben, hanem rendeletekben szabélyozték: 2/1956. (XI. 16.) Korm. szamd rendelet a
munkdstanacsok mikodésérdl. Magyar Kdzlény, 1956. november 16. 94. sz. 572.; 1956. évi 25. szami
térvényerejl rendelet a munkdastanacsokrol. Magyar Kézldny, 1956. november 24. 95. sz. 575-577.

47 A masik valtozatban a mondat azzal folytatodik: ,a jo tapasztalatokat”.

“8 A felvetés a Kadar el6tt felszolald Gal Gézatdl, az aszodi jarasi intézd bizottsag elndkéts| szarmazik.
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bz koveteléslistikat, ez nem olyan borzaszté munka. A munka ko-
molyabb része akkor kezdddik, amikor meg kell mutatni, hogyan lehet
emelni a termelékenységet, hogyan lehet az onkoltséget csokkenteni,
mert mi kimondtuk torvényben, hogy az iizemi tiszta haszon egy bizo-
nyos %-at a munkdastandics rendelkezése szerint magdban a gyarban kell
hagyni és a dolgozoknak szét kell osztani. De ha a munkastanicsok nem
valtoztatnak a praxison, megmondom, elvtirsak, az év végén majd még
minden munkdstol kell kérni egy par ezer forintot, hogy ha igy megy to-
vabb a dolog. De én megmondom Gszintén, mi bizunk abban, hogy ez
a dolog a normalis utjara tér majd, nagyon sok munkdastanacsnal mar
el is értiik, és a partszervezetek feladata az, hogy ilyen irdnyba befolya-
soljak a munkdstanacsokat, és akkor lesz az év végén majd mit kioszta-
ni egy-egy gydrban. Mert ha nincs, akkor az egész népgazdasag rosszul
néz ki. De a jelen idészakban a munkdstanacsok kérdésében nem tud-
juk a jugoszlav elvtarsak allispontjat elfogadni. Kiilonosen nem a terii-
leti és a kozponti munkdstandcsok kérdésében. Azt a vitdt mi lezartnak
tekintjiik, amivel mi azt megszuntettik és felszimoltuk és torvényen ki-
viil helyeztiik.*® Nekiink az a véleményiink, hogy Magyarorszagon pro-
letardiktatira van, munkds-paraszt dllam van, annak megvannak a tor-
vényes szervei, ezzel az dllammal szemben semmilyen cimen senki nem
léphet fel azzal az igénnyel, hogy a hatalmat 4tvegye. A hatalom a mi
orszigunkban a torvényes allami szervek kezében van és marad, és igy
lesz a jovGben is. (Hosszan tarto taps.)

Vita van kozottink az dgynevezett Nagy Imre-féle csoport kérdésé-
ben is. A jugoszlav elvtarsak nekiink a szemiinkre hanyjak, hogy mi va-
lami nemzetkozi egyezményt megszegtiink volna ebben a kérdésben.
Ugye hogy hat ott voltak a kovetségen, és mi azt mondtuk, hogy szaba-
don tiavozhatnak a lakasukra, és ldm, nem tdvoztak szabadon a laka-
sukra. Ezzel’? én azzal valaszolnék egész nyugodtan, hogy semmiféle
olyan nemzetkozi jog nincsen, amelyik barmilyen kovetségnek megen-
gedné azt, hogy annak az orszdgnak egy politikai tényezGjét a kovetsé-
gére befogadja, mert ezt a nemzetkozi jog nem ismeri, és ezt a viligon
mindig is mindeniitt kormdnyellenes cselekedetnek tekintik. Azt, hogy
mi ebben a kérdésben nem léptiink fel er6szakosan, az egyediil annak

49 Ateriileti munkastanécsok, kiztik a november 14-én megalakult Nagy-Budapesti Kozponti Munkéstanacs
torvényen kiviil helyezésérdl, tébb mas rendkiviili intézkedéssel egyetemben, az 1956. december 11-én
megjelent kormanynyilatkozat tajékoztatott. Lasd Népszabadsdg, 1956. december 11. 1-2. (Mint ismere-
tes, az Orszagos Munkastanacs megalakulasat szovjet harckocsik tették lehetetlenné november 21-én.)

% A mésik valtozatban — helyesen — ,erre” szerepel.



| 207

tulajdonithaté, hogy a szocializmust épitik, és nem akartuk a viszonyun-
kat rontani a jugoszlav kormannyal. Mert ha Nagy Imréék az amerikai
kovetségre mentek volna, akkor mi fegyveres ervel hoztuk volna ki
Sket, hogy beszéljenek a nép eldtt. (Hosszan tarté vibaros taps!) Ami-
kor az a bizonyos egyezség sziiletett,’! akkor a jugoszlav elvtarsak na-
gyon jOl tudtik, meg is mondtik, hogy a kérdést Sk magyar belugynek
tekintik, 6k ezt pontosan tudtik. Mondtam, hogy altalaban milyen ab-
szurd kovetelést dllitottak Sk fel. Hogy mi jelentsiik ki, hogy ezeknek
az embereknek, hat ugye, nem lehet ellentik eljdrdst inditani. Hogy néz
ez ki, hit mondom, utoljara 1916-ban volt egy olyan magyar dllampol-
gar, akinek ki volt mondva, hogy a torvény felett 4ll, akit IV. Karoly
kiraly és csaszarnak hivtak.’?> Azéta nalunk ilyen joga senkinek nincs.
(Altaldnos deriiltség.) Es mondom, nem lehet térvényen feliili embernek
élni egy orszdgban. Es mondom, maguk azt mondjak, ne inditsunk el-
jarast elleniik a régi dolgaikért. No rendben van, de hit ezek nem olyan
emberek, akik tilnek a fenekiikon és nyugodtan maradnak; holnap vala-
melyik fog csindlni egy bitangsagot, akkor el6bb magukkal hat hona-
pig diplomdciai levelezést csindlunk, hogy engedjék meg, hogy eljarhas-
sunk vele szemben tgy, ahogy minden dllampolgarral szemben el kell
jarnunk, aki megszegi a térvényt.>3 Aztan mondtam azt is, milyen fur-
csa dolog ez, holnap bedllithat hozzdm az amerikai kovet, és azt kove-
telheti, hogy adjunk mi irdst vagy garanciat arra, hogy a Mindszenty ne-
vl triembernek a jovében semmiféle baja nem lesz. Milyen cimen, milyen
alapon? Hat azt is mondhatja, hogy a fehérterror elSl menekiilt. Mert
6 is 4-én 8 6rakor menekiilt be az amerikai kévetségre. Erdekes, min-
denki akkor szalad a fehérterror el8l, amikor a fehérterror megsziint.
Mikozben volt, akkor egyik sem szaladt, sem Mindszenty, sem Nagy
Imre, sehova sem. Ugyhogy itt nézeteltéréseink vannak. Azt mondtik a
jugoszlav elvtarsak, hogy engedjiik ki Belgradba ezt a tarsasigot, a tar-
gyalasok soran. Ezzel kezddtek. Es én azt mondtam: nem engedhetjiik

51 A magyar és a jugoszlav korméany 1956. november 21-én &llapodott meg arrdl, hogy Nagy Imre és tarsai
szabadon elhagyhatjak a budapesti jugoszlav kivetséget, és otthonaikba tdvozhatnak. Magyar—jugosziav
kapcsolatok 1956. 1. m. 269-274. A Kadar Janos és Minnich Ferenc altal adott irdsos garanciakat 1asd
uo. 267-269., 274-275.

52 Nem tudni, Kadar mire gondolt: IV. Kéroly 1916-ban Iépett a trénra, am 1918-ig volt uralkodo.

5 Kadar itt, enyhén fogalmazva, csdsztat: jugoszlav részrél nem kivantak torvényfelettiséget a csoport tag-
jainak. Soldati¢ nagykdvet a november 17-i targyalason egyértelmien fogalmazott: Nagyék ,elhagyjak
a kovetséget, és nem lesz semmi bantddasuk azért, ami a mltban tortént. A jovében pedig mint magyar
allampolgarok felelnek tetteikért. Ez a jugoszlav elvtarsak el6tt teljesen vilagos.” (Magyar—jugoszlav kap-
csolatok 1956.1. m. 236.)
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ki, nem engedhetjiik ki Sket 2 okbdl, elszor mert ez a magyar dllam ér-
dekeit sérti, masodszor mert ez a jugoszlav dllamnak sem valik javara.
Hat kérem, mondtam, hogy ezek kozott tucatjaval van olyan ember,
akinek része van a fegyveres felkelésben, mar az is kellemetlen, hogy ott
ilnek magukndl a kovetségen. Az emberek mindenféléket gondolnak.
Mondom nekik, ha kiviszik Belgradba Sket, az isten nem fogja elhinni,
hogy semmi koziitk nem volt maguknak ahhoz, ami itt tortént Magyaror-
szagon. Mondom: én elhiszem maguknak. (Altaldnos deriiltség, nagy
taps.) Az egész vilag csodilkozni fog és soka kell majd magyarazni.>*
Aztan el is alltak ettdl a jugoszlav elvtarsak, nem akartdk mar Belgrad-
ba. Mar a végén én mondtam: tessék, mondja meg a Nagy Imre, hogy
ebben és ebben vétettem a magyar nép ellen, és mehet, ahova akar. Mehet
Belgradba is. Mar nem kollott Belgradba sem. (Deriiltség.) Hat akkor
azt mondjak, hogy 8k tdimogatni fogjdk majd. Mondtam nekik, hogy
azt bizzak mirdnk, hogy mi kire timaszkodjunk, mert nekem az a véle-
ményem, hogy a part és az orszdg abban ment tonkre, hogy Nagy Imréék
tdmogattak. Mondom, meg tudok maguknak nevezni ebbdl a kompa-
niabol legaldbb masfél tucatot, akivel az a helyzet, hogy a Magyar Nép-
koztarsasdg nagyon erGs lesz akkor, ha 6 harcol ellene, de rettenetesen
gyenge lesz, ha bejon és beliilrdl timogatja a Magyar Népkoztarsasa-
got. Most vitatjak azt, hogy onként mentek-e ezek el Romaniiaba vagy
nem 6nként. Ez, elvtarsak tgy 4ll: kicsit komplikalt dolog persze. Ok
mindenesetre kijelentették, hogy el akarnak tavozni Magyarorszagrol.
Ezzel kezd&dott a targyalds. Mi a végén azt mondtuk nekik, tessék, el
fogtok tavozni Magyarorszagrol. Eltdvoztak Magyarorszagrol a sajat
kivansdguk szerint. Ez a kivansag az ovéké volt! Ugye, hogy hova ta-
voztak, ez masodik kérdés (hosszan tarto taps), és ez a kivinsag, beval-
lom, ez mar a mi kivansagunk volt.>®

Na mostan! Ez a Nagy Imre-Losonczi-csoport kérdése persze nem
csak a nemzetkozi jog kérdése. A Nagy Imre-Losonczi-csoport kérdése
valaszt ad egy nagyon-nagyon sulyos kérdésre. Magyarorszigon jelen-
leg a kommunistak szazezrei gondolkodnak azon, mi volt az oka annak,
hogy a part ezekben a stilyos eseményekben nem volt sehol. Ez nagyon

54 Kadar az 1956. november 13-i aktivaiilésen majdnem ugyanezekkel a szavakkal adta vissza a jugoszlav
kovetnek mondottakat. Kiss J6zsef—Ripp Zoltan—ViDA Istvan: ,,...nem engedhettiik a hatalmat”. Az MSZMP
1956. november 13-i aktivatilésének jegyz6konyve. I. m. 86.

% A Nagy Imre-csoport elrablasanak és Romaniaba deportalasanak tervét a szovjet vezetés dolgozta ki,
abba Kadar — részben mert nem tehetett mast, részben mert megfelelt politikai érdekeinek — utélag egye-
zett bele. (HuszAr Tibor: i. m. 10-12. V6. RaNEr M. Janos: Nagy Imre. Politikai €letrajz. Il. k. 1953—1958.
Budapest, 1956-0s Intézet, 1999. 343-345.)
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silyos kérdés, amire vélaszolni kell, mert nem vélaszolni nem lehet. En
azt hiszem, elvtarsak, hogy a magyarizat a kovetkezd: ezekben a sulyos
napokban ténylegesen az a helyzet, hogy a part is és az allam is nem azt
mondom, hogy nem volt sehol, de hat 4ltalaban nem tudott egységes
erdként fellépni, és bizony dezorganizalédtak a sorai. En azt mondom,
ennek az oka a kovetkezdkben taldlhato: a vezetés hib4ja miatt nem volt
sehol a part, és nem a tobbszazezer kommunista hibajabol. Es a vezetés
miatt nem tudtdk megallni a sarat a Magyar Néphadsereg minden egy-
ségében a tisztek és a katondk ugy, ahogy 8k egyébként meggySz5dé-
sem szerint megalltak volna a sarat. Elvtarsak! Azt mondjak nekiink,
hogy ilyen-amolyan, mi rosszabbak vagyunk — most mar ilyesmit is mon-
danak —, mint voltak a Rakosiék! Hat bizonyos tekintetben remélem is,
hogy rosszabbak is lesziink. Ugyanis mi a helyzet ezzel a Nagy Imre-féle
tarsasaggal? Biztunk mi benniik? Feltétleniil biztunk! En nem szégyellem
és soha nem szoktam letagadni, hogy Ridkosi Matydst tiszteltem,
becsiiltem és szerettem sok éven keresztiil, ezt én soha nem tagadom le,
mert ha letagadnam, mindenki kinevetne, mert mindenki tudja ezt, aki
egy kicsit is foglalkozott nalunk partkérdéssel. En Rakosi Matyést a
Csillagbortonben ismertem meg kommunista harcosnak, az én meggyd-
z3désem szerint abban az id@szakban az is volt, és nagyon jol vezette
a harcot, hit a szokott hibdkkal egytitt, mert hiba nélkiil nincs vezetés.
Egészen addig, amig a hatalom szildrdan a kezébe nem keriilt. Es az én
véleményem szerint ezeknek az embereknek a biine, a hibdja és egyéni-
leg a tragédidja abban van, hogy mikor a hatalmat kézbe kaptik, elvesz-
tették a jozan mértékiiket, és kezdték lenézéssel kezelni a part kadereit,
tomegeit és altaliban a népet. Azt hitték, hogy most mar nem fontos a
tomegek tdmogatdsa — ez a hibdk gyokere és forrdsa. Hasonloképpen
alltam Nagy Imrével, és altaldban minden kommunista. Hat hiszen
mindenki tisztelte és becsiilte mint a part régi érdemes tagjat. Ezekben
a viharos napokban én megszavaztam — én nem szégyellem —, hogy igenis
a Nagy Imre legyen a miniszterelnok. Legyen benne a part vezet$ségé-
ben, mert nem ismertem azt, amit késébb megismertem. En a Nagy Im-
rét kommunistanak tartottam, voltak véleményeltérések, de 4ltaldban
kommunistdnak tartottam. Na most, hogy a Nagy Imre-csoport micso-
da, és mi a politikai jellege, azt csak ezekben a napokban ismerték meg,
ugyanigy volt ez, kedves elvtirsak, fent is. Ez az igazsig, és ezt tudni
kell. Mi deriilt ki? Kideriilt az, hogy juliusban létrejott nekiink egy part-
vezetGséglink. Az én meggy6z8désem szerint megindultunk a fejlédés
utjan. Hogy a hibdkat rendbe hozzuk. A hibdk rendbehozataldnak 3
akaddlya Rakosi Mdtyas személye volt. Ezt mindenki tudja, aki a part
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dolgaiba is...>® megindultunk. Hat én gondolom, eltartott volna egy fél
évig, egy esztendeig, amig altaldban az egyenes utra megyiink, de az ol-
csObb lett volna, mint ahogy igy tortént. Létrejott egy partvezetSség, és
még az a partvezet3ség sem tudott egységes lenni, az a juliusi sem. Kérem,
elvtarsak, értsék meg: Ger$ Ernd beligyminiszter volt, mialatt & beliigy-
miniszter volt, Marosian meg én iltiink a kéterben. Ugyhogy ilyen za-
var6 momentumok természetesen még mindig voltak. (Deriiltség.) Azon-
kiviil persze, ezt a politikai bizottsdgi iilésen augusztusban fel is vetettem,
hogy a mi uj Politikai Bizottsigunk sajatossdga az — a juliusban létre-
jottre gondolok —, hogy ugyanabban a kérdésben harcoltak mas pozi-
ciéban a tagjai, mert a PB-nek egy része is harcolt, mdasik része is har-
colt az elmult hénapokban, de ugyanabban a kérdésben harcoltunk
ellenkezd pozicidban. Mi birdltuk és timadtuk Rakosi Matyést, 8k pedig
védték Rakosi Matydst. No ehhez kell egy kis id3, amig ez kiegyenlitd-
dik, mig rendbe jon, meg mindenki beldtja, amiben & hibat kovetett el.
De ez a vezetés sem tudott megszildrdulni, mert oktober 23-dn éjjel
megint egy merSben mds vezetés sziiletett meg. Az azt kovetd napok-
ban semmivé valt a szava azoknak az embereknek, akiket Ger$ szemé-
lyében lehetne legjobban jellemezni; nagyon kevéssé vélt a szava azok-
nak az embereknek, akikre dltaliban azt mondtik, hogy én vagyok ott
a kimagaslé abban a csoportban, hanem a dontd sz6 a Nagy Imréé lett.
Mindenki tudja, egy ilyen ellenforradalmi hulldm tetején nyargalt az az
ember mar abban az id&ben is, csak hat még gondoltuk, na most nincs
tobbé akadaly, mutassa meg, hogy mit tud! Mert a régi hibakra azt
mondta, azért sziilettek azok a hibdk, mert a Rikosi makacssdga miatt
eltorzultak azok a dolgok. Hat tessék, oktober 23-tol kezdve semmifé-
le Rakosi-makacssdg tobbé nem allt, hit mutassa meg, hogy mit tud!
Megmutatta! Na kérem, ebben a kérdésben nem tudunk a jugoszlav elv-
tarsakkal egyetérteni. Nekiink az a véleménytink, hogy nem beszélhet
ugy egy kommunista, hanem munkdsarulék azok az emberek, akik mi-
kor bekerultek a partkozpontba, abban az éraban egy masik partkoz-
pontot hoztak létre az Akadémia u. 17-ben.>” Aki egy kicsit ismerds a
helyzetben, és jart ezekben a napokban ott, az pontosan tudja, hogy ez
igy volt, fizikailag is igy volt. Ahogy Nagy Imre betette a labat a hazba,
egy 6ra mulva ott volt a Janosi. Mi tudtuk, hogy Janosi a veje, csak azt
nem tudtuk, hogy mit keres ott.’® Ugyanabban a percben ott volt egy

% Az eredetiben kipontozva.
5 Budapesten az Akadémia u. 17. szam alatt m(ikodgtt az MDP kézpontja.
%8 Janosi Ferenc Nagy Imre személyi titkéraként tevékenykedett a forradalom napjaiban.
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Tanczos nevi fiatalember, na most nem akarom jellemezni, hogy mi-
csoda, és még egy hirom-négy ember, a Gimes a Balbo-szakallaval,>® és
a partkozpont dolgozott az épiilet egyik sarkdban, a masik sarkdban az
épiletnek a masik kozpont dolgozott. Lefoglaltak maguknak néhdny
kozvetlen telefont, egész nap telefondltak, jottek-mentek hozzajuk a kii-
16nbo6z8 felkelS vezérek, és mi az isten tortént ott, folyton a fegyverle-
tételrdl targyaltak veliik, arrdl targyaltak, hogy miképp, mi mddon te-
szik le a fegyvert, mindjart leteszik, még egy feltételitk van, és minél
tovabb tirgyaltak, anndl inkdbb szildrdult a felkelésnek a pimaszsiga
és az agresszivitisa a kommunistikkal szemben, és az lett a vége, hogy
a Magyar Népkoztarsasag erejét megtorték. A partkoalicié deklarala-
sa, azonkiviil, megmondom, az a parthatdrozat is, amely kijelentette,
hogy teljesen elolrdl kell kezdeni a partszervezést, meg egyénileg min-
den tagot felvenni, az is, elvtdrsaim, a Magyar Népkoztarsasag erejének
a megtorése volt. Akkor is meg kell mondanom, ha én is ott voltam és
megszavaztam, megmondom gy, ahogy van. De hogyan sziiletett ez is,
elvtarsak? Egy reggel el8allt Szanto elvtars®® egy javaslattal, hogy jelent-
stik ki, az MDP nincsen tobbé, és kezdjink egy 1ij partot szervezni. El-
kezdtiink vitatkozni.¢! Oten voltunk ellene a hat emberbdl a javaslatnak,
de valahogy akkor mar agy alakultak az tilések, hogy elkezdtiink négyen
targyalni, s végiil 36-an fejeztiik be. Jottek ezek a diszes forradalmarok
— egyik a mdsik utian. Az oreg Lukdcs [Gyorgy] is, a beteg aggastyan
olyan volt, mint egy megbolondult 6reg bakkecske. Ugy szaguldott ott
fel-ald, azt mondja, siessiink, gyorsan, mert ha nem sietiink, akkor mar
az egyik egyetemen targyaltik, hogy Gj kommunista partot alakitanak,®?
és igy tovabb, Horvith Marton, Losonczy [Géza], Donéth [Ferenc] és
az osszes vitézek, lényegében azt sem tudtam, ki ott a bizottsagi tag. Es
kierGszakoltak, elvtarsaim, nyomast gyakoroltak, és végiil megszuletett
ez a szerencsétlen hatdrozat. Vagy ott van az a ,,Hajnalodik” cimd cikk.
Hat az a Nagy Imre-féle csoport druldsdnak a teteje volt. Semmiféle veze-
téség arrdl a cikkrdl nem tudott. Abban bizony hatalmas része van
Losonczynak, Dondthnak és a tisztelt Horvath Martonnak, akinek,
latom, tilnek itt ismerdsei. Horvath Mdrton veliik egyiitt hajtotta végre
a partarul6 puccsot. Hat kérem, én elnokségi tag voltam, én azt a cik-

59 Tanczos Gébor, 1955—1956-ban a Petdfi Kor titkéra, és Gimes Miklds jsagird Nagy Imre kéréhez tartozott.

80 Szantd Zoltan javasolta oktober 30-an az MDP dnfeloszlatasét és egy 4j kommunista part megalakitasat.
A feloszlatas koriilményeir6l lasd Ripp Zoltén: i. m. 304-314.

61 A masik valtozatban itt az is olvashato: ,mésfél napig vitatkoztunk”.

62 Egy erre vonatkoz6, az ,ELTE kommunistai” 4ltal 1956. oktober 29-én irt és Nagy Imréhez eljuttatott levél
valoban tartalmaz ilyen kdveteléseket, illetve fenyegetéseket. (Ripp Zoltan: i. m. 303.)
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ket egy tjsdgban olvastam. Tessék elképzelni, hogyan éreztiik magun-
kat, hiszen addig az 6raig volt szdzezernyi kommunista, katona, allam-
védelmi katona, s meg volt gy6z3dve, hogy az ellenforradalom ellen
harcol és a forradalom tigyét képviseli. Abbdl a cikkbdl, elvtarsak, ér-
testilt arrdl, hogy vele szemben allnak a forradalmarok, és akkor 6 ezek
szerint reakcios és ellenforradalmar. Hit ha ebbe nem bolondul meg
egy parttagsag tomege meg egy hadsereg, hat akkor senki sem bolondul
meg. Ez olyan csapds volt, hogy szétporlasztotta az dllam és a part erejét
egy csapasra.®3 Kérdezik téliink, hogy hova lett a part. Miért nem volt
a part a helyén? Azért, elvtarsak, mert a partvezetésben és a kormany-
ban az osztdlyaruldk ragadtik a keziikbe a vezetést. Ezért nem tudott
a Part és az allam harcolni. Mivel mi ezt nagyon jol tudjuk, ebben a
kérdésben sem tudunk egyetérteni egyes jugoszlav elvtarsakkal. Mi
fogunk veliik vitatkozni, ha kell, és be fogjuk bizonyitani, hogy nekiink
igazunk van.

Most valami, elnézést az idGért, a feladatrdl. Elvtarsak, én azt gondo-
lom, hogy a dolog lényege abban van, hogy a proletardiktatirat kell
erGsiteni, de a proletdrdiktatira mind a két oldalat, ez nagyon fontos.
Az egyik az ellenséggel szembeni diktatira, a masik a tomegek szamdra
demokracia. Ez a két feladat, elvtarsak, nem ellentmondé. Ez a két
feladat osszetartozik. Egyiket a masik nélktl nem lehet csindlni. Mi nem
tudunk jogokat kiszélesiteni, ha az ellenforradalommal szemben diktatu-
rat nem gyakorolunk. Ha kiilonben ezeket a jogokat fogjak felhasznalni
a Magyar Népkoztarsasag megfojtasira. Ez az igazsdg, és ez a szemiink
eltt ment végbe. Mindnyajan tudjuk, hogy ez igy van. Ugyanakkor nem
lehet az ellenséggel szembeni diktatirat hatdsosan és keményen képvi-
selni, ha a tomegek aktiv timogatdsat nem tudjuk ehhez megnyerni.
Tehat mind a két oldalat kell erésiteni. Na hogy? Erésiteni kell a szocia-
lista forradalom tarsadalmi erdit. ElsGsorban a partot. A szakszervezetet,
a munkdstandcsot is erdsiteni kell olyan médon, hogy kommunista ve-
zetés ald vonni. Ez a munkdstandcs erGsitésének a legegészségesebb utja.

83 Hajnalodik. .. Szabad Nép, 1956. oktober 29. 1. — Az 1B 1957. februar 12-i ilésén Fehér Lajos azt mondta,
hogy a cikket a part vezetését 4tvevé hattagt direktérium hagyta j6va, amelynek egyébként Kadar is tagja
volt. K&déar ezt hatarozottan tagadta. Abban mindenesetre teljes volt az egyetértés, hogy a pértlap vezér-
cikke, amely a figgetlen, demokratikus és szabad Magyarorszagért vivott kiizdelemnek nevezte az oktdber
23-an kibontakozd eseményeket, szinte 6nmagéban feleldssé tehetd a hadsereg demoralizalaséért.
(A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testileteinek jegyzokdnyvei. Il. k. |. m. 119-121.)
A Fehér &ltal emlitett direktdrium értelemszerdien nem az MDP KV oktéber 26-an |étrehozott Rendkivilli
Bizottsaga, hanem az MDP okt6ber 28-a4n megvalasztott, az elébbivel majdnem megegyezd 6sszetétell
Elnoksége volt. (Ripp Zoltan: i. m. 251-252., 285-286.)
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ErGsiteni kell a tanacsokat is mint demokratikus szervezeteket. Mert
azok demokratikus szervezetek, mert ott 220 000 egyszer( dolgoz6 em-
ber van azokban a tandcsokban, és a nép vilasztotta be Sket. Egyiitt
vannak a kommunistdk és a nem kommunistak. Ezt is erdsiteni kell. Kii-
16n kérdés, hogy erdsiteni kell a sajtot, a radiot és a tomegagitaciot. Ide
tartoznak a tomegfellépés kiillonboz3 modszerei. Az ulések, a partna-
pok, az aktivik, mindenféle 6sszejovetel, ahol megvitatjuk a dolgokat,
mert eszmeileg fel kell fegyverezniink a népet, hogy tdimogasson. Min-
dig nagyobb erdvel és aktivitassal. Végiil erdsiteni kell az allam erejét.
Ugy értem, a tandcsok és allamigazgatasi szerveket [!] erélyét és tekin-
télyét, a torvényes jogkoritkben Sk dontsenek. Erdsiteni kell az dllam
fegyveres erejét, a hadsereget is erdsiteniink kell, a rendGrséget is erdsi-
tentink kell. Ezeken beliil erésiteniink kell a karhatalmi egységeket, mert
azok becsiilettel kidlltdk a probat az ellenforradalommal szemben. SGt
még tovabb megylink. Az dllam fegyveres erejének az aldtdmasztisira
a szocialista forradalom hii embereibsl még egy fegyveres er6t, a mun-
kasdérséget akarjuk létrehozni.®* (Taps.) Mi azt gondoljuk, hogy ha az
ellenforradalmarok felfegyverezték magukat oktober 23-an, és hiba volt
az, hogy a szocialista forradalomhoz h{i er6k nem voltak felfegyverkez-
ve, ezt a hibat nekiink be kell hozni. Ennél arra gondolok, hogy vannak
ebben az orszagban néhdny tizezernyien olyan emberek, becsiiletes mun-
kasok, banyéaszok, értelmiségi, paraszti emberek és AG-dolgozok,®’ tsz-
dolgozok, akik készek arra, hogy a rendes munkdjuk végzésén kivul
emellett a szocialista forradalmat is védjék. (Hosszan tarté taps.)
ErGsiteni kell gazdasagilag is a Népkoztarsasagot. Nézzenek ide, elv-
tarsak. Az elmult honapokban nagyon sok teriileten felvetédtek olyan
igények, és most megoldast is nyertek, amelyek béremelésre vonatkoztak,
engedményekre a parasztsdg szimdra, és én megmondom, elvtirsak,
hogy ezek a kiillonbozd igények és ezeknek a kielégitése, ha mi ezt tényleg
realizalni tudjuk, tehdt nem engedjiik a pénziinket elrontani, ez igen ko-
moly életszinvonal-emelkedést jelentene a dolgozok szdmdara. Meg kell
mondani a munkds elvtarsaknak és a paraszt elvtarsaknak is, azoknak
a paraszti dolgozdknak is, akik nem kommunistak, hogy javitas a ti hely-
zetetekben van, maris érz&dik. Most legyetek azon, hogy ez redlis legyen.
Es a kiszélesitésrl majd késGbb beszéliink. Ahogy a realis feltételét meg-

8 A munkésGrség feldllitasarol az 1B mér hetekkel korabban, 1957. januar 29-i ilésén hatérozatot hozott.
(A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzokonyvei. Il. k. |. m. 55-57.,
60-63.) A szervezet felallitaséat elrendeld 1957. évi 13. szdmu térvényerejl rendelet Kadar felszélalasa
idején még valéban nem jelent meg. (Magyar Kdzldny, 1957. februar 19. 21. sz. 87.)

85 Allami gazdasagi.
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teremtettiik annak, hogy a dolgozdk életszinvonalit tovabb lehessen
emelni. Ehhez sziikséges az, hogy a gydrakban a termelékenység nove-
kedjen, sziikséges, hogy az onkoltség csokkenjen, sziikséges, hogy a me-
z8gazdasagban a termelés novekedjen. Sziikséges, hogy az dllam bevé-
telei novekedjenek. Enélkiil nem lehet a népgazdasagot szildrditani, nem
lehet a dolgozdk életszinvonalat novelni, kell még technikat is fejleszte-
ni, fenntartani dllamapparatust, joval kisebbet, mint régen, de hiszen
mikozben folyton szidjdk a kormdanyt, észre se akarjak venni, hogy itt
mar egy sor nagyon fontos és gyokeres viltozas tortént. A minisztériu-
mok létszamat 30-40, és van olyan, amelyiket 50%-kal csokkentettitk
mar mostan. Hat évig beszéltek rdla, és mi ilyen viszonyok kozott is meg
tudtuk oldani, végre tudtuk hajtani. De az dllamapparatust fenn kell tar-
tani. Az én véleményem az, hogy az allamapparitusban ne sokan dol-
gozzanak, de akik ott dolgoznak, azoknak is kell egy bizonyos életszin-
vonal. Nem lehet az, hogy az allami alkalmazottak j6forman olyan
szinvonalon éljenek, hogy az ilyen mindenféle dugott ajandékok meg
hasonlok elfogadadsira kényszeriiljenek, hogy a csalddjukat fenn tudjak
tartani. Mindennek a feltétele az, hogy a termelés novekedjen, mert nem
lehet az igényeket kielégiteni, csak két moédon. Vagy noveljiik a terme-
lést és csokkentjitk az onkoltséget, vagy pedig nyomtatunk bankokat.
Ez a mésodik recept mar ki volt probalva 1945-46-ban. Ehhez nem va-
gyunk hajlandéak hozzdnytlni, inkdbb veszeksziink és vitatkozunk,
hogy nem lehet most tobbet adni. Akkor is kell a termelést emelni és
aszerint tervezni. A parasztokat illetSen: nincsenek 6k olyan nagyon el-
keseredve, nincsenek. Valahogy ugy vannak az elkeseredéssel: nekem el-
mondtak egy konkrét példat, de azt hiszem, hogy ez nem egyediilalld
eset, hogy bement egy paraszti dolgozd a tandcshdzdra december elején
és masfél 6raig magyardztatta maganak, hogy tényleg el van torolve az
a begytijtés, hol a nyomtatott papir, meg minden.®® Nagy nehezen el6ad-
tak neki a papirt, megmutattak, miért kérdi ezt, s végiil aztan megnyug-
szik, de nem ment ki, hanem azt mondja: hogy hogyan lesz a virosban,
élelmet csak kell hogy valahogy osszeszedjenek. Hogy fogom én mégis
eladni a termékemet? Azt mondjik, aggddnak a parasztok, hogy most
a hitoktatdsban azt mondjuk, hogy ugy lesz, mint szeptember elsején

86 A begyjtést eldszor a Nagy Imre-kormény sziintette meg 1956. oktdber 30-an, amelyet a Kadar-kormany,
pontosabban az EIngki Tanacs november 12-én megismételt. (1956. évi 21. szdmu torvényereji rendelet
a mez6gazdasagi termények és termékek kitelezé beaddsanak megsziintetésérdl. Magyar Kozldny, 1956.
november 12. 93. sz. 568.; V6. Papp Istvéan: A beszolgéltatasi rendszer felszamolésa 1956—1957-ben. Sic
Itur Ad Astra, 2001/3-4. 59-89.)
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volt,®” hogy nem-e lesz Gigy a begyfijtés is. En azt hiszem, hogy nagyon
j0l tudjik, hogy nem lesz igy a begyjtés, és most mar inkabb azon {6 a
fejiik, hogy hogyan fogjak értékesiteni a termékeiket, mert az is gond
mar. Akdrmit is gondolnak és akdrhogy is szabadkoznak, azért mi mar
latjuk azt, hogy az idén 6tszor annyi tragyat kezdenek kihordani az egyé-
ni parasztok a foldre, mint az elmult nyolc év alatt. Ez azt jelenti, hogy
Sk a jovdben biznak és nem nagyon félnek attdl, hogy ez a kormany be-
csapja Gket. Na mostan mdsutt is kell dolgoznunk, elvtarsak.

Nagyon szeretném a Megyei Intéz8bizottsagot egy kicsit megcsiklan-
dozni. De mieldtt ebbe belekezdenék, az igazsig kedvéért a kovetkezd-
ket szeretném elmondani. Ami a koézponti munkat illeti. A kormény
kovetett el hibdkat az elmult harom hoénap alatt, megmondom tgy,
ahogy van. De hat ez olyan harc volt, hogy harc kozben kellett szervez-
ni az erSt. Emlékeznek maguk ra, hogy az els§ ellenforradalmi jelsz6
az volt, hogy bojkottalni a kormanyt. Allami f&tisztvisel6k 6sszeegyez-
tethetdnek tartottik, hogy vezetnek minisztériumot vagy hasonlot, és
kozben agitalnak a kormany ellen. Igy kezdtiink dolgozni, és egy cso-
mé hiba volt, de azért mi kozben korrigaltuk. Mikor lattuk, hogy az
ugy nem megy a fegyverekkel, kihirdettitk a statiriumot, esetleg szid-
ni fognak minket.®® Valamit csinlni kell. Aztin a Dudas-féle nemzeti
hdést muszdj volt elGvenni, mert lehet, hogy & Dullesnak nemzeti hdés,
de nekiink ellenforradalmar.®® Aztan az irék is; nem akartak esziikhoz
térni, és muszaj volt rendszabalyt hozni velitk szemben.” Es igy tovabb.
Ugyhogy hibak voltak. Korrigaltuk. Volt egy mésik hiba is, az erdk til-
sdgosan a kormdny koré koncentralddtak, és emiatt a part mindennapi
vezetése a kozpontbdl gyenge volt, ezt becsilettel meg kell mondani.
Megmondom tigy, ahogy van: maga az a tény, hogy a megyei titkdrokat
két honapig nem hivtuk 6ssze, nagyon stilyos hibara vall, igy a minden-
napi irdnyitas gyenge volt, de korrigdljuk. Elhatdroztuk, hogy atszer-

67 A kormény 1957. januér 24-én utasitotta az oktatasiigyi korméanybiztost olyan rendelet kiadéséra, amely
szerint a hitoktatas az 1956. szeptember 1-jei beiskolézas alapjan folytatddhat. BARATH Magdolna—Feimt
Istvan—NEMETHNE VAGYI Karola—Ripp Zoltén (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd
testiileteinek jegyzbkdnyvei. V. k. 1956. november 14—1957. jinius 26. Budapest, Napvilag Kiadd,
1998. 339.

68 1956. évi 28. szam torvényerej(i rendelet a rogtonbiraskodésrol. Magyar Koizldny, 1956. december 11.100. sz.
591.6/1956. (XII. 11.) Korm. szdm0 rendelet a rogtonbiraskodas részletes szabalyozasanak megallapitasa-
16l. Magyar Kozlény, 1956. december 12. 101. sz. 593-594. 1956. évi 32. szdma torvényerej(i rendelet az
1956. évi 28. szam torvényere;(i rendelet kiegészitésérdl. Magyar Kozidny, 1956. december 13. 102. sz. 596.

89 Dudas Jozsefet statérialis eljarasban itélték halalra, majd végezték ki 1957. januar 19-én.

70 Kadar itt minden bizonnyal az Iroszévetség mikadésének 1957. januari felfiiggesztésére utalt.
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vezziik a partvezetést, személyileg is megerdsitjiik, ezt a kozeljovSben
végre is fogjuk hajtani.”!

Van nekiink hibank mis teriileten is, példaul az ifjasag kérdésében is
van egy kis késlekedésiink. Bar az ifjisdggal nagyon kell foglalkozni, de
hét egyszerre mindent nem lehet csindlni. Most vannak nekiink gondo-
lataink, hogy hogyan jutunk az ifjasidgnal is egyenesbe, és a legkozeleb-
bi kézponti bizottsagi iilésen a gondolatot meg fogjuk vitatni.”> Mi arra
gondolunk, hogy ezek a rétegszervezetek persze jok, ahogy igy vannak,
kicsit hasonlit a sziiletésiik a munkdstanacsok sziiletéséhez, ez nem baj,
abbdl kigyogyithatok. De arra gondolunk, érdemes megvizsgalni, hogy
a sokféle rétegszervezet mellett a forradalmi ifjusag erejének a tomori-
tésére és novelésére nem kellene-e nekiink egy kommunista ifjisagot”3
szervezni. (Hosszan tartd taps.) Természetesen ez egy olyan kérdés, amit
meg kell mindenkoron vitatni, de mi tudjuk, hogy igy is kell csindlni.
Na most tehat megmondva, hogy a hibak még feljebb is voltak, szeret-
ném megmondani, mit kell birdlat targyava tenni a megyei bizottsdgnak.

Az én véleményem a kovetkezs: a f6vonallal egyetértek, ahogy mon-
dottdk. Enszerintem nagyobb elvi szigortsagra van sziikség. Itt van pél-
ddul Fekete Mihalynak az esete, mindenki ismeri 6t kortilbeliil, akik itt
jelen vannak. En is ismerem 6t. Fekete Mihallyal Ggy van a dolog, hogy
én Gt nagyon nehéz harc kozben ismertem meg. 1946-ban is volt Mis-
kolcon egy ilyesfajta nemzeti forradalom, mint itt a koézelmaultban or-
szagos kiadasban.”* En becsiiletes embernek ismertem és tiszteltem. Az

1 Az MSZMP 1IB 1957. januér 29-i iilésén targyalta és fogadta el a partvezetés kibdvitésére, illetve atszer-
vezésére vonatkozo javaslatét. (A Magyar Szocialista Munkéspért ideiglenes vezetd testiileteinek jegy-
z6kanyvei. I1. kotet. |. m. 57-58., 36-73.) Az IIB és az IKB kiegészitésérdl és a Titkarsag feldllitasarol az
IKB 1957. februdr 26-i iilésén hatérozott. (Uo. 170-226.)

72 A7 IKB nem a kivetkezd, 1957. februar 26-i, hanem az azt kdvetd, marcius 11-i tilésén foglalkozott
,a magyar ifjiség szervezésének kérdéseivel” és a Kommunista Ifjisagi Szévetség megalakitaséval.
(A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testileteinek jegyzokdnyvei. Il. k. |. m. 263—-292.)
A KISZ 1957. mércius 21-én alakult meg.

73 A mésik véltozatban: ,Kommunista Ifjisagi Szovetséget”.

74 1946-ban Miskolcon a kommunista part altal —a helyi politikai renddrséggel egyiittmikddve — a fektézés
és ardragitas ellen szervezett megmozdulas antiszemita pogromba torkollott, amely soran egy zsidd szar-
mazas( malomvezet6t és egy ugyancsak zsidé szarmazast rendértisztet brutalisan meggyilkoltak. Fekete
Mihaly személyesen utazott a févéarosba, hogy az esetrdl téjékoztassa Rajk LaszI6 belligyminisztert. Rajk,
kés6bb pedig masok térsasdgaban Kadar Janos is Miskolcra érkezett. (VARGA Janos: A miskolci népitélet,
1946. Medvetanc, 1986/2—3. 293-314.; V6. Fekere Mihdly: Emlékeim Rajk Lészl6rol. Kritika, 1983/11.
14-16.) A kommunista partban szinte azonnal volt nyilasok és fasisztak akcijaként kanonizalodott az eset,
Kadar az MKP kongresszusan ,fasiszta provokaciénak” mindsitette a torténteket. (A népi demokrdcia utja.
A Magyar Kemmunista Part ll. kongresszusanak jegyzokdnyve. Budapest, Szikra, 1946. 233. Lasd még A mis-
kolci pogrom — ahogy Rékosiék l4ttak. Standeisky Eva bevezetdjével. Tdrsadalmi Szemle, 1990/11. 78-86.)
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utobbi id8szakban két dolog volt, ami engem zavart. Neki volt egy fia,
akire nagyon buiszke volt, de aki olyan fiatalember volt — az én nézetem
szerint —, aki nem a part javara ténykedett.”> De hat mit csindljunk, az
apat nem lehet, ez nem biblia, hogy az apak felelnek a fiaik blineiért
vagy hibaiért, na rendben van.”¢ En Fekete elvtirssal a lehetd legbens6-
ségesebb elvtarsi viszonyban voltam. Soha nem volt titkom eldtte. Kér-
dezte, mi a véleményed Rakosirdl, megmondtam, aztin kérdezte, mi a
véleményed Nagy Imrérdl, megmondtam, és igy tovabb. Egyszer ért en-
gem egy meglepetés, ami nagyon bantott. Volt a Nagy Imrének az a szii-
letésnapi vacsordja, engem oda meghivtak, és én gondolkoztam, de nem
lattam dgy a Nagy Imrét, mint ma, gondoltam, mégis ez az 6regember
a partbdl ki van zarva, ott fog iilni egyediil a feleségével 65.77 sziiletés-
napjan, ez rossz dolog lesz, el kellene menni. Aztan gondolkoztam, nem
lehet, mert ez a part elleni demonstraci6. Ugy hatdroztam, hogy nem
megyek el. Fekete elment, de nekem errdl egy biidos szt nem szolt. Ugy-
hogy én Rédkosival huzakodok ebbdl a kérdésbdl, neki megmondtam
mind a két érzésemet, ami a meghivassal kapcsolatban volt,”8 és 6téle
hallom, hogy Fekete Mihdly is ott volt a vacsoran.”” Miért ott kell ne-
kem hallani, ha j6 viszonyban voltunk egymassal, mert én vele j6 vi-
szonyban voltam. Ugyhogy ez nem volt szimpatikus nekem. November
4. utan kapok egy levelet, a levélben az van irva, hogy nem értek egyet
a kormany politikdjaval és a part vonaldval, én ezennel lemondok. Fekete
Mihdly alairds, a Megyei Tandcs elnoke. Meg kell mondanom, elvtar-
sak, a dolog nagyon silyos; az egyetlen megyei tandcselnok volt az or-
szagban, aki ezt megtette, és ez nem tréfadolog. Megmondom tgy, ahogy

75 Fekete Sandorrdl, a Szabad Nép korabbi Gjsagirdjardl van sz6, aki 1956 decemberében Hungaricus alnéven
irt, illegélisan terjesztett ropiratdban elemezte a forradalom okait és tanulségait. Kadar Janos azonban
nyilvan nem erre utalt, hiszen a ropirat igyében csak 1957 végén indult meg a nyomozés, hanem feltehe-
t6en arra, hogy Fekete 1956 el6tt Nagy Imre hivei kézé tartozott, és emiatt szembekertilt a november 4.
utani vezetéssel. (Kadarék gy vélték, 6 juttatta el a Népszabadsdgnak a Pravdaval polemizald — letil-
tott— cikkét is jugoszlav Gjsagiroknak, am az erre vonatkozo informéciok csak a Pest megyei aktivaérte-
kezlet utani vezetGségi iiléseken hangzottak el. A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testii-
leteinek jegyzokonyvei. 1. k. |. m. 148., 216. V6. Fexete Sandor: Vdcott voltam Afrikdban. Emigkeim az
1956 uténi terrorkorszakbdl. Digitalis Irodalmi Akadémia, Petdfi Irodalmi Mdzeum. dia.pool.pim.
hu/html/muvek/FEKETE/fekete00011_kv.html (2011. aprilis 4.)

76 A masik valtozatban a mondat vége igy hangzik: ,hibaiért vagy biineiért, na rendben van”.

77 Helyesen: 60.

78 A mésik valtozatban itt a kivetkez6 szavak is szerepelnek: ,hogy egyrészt gondoltam, hogy el kellene menni”.

79 Nagy Imre 60. sziiletésnapjarol lasd Muranyl Gabor: Sziiletésnap az Ors6 utcaban. Nagy Imre kdszontése
avagy ,.politikai demonstraci6”? In: US: Az dtkos mult hetek 1986—1993. Budapest, szerz6i kiadds, 1996.
132-143. V6. RaiNer M. Janos: Nagy Imre. Politikai Eletrajz. 1. m. 200-202.
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van. A bardtsdg az bardtsdg, az egy dolog, de annal is elbbre valo és
fontosabb az elvi kérdésekben valé szigorisag. Es amikor énhozzam el-
kertlt Fekete Mihdlynak egy masik levele két hét mulva, hogy belattam
és igy tovabb, és igy tovabb, mégis dolgozni akarok, azt mondtam, nem
lehet, mert 6 a forradalom f& kérdésében kiallt a sorbol. Es az nem olyan
egyszerd kidllds, mert ez azzal az idGvel esik egybe, amikor az Eurépa
Hangja prédikalta a korméany bojkottalasat. Es ehhez csatlakozott Fe-
kete elvtars, és ezt nem lehet megbocsijtani. Azt mondjak, és mondja,
beldtja, nagy hibat kovetett el, tessék mutassa meg, de addig bizalom
irdnta nem lesz, amig egy hasonldan nehéz kérdésben ugyantigy nem fog
a part és a kormany mellett kidllni, mint ahogy a pért és a kormany el-
len kiéllt ebben az idében. Es ez fontosabb, mint a baratsig. (Hosszan
tarté taps.) Itt van a megyei lap kérdése. Itt Kardos elvtars8? és masok
mondjik, hogy kellene megyei sajt6, mert félkara 6riasok vagyunk sajt6
nélkiil. Persze megyei sajt6 nélkiil.}! De azért ez az tigy megérdemelt vol-
na egynéhdny szot a beszamoléban. Mert azért tudni kell, hogy tortént
valami, mert volt a megyei bizottsdgnak egy lapja. Meg kell mondani,
elvtarsak, hogy egy bizonyos idGszakban a legélesebben az ellenforra-
dalom alldspontjat képviselte a kormannyal szemben. Erre a dicsGség-
re a Pest megyei partbizottsag lapja lépett el5.82 Nagyon stlyos id8szak-
ban. Azt mondjik, hogy a kozponti sajtdban is volt hiba, bizony volt
hiba. Elvtdrsak, a Népszabadsdgban is harcolni kellett. Ott se csak tgy
ment, hogy ez a part vonala, és tessék, irjatok. Ott is voltak megzava-
rodott emberek. Es mi odig mentiink, hogy egy bizonyos cikket nem
engedtiink, és a lap sem jelent meg emiatt. Mégsem engedtiink az elvi
allaspontbdl, és levaltottuk a lap szerkeszt$jét és fGszerkesztSjét emiatt,
aki még ma is intézébizottsagi tag.®3 Elvi dologban nincs engedmény.
Ez stilyos dolog volt: hogy tiirhette a megyebizottsdg, hogy az & neviik
alatt uszitsanak pogromra AVH-sok ellen, a kormany ellen, a mi 4llas-
pontunkra a Nagy Imre-tigyben és igy tovabb? Meg kellett volna aka-

8 Kardos Mérton, a Pest megyei partbizottsag agitprop osztalyanak vezet6je a jegyz6kényv szerint nem
sz6lalt fel az tilésen. A megyei sajté hidnyat Bozdki Istvan tette szva.

81 Nyilvanvald elgépelés; a masik véltozatban a mondat igy szerepel: ,Persze megyei sajtd kell.”

82 Kadér itt a Mai Nap cim( (jsagrol beszél. Lasd a bevezett.

8 A Népszabadsdg 1956. november 24-i széma a Pravdaval polemizéld cikk letiltasa és ennek nyomén
a szerkesztéség sztrajkja miatt nem jelent meg. Az eset kdvetkezményeként levaltottak a lap fdszerkesz-
t6jét, Fehér Lajost. (A Népszabadsdg letiltott cikke 1956 novemberében. Kozli Siros Levente. Muiltunk,
1992/1. 131-144. V6. HuszAr Tibar: i. m. 14-19.) A kérdést — K&dar Janos felvetésére — az I1B 1957.
januar 29-i és februar 19-i lésén is targyalta. (A Magyar Szacialista Munkéspart ideiglenes vezetd tes-
tiileteinek jegyzokdnyvei. |l. k. 1. m. 74. és 148.)
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délyozni. Ha nem sikeriilt, meg kellett volna mondani most, hogy nagy
hiba tortént. Mi is birk6zunk a sajtéval, javul-javul, a radio is javul. De
ez nem olyan egyszer(i, ezt ingyen nem adjak. Harcolni kell elvi alapon.

Itt van a Biksza Miklds uigye. Megmondom, elvtarsak, hogy ez egy
masodik orszdgos nevezetesség, amire a megye szert tett. Mert az ellen-
forradalmi pogrom napjaiban a legmagasabb rangui partfunkcionérius,
akit meggyilkoltak, Mez& Imre elvtars volt, a Kézponti Bizottsag?* tagja.
Es mi ezt az egész vilag el6tt sziinteleniil hangoztatjuk. November 4-¢
utdn az orszagban meggyilkolt legmagasabb partfunkcionarius Biksza
elvtars volt. Oréla nem tgy beszéltiink itt, ahogyan 6réla beszélni kel-
lett volna. Elvtarsak, megmondom maguknak tgy, ahogy van. En a Bik-
sza elvtarsat nagyon kozelrdl nem ismerem, bar megyei titkar voltam.
Egyike volt szimomra annak a 20-30 derék fiatal partmunkdasnak, akik
itt voltak. De nem értékeltiik eléggé, mert & sokkal tobbet ért, mint ami-
re mi néztitk 6t, mert kilonben az ellenforradalom nem gyilkolta volna
meg 6t. Es ezt a kérdést nem lehet a napirendrél leengedni. Amig van
ebben az orszdgban, a megyében munkds és paraszt, aki azt mondja,
hogy forradalom volt, addig nekiink a Biksza dolgarél beszélniink kell,
hogy megértsék: ez nem volt forradalom. Megmondom, elvtarsak, mi-
kor én meghallottam ezt az tigyet, nagyon-nagyon mérges voltam. Azt
mondtam, hogy nem j6l csinaltak az elvtarsak. Mi a torvényes rend hivei
vagyunk. De ha nincs meg a tettes, ki kellett volna menni abba a kozségbe,
ahol megolték Bikszat, és elGvenni azt a horthysta patkanyt, azt a 10-et,
amelyik ott a vezérkedést atvette, és tigy elldtni a bajukat, hogy az életben
eszébe ne jusson abban a kozségben senkinek (hosszan tarté taps) ilyet
tenni. No rendben van, ez nem volt, hit j6l van, jarjuk a torvényes utat.
Vigyaznunk kell a torvényességre is. De miért nem kovetelik, hogy mikor
allitjdk mar birdsag elé Biksza gyilkosait? (Kozbekidltds: Londonban
van mdr.) Nem, nem Londonban, Biksza egyik gyilkosa él csak London-
ban, de 6t gyilkosa itt van, a fogddban.8’ En ahdnyszor errél az tigyrdl
hallok (taps), mindig mérges vagyok. Hat miért varnak ezzel a perrel
olyan sokdig? Siirgetni kell, és ha valakinek kotelessége, a Pest megyei
partbizottsagnak a kételessége siirgetni az iigyben az eljarast.3¢ (Taps.)
Tudtak az ellenforradalmarok kiildottséget vezetni hozzam, menjen el

8 Helyesen: Kozponti Vezet@ség.

8 Ebben az id6ben négy személy — Balla Pal, Lakos Pél, Miloszerni Pél és Sziraki Mihély — volt elzetes le-
tartéztatdsban a Biksza-gyilkossaggal 6sszefliggésben.

8 A Pest Megyei Birdsag mar az aktivaiilés el6tt, 1957. februar 7-én megtartotta az el6készitd iilést a Biksza-
gyilkossaggal kapcsolatos elsd perben. A targyalasra februar végén és mércius elején keriilt sor, az els6-
foka itéletet marcius 8-an hoztak meg. (PML XXV. 2. b. 154/1957.)
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maguk kozil is hdrom az ugyészségre, meg a birdosigra is, és kérdezze
meg: mikor lesz mar ez az ligy targyalva, mert Pest megye dolgoz6 né-
pe koveteli, hogy toroljak meg ezt az aljas ellenforradalmi gyilkossagot.

Mas dolgok is vannak. Itt van a kovetkez8. Nem nagy dolgokra térek
ki most mar. Itt van a Gyenei elvtars,” ismerem &t. Jartam vele egyiitt
abban a gyarban, ahol igazgatd volt. Lattam, hogy a dolgozokhoz vald
viszonya normdlis és rendes. Minden tanul4t ismert a gyarban, azok bi-
zalommal voltak irdnta. Most nincs a gyarban. Miért nincs § a helyén,
ahol a szocialista torvény szerint a helye volna? Miért nem harcoljak ki
az elvtarsak? Itt azt mondjik, hogy a Konnydipari meg olyan miniszté-
rium nem akarja. Ez nem is konnydipar. Vagy a munkdsok nem akarjik?
Tessék elmenni a gydrba, 6sszehivni egy tomeggytilést, nem kell félni
a tomegtSl. Mondjak el az életrajzat a Gyenei elvtarsnak, mondjdk el,
hogyan dolgozott, és tessék, alljon fel valaki, hogy nem becstiletes ember
a Gyenei elvtars. Es ha a munkasok elfogadjik és a minisztérium nem
akarja, oda is be kell menni.

Itt van a Matusek elvtars. O is a Pest megyéhez tartozik, valamikor
maguknal nevel6dott mint kommunista funkciondrius. Most mar taldn
megoldddott a kérdés. Emlékszem, hogy volt egy id3, amikor a VI. ke-
ruleti eloljarosagi tisztvisel§ iparigazolvinyt nem adott ki az § szamara.
Ilyesmit nem szabad elengedni a fiiliik mellett. Es ha maguk errdl tudnak,
akkor maguknak kell elmenni kildottségbe, ahogy az ellenforradalma-
rok jartak kiildottségbe mihozzank, ahogy a VI. keriileti el6ljar6t meg-
kérdezi: miért nem ad maga iparengedélyt ennek az embernek? Mi a ki-
fogasa maganak ez ellen?38

Széval, elvtarsak, maradjunk a torvényesség mellett. Az az idGszak el-
mult, ami Biksza meggyilkoldsa idején volt. Es most mar nem szabad
ugy harcolni, ahogy akkor talan még kellett volna. De a torvényes lehe-
téséget haszndljak ki, elvtarsak.

Panasz van, hogy a bir6sagon, az iigyészségen az ellenforradalmarok
nyomdst gyakorolnak. Gyakorolnak nyomast? Persze hogy gyakorol-
nak. Ki tiltja meg, hogy a forradalom is nyomast gyakoroljon ugyanezek-

87 Gyenei Gydrgyrdl, a Ceglédi JarmGjavitd Véllalat igazgatojardl van szo.

8 Kadar Janos az IKB 1956. november 11-i {ilésén azt javasolta, hogy — t6bb més funkcionériushoz hason-
|6an — Matusek Tivadar is térjen vissza eredeti foglalkozaséhoz (fodrasz volt), és a késdbbiekben sem-
milyen vezetd funkciot ne tolthessen be a partban. (A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd
testiileteinek jegyzokdnyvei. . k. |. m. 30.) Ennek ellenére Matusek, aki 1946-t6l volt partfunkcionarius,
a forradalom el6tt a Szabad Nép fGszerkeszt6-helyetteseként dolgozott, 1957 méjusaban az MSZMP Vaci
Jarési Bizottsganak az elsd titkéra lett. 1959-t61 a Pest megyei pértbizottsag osztalyvezetdje, 1962-t6l
a titkéra, 1963-tdl a kiilligyminisztérium tisztviseldje.
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re az emberekre? Es ha 6hozzajuk mennek mindenféle csirkefogok ha-
tulrol ijesztgetni Sket, miért nem mennek oda elolr8l maguk a nép ne-
vében hatarozottabb cselekvést kovetelni. Es ugyanigy van a miniszté-
riumokkal is. Nem az asztalt kell dongetni, hanem komolyan el kell
menni. Konkrétan kell az iigyeket kézbe venni és végére jarni. Ugyhogy,
elvtarsak, a nagy elvi deklardciok mellett és a helyes allaspont mellett
tobb aktivitast és harcossagot! Es ebben a megyebizottsagnak kell pél-
dit mutatnia. Fel kell Iépni a szektarianizmus ellen is, de fel kell 1épni
az ellenforradalmi jelenségekkel szemben is aktivan és batran. Es igy kell
batoritani az als6 szerveket is.

Na, elvtdrsak, utoljara. Maguk ismerik a rémbhireket, hogy igy lesz
marciusban. Meg tigy lesz marciusban.8? Megmondom, elvtarsak, mi a
helyzet. A helyzet a kovetkez3: semmibe venni nagyon nagy hiba volna.
Nézzenek ide, az Egyesiilt Allamok képvisel6-testiiletében nyugodtan
felallnak a figurdk, és azt mondjak, hogy nekik a demokratikus felfor-
gatdst kell timogatni. Ugye, azt mondjak? Idehaza nalunk is vannak
emberek, akik még dugdosnak fegyvereket, és nem is a fegyver a leg-
rosszabb ebben. De amit az iskoldban miivelnek a gyerekekkel és ha-
sonld helyeken, tehdt ezt a veszélyt semmibe ne vegyék az elvtiarsak. Néz-
z€k, nekik van egy programjuk: a nyugtalansagot 4llandositani, hogy
ne hagyjak dolgozni az orszdagot. Mert ha dolgozni hagyjik, az orszag
egy-kettére rendbe jon, és akkor a tomegek meg vannak elégedve. Es
ezért 8k fognak probédlkozni bizonyos provokaciokkal, és résen kell
lenni, ébernek kell lenni. Mert megmondom maguknak, hogy a dolog
lényege tigy néz ki, hogy ugy november 1-je és 4-e kozott volt a dolog
a legcifrabb, és a nagy csatdt megnyertiik. De az utdcsatarozasokat vivni
kell nagyon keményen. Es megmondom, ha ellenforradalmi provoka-
ciok lesznek, akkor keményen kell fellépni velitk szemben. Es akkor
senki se panaszkodjon, hogy § jo szdndékkal ment oda. Mert nem j6
odamenni, ahol az ellenforradalmérok provokalnak. Na mostan a dolog
misik fele, és ez a fontosabb fele. Magyarazzik meg a tomegeknek, hogy
az egésznek a célja a nép nyugalmanak a bolygatasa. Es az ellenforra-
dalom szdmara mar fél siker az, ha rémhirekkel tudja a munkat akada-
lyozni. Es legyenek nyugodtak az emberek, hogy a szocialista forrada-
lom erdi erések, a veszélyt ne becsiiljék le, de ne is ijedjenek meg tdle,
elvtirsak. Mert megijednival6 most mar nincs. A nagy ijedségen mi mar
talestiink, tgyhogy a legkozelebbi 10 évben mi most mar ne ijedjiink

8 Kadar itt az 1957 marciuséra vart Gjabb felkelés — MUK: Marciusban Ujra Kezdjiik — keltette ,fenyege-
tésrél” beszél.
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meg, elvtarsak, hanem egészen nyugodtan végezziik a dolgunkat. Elvi-
leg vilagos alapon, harcosan, embereket nem szabad tildozni, hanem a
cselekményeket, kiros nézeteket iildozni kell. En példaul el tudom kép-
zelni, nem egyszer vagyok gy a magam munkdja sordn, hogy egyik nap
egy emberrel nagyon Osszeveszek. Nyilvinosan megszégyenitem &t, de
masik nap ugyanez az ember valami jét csindl, van szivem azt is meg-
mondani. Ugye nem a hibat elkovetd embereket kell iildozni, hanem a
hibakat kell iildozni. Es az ellenséget kell iildézni, és ugyanakkor a to-
megek megnyeréséért kell dolgozni. Azt mondjdk az elvtirsak, hogy
milyen rossz ennek a megyének, mert nincs kozpontja, fGvarosa vagy
ilyesmi, persze ez egy nagyon rossz dolog. De azért van ennek egy kis
elénye is. Mert azért mégiscsak itt a fvarosban, itt van a forradalom
szive, akdrmit mondanak az ellenforradalmarok. Es ez elény, amire eb-
ben a megyében timaszkodni lehet. Kommunistdk jonnek-mennek a £&-
varos és a vidéki falvak kozt. Most elényosebb helyzetben is vannak
azért, mint az eldugott nyirségi jards félreesd diilGjében, mert ott, ha
bajba keriilnek a forradalomhoz hii emberek, még a segélykidltdsuk sem
ér az orszag szivébe, abba is beletelik két honap, pldne ha a rendes hi-
vatali appardtust vessziik figyelembe. (Altaldnos deriiltség.)

Elvtarsak! En azt ajanlom 6noknek, hogy értsék meg: a proletardik-
tatira mind a két oldalat kell erésiteni. Batran kell mind a két vonalat
tenni. Ne szégyelljék azt se, ha azt mondjak, hogy diktatira van, és azt
se szégyelljék, ha a tomegek kozé kell menni. Nézzenek ide! En olyan
emberekkel vitatkoztam az ut6bbi idGszakban, hogy normalis koriilmé-
nyek kozott szoba sem dllna velitk az ember. Lementem egyszer Tata-
binyara egy olyan 50-60 tagu tarsasdghoz, amelyik akkor azt mondta,
hogy a medence banyaszait képviselik.”® Hat egy elég rendesen 6sszeva-
logatott fasiszta tarsasig volt. De mit csindljon az ember? Azt mondtak
Sk, hogy a munkasok nevében beszélnek, hat akkor meglatogatjuk dket.
Vitatkoztunk, meg veszekedtiink is ide meg oda, és aki volt koztiik fé-
lig-meddig rendes ember, az egy kicsit megingott, és nem viselkedett
gazember modjara. A gazember meg kimutatta a foga fehérét. Ugyanez
volt a Budapesti Munkdstandccsal is. Hat ott valami nagy szimpatizdnsok
voltak? Azok azzal kezdték, hogy nem ismerik el a kormanyt. Kell velitk
targyalni? Persze hogy kell velik tiargyalni. Voltak 23-an vagy 25-en,
hat ha 8 rendes ember volt koztiik, akkor is érdemes volt veliik veszeked-

90 Kadér tatabanyai latogatéséardl lasd Kadar Janos Tatabanyan — 1956. november 30. Kozreadja GERMUS-
ka Pal. Beszéld, 1996. oktaber, 77-85. V6. GErmuska Pal: Komarom megye. In: SzakoLczai Attila (szerk.):
A vidék forradalma, 1956. II. k. Budapest, 1956-0s Intézet—Budapest Févaros Levéltéra, 2006. 243-245.
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ni és vitatkozni, mert azt levalasztottuk, és meg tudtuk mutatni ennek
a munkdstandcsnak az igazi arculatat. Ezért kell batran a dolgozok kozé
menni, mert ha a régi hibdkat ki akarjuk javitani, akkor az kell hozz4,
hogy legyen erds proletdrdiktatira, amely {iti az ellenséget, de a tome-
gekre tamaszkodik.”! Mert a tomegek nélkiil nincs erds proletardikta-
tara. Remélem, hogy itt is, Pest megyében, elére fogunk menni, csak szi-
gorubbnak kell lenni sajat magatokhoz is. Ha mar azt a bitang lapot
kiadtitok, mondjatok meg, hogy kiadtuk sajnos, és ezutdn masként lesz.
(Hosszan tarté lelkes taps.)

Bluda]pest, 1957. februdr 17-i nagyaktivan Kadar Janos elvtars felszo-
lalasa.

9 A kbzponti munkastanacs és a Kadar-kormany koztti targyaldsokrol lasd Toke Ferenc és Récz Sandor
visszaemlékezéseit: KEmENY Istvan—Bill Lomax (szerk.): Magyar munkdstanadcsok 1956-ban. Dokumentumok.
Périzs, Magyar Fiizetek, 1986. 174—180., 226-231. — Amennyiben hinni lehet a sajtdban megjelent hi-
reknek, Kadaréknak nemcsak 8, hanem 12 ,rendes embert” sikertilt levalasztaniuk, négyiiket Kadar Janos
fogadta december 11-én. (Uo. 111-112.)





