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Egy per anatomiaja

A Kecskeméti Megyei Birosag 1961. junius 9-én, kilencvenegy napos
targyaldssorozat utdn, tobb évre visszatekint$ blincselekmény-sorozat
ugyében, huszonkilenc személy ellen hozott igen stlyos itéletet. Rostas
Fardi Bakré elsérendd és Rostas Tamds masodrendii vadlott esetében
haldlbuintetést, Sztojka Péter Pecd, Rostas Gyorgy Tigris, Rostds Rudolf
Istvan Bajka, Rostas Lajos Laci és id. Rostas Fardiné Rostas Mura esetében
életfogytiglani bortonbiintetést szabott ki.! A vadlottak szdma az elja-
rds alatt folyamatosan ndtt: kezdetben kilencen voltak, de végil is huszon-
kilenc személyt itéltek el sorozatosan elkovetett biincselekményekért.?

A birdsag az itéletek indokldsakor kiemelenddnek tartotta, hogy a
vadlottak négy kivételével cigdny nemzetiségliek, a személyi korulmé-
nyek leirdsanal pedig megallapitotta, hogy a cigdnyok egyetlen rokon-
sagot alkotnak. A rendkiviil salyos itéleteket, tobb kisebb stlyu biincse-
lekmény mellett, egy bestidlis gyilkossag elkovetése miatt hozta: 1960.
janudr 20-an reggel dsoval széthasitott fejjel talaltak egy maganyosan
€16 ozvegyasszonyt Dunavecsén. A sértett, 6zv. Csorba Gyuldné férje
egykor orszagos hird, kilfoldet is megjart cigany zenész volt.

A nyomozast a Bacs-Kiskun megyei RendSr-fékapitanysag Biniigyi
Osztalya inditotta meg 1960. janudr 21-én ismeretlen tettes ellen. A nyo-

! Rostas Lajos és tarsai gyilkossag BFL XXV. 4. a. Févarosi Birdsag biintetGperes iratok 2809/1962.

2 |d. Rostas Fardi Bakrd esetében a gyilkosség mellett, visszaescként elkdvetett rablas, ifjisag elleni bintet-
tek, ezek kozil egy esetben fiatalkord erkdlcsi ziillés Gtjara vitele, jogtalan vagyoni haszonszerzés végett
elkdvetett intellektudlis kozokirat-hamisités, kozveszélyd munkakeriilés, amivel magat és csaladjat erkdl-
csi romlasnak tette ki, fakivagassal elkdvetett kozellatas érdekét veszélyeztetd biintett, falopassal elkdve-
tett térsadalmi tulajdon elleni biintett és baleset dldozata cserbenhagyasa tigyében. Rostés Tamas ese-
tében a gyilkossag mellett harom rendbeli rablas, erGszakos nemi kdzosiilés, lopas, fakivagas, személyi
igazolvany ellopasa és megsemmisitése és kézveszély(i munkakeriilés miatt szabott ki biintetést.
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mozas azonban kozel fél évig semmiféle eredményt sem hozott, igy a
BM Orszagos Renddr-fékapitanysdg 1960. junius 17-én meghosszab-
bitotta a nyomozds hataridejét janius 20-ig. A renddrségi hatarozatban
még az a feltételezés is szerepelt, hogy a gyilkossdgot az dldozat szom-
szédja szexudlis inditéktdl vezérelve kovethette el. A rendSrség dolgat
az is nehezitette, hogy az dldozat hozzatartozoinak is volt elképzelése a
gyilkosrol, igy vallomdsaik valészinileg rossz irdnyba befolydsoltak a
nyomozok munkajat. Csik Matyasné, az aldozat nagynénje arrdl be-
sz€lt, hogy huga jelentds pénzkolcsonoket adott rokonoknak és idege-
neknek is, igy szerinte kozottiik kell keresni a gyilkosit. A nyomozati
iratokbdl kideriil, hogy a renddGrség a véletlennek koszonhetSen kapott
informdciot a gyilkossag lehetséges elkovetdirdl. 1960. junius 22-én
Kecskeméten kihallgattik Rostas Baldzs Fiillopot, akit azzal gyanusitot-
tak, hogy 1956 novemberében Solt kozségben rablast és erészakos ne-
mi kozosulést kovetett el. Rostas Balazs Fulop nagyon j6 fogasnak bi-
zonyult, ugyanis részletesen beszélt tobb rabldsrol, erdszakos nemi
kozostlésrdl és lopasrol. Emellett a renddrok téle hallottak el8szor a
dunavecsei gyilkossag kortilményeirdl is. Ezt kovetden felgyorsultak az
események. 1960. jalius 28-4n Kecskeméten sor keriilt Rostas Fardi ki-
hallgatadsara, aki bevallotta a blincselekmény elkovetését, és részletesen
sz6lt a korulményekrdl is. Ezt kovet§en kihallgattak Fardi fiait, elGszor
Rostds Rudolf Istvan Bajkdt, majd Rostas Lajos ,,Lacit”, akik mindket-
ten elismerték a gyilkossdgban val6 bilinrészességiiket. A kihallgatasok
sora folytatédott. Vallomast tett Horvath Katalin Margit Bolta, aki el-
mondta, hogy tudott a gyilkossdgrol, de nem mert szélni senkinek, mert
megfenyegették. Kihallgattik a gyilkossaggal gyanusitott Rostas Fardi
csalddtagjait is. Rostds Fardiné Rostds Mura mindent tagadott, mig a
meny, Rostds Rudolf Istvanné Kanalas Aranka bevallotta, hogy ap6sa
beszélt neki a gyilkossagrol.

A rend8rség megelégedett a tantkihallgatdsokkal, mds bizonyitasi esz-
koz alkalmazdsit nem tartotta sziitkségesnek. 1960 decemberében mar
a Kecskeméti Megyei Birdsagon volt az tigy, ahol szokatlanul hosszira
nyult a targyaldsi szakasz. Mint emlitettem, az tigyészség kilenc személy
ellen emelt vadat, ez a vadlotti kor bévilt ki az els6foka itélet kihirde-
tésekor huszonkilenc személyre. A birdsag tulajdonképpen maga foly-
tatta le a nyomozast. Az eljards bonyolultsdgat mutatja, hogy a targya-
las maga kilencvenegy napig tartott. A szokatlanul hosszi folyamat 3
oka az volt, hogy a kezdetben ,,egyszeri” gyilkossagi tigyb&l egy monstre
biincselekmény-sorozatot magdba foglald per lett. Az eljarast igen ne-
hézkessé tette, ami az iratokbdl azonnal kitiinik: az eljaré hatésagok —
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vagyis sem a renddrség, sem pedig a birdsidg — nem késziiltek fel a vad-
lottak személyiségével kapcsolatos bonyodalmakra. A legtobb esetben
mdr a vadlottak beazonositasa is komoly gondot okozott, mivel a leg-
tobben teljesen irdstudatlanok voltak, semmiféle személyazonositd oki-
ratuk nem volt, sokszor arra sem emlékeztek pontosan, mikor szulettek.
Tobb esetben még az apa—fia kapcsolatot is letagadtik. Nagy nehézsé-
get okozott a birdsagnak az is, hogy a teljes életkozosségben éI6 vadlot-
tak rokoni és csaladi viszonyaival tisztaba jojjon. Ezzel az itélet indok-
lasa részletesen foglalkozott, mondvan: a birdsag tisztanlatasit f6ként
az a korilmény nehezitette, hogy a vadlottak a blinozést egyetlen élet-
formdjuknak tekintették, a hatosagok elleni harcra rendezkedtek be, és
mindenben félre akartdk vezetni Sket. A birdsag szerint a vadlottak a
multjukat is titokban tartottdk, annak torténéseit nem lehetett rekonst-
rudlni. Az események tisztazdsat egy masik kortilmény is nehezitette,
amit a birdsagi tandcselnok ,,a magasabb idegmiikodés sajatossigai-
nak” nevezett. Egyes tényekre kit(inGen, a kultdrember szintjét messze
meghaladé részletességgel és élességgel emlékeztek, az elvont fogalmak
terén azonban a gondolkodas- és felfogdoképességiik rendkivil hidnyos
volt, még az események naptari évek sorrendjében valo rogzitése is gon-
dot okozott nekik. A birdsdg mar az eljaras kezdetén szitkségesnek tartotta
elmeorvos-szakértdi vizsgdlat elrendelését. Az elmeorvos- szakértd, vizs-
galati jelentésében, a birdsdgéhoz hasonlo kovetkeztetésre jutott, ugyan-
is a legtobb vadlottat a ,,szellemileg gyengébb képességi” (debilitas)
vagy a ,,csOkkent szellemi képességii” fogalommal tarsitotta. Mindegyik
vadlottrol megallapitotta, hogy altaldnos erkolcsi felfogasa ,,selejtes”
ugyan, de tetteik tirsadalmi veszélyességét valamennyien fel tudtak mér-
ni. Az elmeorvos-szakértdi vizsgalat azonban mar ekkor burkoltan két-
ségbe vonta a tanuvallomasok haszndlhatdsagat. A vizsgalatkor ugyan-
is tobben még azt sem tudtik megmondani, hogy milyen évet irnak
éppen. Ennek tudatdban az orvos szakértd szerint kiilonos, hogy a nyo-
mozati iratokban milyen pontosan szerepelnek az évek és a helyszinek
a tobb tucat rablas, lopas vagy erdszakos timadas felidézésekor. A vad-
lottakkal szembeni elGitéleteket jOl példdzza az elmeorvos-szakértdi vizs-
galathoz beszerzett kornyezettanulmdny az elsGrendd vadlott lakokor-
nyezetébdl. Dunaegyhadza kozségi tandcsanak végrehajtd bizottsaga
megirta: Rostds Fardi és csalddja 1954 6ta lakott a kozségben egy szoba-
konyhds lakdsban. A megélhetésiiket ugy biztositottak, hogy Fardi és
csalddja hat—tizenkét 16val jarta a kornyezs hatart és dézsmalta a dolgozd
parasztok foldjeit. Killon kiemelték az iratban, hogy az 1956-0s arviz
idején egyedul Rostdsék nem vettek részt a védekezésben. A kozségben
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nem tlrték meg Gket, igy elkoltoztek. SGt, olyan ellenszenvet keltettek,
hogy a tanacs tagsdga elfogadta: ha egy cigdny megjelenik a kozségben,
arr6l a tandcsot azonnal értesiteni kell.

Mindezen koriilmények felderitése utan a birdsdg megkezdte a biro-
sagi eljardst, amelyben a motivacié feltardsa volt az elsé feladat. A biro-
sag megallapitotta, hogy a gyilkossag inditéka a pénz volt. Az 6zvegynek
ugyanis magas nyugdij jart a férje utdn, ami miatt pereskedett is, és a
per megnyerése utan visszamendleg nagyobb Osszeget fizettek ki neki.
Az 0sszeg nagysdgarol mesébe ill§ hirek terjengtek a tanyavilagban.
A bir6sag tudni vélte azt is, hogy mire kellett volna ez a nagy Osszeg a
cigdnykaravannak. Id. Rostas Fardi és csalddja azt tervezte, hogy meg-
vesz egy Mogyorod melletti telket és azon kunyhét, azaz ciganyhazat
épitenek maguknak. A telek dra otezer forint volt, ebbdl kétezer-hét-
szdzat tudtak kifizetni. A fennmarado6 Osszeg dtadasat februdrra vagy
mdrciusra vallaltak. Nem létezett irdsba foglalt szerzddés, csak a pénz
atvételérdl készult elismervény, és szoban megallapodtak arrdl: ha a
fennmarad6 pénzt nem fizetik ki, akkor az eddig letett Osszeget is elvesz-
tik. 1960. februdr 9-én megkototték a szerz8dést az ingatlanra, és ki is
fizették a teljes drat.

Amde ha ,,csak” pénzszerzés érdekében elkovetett gyilkossagi tiggyel
lenne dolgunk, taldn csak egy ,,egyszer(i” birdsigi eljardst tudnank fel-
vazolni. Ebben az esetben azonban sokkal osszetettebb tigyrdl van szo,
mivel az eljaré hatdsigok, iddt és pénzt nem kimélve, fényt deritettek
egy cigdnykaravan 1950-es évekbeli életmddjara. A birdsidg indokldsa
1959 oktoberétdl a gyilkossig elkovetésének idejéig szinte naprdl napra
nyomon kovette a Rostds Fardi vezette cigdnykaravan életét. A cigdny
nagycsaldd életébe természetesen a felsGbbség szemével pillanthatunk
be, igy a kép sok esetben tendencidzus. A periratok olvasasakor szinte
tapinthaté az eljaré hatosagi személyek teljes értetlensége és elborzaddsa
a ciganyok mindennapjaival kapcsolatban. A torténészi feltar6 munkat
egyelGre még hatriltatja, hogy eddig csak az irdsos dokumentumok fel-
dolgozdsira nyilt lehet3ség, a jelentSs szamu magnetofonszalag a tech-
nikai lehet8ségek hidnya miatt még nem hozzaférhets. A kihallgatasi
jegyzGkonyvek jol mutatjak, hogy a vadlottaknak szinte mindegyike
vagy irastudatlan volt, vagy kevés fogalma lehetett a jegyz&konyvbe fog-
laltak értelmérdl. A hangszalagok igy arrdl is tantskodhatnak majd,
mennyire hitelesek a rendGrségen és az ugyészségen felvett jegyzs-
konyvek.

A bir6sag, szociologusi vizsgilatokat idézé mddon, altalanos megal-
lapitdsokat is tett a cigdnykaravan életmodjardl. Véleménye szerint a



| 59

vadlottakat harom csoportba lehet sorolni. Az elsG csoportba azok tar-
toznak, akik kovetkezetesen koborldsra, munkakeriilésre és biinozé élet-
formdra rendezkedtek be. A misodik csoportba azok sorolhatok, akik
ingadozdst mutatnak a letelepedés és a dolgozé életmdd, masfelsl a ko-
borlé és a blin6z4 életmdd kozott. Végiil a harmadik csoportba a legeny-
hébb megitélés ala esG, megtévesztett nem biinozd személyek tartoztak.

Az elsG csoportba tartozok életformajira a birdsdg a févadlott Rostas
Fardit és csaladjat emlitette példdnak. A hatosdg megdllapitdsa szerint
Rostas a feleségével és fiaival egész életében kdborld életmddot folytatott.
Rostas Fardinak 1954 és 1956 kozott Dunaegyhdzan volt ugyan egy
kezdetlegesen épitett hdza, de itt csak a hideg téli honapokban tartoz-
kodtak. Kulonbozd kozségekben is volt bejelentett lakasuk, ahol a koz-
ség tulajdonat képezd foldterileten foldbedsott kunyhot vagy lombo-
zatbol, szarbol télen nem flithetd satrat készitettek. Fardinak tobb kocsija
és lova volt, az allatokat jol elldtta. Siirin adott-vett és cserélt lovakat.
Az életmo6djukkal kapcsolatban a birdsdg szamara az volt a legmegdob-
bentdbb, hogy a vadlottak megszoktak, hogy a hideg télen is a puszta fol-
don aludjanak. A havat elseperték, a foldre szalmat, majd pokrocot te-
ritettek, és dunyhdval takaréztak. Nagy mennyiségli fehérnemt hordtak
magukkal, amit nem mostak, hanem a tiborhelyen eldobaltak. A gye-
rekek iskoldba nem jartak, a csalad nétagjai koldulassal szereztek pénzt.

A miésodik csoportba tartozd vadlottak kozott volt olyan férfi, aki
rendesen letoltotte a kotelezS katonaidejét, és dllami gazdasdgban idény-
munkdn is dolgozott. Ebben sziilei példajat kovette, akik tobbé-kevés-
bé letelepedtek, valyogvetéssel és foldmiveléssel foglalkoztak. Egy ma-
sik vadlottnak jobb volt a csaladi hattere, hiszen apja kis hdzzal és néhany
hold folddel is rendelkezett. A szoba-konyhdas hazban ugyan htsz-har-
minc személy lakott, de ez a bazis mégis lehetGvé tette, hogy a vadlott
segédmunkdsként épits és terményforgalmi véllalatnal is dolgozzon.
A vadlott megprobilt letelepedni felesége csaladjandl, de aztan a cigany-
karavin hatdsa er@sebbnek bizonyult. ,,A kéborlé ciganyok szokasa
egyébként, hogy amikor a koriikbe vagy rokonsdgukba tartozo egyén a
rendes munkads életmddra tér at, ebbe nem torddnek bele, eljarnak hozza,
tomegesen valosdggal megszalljak otthonat, és blincselekmények elko-
vetésébe igyekeznek 6t belevinni”3 — vonta le altalanos kovetkeztetését
a birdsag elnoke.

A harmadik csoport tagjai ,,segitették” a cigdnykaravan koborlé élet-
médjat. Igy az a vadlott is, akinek tanysja kozelében gyakran vertek

3 Rostés Lajos és tarsai gyilkossag BFL XXV. 4. a. Févérosi Birdsag biintetGperes iratok 2809/1962.
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tabort a ciganyok mar 1945 elétt is. O vette meg a lopasbél eredd ingé-
sagokat is. Neki természetesen volt hivatalos megélhetési forrasa, a kora-
beli terminoldgia szerint kozépparaszt volt, a bir6sagi eljaras idején pedig
mar téesztag.

A birésag megprobalta feltérképezni a karavan tipikus blinozé élet-
formdjat. Az egyik jellemzd blincselekményként a falopast jelolte meg,
hiszen véleménye szerint a karavan életformdjihoz tartozott a szabad
ég alatti tdborozas, s ehhez tiizet kellett gydjtani. A birésig szerint 1959
decemberében és 1960 janudarjaban a karavdn tagjai legalabb 6tven mdzsa
fat loptak el. A vadlottak azzal védekeztek, hogy 6k csak gammozdssal
szereztek fat. (Hosszu zsindr végére nehezéket tettek, és a fa dgara feldob-
tak, hogy a nehezék dtcsavarodjon az dgon és lerantsa azt.)

A masik jellegzetes blincselekmény a koldulds volt. A karavan életfor-
m4dja szerint a bekeriilt n6knek koldulniuk kellett. Magukhoz vettek
egy-egy batyukészitésre alkalmas, tobb kendSbdl osszevarrt teritét, s vé-
gigjartak a kozeli tanyakat és falvakat. Azzal az uriuggyel koldultak,
hogy arvizkarosultak. A hivatalos latszat kedvéért magukkal vittek egy
piros fedeld konyvecskét, és ebbe irattak bele az adomanyokat. Két ci-
ganyasszony dltaldban Ossze is szedte az egész karavan létfenntartasihoz
sziikséges élelmet. Kulonosen érzékletesen irta le a bir6sag a gyilkossa-
got megel$zG estét, amikor az egyik asszony szerzett egy sarga tyuikot,
amit megfdztek, és paprikas krumplit készitettek hozza. A tydkot, mi-
helyt megkaparintottak, a cigany szokds szerint tobbrétegiien viselt szok-
nyak kozul az alul levS szoknyan elhelyezett nagy zsebbe dugtak, s a ci-
ganyasszony ugy rejtegette, hogy egyben a terhesség latszatat is keltette.

A nd szerepét a karavan életében legkozérthetGbben a masodfokon el-
jar6 Legfels6bb Birosig foglalta ossze: ,,Masrészt, mert a ciganyok ko-
zott azt tekintik jo »feleségnek «”, akit sok mindenre fel lehet hasznalni,
igy lopasra, markecolasra (zsebelés), josolasra, koldulasra, csaldsra, hogy
élettarsukat megfelelGen el tudjik tartani, ill. részitkre minél tobb pénzt
tudjanak biztositani. Ebbdl kiindulva arra kell kovetkeztetni, hogy a
cigdnyok slriin valtoztatjak élettirsaikat, és ez killonosen megmutatko-
zik Rostds Tamdsnal, aki vallomasa alapjan még csak 29 éves, de mar
tobb mint 30 élettarsa volt. Hogy ilyen nagy szdmban valtotta élettar-
sait, arra kovetkeztetési alap, hogy a fenti kovetelményeknek egydlta-
lan vagy kevésbé feleltek meg, vagy éppen annak reményében vett ma-
ga mellé mds élettirsat, hogy az majd a fenti igényeknek jobban fog
eleget tenni.”*

* Uo.
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A fiatalkortiakat és a gyerekeket is gyakran kényszeritették koldulds-
ra, sokszor télen mezitldb zavartik ket kéregetni.

Kulonosen részletesen kovette nyomon a birdsdg az 1959. november
elejétSl december 20-ig eltelt idGt, amelyet a gyilkossag tavolabbi elGz-
ményeként kezelt. Ez alatt az id§ alatt a ciganykaravan bejarta a Du-
na-Tisza kozét, naponta kortlbelil tiz kilométert tett meg. A hosszi
vandorlds nem telt eseményteleniil. A leirds részletességével a birdsig
azt kivanta aldtdmasztani, hogy a vadlottak a megrogzott binozdk élet-
modjat folytatjak, remény sincs megjavuldsukra. A legborzasztobb ese-
mény november kozepén tortént, amikor Gyal kozségnél a karavan egyik
tagja gyereket szilt a szabad ég alatt. A kéborlast azonban folytattak,
annak ellenére, hogy a gyermek beteg lett. Orvossal ugyan megvizsgal-
tattak, aki gyogyszert irt fel, de tovabb vandoroltak, és a gyerek decem-
ber 24-én meghalt (orvoshoz tobbet nem vitték). A halott gyereket még
egy napig vitték magukkal, majd az itélet szerint december 24-r61 25-re
virrado éjszaka elastak. Egy kidsott fa godrében temették el. A csecse-
md haldlaval kapcsolatban a védelem 4llaspontja az volt, hogy a vad-
lottak nem kovettek el blincselekményt, mert magatartasukat sajat szo-
kasaikhoz mérve kell megitélni. A birdsag szerint azonban a vadlottak
civilizilt tirsadalomban élnek, a tarsadalmi egytittélés kovetelményeit
ismerik, a gyerekkel val6 mostoha bandsmdéd pedig a munkakertild, csa-
vargé életmdd kovetkezménye. A birdsdg szerint a fGvadlottak tudato-
san torekedtek arra, hogy a blin6z8 életmoddal kapcsolatos szokasai-
kat népcsoporti életformaként tiintessék fel, s a hatésagoknak a
munkakertlés és a blin6zés elleni fellépését fajuldozésként allitsak be.

Ugyanigy nem foglalkoztak azzal sem, amikor az egyik felnétt asszonyt
érte baleset. Bevitték a megyei korhdzba, ahol az orvosok begipszelték
a torott végtagjat, és visszarendelték mitétre, de a né nem jelent meg.
A hat6sag a karavan felelGtlenségét igyekezett bemutatni egy mésik ba-
leset leirdsaval is. Eszerint a karavan egyik tagja egy rossz allapotban
1évé konnyd kocsival (cséza) kozlekedett, amelybe fiatal, egy év korili
csikokat fogtak be. A lovaknak nem volt rendes kantarjuk, csak egy ko-
télbdl késziilt, zabla nélkiili kotSfék, s igy nemigen lehetett Sket iranyi-
tani. Az uton elol ment Rostds Fardi parasztkocsival, utdna a cséza. Ha-
tulrdl egy motor akart elézni, amely megriasztotta a lovakat, azok a
jarmd elé vagtak. A motor drokba borult, a rajta ulSk pedig stilyosan
megsériiltek. A karavdan azonban ment tovabb, nem segitettek a sériil-
teken. Vadlottak azzal védekeztek, hogy a motorosok ittasak voltak. A
késébbi birdsigi eljards bizonyitotta, hogy a motor vezetdje a kozeli
szeszfGzde vezetGje volt, és korabban palinkat fogyasztott.
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A kiskunhalasi tanyavildgban hdzassdgkotés is tortént, Rostas Lajos
és Jakab Maria kozott. A birdsag a személyi korulmények feltirdsa ér-
dekében részletezte, hogy ez az esemény egy lappangd konfliktust ho-
zott a felszinre, mert a sziil6k ellenezték a hazassagot. A lany ugyanis
dolgoz6 cigny csaladbol, mig a fia kolduldsbol és blinozésbdl €S csa-
1adbol szarmazott.

A bir6sag indokldsaban kiemelte, hogy az elsG- és masodrendd vad-
lott tobb alkalommal célzast tett arra, hogy azért verik rdjuk a gyilkos-
sdgot, mert cigany szarmazasuak, tehdt a bliniigy a cigdny népcsoport
elleni uldozés kovetkezménye. ,,E bliniigy vezets személyeinél a legma-
gasabb szint( blin6zdi céltudatossag, kortiltekintés és kitartas, elszant-
sag, a blinozéssel kapcsolatos meglepd éleselméjliség egyébként alacsony
kulturalis szinvonaluk, lobbanékony vérmérsékletiik ellenére fejlédott
ki és ért el olyan szinvonalat, ahogyan az a vadlottak biincselekménye-
iben és targyaldsi magatartdsaban megmutatkozott”> — adott sommas
értékelést a vadlottak védekezésérdl a birdsag.

A birésag kulon foglalkozott azzal a vadlottak altal allitott ténnyel,
hogy a rend@rségen bantalmaztak Sket, dm ezt a vddat alaptalannak ta-
lalta. Ervei szerint a vadlottakat nagyon gyakran vitték hat6sagi tanik
jelenlétében helyszini szemlére, a hat6sagi tanik szerint egészségesnek
latszottak, és jokedviek voltak. Az egyik vadlott tigy nyilatkozott, hogy
négy karot tortek 0ssze a mellén. Ezutdn az SZTK-ba vitték, az orvosi
vizsgalat azonban csak egy régi eredet(i csontduzzanatra deritett fényt.
Egy masik vadlott arcsériilésrdl beszélt, korhazba vitték, de itt csak kele-
vényét vagtak fel. Elhangzott egy sokkal stlyosabb vad is, mely szerint
a kecskeméti renddrkapitanysdgon a renddrok kozosiltek az egyik ci-
ganyasszonnyal. Rostds Tamas szerint a rendGrség azért verte rd a gyil-
kossagot, mert ezt kikiabalta. A birosdg megallapitdsa szerint ez nem
lehet igaz, mert a nevezett cigdnyasszony nem is kerilt a rendérkapi-
tanysag fogdajaba.

A birésag mindent mérlegelve dontott a legsilyosabb biintetés kisza-
bdsa mellett, mivel véleménye szerint a vadlottak minden vonatkozas-
ban bilin6z8 bedllitottsdgiiak, semmiféle megrendiilést nem mutattak.
Remény sincs arra, hogy megvaltozzanak, ezért elkeriilhetetlen a legsu-
lyosabb buntetés kiszabdsa. Ugyanezt sziikségessé teszi a megel3zés és
a visszatartds is a minden elvetemiiltségre kész bin6z3 elemekkel szem-
ben. Az tigyész azonban még ezt a szigorusagot is kevesellte, mivel még
tovabbi ot vadlott esetében kérte haldlbuintetés kiszabasat.

5 Uo.
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A bir6sdg minden vadlottnal kilon-kiulon mérlegelte a stlyosbitd
koriilményeket. Az elsGrendd vadlott Rostds Fardi esetében azt a tényt,
hogy fiatalkora 6ta csak blinozéssel foglalkozott. A megyei bortonben
is igyekezett a binbanda csoportfegyelmét fenntartani, attél sem riadt
vissza, hogy gyilkossaggal fenyeget3zzon. Egyik vadlott-tarsdnak azt
igérte, hogy kéz- és ldbbilincse fejrészével leiiti, ha beismerd vallomast
tesz. A birdsag szerint minden vonatkozadsban binoz8 beallitottsagu,
semmiféle megrendiilést sem mutat, brutalis gyilkos. Mindent megtett
azért, hogy a gyerekeit magahoz hasonlé blinoz3vé nevelje, kisgyer-
mekeit a téli hideg idében is magaval cipelte. A bir6sag tigy latta, hogy
nem fog megvaltozni, az dltaldinos megel3zés miatt is fontos a halal-
buintetés kiszabdsa. A masodrendi vadlott Rostds Tamads esetében is
sulyosbité korillményként értékelte a birdsig a gyilkossiag kegyetlen
kivitelezését. Az egyetlen érzelem, amit a cselekménye kiviltott beldle,
az a bosszankodas volt afelett, hogy a cselekményt nem elég j6l és ko-
riltekint8en hajtottak végre. A harmadrendd Sztojka Péter esetében a
birdsdg azt a kortilményt is értékelte, hogy a targyaldson is tobbszor
hangoztatta, hogy ha kijon a bortonbdl, kénytelen lesz 1jbol elmenni
rabolni és gyilkolni. A birdsag szerint Sztojka fontos szerepet foglalt
el a blin6z&i hierarchidban, mert a blinbanda csoportfegyelmét a tar-
gyalds alatt is tartani igyekezett. Az ligyész halalbiintetés kiszabdsat
javasolta, de a birdsag ezt nem tartotta sziikségesnek. Az eljard hatosig
véleménye szerint néhanyszor Gszinteséget mutatott, beismerd vallomdst
is tett. A targyaldson par alkalommal szembefordult a banda vezet&i-
vel, dtnevelése ezért nem latszik teljesen reménytelennek. Az 6todrendd
vadlott Rostds Rudolf Bajka személyiségét is nagyon kedvezdtlentl
értékelte a birdsag. Véleménye szerint a karavant vezet$ Fardi inga-
dozast nem ismer3, mindenre elszant, masok életét és testi épségét sem-
mibe vevS blinozének nevelte. Az tigyész ra is halalblintetést kért, de
a birésag figyelembe vette, hogy a blincselekmények elkovetéséig csak
Fardi kornyezetében élt. Mig ot vadlott esetében a birdsig tulajdon-
képpen egyetlen enyhitd koriilményt sem értékelt, a negyedrenddi és a
tobbi vadlott esetében mar figyelembe vette a csalddos 4llapotot, a fia-
tal kort, a felelGtlen sziill3i magatartast, a fenyegetéseket vagy a csala-
di nyomast.

A vadlottak fellebbezése azonban meglepd eredményt hozott, ugyan-
is 1962 februdrjiban a Legfelsébb Birdsag az itéletet hatdlyon kivul he-
lyezte, és 4j eljarast rendelt el. A megyei birdsag eljarasaban olyan ko-
moly hidnyossagokat tart fel, hogy az 1j eljaras lefolytatasira a Févarosi
Birdsagot jelolte ki. A legkomolyabb hibdkat a targyalds- és a jegyzd-
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konyvvezetésben tarta fel. Itélete szerint a megyei birdsag a vadlottakat
az egyes vadpontokban osszefliggden nem hallgatta ki, és nem adott le-
hetGséget a védekezések Osszefuiggs elSterjesztésére sem. A targyaldsi
jegyz&konyv nagyon részletes, de sok oda nem tartozo részlet van ben-
ne, ami neheziti az attekinthetGséget. Az itélet is sok esetben kovethe-
tetlen, stlyosabb probléma azonban, hogy a birdsidg az itéletben feltiin-
teti ugyan a bizonyitékokat, de azt nem jeloli meg, hogy melyekre
alapozta az itéleti tényallast. A LegfelsGbb Bir6sag a vadlottak védelme
érdekében megdllapitotta, hogy silyosan sériilt a védelemhez valé jo-
guk, mert a fél évig tartd tirgyaldson az egyes targyaldsi napokon mas-
mds védSk védték Sket, s igy nem ismerhették a targyaldsi anyag egé-
szét. ValOsziniileg a kotelezs védelem is csak formalis volt. Ezt az eljarast
a birosag nem kifogdsolta, és nem is tett semmit a megvaltoztatasara. A
halalbiintetés alapjaul szolgdld biincselekménnyel kapcsolatos indok-
last kiilondsen problémasnak talalta a Legfelsébb Birosag.®

A Févarosi Birdsag 1963. oktdber 11-én hozott itéletet, amelynek so-
ran a kordbban halalra és életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt vad-
lottakat az elSre kitervelt, kiilonosen kegyetlen mdédon, nyereségvagy-
bél elkovetett emberolés biintettének vadja aldl felmentette. Csak kisebb

8 A gyilkossag iigyében tisztazandonak tartotta, hogy melyik vadlott vetette fel az idds asszony kirablasé-
nak gondolatat, mibél lehetett kdvetkeztetni arra, hogy tudtak, Dunavecsén lakik egy dregasszony, akinek
sok pénze van. Eletszerttlennek taldlta, hogy a kéborld, frastudatlan terheltek egy honapra el6re pontos
déatumban, talalkozési idGben és helyben egyeztek meg. Erre a birgsag csak utdlag kdvetkeztetett. Nem
tisztaztak a vadlottak allitdsat, mely szerint januar 16. és 20. kozott Bugyin voltak (hatvan-hetven kilomé-
terre Dunavecsétdl). Nem tisztaztak, hogy a gyilkossag eldtt és utan mikor hol voltak, milyen Gtvonalon
jottek a szinhelyre és hogyan tavoztak. Egy évvel az esemény utan hallgattdk meg a rendér tandkat arrol,
hogy igazoltattak-e a vadlottakat Bugyinal. Tobbszor rendelt el a birésag nyomozés- és bizonyitaskiegé-
szitést, a hatarozatot azonban nem a birdsag, hanem a tanacs elndke hozta meg. Sét, az elntk a megke-
resésben a lényeges kérdésekben prejudikalva allast is foglalt. A tantk az idgjarasi koriilményekkel kap-
csolatban is eltérd vallomasokat tettek, igy tisztazni kell, hogy mennyiben felelnek meg az elmondottak
a Meteorolégiai Intézet altal irottaknak. Fel kell deriteni, hogy a Bugyi és Dunavecse koz6tti tavolsagot a
ciganyok kacsijaival és lovaival, téli id6ben, fagyos talajon mennyi id6 alatt lehetett megtenni. A birgsag
a gyilkossag és rablas tényét a vadlottak nyomozati beismer6 vallomdaséra alapozta, nincsenek ezt kie-
gészitd bizonyitékok. Vannak olyan, a rendes élettapasztalattal és logikaval nem egyezd kériilmények,
amelyeket a birésag nem oldott fel. Nem indokolt az elsdrend(i vadlott pénzzavara ingatlanvésarlasra, ki
vetette fel a tervet, a maganyos dregasszony penzének megszerzéséért miért mozgositotta az egész ka-
ravant, nem haragudtak a sértettre, csak a pénzt akartak megszerezni, ezért nem indokolt a durva elkd-
vetési mad. Ugy kutattak a pénz utan a helyiségben, hogy nem dultak fel nagyon, és tobb értékes dolgot
is otthagytak. Tapasztalt bin6z6k, mégis a véletlenen malt, hogy éppen otthon talalték az asszonyt. Nagyon
messzir6l érkeztek a tett szinhelyére azt sem tudva, hogy az asszony egyediil lesz-e, és végre tudjak-e
hajtani a cselekményt. A terheltek védekezésének ellentmondd, logikatlan voltanal nem lehet figyelmen
kivil hagyni primitiv egyéniségiiket, kébor életmaddal kapcsolatos lelkivildagukat. A biinjelekkel kapcso-
latos koriilményeket tisztazni kell.
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sulyu biincselekményekben talalta blinosnek Sket, a legsilyosabb kisza-
bott biintetés nyolcévi szabadsigvesztés volt.

Az 4j eljarasban a birésag mar csak kilenc vadlottat itélt el, Sket lopas,
segitségnyujtds elmulasztdsa, erészakos nemi kozosiilés, rablas, kozok-
irat-hamisitas, rablas és orgazdasidg miatt itélte el. A lopast illeten is
csak nagyon kis értékd, a mindennapi megélhetéshez sziikséges eszk6zok
(I6szerszam, bor, 16, kerékpdr, fa) eltulajdonitasat litta bizonyitottnak
a bir6sag. A segitségnyujtis elmulasztisa blincselekmény esetében a vad-
lottakat azért itélték el, mert amikor a motorkerékpartol a lovak meg-
vadultak, és a motoros az drokba esett, Gk nem segitettek neki. Nem
vette figyelembe a bir6sag a vadlottak azon védekezését, hogy a jarmi
vezet§je ittas volt. A legsilyosabb biincselekményiik egy idGs asszony
meger&szakoldsa és ezzel egyiitt kirabldsa volt.”

A gyilkossag vadja aldl részben azért mentették fel Sket, mert a vad-
lottak a megismételt eljdrdsban visszavontidk kordbbi beismerd vallo-
mdsukat, és tagadtak a blincselekmény elkovetését. Azt is megismétel-
ték, hogy a renddrségen tett beismer$ vallomasokat kikényszeritették
téluk, megverték Sket. A gyilkossdggal kapcsolatban részletesen elmon-
dottakat azzal indokoltdk, hogy a helyszini szemlét nem hatdsigi tant
jelenlétében folytattak, és csak azutdn vitték ki Sket, amikor mar meg-
tanultak, hogy mit kell mondaniuk. A bir6sag véleménye szerint az nem
lehetett helytdllo, hogy minden esetben bantalmaztik Gket. A magné-
felvételen ugyanis az hallatszik, hogy a vadlottak sok esetben er&szako-
san, arrogans modon viselkedtek, ezért az drszolgalatnak hatarozottan
fel kellett 1épnie veluk szemben. Nem kizart, hogy a vadlottak a nyo-
mozas sordn is hasonlé magatartdst tanusitottak.

Ezt kovetSen az Gjonnan eljard birdsag aprolékos részletességgel ele-
mezte a korabbi itéletet. Megallapitotta, hogy a helyszini szemle sordn
minden vadlottél megkérdezték még a konyhaajto kinyitasa el6tt, hogy
milyen a konyha berendezése. Mindenki emlékezetbdl elmondta, még
azok is, akik a vadirat szerint nem is jartak a konyhdban. Arra azonban
a birdsag nem taldlt adatot, hogy a vadlottak a konyhaban kutattak vol-
na, mivel a vadirat szerint a pénzt a szobaban keresték. A cselekmény
éjszaka tortént, és csak egy petréleumlampa égett, igy valdsziniitlen,
hogy abban a sotétben ilyen pontosan meg tudtik volna figyelni a dol-
gokat. A birdsag — beleélve magdt a vadlottak lelkiallapotdba — arra ju-

7 Abirdsag az 1960 eldtt elkovetett bincselekményeknél utalt arra, hogy azokat még a Btk. hatélyba lépése
eldtt kovették el, ezért az 0] tdrvényt akkor lehet alkalmazni, ha az adott b(incselekmény ebben az eset-
ben enyhébb elbiralas ald esik. Az FB a védlottak cselekményét a BHO alapjan mindsitette.
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tott: ha blincselekményt kovetnek el, arra figyelnek, nem a berendezési
targyakra. Azért sem taldlta hihet6nek a birdsag a korabbi eljarast, mi-
vel megallapitdsa szerint a tobbi, kisebb biincselekmény (f&ként lopds)
esetében is helyszineltek, a vadlottak ilyenkor is megmutattak mindent
pontosan, csak az volt a probléma, hogy a cselekmény idején a vadlot-
tak bortonben tiltek. Azt sem lehetett tisztdzni, hogy a hatdsagi tanuk
tényleg jelen voltak-e a helyszineléskor, mivel a fényképeken nem vol-
tak lathatok. Erre az tigyész ugy reagalt, hogy talan csak egyszerien le-
maradtak réla. Ezt az érvelést azonban alddsta az a koriilmény, hogy a
hatésdgi tanik tobbsége nem tudott szimot adni a helyszini szemlén
torténtekrdl, azt sem tudta megmondani, hogy kioktattak-e Sket arrdl,
mi lesz a feladatuk. A hatdsdgi tanik azzal védekeztek, hogy mar nem
emlékeznek. A birdsdg ezutan préobalta tisztdzni a tandk rossz memori-
djanak okat, ezért megkérdezte, hogy az eltelt két év alatt voltak-e ma-
sik gyilkossagnal is hatdsagi tanuk, erre azok nemleges valaszt adtak. A
bir6sag az itélet indokldsaban ismét a lélektan teriiletére tévedt akkor,
amikor azt rogzitette, hogy érthetetlen a hat6sagi tanik ekkorra mérté-
ki érdektelensége, véleménye szerint a hatésagi tanik nagyobb érdek-
16dést szoktak mutatni. Az egyik hatdsagi tanuval kapcsolatban elfo-
gadta az egyik vadlott allitasit, amely szerint munkdsdr volt, az egyes
nyomozati cselekményeknél a rendGrséggel egyiitt jart el, és az egyik
vadlottat tettleg is bantalmazta.

A birdsag szerint az is meggyengitette a vad allitdsat, hogy a helyszini
szemle szerint a lakdsb6l nem hianyzott semmi. Ha a karavan nem talalt
pénzt, akkor miért nem vitte el a ruhdkat vagy mas targyakat a hazbol?

A vad tandinak vallomdsait sem taldlta megalapozottnak a birdsag.
Kordbban tobb tanu is elmondta ugyanis, hogy a biinjelként lefoglalt
ruhanemiik kozott felismerte Csorba Gyulané dolgait. Az egyik tanu,
Keledi Ferencné (az aldozat névére) a birdsag elStt azonban mar zavartan
viselkedett. Tobbszori kérdésre elmondta, hogy azok olyan ruhanemiik
voltak, amelyeket & csomagolt 0ssze, mikor a renddrség testvére hala-
lakor Dunavecsére vitte. A bir6sag kérdezte téle, hogy ezt korabban mi-
ért nem mondta, azt felelte, hogy senki sem kérdezte tSle. Amikor meg-
kérdezték tdle, tudja-e, hogy az tigyben két embert haldlra itéltek, a
valasza az volt, hogy nem tudja, de azt sem tudja, ,,mi lett volna velem
és a csalddommal, ha errdl kordbban ilyen vallomast tettem volna”.

A fentiekben elemzett birdsagi eljards jol mutatja, hogy az 1950-es
évek végének Magyarorszagan a jogszolgdltatasban szereplS hat6sagok
milyen sztereotipidkat alkalmaztak. A birdsag itélete szinte megismétli
a politikai vezetés szempontjait, amelyeket Czinege Lajos fogalmazott



| 67

meg: ,,A cigdnysag nagyobb része lényegében a tarsadalom periféridjan él,
illetve gyakran él3skodik. Rendszeres munkat nagy tobbségiik nem végez,
egy résziik a hagyomanyos ciganyfoglalkozasokat tizi...”% A politikai
vezetés szerint a probléma megolddsa a cigdnysdg archaikus életforma-
janak szétverése és a ciganysag erdszakos munkaba allitdsa lett volna.
A Magyar Dolgozok Partjdnak az 6tvenes években sokdig nem volt
hivatalos ciganypolitikdja, a nyilvinossag elStt egységesen képviselt al-
laspontja. Az MDP vezetd testiiletei 1956-ban vették végiil napirendre
a cigdnysag tigyét, miutan mind a Népmiivelési Minisztériumtdl, mind
az Orszagos Renddr-fékapitanysagtol érkezett hozzajuk elGterjesztés.
A partvezetés illetékes osztdlya a javaslatokbol egységes elGterjesztést
szerkesztett, amelyben wjra és Gjra felbukkant a ,,cigdnybiin6zés” fogalma,
a ciganysaggal kapcsolatos sztereotipiak, a széttelepités gondolata.’
Jellemzd, hogy a dokumentum megismételte: ,,A ciganysig nagy része
a tarsadalom perifériajan él, illetve gyakran él6skodik.”10 A legfelsébb
partvezetés egységes dllaspontot el§szor 1961 janiusaban fogalmazott
meg a roma lakossdg helyzetével kapcsolatban. Az MSZMP Politikai
Bizottsdganak hatdrozata jelezte, hogy ki kell 1épni a ,,cigdnyb(inozés”

cse s

a ,ciganykérdést” .11

A parthatarozat konkrét feladatokat jelolt meg a hatésagoknak a cigany-
sag felemelése érdekében. A birdsdgok nem tartoztak a politikai hatalom
altal megszolitottak kozé, de nem kizdrt, hogy a Legfelsébb Birdsdg ma-
sodfoku eljarasanak lefolytatdsara is hatassal volt a partvezetés dontése.'?

8 Javaslat a Politikai Bizottsaghoz a magyarorszagi ciganykérdés rendezésére. MOL M-KS 276. f. 96. cs.
300. 6. e. (87. doboz.)

9 Az MDP KV Adminisztrativ Osztalyanak eldterjesztése a Politikai Bizottséghoz a magyarorszagi cigany-
kérdés rendezésére. Budapest, 1956. &prilis 9. MOL M-KS 276. f. 91/85. 6. e.

10 Uo.

" MOL M-KS 288. f. 5/1961/233. 6. e.

12 Az MSZMP PB déntésérdl, illetve a ciganysag 1950—1960-as évekbeli helyzetérdl lasd részletesebben
ShgHy Erna: Ciganypolitika Magyarorszagon az 1950—1960-as években. Miltunk, 2008/1. 273-308.; Bees
Andrés: A ciganyséag ,megjavitasa” a tandcsrendszerben. A szocialista ciganypolitika kezdete politikai
bizottségi forrasok alapjan. 1961. junius—1963. marcius In: MArfi Attila—Koszrics Istvan (szerk.): Cigdny-
sors. A cigdnysdg tdrténeti multja €s jelene. |l. Emberhaza Alapitvany—Erdds Kamill Cigdnymazeum—Cigany
Kulturdlis és Kozmdvelddési Egyesiilet, Pécs, 2009. 161-172.





