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ISIDAI AGNES

Elmaradt katarzis
Jelentés a Torteneti Levéltarhal

A rendszervaltds utdni kelet-kozép-eurdpai valtozasok kozul a legjelentd-
sebb a demokrdcia és a jogdllam megteremtése. Szeretnénk remélni, hogy
az elmult husz évben visszafordithatatlanul stabilizalédtak azok a struk-
tarak, intézmények és garanciak, amelyek az Eurdpa periféridjan és fél-
periféridjan élG tarsadalmakat az emberiség legijabbkori torténelmében
a nyugat-eurdpai fejlédés palyajara allitottak.

Kétségtelen, hogy a rendszervaltd Magyarorszagon a kezdeti euféria
hamarosan elcsitult, bekovetkezett a kijozanodas pillanata, s6t, mar elért
minket az elsé nagy globalis valsdg is. A huszonegyedik szdzad elejére
még inkdbb aktudlissd valt a kozelmult ama tagoldsa, miszerint a nyolc-
vanas évek az dlmodozdsok kora volt, a kilencvenes évek a reményeké,
jelenleg pedig a csal6ddsok korat éljuk. A magyar tirsadalom nagy része
a rendszervaltas vesztesének érezheti magat. A katarzis elmaradt.

Ez a tomeglélektani szituicio, a jelenleg altaldnosan uralkodé rossz
tarsadalmi kozérzet, a tarsadalmi-egzisztencidlis fenyegetettség érzése,
a jovotdsl valo félelem magyardzhatd a rendszervaltas lezdratlansdgaval,
de annak sikertelenségével is. Barmi is legyen azonban az ok, a rossz érzés,
a frusztracio széles korben elterjedt jelenség. Ez még akkor is intd jel,
ha teljes mértékben osztjuk Ralf Dahrendorf német szocioldgus vélemé-
nyét, aki szerint mig egy alkotmanyos reformot hat honap alatt végre
lehet hajtani és a gazdasagi reformok jotevs hatdsara hat évet kell var-
ni, addig a demokratikus (dllam)polgari kultiara kialakuldsahoz taldn
hatvan évre is sziikség van.!

! EnRvicH Eva—Revesz Gabor-Tamasi Péter (szerk.): Kelet-Kézép-Eurdpa: Honnan hova? Akadémia Kiado, Bu-
dapest, 1994. 139.
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A rendszervaltas elmult hisz éve 6hatatlanul szimvetésre sarkall min-
ket. Fel kell tenniink a kérdéseket: ,,Honnan joviink, hova tartunk”? Az
ancien regime legitim vagy illegitim volt-e? Hogyan jellemezhetd az at-
menet: reform vagy forradalom? A multtal val6 szembesilést illetGen
milyen moralis, politikai és jogi jovatételi igények és koncepciok mertiil-
tek fel, és melyek valosultak meg? Aktudlis-e még a mult feldolgozasa?
Miért maradt el a katarzis?

A rendszervaltds kontextusiban a malttal val6 szembesiilésnek és le-
hetséges feldolgozasanak természetesen szamos — gazdasagi és tarsada-
lomstrukturalis, politikai, moralis, jogi, st esztétikai — vetulete 1étezik.
Jelen tanulmany keretében ezt a problémat jogi (jogelméleti) szempont-
bél, elsGsorban az atvilagitis intézménye funkcidjanak és a Torténeti
Hivatal, majd annak jogutddja, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
neti Levéltdra szerepének, illetve tevékenységének modosulasa szem-
pontjabol szeretném bemutatni.

Miel&tt azonban a magyarorszigi nem jogéllami dllambiztonsagi ha-
gyaték feldolgozasanak leirdsiba bocsatkoznék, felhivom a figyelmet a
rendszervaltas néhany fontos sajatossagdra.

Allaspontom szerint a magyarorszagi rendszervaltas kimenetele és érté-
kelése a forradalom vagy reform, diszkontinuitds vagy kontinuitds para-
doxonjdban rejlik. A politikai folyamatok f3szerepldi a rendszervaltas
pillanataban normativ perspektivabol értelmezték az dtmenetet: azaz a
diktatara/demokracia, illegitim/legitim uralom stb. fogalmi alternativaja-
ban. A rendszervaltas forradalmi legitimitasat a forradalom legkiilonbo-
z8bb jelzGivel érzékeltették: ,,csendes”, ,,vértelen”, ,,békés”, ,,konszenzua-
lis”, ,,barsonyos”, ,,melankolikus”, sét ,,forradalomellenes” forradalom.?
Néhany jogasz még a mai napig is ,alkotmanyos”, ,,jogallami forrada-
lomro6l” beszél — természetesen szimbolikus értelemben.’

Ezzel szemben Magyarorszdgon a rendszervaltas politikai-alkotmany-
jogi elSfeltételeit jelentds részben egy erGszakmentes, demokratikus el-
vek szerint szabdlyozott, a kormanyzé allampart reformerdi és az op-
pozicié altal lefolytatott politikai diskurzus (Ellenzéki Kerekasztal)
teremtette meg. A targyaldsok kozvetlen célja nem a régiek és az ujak
kozotti hatalomfelosztas volt, hanem a jogallamisdghoz vezet dtmenet
megszervezése. Egyes korabbi dllamparti dontéseket, tovabba az egyez-

2 Orban Viktor, Antall Jozsef szavaira hivatkozva (, tetszettek volna forradalmat csinalni”), 2010 majusaban
a ,szavazofiilkében véghez vitt forradalomrél” beszélt.

3 A forradalmi mitolégia mogott a valdsagos forradalom hianya rejlik. Nem volt példaul jellemz6 a perma-
nens rendkiviili dllapot, a hatalom birtokosainak elementaris fenyegetése és a tdmegek totalis elégedet-
lensége, a tdmegek mozgositasa, tovabbd a személyes, illetve intézményes karizma valamilyen forméja.
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tet§ politikai targyaldsok, megallapodasok eredményeit — joszerivel min-
den tovéabbi valtoztatds nélkul — még a régi, nem demokratikusan va-
lasztott parlament ontotte torvényi formaba (alkotmanymodositasok,
az egyesulési és gyiilekezési jog szabdlyozdsa, a sztrajkjog, a népszava-
z4s szabalyozdsa, az alkotmanybirdsag feldllitdsa stb.). Hannah Arendt
leirdsat alkalmazva a Kerekasztal olyan alkotmdnyon kiviili intézmény-
ként dbrazolhatd, amely ,,kommunikativ hatalmat” gyakorolt a rend-
szervaltds sordn. Az dtmenet e békés formdjaval sokan elégedetlenked-
tek, mert ugy vélték: nem tortént meg a régi rendszer blinoseinek
felelGsségre vondsa és a régi hatalmi elit teljes levaltasa. Egyesek szemre-
hanyéssal illették a Kerekasztal résztvevdit tapasztalatlansiguk miatt,
tovabba azért, mert a jog szupremacidjahoz tartottdk magukat. A kriti-
kusok szerint igy elmaradt az alkotmanyozd aktus, s pusztin egy érték-
neutralis, formdlis jogallam johetett létre.

Kérdés azonban, hogy egy totalitariusként aposztrofalt uralmi rend-
szer hogyan tudta megteremteni azokat a feltételeket, amelyek révén a
rendszervaltas reformok segitségével lezajlott. Eltekintve az ancien re-
gime Osszeomldsihoz vezetS okok részletes targyaldsatol, e helyiitt a jog
mint tarsadalmi részrendszer, ezen belill a jogaszsig szerepét szeretném
kiemelni, s ennek kapcsan egy paradox tézist megfogalmazni.

Az 1950-es évek totalitarizmusdnak a jogot szinte teljes mértékben
instrumentalizdl6 korszaka, valamint az 1956-o0s forradalmat kovetd
megtorldsok utdn a hatalom gyakorléi szamara vildgossd valt, hogy —
minden kiilsS (szovjet) timogatds mellett — sem lehet a régi klasszikus,
az erGszakon és a megfélemlitésen alapul6 hatalmi eszkozoket alkalmaz-
ni, ezért megkezdték a rendszer gyakorlatias, pragmatikus atalakitdsat.
Ennek részeként indult meg az egyes tarsadalmi részrendszerek (gazda-
sag, jog, tudomany, miivészet) funkciondlis 6nallésdganak* kialakitasa.
Ez az 6nallésag eleinte rendkivul relativ és sériilékeny volt, mivel az ad-
minisztrativ intézkedések, fenyegetések, be- és kitiltdsok Damoklész
kardjaként ott lebegtek azok feje folott, akik nyilvdnosan és markdnsan
képviselték az autonémiaigényeket.’

“ A jogrendszer relativ 6nallosodésa azt jelentette, hogy az 1960-as, 1970-es években a korabbiakhoz ké-
pest ,tetemes” mennyiség(i jogszabaly jelent meg, amelyek részben a termelés-forgalom, részben az al-
lam és az &llampolgdrok viszonyat szabalyoztak. Jog- és uralomszacioldgiai vizsgalatok kimutattak tovab-
ba, hogy az allampolgérok problémaik orvoslasahoz egyre sirdbben fordultak jogi férumokhoz.
Arendszervaltas szempontjabdl ugyancsak fontos szocioldgiai tényezd, hogy atalakult, szakszer(ibbé valt
a jogdszok rekrutalédasa, képzése, gondolkoddsmadia.

5 Pgld4ul a masodik gazdasagban a tervutasitas mellett megjelent a piac is szabalyozoként, a jogban a poli-
tikai utasitas mellett a legdlis eljaras rendje is érvényesiilt, a tudomanyban az igazsagkeresés szempontjai
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Ugyanakkor a jognak ez a specifikus, viszonylagos (funkcionalis) auto-
noémidja egyben az uralmi rendszert gyengits lehet$séget, delegitimdlo
potencidlt is hordozott magdban. A jog tirsadalomformalé tényezSként
és a hatalom korldtjaként val6 elismerése hossza tdvon a jogillam, a
Rule of Law kovetelésével jart. A magyar rendszervaltds sajitossiga
éppen abban rejlik, hogy az 1j hatalmi elit az atmenet jogi elSfeltételeit
nem ex nibilo kellett hogy megteremtse, hanem folytathatta annak ki-
bontakoztatasat.

Szeretnék e helyiitt egy korantsem népszer és forradalmi, de ugyan-
csak paradox tézist megfogalmazni: Magyarorszagon az ,,Uj” legalitisa,
illetve legitimitasanak alapja a ,,Régi” specifikus legalitasin, sGt — weberi
értelemben — legitimitdsin nyugodott. Nem létezett olyan politikai és
jogi instancia (példaul alkotmdnyozd nemzetgytilés), amely forradalmi
cezurat jelentett volna a legalitis-legitimitas tekintetében. (Természetesen
e helyiitt a ,,Régi” fogalman nem a Rakosi-éra totalitarius berendezkedé-
sét, vagy az 1956-os forradalmat megtorlé kezdeti kadari rendszert értem.)®

A szocializmus idején elkovetett igazsagtalansagok jogi feldolgozasanak
lehet$sége és modszerei ugyanis szorosan Osszefliggnek azzal, hogy a régi
rendet legitimként vagy illegitimként, legalisként vagy illegalisként fog-
juk-e fel. Normativ-kritikai legitimitasfelfogds alapjan a kommunista
tipusu totalitarius diktatdra illegitim volt, mivel teljességgel hidnyoztak
a demokratikus akaratképzés, a dontési struktura jogallami feltételei és
demokratikus legitimacidi. Azonban egy empirikus-processzudlis (érték-
mentes) weberi, vagy luhmanni legitimitaselmélet szerint minden, akar egy
diktatorikus rendszer is lehet legitim, ha parancsait az aldvetettek sajat
cselekvéseikre nézve érvényesnek tartjak, vagyis kovetik. Ertheté médon
a rendszervaltds folyamatdban a szocializmus legitimitdsanak allitasa
kordntsem volt szalonképes. Ugyanakkor — a legitimitds/illegitimitds ko-
rili vita ellenére — a rendszervaltok a régi rendet egységesen legalisnak
ismerték el. A két rendszer kontinuitdsanak allitidsa a jogpozitivizmus
allaspontjabol kovetkezik: a mindenkori allami hatalom 4ltal tételezett
jogrend legalitdsa fliggetlen attdl, hogy a hatalom jog per se igazsigtalan.

Az dtmenet fentebb vizolt tarsadalmi, politikai és jogi kornyezetében
merilt fel az igazsdgtétel problematikdja: igy a tulajdonukat vesztettek
karpétlasanak, a politikai megtorlasok, retorzidk aldozatainak rehabi-

lassan hattérbe szoritotték az ideoldgiai szempontokat, a mlivészetben a szocredl mellett megjelentek az
alkotds eurépai mércéi.

8 Tanulményom céljat meghaladja a szocializmus legitimitasardl folytatott, egyébként igen termékeny vi-
ta és a témaval foglalkozd &lldspontok részletes taglalasa.
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liticidja, az ezeket elkovetd (part)illami alkalmazottak felelGsségre vo-
ndsianak, a kommunista rendszer funkciondriusainak kozéleti szerepval-
laldsanak, illetve a rendszervalto elit viszonyanak a mult rendszer elnyo-
mo, titkosszolgdlati szerveihez, az attdl vald elhatarolodasnak és az
erkolcsi megtisztulasnak a kérdése. Az Ellenzéki Kerekasztal targyaldsa
soran hallgatélagos megallapodas sziiletett a résztvevék kozott arrdl a
kérdésrdl, hogy az 1ij rendszer semmiféle politikai-jogi megtorlast nem
foganatosit a bukott rendszer prominenseivel és aktivistdival szemben.
Szamonkérés csak demokratikus jogallami eszkozokkel lehetséges a mult-
ban elkovetett cselekményekért. Ezzel kapcsolatban tobben azota is ke-
mény kritikdval illetik a Kerekasztalt, mondvan: a rendszervaltas leve-
zénylGi nem vallaltdk fel a forradalmi dtmenet politikai és erkolcsi
rizik6jat, nem tették lehetvé a tabula rasat, ezért 6hatatlanul elmaradt
az igazsagtétel.

A rendszervaltds kezdetén, 1989-1991 kozott még kifejezetten erds
volt a kommunista rezsimben elkovetett jogtalansagok és igazsagtalan-
sagok feltarasanak mordlis, politikai és jogi jovatételének legitim tarsa-
dalmi igénye, amely azonban a rendszervaltas euforikus hangulatanak
elcsitulasdval, a tarsadalmat sajté gazdasagi, szocidlis nehézségek su-
lyosboddasaval, a probléma megoldasa kortli politikai huzavondval je-
lent&sen csokkent. Komoly elméleti és gyakorlati dilemmaként mertilt
fel, hogy a tarsadalmi dtalakulas mennyiben képes megfelelni a rendszer-
valtok, a tarsadalom kiilonboz8képpen érintett rétegei moralis elvara-
sainak, vagyis miként lehetséges a nem jogallami muilt jogi feldolgozasa?

Kidertlt ugyanis, hogy a demokrdcia és a jogdllam viszonya egyalta-
lan nem egyértelmd és problémamentes. Szimos jogos, materialis, de-
mokratikus igazsdgossigigény a jogallam keretei kozott, a jogfolytonos-
sag és jogbiztonsag, illetleg a formalis igazsagossag elv keretei kozott
nem elégithetd ki a kelet-kozép-eurdépai tirsadalmakban. A német el-
lenzék prominens képviselGje, Barbel Bohley azota hiressé valt 1989-es
megfogalmazasa szerint: ,,Igazsagot akartunk és jogallamot kaptunk.””

Egyesek azt allitottdk: az alkotmanyos jogallami intézmények képvi-
sel6i senkinek sem igérték, hogy erkolcsileg jogos, személyes materidlis
igazsdgigényuket jogi uton kielégithetik. Masok szerint a rendszervaltas
eredend@en belsd, tartalmi igazsdgossdgdeficitben szenved. Nem létezhet
ugyanis formilis, értéksemleges jogallam: a jogallam és a demokracia
az igazsdgossag, politikai moralitds nélkiill nem nyujthat érvényes cse-

7 Georg BRUNNER: Juristische Bewdltigung des kommunistisches Unrechts in Osteuropa und Deutschland
(Osteuropa-Forschung 3—4). Berlin, 1995. 7.
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lekvési motivacidkat. Mindez azonban nem pusztan jogelméleti, politi-
katudomanyi probléma. Az igazsagtételi torekvések megvaldsitasa fo-
lyamdn nyilvanval6va valt, hogy az ,,igazsdgossag” fogalmat a politi-
kai erSk a gyakorlatban killonbozdképpen értelmezik.

Jollehet, a valasztok 1990-ben a szocialista rendszer elutasitdsa mellett
voksoltak, a lakossag tobbsége azonban nem kivanta a kommunista re-
zsim 4ltal elkovetett tettek biintetGjogi megtorlasit. A rendszervaltas
idején az alkotmdanybirdsag és késébb az adatvédelmi biztos tevékeny-
sége és iranymutatasai, intelmei pedig kifejezetten azt kozvetitették, hogy
a jogallami elvek, a jogbiztonsag akadalyozhatja az egyébként morali-
san és demokratikusan legitimalhat6 igazsdgossagigényeket.

Jollehet, az allambiztonsagi szervek altali uldoztetés — 6sszehasonlitas-
ban a tobbi posztkommunista orszdggal — Magyarorszagon ,,szerencsére”
a népességnek csak kisebb részét érintette, ennek ellenére a sérelmek orvos-
lasa a rendszervaltds értelme, torténelmi jelentGsége a kozélet megtisz-
tuldsa, a kollektiv emlékezet szempontjdbol azonban kiemelt jelent&ségi.

Bar a mult feldolgozasianak szimos formaja (személyes és kollektiv,
tudomdanyos, miivészeti, oktatasi stb.) 1étezik, alapvet&en fontos, hogy
egy tarsadalom jogrendszere milyen lehet&séget nyujt arra az érintettek,
s voltaképpen az egész tarsadalom szdmadra. A let(int rendszer titkos-
szolgalati tevékenységének feltardsa, amely jogilag az tigynokkérdésre
és atvilagitasra koncentralddott, dllaspontom szerint az alabbiakkal jel-
lemezhetd: 1) a jogallamisdg, a demokracia és az igazsdgossag antind-
midjabol fakado konceptualis jogpolitikai, alkotmanyjogi, jogelméleti
(jogdomatikai) tisztizatlansag; 2) a szabalyozas megkésettsége; 3) koz-
vetlen kot6dés aktudlpolitikai kérdésekhez.

A magyarorszagi jogi rendezés egyik alapvet$ problémaja abbdl fakad,
hogy kezdetektdl fogva egy torvényben szabalyoztak az tgynevezett in-
formdcios karpotlast, mely az aktakba val6 betekintésen alapult, a
kozéleti szereplSk atvilagitasat és az allambiztonsigi kozelmult tudo-
manyos kutatasi feltételeinek biztositasat. Az informdcios kdarpotlds célja,
hogy mindazok, akiknek sorsit hitranyosan befolydsolta az dllambiz-
tonsag tevékenysége, megtudjik, hogy a ,,szervek” részérdl ki és hogyan
figyelte meg Gket. Ennek kideritése az aktak hosszu id6t igényld alapos
feldolgozasat és hiteles adatszolgaltatast tesz szitkségessé az Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara részér6l. A mésik tematika a régi
és uj politikai hatalom képviselGinek dtvildgitdsa abbdl a szempontbdl,
hogy kapcsolatban alltak-e az allambiztonsigi szervekkel. Ezt a feladatot
Magyarorszagon az ugynevezett atvilagito bizottsagok végezték. Miel5tt
e feladatok teljesiilésének jelenlegi alldsat targyalnam, roviden ismerte-
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tem a jogi szabdlyozds torténetét, kiemelve a jelentGséggel bir6 vitakat
és skandalumokat.

Jollehet, a rendszervaltas folyamatiban 6hatatlanul napirendre kertilt
volna a letint rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltardsa és a
kozélet megtisztitidsidnak kérdése, mindenesetre a probléma 1989/1990
fordulépontjan elementaris erével robbant a kozéletbe az akkori ellenzék
megfigyelésével kapcsolatos tigynevezett Duna-gate botrannyal, melyet
vizsgalobizottsag felallitdsa és dtmeneti torvényi szabalyozas kovetett.
E helyiitt nem kivdnom részletesen taglalni az elsG magyarorszagi ugy-
noktorvény létrejotte koriili politikai huzavonat, killonbozs kormany-
kezdeményezéseket, part- és képviseldi javaslatokat, mindenesetre szeret-
ném leszogezni, hogy allaspontom szerint a kérdés rendezését illetGen a
tarsadalmi legitimaciot még élvezd periddusban széles korben elfogadott
és konszenzuson alapulo torvényjavaslat a rendszervaltast kovet rovid
idészakban nem keriilt napirendre.® Az igazsagtételre vonatkoz6 kiilon-
boz3 javaslatok egyébként a ,,blinosok példas megbiintetésétdl” kezd-
ve a blinosok megnevezésén, de a nekik valé megbocsitiason keresztiil
a totalis elhallgatésig, illetve a bagatellizalasig terjedtek. Nem hasznalt
az ugynek a dossziék egy részének még a rendszervaltas pillanatidban
torténd nagyaranyu megsemmisitése, az allitélagos tigynoklistak nyil-
vanossagra hozataldval val6 fenyegetés, s az ezek koruli taldlgatdsok.

Végiil is hosszas politikai huzavona utn az 1994. évi XXIII. torvényt
»az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérsl” a parla-
ment csak megbizatdsanak végnapjaiban szavazta meg. Ez természete-
sen lehet$séget nyujtott a politikdbodl valé minden kovetkezmény nél-
kili ,kisomfordaldsra”. Ha a szembenézést a multtal jogos erkolcsi (és
jogi) igényként értelmezziik, az emlitett politikai folyamatok, torténések
Ohatatlanul kozrejatszottak abban, hogy a tirsadalom mar a kezdetek-
ben csalodott az igazsagtételben, és ennélfogva alabbhagyott a multtal
val6 szembesulés igénye. Az atvildgitds tarsadalmi legitimdcios deficit-

8 Jellemz6 példaul, hogy a liberalis torvényjavaslat — amely egyébként a kézhiedelemmel ellentétben csak
a lll/lll-as tigyosztély kitelékébe tartozd személyeket tartalmazd lista nyilvanossagra hozatalaval probalt
gatat a szabni a kdzéleti szereplésnek, de nem emlitette az informdcids karpotlast — soha nem keriilt na-
pirendre: azt sem a szocialistak, de kezdetben a keresztény-konzervativ kormanyzat sem tdmogattak. Vé-
giil is 1991-ben az akkori karmény is beterjesztette tigynok-trvénytervezetét, melyet hamarosan vissza
is vont. (Jellemzd mddon a torvényjavaslathoz tébb mint szaz madositd javaslat érkezett.) A vitdk az at-
vilagitandok kisebb vagy nagyobb kérérdl, az atvilagitasi eljaras kidolgozasardl, tovabba az ellendrzés
alapjaul szolgéld titkosszolgélati iratok meghatérozésardl folytak. A tervezet visszavonaséhoz jelentds
mértékben hozzajarult, hogy az Alkotmanybirdsag az ugyancsak ekkor megszavazott igynevezett igazsag-
tételi torvényt alkotmanyellenesnek mindsitette.
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jét id6kozben igazoltak a politikai és dllaméletben torténtek: igy példaul
a két 4tvilagité bir6 torvényi alkalmatlansdga koril folyd botranyok,
az atvilagitd bizottsag csaknem egyéves miikodésképtelensége, majd ké-
sGbbiekben tevékenységiiknek a miikodd titkosszolgalatok altali korla-
tozasa, az igynokkérdés felhasznaldsa az 1994-es valasztasi hadjaratban.
Mire megsziiletett az atvildgitas intézménye, mar eleve jelentds funkcio-
vesztésen ment keresztiil.”

A torvényhozo kinkeservvel megalkotott produktuma nem kis talz4s-
sal ,,ezer sebbdl vérzett”, igy nem csoda, hogy az Alkotmanybirésdgndl
landolt. Az inditvanyok a torvény egészének alkotmanyellenessé nyilva-
nitdsatol a kiterjesztéséig terjedtek. Az Alkotmanybirdsiag hatdrozata-
nak legfontosabb pontjai kozott szerepel a kozérdek( adat — mint a ko-
rabban jogallami tevékenységgel ellentétes tevékenység — fogalmanak
meghatarozdsa, a torvényhozé szamdra annak elGirdsa, hogy az atvila-
gitando személyi korre egységes mércét alkalmazzon. Az Alkotmanybi-
rosag elGirta, hogy az 4tvilagito bizottsdg vizsgalata ne csak a belsé el-
héaritasra, hanem az Osszes nyilvantartasra terjedjen ki. Megallapitotta
tovabba, hogy az Orszaggyiilés alkotmanysértést kovetett el azaltal, hogy
nem biztositotta az dldozatok és az atvilagitanddk informacids onren-
delkezési jogdt, vagyis azt, hogy sajat maguk is betekinthessenek a roluk
késziilt anyagokba, jelentésekbe, amelyek ez idG szerint a Belugyminisz-
térium Grzésében és kezelésében voltak. Ugyancsak ezt timasztotta ald
az adatvédelmi biztos ajanldsa, amely egy specidlis intézmény, a Torté-
neti Hivatal miikodésével latta biztositottnak az allampolgarok infor-
midcios onrendelkezési joganak, az informacids szabadsag érvényesilé-
sének és a személyes adatok védelme joganak gyakorldsit.

A koznyelvben csak ugynoktorvényként emlegetett torvény modo-
sitdsdra és a mulasztasos alkotmanysértés kikiiszobolésére ugyancsak
hosszas politikai (koalicids) huzakodds utdn, s csak tobb mint egyéves
késéssel keriilt sor.'0 Az 1996. évi LXVII. t6rvény — meglehetSsen elna-

9 Ez a vélemény fogalmazddott meg az Alkotmanybirsag 60/1994. (XII. 24.) sz. hatérozataban is.: Az alatt
az idd alatt, mig Magyarorszégon a tervezetekbdl végil is torvény lett, megtortént, illetve elmdlt a rend-
szervaltas anélkiil, hogy a lusztracids torvényekkel el6idézett és ezekkel 6sszehasonlithatd személycse-
rékre sor kerilt volna. Igy a rendszervaltas fékezésének vagy veszélyeztetésének megeldzése mar nem
lehet a vizsgélt térvény célja. A titkos tgynokok kiléte sem derilt ki, s6t a titok leplét a jogallami tor-
vényhozas csak vastagitotta. Azaz a vizsgalt torvény a hasonld torvények altal kdvetett eredeti célokra
mar nem is szolgalhatna.”

10 Mig az ellenzék az atvilagitanddk korének szdkitését (otszaz-hatszaz f6) sérelmezte, a koalicios partne-
rek kozott foképp az irategyesités problémaja és a Torténeti Hivatal Iétrehozésa volt a szakitéprdba. Az
elfogadott térvény végll is a szocialistak elképzeléseit tikrozte.
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gyolt szabalyozassal — allitotta fel a Torténeti Hivatalt, megszabva
annak feladat- és hatdskorét, eljarasat, valamint az allami intézmény-
rendszerben elfoglalt helyét. A torvény szerint a Hivatal harom alapte-
vékenységet folytat: 1) az allampolgarok informacios onrendelkezési
joganak (vagyis az érintettek szdmdra a réluk, tovabba a hozzatarto-
26ikrdl és az 6rokhagydikrdl nyilvantartott adatok megismeréséhez va-
16 jogdnak) biztositdsa; 2) adatok és iratok szolgaltatasa az 4tvilagitd
bizottsdg szdmara az egyes fontos tisztségeket betoltSk ellendrzéséhez
2004-ig; 3) a tudomdnyos kutatds feltételeinek biztositasa. Ugyanakkor
nem rogzitették egyértelmten a Hivatal eljarasinak — a tevékenység-
hez ellatasihoz valdéban alkalmas — szabdlyait, hatdrozatainak jellegét,
garancidit. A jogi szabalyozas és a Torténeti Hivatal tevékenységének
megitélése koruli politikai és szakmai vitdk azonban nem csitultak.
A Hivatal éves beszdmoldiban, tovabba az adatvédelmi biztos ajanla-
saiban folyamatosan felhivta a jogalkoto figyelmét a szabalyozas prob-
lémaira.

Az egyes fontos tisztségeket betolts személyek ellendrzésérdl és a Tor-
téneti Hivatalrdl sz6l6 1994. évi XXIII. torvény modositasardl szolo
2001. évi XLVII. tv. — amellett, hogy a Hivatalt szaklevéltarra mindsi-
tette — legfontosabb rendelkezései kozé tartozott, hogy egyesitette az al-
lambiztonsdg kulonb6zd csoportfGnokségeinek aktdit, differencialta és
ezaltal a jogalkalmazas szdmdara hasznalhatobba tette az ,,érintettek”
fogalmat, kiszélesitette az dldozatok iratmegismerési lehet&ségét, és bo-
vitette a tudomdnyos kutatds lehet&ségét.

Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarodl és az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasardl szolé
2003. évi I11. torvény — amely voltaképpen a Torténeti Hivatal jogutod
intézményét létrehozta — tovabbi nagymérték irategyesitést rendelt el,
sziikitette és pontositotta az allamtitokka mind&sithets adatok korét, le-
véltartdl fuggetlen iratdtado6 bizottsdgot, valamint a tudomanyos kuta-
tas engedélyezésére hivatott kuratériumot allitott fel.

Az dllambiztonsdgi iratok teljes kord nyilvanossagra hozatala korlato-
zdsanak, a politikai csatdrozasoknak, a média szenzaciééhségének, s ki-
sebb részben a torténettudomanyi érdeklddésnek koszonhetSen az évek
soran tobb, kontrolldlatlan iigyndklista kertilt napvilagra a feltételezett
és valdédi iigynokokrdl. Botrany botranyt kovetett: miniszterelnoktdl
kezdve minisztereken, képvisel6kon, egyéb politikusokon, egyhdzi mélto-
sagokon keresztil a mivészvilag és a tudomany jeles képviseldiig leple-
z38dtek le a ,,besugdk”. Bizottsdgot allitottak fel a politikusok elGéletének
»atvildgitasira” (Mécs-bizottsdg), torvényjavaslatok észrevételezésére
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(Solyom-bizottsag), a miikodd szolgilatoknal taldlhat6 aktak 4dtaddsa
folyamatanak feliilvizsgalatira (Kenedi-bizottsag).!!

A folyamatosan kipattan6 skandalumok hatdsira a jogi szabalyozas
torténetének rovid vazlatdban még meg kell emliteniink a szocialista-
liberalis kormanypartok 2005-0s tigynoktorvényét, amely kozszerepld-
vé mindsitéssel lehet$vé tette volna az 1990 elétti dllambiztonsagi szol-
galatokkal kapcsolatban allok adatainak megismerését és kozzétételét
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak honlapjan. Az
elézetes normakontroll sordn azonban ez a torvény is megbukott az al-
kotmdanyossagi proban. Az Alkotmadnybirdsag ugyanis — tobbek kozt az
adatvédelmi biztossal egyetértésben — kimondta, hogy nincs olyan al-
kotmanyos cél, amely sziikségessé tenné személyes adatok teljes nyilva-
nossagra hozatalat a kozszereplést nem vallalok esetén, hiszen az infor-
maciés onrendelkezési jog érvényesitése igy is lehet&vé teszi minden
érintett szamadra a sajit adatainak a megismerését.

A megalkotott torvényekkel, javaslatokkal szemben sok mordlis és jogi
kifogds merilt fel. A tovabbiakban kiemelem azokat az ellentmondaso-
kat, amelyek az atvilagitss, illetve az informacids karp6tlas szabalyozasa-
nak moédosuldsait eredményezték, mindamellett jelezve, hogy a szaba-
lyozas kordli vita politikai természeténél fogva mind a mai napig folyik.

Nemzetkozi 0sszehasonlitdsban az 1994-es magyar torvény tolerdns
jellegét emlithetjik meg. A torvény egyrészt nem mondott ki személyi
Osszeférhetetlenséget a multbeli és a rendszervaltas utani dllami allasok
kozott, tehdt az eredetileg 2000-ig terjed§ atvildgitas célja nem a buntetés,
hanem a politikai és a kozélet atlathatosaganak biztositdsa, nem jogi,
hanem mondhatni ,,politikai-erkolcsi felelGsség” megallapitasa volt.!2
Masrészt az ellendrzés és a nyilvanossagra hozatal csak a jogadllamisdggal
ellentétes titkos tevékenység megallapitasara vonatkozott, vagyis nem
Olelte fel az egész titkosszolgalati tevékenységet (III. FGcsoportfénokség),
hanem annak csak a bels§ elharitassal foglalkozo részlegét (III/III. Cso-
portfénokség) érintette. A szabdlyozis egyik érdekessége volt, hogy nem-
csak a Nyilaskeresztes Part tagjai, a I[II/I1l-as hivatdsos tisztek, a halozati
személyek kertltek atvilagitds ald, hanem azok is, akik az allambizton-

11 A felallitott bizottsagokkal kapcsolatban tabb komoly alkotmanyjogi kifogas meriilt fel. Igy példaul az,
hogy személyes adat csak a torvény vagy az érintett hozzajérulésaval hozhatd nyilvénosségra. A parla-
ment efféle felhatalmazast nem adott, a kormény pedig nem adhat egy bizottség szdmara. Ugyanigy vi-
tatott kérdés volt az 1990-ig terjedd visszamendéleges jogszolgéltatas tilalma, az atvilagitd bizottsag ha-
taskorének elvondsa, a nyilvanossagra hozatal médja, a garancidlis szablyok hiénya.

12 Amennyiben valakir6l megéllapitottak, hogy a térvény hatalya alé tartozik, és Gnként nem mondott le Gj
poziciéjarél, azt a Magyar Kdzlényben nyilvanossagra hozték.
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sagi szervek belsS reakcidelharit6 szerveitdl dontéseikhez tajékoztatast
kaptak. Az 4tvilagitasbol ily modon kimaradt a hirszerzés, a kémelha-
ritds és a katonai elharitds. Az atvildgitds a torvényes hatdridSk kiter-
jesztése révén 2005-ig miikodott, melynek sordn tizenegyezer személyt
ellendriztek, ezek két szazaléka volt ,,érintett”. (A Levéltirban kontrol-
lalt nyolcezer-6tszaz {6 egy szdzalékdra vonatkozoban taldltak adatot.)
Ezek az adatok azonban nem informalnak arrdl, hogy az tigynokok kozil
hanyan mentek nyugdijba, hanyan helyezkedtek el a privatszféraban,
illetve hdnyan maradtak polgarjogi szerzddéssel az allami szerveknél.

A lusztricidval osszefiiggésben folyamatos és élénk vita volt a politikai
partok kozott az atvilagitandok korének meghatarozasival kapcsolat-
ban. Az Alkotmanybirésdg mar 1994-ben rogzitette, hogy egyértelmiien
»politikai kérdés” — nem pedig az alkotmanybol levezethetd dontés —,
hogy a torvényalkot6 mely funkcidkat kivan teljes korGen atlathatova
tenni. Az évek soran folyamatosan b&vult a képviselSk, az allami és poli-
tikai méltdsagok és funkciondriusok, a birdk, az tigyészek, az allami
ellendrzé szervek vezetdinek dtvizsgalandd kore, de mds orszagokkal
ellentétben sohasem terjedt ki példdul az egyhazi méltdsidgokra, a pol-
garmesterekre, a szakszervezeti vezetSkre, a média teljes személyi 4llo-
mdnydra vagy a gazdasagi élet fGszereplGire.

Ujra és tjra felmeriilt a titkosszolgalatok irategyesitésének problémaja:
vagyis az, hogy szitkség van-e a belsé politikai ellenzék, tovabba a sajto
és egyhdz megfigyelésével foglalkozé III/II-as csoportfénokség iratai-
nak az egyéb hirszerzd (III/T), a kémelharitd (III/IT) és a katonai elhdritd
(ITI/IV) iratokkal valé egyesitésére. Egyes politikai erdk és civil szerve-
zetek folyamatosan felvetették a kérdést: van-e alkotmdanyossagi indoka
annak, hogy az érintettek informacios onrendelkezési joga csak a belsd
elhdritas anyagdra terjedjen ki, miért kell diszkrimindciot alkalmazni
példaul a sorkatondkkal, az emigracié tagjaival, a nyugati kapcsolatokat
apolo ellenzékkel, vagy akdr a hatdrainkon til é16 magyarokkal szemben.

Ezt a rendelkezést a torvény indokldsa a nemzetbiztonsdgi érdekekkel
magyarazta: ,a megszintetett dllambiztonsagi szervek kivételével a tobbi
nemzetbiztonsagi szolgalat — mas szervezeti és jogi formaban, valamint
mas irdnyitdsi viszonyok kozott — tovabb folytatta tevékenységét, éspedig
a demokratikus jogallam igényeinek és kovetelményeinek megfelel§ mo-
don. Ugyanakkor vannak olyan, a nemzetkozi gyakorlatban és jogallami
koriilmények kozott is 1étezd és elfogadott nemzetbiztonsagi szolgalati
feladatok, amelyek indokoltta teszik, hogy a nemzetbiztonsagi szolga-
latok mai jogszer(i feladatai ellatasahoz szitkséges adatokat tartalmazo,
de kordbban keletkezett iratok kikertiljenek a torvény hatdlya al6l.”
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Az 1997-ben felall6 Levéltar korulbelill hiromezer irat-folyométernyi
iratanyagot vett at a beliigyminisztérium III. Fécsoportfénoksége, illet-
ve annak jogelGdjei altal készitett anyagokbdl. A 2001-es torvénymo-
dositds, de kulonosen a 2003-as irategyesits torvény hatalybalépése utan
tobb mint nyolcszdznegyven irat-folydméter kertilt a levéltirhoz. A becs-
lések szerint jelenleg az informacids karpotlas szempontjabol relevans
iratoknak mintegy kilencvenhdrom szazaléka van a Levéltar birtoka-
ban, s koriilbeliil haromszaz irat-folydométer var még atadasra.!’

Az eredeti szabalyozdssal kapcsolatos egyik legfontosabb kifogdsként
az merult fel, hogy — szemben példdul a német torvénnyel — nem tett kii-
lonbséget aldozat és besugd kozott: mindkettdt ,érintettnek ” mindsi-
tette. Az 1996-0s torvény definicidja szerint minden olyan személy érin-
tettnek mindsiilt, akinek a személyes adata a torvény hatdlya ald tartozo
iratokban barmilyen jogcimen szerepelt. Az érintett csak a ,,rd vonat-
koz6” adatokat ismerhette meg. Sulyos erkolcsi és jogi kérdések mertil-
tek fel azzal kapcsolatban, vajon joga van-e a sértettnek megismerni az
ugynoke nevét, de megforditva is: vajon az tigynokot is megilleti-e az
informaciés onrendelkezés joga. Moralisan az is felvethetd: vajon miért
élvezzen elsGbbséget a besugd onrendelkezési joga a megfigyeltével szem-
ben. Vajon nem tartozik-e a multtal val6 szembesiiléshez, a diktatira-
val valé leszamoldshoz az a személyes és tarsadalmi igény, hogy
legaldbbis megnevezziik a ,,blinosoket” és elhatirolodjunk tdlik?

Erkolcsi szempontbdl az is kérdéses: vajon egyenldségjelet lehet-e ten-
ni a bestigdst ,,0nként és dalolva” és egzisztencialis fenyegetés alatt val-
lalok kozott. Ab ovo elvitathatjuk-e a volt tigynok erkolcsiségét — és ez-
zel egylitt személyes adatainak dllam 4ltali védelmét —, ha szembefordult
sajat maltjaval? Mint kideriilt, sok tigynokjelentés semmitmondd, st
félrevezetd. Tovabbi kérdésként merilt fel, hogy kizarhatjuk-e a meg-
figyeltek negativ informdcios onrendelkezés jogat, vagyis azt, hogy az
aldozatok sajat maguk tiltsak meg a roluk keletkeztetett adatok kiszol-
galtatdsat masoknak. A nagyardnyu iratmegsemmisitéssel kapcsolatban
az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy aggalyosnak latnd minden
halozati személy nevének nyilvanossigra hozataldt, hiszen egyeseknek,
talan éppen a mult rendszer legfontosabb informatorainak kilétét ho-
mdly fedné. Egyaltalin, megbizhatdak-e az iratok?

Mindezen jogi (s mordlis) problémak megoldasara, tehat a kozérde-
kd adatok megismeréséhez és a személyes adatok védelmének titkozése

13 Lasd ehhez GyarmaTI Gyrgy: Mddositdjel. Beszamold az dllambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltd-
ra 2008. évi mikddéserdl. Budapest, 2009.



megoldasara a torvényhozé az anonimizdldst, vagyis mds személyek, igy
példaul az informatorok személyének azonositisara alkalmas adatok-
nak a betekintés sordn felismerhetetlenné tételét rendelte el. Ezzel kap-
csolatban sok kritika érte a miikodd Torténeti Hivatalt. Az anonimiza-
las torvényben elGirt kovetelménye jogdogmatikailag teljesen hidnyos
volt,'* ezért a Levéltar gyakorlatat a torvényi keretek kozott a klasszi-
kus kiterjeszt§ jogértelmezési mddszerrel folyamatosan finomitani igye-
kezett. Ilyen jogtechnikai megolddst alkalmazott példaul a kozfeladatot
ellatd személyek nevének és beosztasit illetGen, hiszen a fGszabaly sze-
rint ezek az adatvédelmi torvény értelmében kozérdekii adatok.!’

A 2001-es torvény legfontosabb rendelkezése, hogy bar meghagyta az
Hérintett” fogalmat, killonbséget tett a megfigyelt személy, a hivatasos
alkalmazott, a fedénévvel rendelkezd halézati személy és a harmadik
személyek kozott. Mivel a korabbi években kiderilt, hogy el6fordulnak
atfedések is: nevezetesen ugyanaz a személy egyidejileg tigynok, de meg-
figyelt is lehetett, ezért a torvény elrendelte, hogy a minden egyes adat-
tal kapcsolatban kulon kell megallapitani, hogy az érintett milyen mi-
ndségben szerepel.

A 2003. évi IIL. torvénynek az érintettek korét tekintve leglényegesebb
valtoztatdsa, hogy a megfigyeltek és egyéb sérelmet elszenvedettek megis-
merhetik a velitk 6sszefuggésbe hozhato hivatasos alkalmazottak, halo-
zati személyek nevét. Ujabb kitétel a torvényben a tarsadalmi vagy al-
kalmi kapcsolatként definidlt operativ kapcsolat beiktatdsa. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ezek az adatok anonimizalas nélkiil barki szama-
ra hozzaférhetSek lennének.

Tovabbi, ezekkel a kérdésekkel osszefuggd problémat vet fel a koz-
szerepl6k helyzete, ugyanis adataikat anonimizalas nélkul ki kell adni a
kérelmezSnek. A torvényi definici6 szerint ,,kOzszereplS az a személy,
aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorldsaval
jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszer(ien
alakitja vagy alakitotta.” A hatdlyos jogi szabalyozas szerint a Levéltar
nyilatkozattételre hivja fel a ,,gyantba keveredett” személyt: elismeri-e
kozszereplSi mindségét. Ebbdl az eljarasbol és a definicid értelmezésé-
b6l szamos birésagi per volt mar folyamatban.'®

14 [gy példaul teljesen életszerttlen és komikus volt az anonimizaldst arra a személyre is kiterjeszteni, aki az
éldozattal egy zérkaban (ilt, vagy egy bir6ségi targyalas terheltjei voltak, vagy szembesitéskor talalkoztak.

15 | 4sd ehhez KONYANE DR. KuTRucz Katalin: Iratok, iratbetekintés és kutatas a Térténeti Hivatalban/Levél-
tarban. Trezor3. Az dtmenet évkdnyve 2003. Szerkesztette: GYARMATI Gy6rgy. Budapest, 2004. 28-50.

16 Ezek kozill az Ggynevezett , papok perét” emelném ki. Az egyhazi méltdsagokat a térvényi definicié nyelv-
tani értelmezése nem sorolja a kozszerepldk kozé. Mig az elsGfoku birdsag kiterjesztd értelmezéssel meg-
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Hogyan miikodik a Levéltar a mindennapokban? Az adatok azt mu-
tatjak, hogy a magyarorszagi informacios karp6tlas lehetGségével els6-
sorban a diplomasok élnek, jollehet, az egykoron megfigyeltek és meg-
hurcoltak zome (korulbelil egymillidan) a névtelen kozemberek korébdl
kerul ki. Ez iddig kortlbelill huszonhdromezer kérelmet adtak be. A Le-
véltar mintegy hétezer-kétszaz esetben talalt relevdns iratanyagot. Az
adatok nyolcvan szdzaléka az dldozatokra vonatkozik. Jollehet, nehéz
pontos szamadatokkal szolgdlni, de feltehet8, hogy a kommunista re-
zsim fennalldsa alatt mintegy kétezer-otszaz tigynok dolgozott, melybdl
kortilbelul szdz név kertilt nyilvanossagra. A Levéltar csak elGsegiti az
tugynokok azonositdsat: senki szimdra nem ad sem ,,mentesit3”, sem
pedig ,,igynokazonositdsi” hatosagi hatarozatot. A betekintSk és a ku-
tatok dontik el, hogy egy gyaniba keveredett személyre nézve elégséges-
nek tartjdk-e a Levéltar 4ltal kiadott informacidkat.

A tudomadnyos kutatdst a jelenleg hatalyos jogszabdlyok szerint a ku-
ratérium engedélyezi, amennyiben a kutaté részletes kutatasi tervvel és
valamely kozfeladatot ellaté tudomanyos kutatéhely tdimogatényilat-
kozatdval rendelkezik. A Levéltar egyes szenzitiv adatokat leszdmitva
csaknem minden iratot anonimizdlas nélkiil a kutat6 rendelkezésére bo-
csat. A jogszabaly védelmi idét Allitott fel a killonleges adatokra (faji
eredet, nemzeti, nemzetiségi hovatartozas, etnikai hovatartozas, valla-
sos vagy mas vilagnézeti meggy6z38dés) tekintettel. Mind jogilag, mind
tudomanyetikailag problematikus azonban, hogy ezen adatok megisme-
réséhez csak a mar ,,befutott”, kordbban a témaban publikalt, tapasz-
talt kutatok kapjak meg a kuratériumtdl a kutatasi engedélyeket.

Elméletileg a kutat6 személyes adatot az érintett beleegyezésén tal akkor
hozhat nyilvanossdgra, ha az a torténelmi kutatasok eredményeinek be-
mutatdsianak céljibol sziikséges. Ennek eldontése, vagyis a tudomany-
etikai felelsségvallalds a kutaté feladata. Gyakran eléfordul azonban,
hogy néhdnyan a tudomanyos teljesitményt 0sszekeverik a médidban
folytatott tigynokuldozéssel. Egyes kutatok ,,onkéntes igazsigtevése”
természetesen gyakran osszekapcsolodik politikai jatszmakkal is. Ez pedig
nem csak jogilag, hanem tudomanyosan is veszélyes, mivel profanizalja
a mult megismerésének problémajat, és semmiképpen sem szolgélja a régi
allambiztonsdg valodi rendszerének és logikdjanak megismerését.

A torténeti kutatasokra ugyancsak jellemzd, hogy a kutatok érdekld-
dése ugyancsak értelmiségcentrikus. Legfontosabb kutatasi témanak az

allapitotta azok kozszerepl@ségét, a fellebbvitel érdemben nem nyilatkozott, hanem késedelmes beadds-
ra hivatkozva elutasitotta a felperes Ujsagiré keresetét.
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1956-0s forradalom, a Kddar-korszakban tevékenykedd ellenzéki szer-
vezetek, egyhdzak és a titkosszolgalatok kapcsolata szamit. Eddig két-
ezer-nyolcszaz tudomanyos kutatdoszemély haromezer-hatszazotven
targykorben végzett kutatdmunkat.

Kétségtelen, hogy a kozélet tisztasdga megteremtésének, a malttal vald
személyes és tarsadalmi szembesiilésnek fent vazolt problémafelvetései
az informdcids onrendelkezéshez, a kozérdekd adatok megismeréséhez,
és tudomdnyos kutatashoz vald, adott esetben egymassal konkuralo,
egymast korlatozé alapjogokkal fuggnek ossze. Az Alkotmdny 59. §-a
biztositotta a személyes adatok védelméhez vald jogot, ugyanakkor a
61. § egyidejiileg garantalta a kozérdekd adatok megismerését, a szabad
véleménynyilvanitishoz val6 jogot. Mint ahogyan azt az Alkotmanybi-
rosag kimondja, a nyilvanossag a kozhatalom demokratikus miikodé-
sének a probdja. Az Alkotmany 70/G. § -a meghatdrozta a tudomdanyos
megismerés, a kutatds és a tanitds szabadsigat. A jogallam kotelessége,
hogy mindenkor biztositsa a tudomdanyos élet fuggetlenségét, elfogulat-
lansdgat és partatlansagit. Ugyanakkor indokolt jogdllami, nemzetbiz-
tonsagi, gazdasigi érdekek és titkok mégis gatat szabhatnak a kozérde-
kd adatok megismerésének és a tudomdnyos szabadsagnak.

Amikor az Alkotmanybir6sag az egykori besugok és iranyitoik sze-
mélyes adatainak védelmének elsGbbséget biztosit a kozérdeki adatok
megismerhet3sége, valamint a tudomdnyos kutatas szabadsidgaval szem-
ben, akkor az informdcios kirp6tlas (nem jogi) fogalmat az informdcios
onrendelkezési jogra korlatozza. ,,Mdrpedig az elvett/elrejtett informa-
ciokért karpotolni nemcsak az egyes embereket kell, akikkel kapcso-
latban valéban kezelt és még mindig kezel adatok az 4llam, hanem a tarsa-
dalom egészét, beleértve azokat is, akiknek személyes adatait taldn
sohasem kezelték a szolgdlatok, és a tudomanyos kutatdkat, akinek
munkdibol szintén informdcios karp6tlast kaphat az dllampolgarok ko-
z0ssége. Ez pedig mar nem az adott egyének informacios onrendelkezése
korébe tartoz6 probléma, hanem a mindenkit megillets kozérdek infor-
macidkhoz valé hozzaférés, vagyis az informaciészabadsag kérdése.”!”

Mint ahogyan az a Levéltar parlamenti beszamol6jaban all: nem ,,4r-
tana kozben észrevenni, hogy az iigynokvaddszat, a lusztraciot potlod
média-torténészkedés jovoltabol tovabb erdsodhet az a (...) torz kép,
amely szerint — igymond — a hilézati személyek (igynokok) voltak a le-
tlint rendszer kulcsfigurdi. Ezzel — akarva-akaratlanul — folytatélagosan

17 Hawmal Gabor: Mi fén terem az informacios karpotlas? Fundametum, 2005/4. 127.
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elkenddzziik azt, hogy mégiscsak a diktatidra politikai vezérkara, a po-
ziciondlt, intézményi-szervezeti hatalommal biré mindenkori partelit
tagjai, illetve a hatalmi hierarchia mas, helyi-teriileti reprezentinsai vol-
tak a rendszer menedzserei.” !

Nyilvidnval6, hogy az atvilagitds mira mdr okafogyotta, legitimitis-
vesztetté valt, az egyének és a tirsadalom kdrp6tlasa elmaradt. Osztom
az a véleményt, hogy a rendszervaltasi deficit az id6 mulasaval demokra-
ciadeficitté transzformalddik. Az dllambiztonsdgi szolgalatok iratillo-
mdnyanak kezelése, és ezzel egyiitt a Torténeti Levéltar sorsa sajnalatos
modon Osszefonddott a belsS politikai erdk kiizdelmeivel.

Latnunk kell azonban, hogy a megoldas osszességében — minden tor-
vénymodositas ellenére — alkalmatlan volt az igazi bindsok megnevezé-
sére. Az aktdk koruli vita lassan egy kis értelmiségi csoport és a megma-
radt 4dldozatok témdjiva valt. A tirsadalom nagy részének figyelme és
a probléma irdnti érzékenysége azonban végképp alabbhagyott. Egy
2007-es szocioldgiai felmérés szerint a megkérdezettek 6tven szazaléka
érdeklddik az tigynokkérdés irdnt, huszonot szazaléka tud megnevezni
legaldbb egy tigynokot, s csak tizenot szazalékuk itéli el egyértelmien a
besugokat. A katarzis elmaradt.

Meégis Gjra és Gjra felmeriil a kérdés: ennyiben lehet-e hagyni a dolgot.
Egyiltalan van-e még értelme a multtal valé szembesiilésnek? Allaspon-
tom szerint egyrészt minden, a mult titkosszolgalati szervei ltal iildozott-
nek joga van személyes sorstorténetét kiegésziteni azokkal a szdmadra
ismeretlen, vagy csak sejtett adalékokkal, mozgatdkkal, amelyek sajat
és mikrokornyezete mindennapjait befolyasoltak, sét esetleges megha-
taroztak. Mdsrészt a kozelmult megismerése, az azzal valé szamvetés
nem pusztdn maganugy, hanem egész tirsadalmunk, a jelen és jovs
generaciok kozos ugye. Inté jel, hogy vegyiik észre a mindenkori hata-
lom 4ltal elkovetett igazsagtalansigokat és jogtalansdgokat, és legytink
ellenallé képesek ezekkel szemben. Mert ,,hol zsarnoksag van, ott
zsarnoksig van...”

18 GyarmaT Gydrgy: Mddositdjel. |. m.





