Kadar Janos és egy korszak arcai

A torténeti emlékezet - bizonyosan nem fliggetlenill a térténeti elbeszélé-
sek egyik kedvelt tipusatél - hajlamos kézéppontba allitani egyes kiemel-
ked6 személyiségeket. A nagy emberek sora tobbnyire lefedi egy-egy tarsa-
dalom térténelmét, személyiségiik és cselekedeteik emléke — ami sokszor
messze nem egyezik meg a forrdsokbdl rekonstrualhatéval - sokak sza-
mara jelent viszonyitasi pontot, ha a multrél beszélnek. Bar azt gondol-
hatnank, hogy ebben a tekintetben kiilénbség van a régmult nagy szemé-
lyiségeinek emlékezete és a kozelmult — a még €16, miikddé kommunika-
tiv emlékezet altal lefedett id6szak - jelentds figurai kozt, ugy tiinik, a tor-
ténelem egyes korszakainak megszemélyesitése fliggetlen a tavolsagtol.
Ez persze érthet6, ha figyelembe vessziik, hogy a tarsadalom kortarsként
és a torténelmet illetGen is leginkabb a politikat lathatja sorsat befolyaso-
16, alakité tényezének, a politikaban pedig a politikusokat. A ,nagy ember
és kora” képzete konnyen érthetévé és kovethet6vé tehet bonyolult folya-
matokat és Osszetett eseményeket, egyetlen szereplébe stiritve 6ssze hos-
szt korszakok eseményeit.

A 20. szazadi magyar térténelem emlékezete harom ilyen korszakot is
magaba foglal. A Horthy-, Rakosi- és Kadar-korszak fogalmanak megte-
remtéséért sokat tett a politika - el6bb kortarsi kultuszépitéssel, majd
visszamenoleges démonizalassal. Mindharom politikus kiemelked6 sze-
repet jatszott a nevével megjelolt id6szak politikai életében, bukasuk utan
azonban déntéen politikajuk és a neviikhoz {(iz6d6 rendszerek negativ ol-
dalait emlegették. Az emlékezetpolitika és a tdrténeti kutatasok olykor
egymast er6sits, néha egymast gyengité dinamikdja nyoman megitélésik
egymashoz képest is jelentésen méodosult, f6ként 1989 utan. Horthy Mik-
léssal kapcsolatban a tarsadalom is engedékenyebb lett, Kadar Janossal
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szigorubb, lényegében csak Rakosi Matyas megitélése maradt meg abban
a formaban, ahogy 1956 végén rogziilt. Fontos kiemelni, hogy a felméré-
sek, kdzvélemény-kutatasok szerint ez a fajta, megosztott, pozitiv és nega-
tiv értékelGket egyarant jelentds szamban felvonultato értékelés szélesebb
tarsadalmi korben is érvényes. Amig azonban Horthy esetében ezt akar a
~megszépité messzeség” hatasanak is tulajdonithatjuk, hiszen vele kap-
csolatban a pozitiv vélekedés erésodik, addig Kadar tarsadalmi emlékeze-
te annak ellenére még mindig mérsékelten pozitiv (bar folyamatosan rom-
lik), hogy 1989 éta rendszerének inkabb negativ oldala jelenik meg a nyil-
vanossagban. S6t, immar azzal is szembestilhetiink, hogy az emlékezetpo-
litika a jogalkotasra is kiterjed, és alkotméanyos erével prébalja meg rogzi-
teni a Kadar-korszak végletesen elitél6 értékelését.

Kadar és a Kadar-korszak megitélésében éppen az az izgalmas, ahogy a
formal6do torténeti (és immar jogi) kanon konfrontalédik az egyéni és tar-
sadalmi emlékezet eleve sokféle Kadar-képével. A pozitiv emlékezet szivos
tovabbélése (€s némiképp generacios jellemz6i) azt sejtetik, hogy ebben az
esetben az egyéni életutak pozitiv eseményei és korszakai éltetik az emlé-
kezetet, sokszor még akkor is, ha egyébként bizonyos kérdésekben ugyan-
ezek az emlékez6k mar 4j elvardsoknak (minél inkabb tildézottnek latsza-
ni) megfelel6en irtak Gjra €életiiket. Bar latszélag kénnyd megérteni, mi le-
het még ma is pozitiv a Kddar-korszak emlékezetében (egyéni mobilitas,
anyagi gyarapodas, szélesed6 fogyasztasi lehetségek, a szomszéd szocia-
lista orszagokhoz képest kedvezébb életfeltételek stb.), a térténetiras egy-
re sokasodé eredményei tiitkrében mindez olykor 6namitasnak, s6t 6ncsa-
lasnak tiinhet.

[luzié volt-e mindez, talan maig €16, kognitiv disszonanciaba kévesedett
ressentiment, mint alabb olvashaté tanulmanyaban Majtényi Gyo6rgy ér-
telmezi? Osszedllitasunkban - amelyet a Mdltunk ez évi 1. és 2. szamai-
ban tarunk az olvaso elé - ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz sze-
retnénk adalékokkal szolgalni. Tisztaban vagyunk vele, hogy sem a teljes-
ség igényét nem tudjuk kielégiteni, sem végleges valaszt nem adhatunk
erre a kérdésre. Célunk ennek tudataban kettds: Kadar személyiségének
és a Kadar-korszak kevésbé ismert aspektusainak a bemutatasa, tovabba
a Kadar-kép variansainak segitségével az atfogo értékelésen tul az emléke-
zetben bet6ltott helyének megértéséhez torténé hozzajarulas. Nem egy-
szeri vallalkozas ez a Multunk részérél, korabbi szamainkban is foglalkoz-
tunk a kadari kilpolitikaval és diplomaciaval, és ebbdl az 6sszedllita-
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sunkbdl is kimaradtak olyan irasok (Kadar és Gomulka, Kadar és
Ceausescu viszonyat bemutaté tanulmanyok), amelyeket kés6bb szandé-
kozunk ko6zolni. Arra térekedtiink, hogy a Kadar-képek (az USA diploma-
cidja, a finn politika, az egykori part- és allami vezeték Kadar-képe stb.)
mellett Kadar személyiségére is ralatast nydjtsunk. Ezt szeretné segiteni
arovatokat bevezetd, illetve a 2. szamot kiegészit6 bévebb fotévalogatas is.
Bar a politikai vezeték életének és - akar maganjellegii - utazasainak
meg0Orokitése 6hatatlanul is a hivatalos imazsépités és a privat emlékezet
hatarmezsgyéjén helyezkedik el, a Kadar-hagyatékbol valogatott képek
Kadar Janos és felesége életét, személyiségét, viszonyat is jellemzik. Egy-
egy jol elkapott pillanat, a képen szerepl6k kontrasztja, ami lattatni enge-
di a hivatalos mogott az egyénit is, vagy éppen az, ahogy egy szituacié hi-
vatalos jellege és a gondosan megkonstrualt szerepet felvevé figura feltil-
irja a maganembert és tulajdonsagait, izgalmas kiegészitdje lehet a tanul-
manyokbol kibontakoz6 személyiségnek.

Egy masik sulypontot kinal a tarsadalom €s a politika viszonya, vala-
mint a korszak tarsadalmi valtozasainak problémakére. Ennek kapcsan
bemutatjuk a sajtépolitika alakulasat, ideértve Kadar személyes felfoga-
sat a sajto szerepérdl, a szocialpolitika céljait és intézményrendszerét, a
jogrendszer alakulasat és funkcidjat, az 1963-as kozkegyelem torténeté-
nek 4j aspektusait és a korszak eredményeként lezajlott tarsadalmi valto-
zasokat is. Harom tanulmany a Kadar-kori Budapestrél szél, a lakaspoli-
tika alakulasat, az iparpolitika helyi vonatkozasait és a Klauzal tér né-
hany hazanak térténetét targyaljak. Mindehhez kiilénb6z6 nézépontokat
és léptékeket hivunk segitségiil, a mikrotdrténett6l a térténeti antropols-
giaig, hogy olyan témakat is megmutassunk, mint az idegenvezeték és az
altaluk érzékelt és olykor képviselt Magyarorszag-kép, vagy a falvak villa-
mositasanak menete és hatasai.

Végil nem tériink ki az atfogé(bb) értékelés elél sem. Ehhez azonban
rendhagyé moédon igénybe vessziik a recenzié mifajat is. Amig Foldes
Gyorgy tanulmanya Kadar, a sztalinizmus és a desztaliniz4ci6 viszonyat
jarja kortl és ezzel Kadart a Rakosi-korszakhoz képest probalja elhelyez-
ni a szocialista rendszer altalanos valtozasai kozepette, Rainer M. Janos
és Tomka Béla nemrég megjelent konyvei tagabb dsszefliggésekben is al-
kalmat adnak a korszak értékelésére. Rainer {6 tézise éppen az, hogy a Ka-
dar-korszak a tarsadalomhoz valé viszonyat tekintve alapvet6en nem kii-
16nbozott a Rakosi korszaktol; egy lényegében totalitarius rendszerrél van
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sz06, amely a totalitarizmus altalanos jellemzéinek nagyon is megfelel, még
ha gyakorlata nem is azonos az 1956 el6tt jellemzével. Tomka Béla a 20.
szazadi gazdasagi novekedést, fogyasztast és jolétet egységes keretben
vizsgélva arra jutott, hogy a Kadar-korszak egyaltalan nem volt a 20. sza-
zad kiemelked§ periédusa, tulajdonképpen csak folytatta az 1940-es évek
végével kezd6dott leszakadast.

Ertelmezésiik nem csak a korszak gyakori torténeti értékelésével all
szemben (eszerint a Kadar-korszak valoban enyhtilést jelentett a Rakosi-
korszakhoz képest, a gazdasagi reformok pedig elére vitték az orszagot),
hanem a mar emlitett tarsadalmi emlékezettel is jelentés mértékben
szembe megy. Egészen biztos, hogy a két fontos munka hosszas vitak ki-
indulépontja lesz, amint az dsszeallitasunkbdl is kittinik. Itt ezt a varha-
t6 vitat legfeljebb megel6legezhetjiik, le nem zarhatjuk. A legajabb kutata-
sok alapjan azonban két, egymassal az emlékezetpolitika révén sszefiig-
g6 kérdés megkertilhetetlennek ttinik. Uj, felettébb befolyasos kényvében
(Bloodlands. Europe between Hitler and Stalin. Basic Books, New York,
2010.) Timothy Snyder felveti, hogy a sztalinizmus fogalma a koncepcids
perek mellett magaban foglalja a tdmeggyilkossagokat is, ez utébbi azon-
ban az 6 értelmezésében mar elmaradt az 1944-1945-ben szovjet befo-
lyas ala kertilt orszagokban. Snyder allaspontjat elfogadva mind a Kadar-
korszak és a Rakosi-korszak totalitarius egységét hangoztaté allaspont,
mind a kulénbségeket a desztalinizacié fogalma segitségével értelmez6
nézet megkérddjelezhetd. Ha ellenben elfogadjuk, hogy a Kadar-korszak a
tarsadalomhoz val6 viszonyat tekintve nem kiilénbozott a megel6zé id6-
szaktol és egyuttal modernizacios teljesitménye sem tekinthet6 kiemelke-
dének, akkor még kevésbé érthet6 a korszak és vezet6jének ellenkez6 el6-
jeld emlékezetpolitikai toérekvések ellenére is még mindig meglehetésen
pozitiv tarsadalmi emlékezete.

Lehet, hogy az utébbi ellenmondas feloldasahoz Majtényi Gyorgy meg-
latasai kindljak a kulcsot. A ressentiment diktatora, ahogy Majtényi értel-
mezi, a sokat emlegetett kddari kompromisszumnak is Uj jelentést adhat.
Elképelhet6, hogy ennek tartalma nem az volt, hogy a tarsadalom a jolét-
ért cserébe lemond a szabadsagrol, hanem az, hogy Kadar eljatsszon egy
olyan szerepet, amelyet a tarsadalom a vezet6jétél elvar, és amelyet hajlan-
do akkor is elhinni, ha egyébként kdzben nem ez a valésag? A puritan Ka-
dar mégsem vetette meg a kényelmet, olykor a luxust, csak 1956 utan ezt
mar nem lehetett latni. A Szovjetuni6 vezet6 szerepét nagymértékben elfo-



gado politikusrdl (lasd Borhi Laszl6 tanulmanyat az 1. szamban) a k6z6n-
ség elhitte, hogy minden szempontbél elmegy a lehetéségek hataraig. A
szocializmusban halalaig hiv, az ideolégiat nemritkan a politikaban is
érvényesit6 kommunista pedig a pragmatikus politika megszemélyesitéje
lehetett a kiilvilag és a magyarok szemében. Lehet, hogy a korszak valéja-
ban csak a mimikri kora és ennek elfogaddsa a lényege a kadari kompro-
misszumnak? Vagy éppen ezeknek az ellentmondéasoknak a feloldasa
(esetleg feloldhatatlansaga) lehet a kulcs Kadar és utoélete megértéséhez?

Egry Gabor



