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KONDOR ATTILA CSABA

A budapesti iparpolitika néhany sajatossaga
a Kadar-korszakban:
konfliktusmezok és kovetkezményeik

Bevezetés

A szocialista id6szakban az ipar tébb szektorra tagolédott. Az 1950-es
évek els6 felében rendkivill durva eszkdzokkel visszaszoritott maganszek-
tor periférikus szereppel birt, az ipari tevékenységet végzék 3-4%-at adta.
A szocialista szektor két nagy agra oszlott, az allami ipar volt a hangsulyo-
sabb, mig a szovetkezeti ipar a szolgaltatasok terén jatszott jelentésebb
szerepet. Az allami ipar nagyobb részét minisztériumi iparnak nevezték
és az egyes ipari tarcak vallalatai tartoztak ide. Az allami ipar kisebbik
hanyada allami helyi ipar (tandacsi ipar) volt, ahova a tanacsok, igy a
Févarosi Tanacs altal mikodtetett és a Konnydipari Minisztérium altal
feltigyelt vallalatokat soroltak be.

Az 1956 és 1990 kozotti hazai iparfejlesztés esetében elkiilénithe-
tiink egy extenziv, egy rekonstrukcids és egy szelektiv-intenziv iparfej-
lesztési periodust, ennek korszakhatarai azonban altalaban a telepii-
lésmérettd], illetve a toérténelmi hagyomanyoktol fiiggtek. Ahol az ipar
alapjai mar az els6 vilaghaboru el6tt 1étrejottek, az eurépai szocialista
orszagok tobbségéhez hasonléan az extenziv, pétlolagos munkaeré-be-
vonason alapulé modellt fokozatosan felvaltotta az 1970-es évekre jel-
lemz6 ipari rekonstrukei6, valamint a szelektiv-intenziv fejlédés szaka-
sza. A koézségekben, a szocialista varosokban és a nagyobb agrarjelle-
gl alfoldi teleptiléseken az extenziv fejlesztés lényegében az 1980-as
évekig tartott, sét, a ,részlegipar” (a budapesti é€s nagyvarosi vallalatok
vidéki telephelyei) és a TSZ-melléktizemagak terjedésével az 1980-as
években is folytatodott. Teljesen mas utat jart be Budapest. A févarosi
ipar extenziv fejlesztési lehet6ségei mar az 1960-as évek elejére kime-
riltek, a foglalkoztatottak szama is csokkent. Ezért az ugynevezett re-
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konstrukciés szakasz mar az 1960-as években elkezd6dott, amit az
1970-es évek kozepétsl valtott fel a szelektiv-intenziv iparfejlesztés.
Ugyanakkor mindkét évtized iparpolitikdja els6sorban a mennyiségi
béviilést tartotta szem el6tt, ami rendkivil karosan érintette a korsze-
ritlen technolégiat alkalmazé budapesti ipart.! Megjegyezziik azon-
ban, hogy extenziv tipust munkaeré-bevonasként is értelmezheté a
budapesti ipar altal foglalkoztatott nagyszamu (20-25%-ot elérd) inga-
z6, akik azonban a varoshataron kiviil laktak.? A szelektiv-intenziv fej-
lesztésnek az 1980-as évek elején az 1982-t6] egyértelmiien érezhetd
valsag vetett véget, ezt kovetéen a févarosi iparpolitika dezintegralo-
dott, és feloldédott az orszagos gazdasagi valsagkezelésben.

Ideologiai és politikai alapok

Az 1956-0s felkelés és a harcok eredményeként a budapesti ipar is hé-
napokra megbénult. A fegyveres 6sszecsapasok ugyan nem okoztak
helyrehozhatatlan karokat, de a szétesett vezetésii tizemek még hona-
pokkal kés6bb is csak lassan inditottak tjra a termelést. 1957-et a
partvezetés els6sorban az ipari helyreallitas és a hatalom megszilar-
ditasa évének tekintette.® Az tizemek Gjrainduldsa 1957 tavaszara si-
kertlt, igyekeztek Gjjaszervezni a szétesett kollektivakat, cs6kkenteni
a sztrajkveszélyt és megerésiteni a partszervezeteket.

Az iparfejlesztés kovetend6 iranyarél komoly ideoldgiai vitak zajlottak.
Az 1956-0s dsszeomlas utdn a politikusokban egyszerre mertilt fel az erél-
tetett iparositast megtoré iparpolitikai reform, valamint - szakitva 1956
oktéberével - a folytonossag igénye, majd 1957 tavaszatol, els6sorban a
vallalatok hatasara feltilkerekedett a ,Nem madst kell csindlni, hanem
ugyanazt jobban!” tétele.* Budapesten ezekben vitakban komoly szerepe
volt a munkastanacsoknak, amelyeknek eleinte - a part tarsadalmi bazi-
sanak megteremtése és a munkassag énkormanyzatisaganak megorzése

1 BEREND T. Ivan: Gazdasdgi titkeresés 1956-1965. A szocialista gazdasdg magyaror-
szdgi modelljének torténetéhez. Magvets, Budapest, 1985. 438.

2 CsEFALVAY Zoltan: Az elévarosi, szuburbanizaciés folyamatok felgyorsulasa Buda-
pesten és agglomeraciéjaban. In: Telepiilés- és vdrosszociologia. Szerk.: CsizMADY
Adrienne-Husz Ildiké. Széveggytijtemény Gondolat, 2004. 50-59.

3 FerL Istvan: Uj Budapest-politika felé. In: Budapest az 1960-as években. Szerk.:
FerTL Istvan. Napvilag, Budapest, 2009. 9.

4 BEREND T. Ivan: i. m. 17-32.
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érdekében — nagyobb szerepet szantak. Idével azonban bebizonyosodott,
hogy a munkastanacsi 6nkormanyzat (kiilénésen a rendkiviil erés Nagy-
budapesti Kézponti Munkastanacs) ellentétben allt a gazdasag fennall6
muikoédési-iranyitasi rendjével. Maga Kadar is egyre inkabb az ellenforra-
dalom eredményének tartotta 6ket, ezért 1957 novemberében a felszamo-
lasukrol dontéttek.5

Ezzel a budapesti iparpolitikdban sok tekintetben az 1956 oktébere
el6tti személyi és ideologiai viszonyok alltak vissza, amit a régi part- és
vallalati kaderek konyvelhettek el sikerként. Az allapotok normalizalés-
désa és a visszarendezédés 1957 Gszére valt kézzelfoghatéva.b A gaz-
dasagi konszolidaci6 els6 eredményeit az MSZMP Budapesti Partbi-
zottsaga Végrehajté Bizottsaganak (a tovabbiakban MSZMP BP VB)
asztalara 1957. november 18-an kerult jelentés vette sorra. Az anyag
els6 bekezdése bizonyitja, hogy a gazdasagpolitikai iranyvonal mellett
az 1956 elétti retorika is helyreallt: , Az oktdberi ellenforradalom okoz-
ta karokat dolgozé néptink nagy titemben hozza helyre, a Szovjetunio
és a testvéri népi demokraciak segitségével a vartnal gyorsabban all
helyre gazdasagi életiink. A dolgozok, els6sorban a munkasosztaly
doénté tobbsége a termelés frontjan is nap mint nap bizonyitja htisé-
gét szocializmust épit6 hazajahoz, kifejezi egyetértését a part politika-
javal.””

A gazdasagi polémidk, a munkastanacsok kortli vitak miatt a munkafe-
gyelem értékelésében nem volt 6sszhang. A jelentés vitajaban példaul Kiss
Dezs6 az eléterjesztés munkésosztalyt dicséité sorai ellen fakadt ki: ,,Hagy-
juk ki ezeket a sablonokat, nincs erre sziikség. Nem egészen ez a helyzet, a
tarsadalmi tulajdont egyenlére még kutyaba sem veszik. A munkasok kis
része vigyaz csak a tarsadalmi tulajdonra.” Valyi Péter is megjegyezte, hogy
laza a munkafegyelem, nagymértékii a pazarlds, sok a lopas az tizemek-
ben. ,Ezek ellen is erételjesen fel kell 1épni és szivos munkaval elérni, hogy

5 A munkastanacsok végleges megsziintetésére 1957. november 17-én, az Elnoki Ta-
ndcs altal kiadott 1957. évi 63. szamu tvr. alapjan kertlt sor, amely hatélyon kivtil he-
lyezte a munkastanacsok megalakitasardl rendelkezd, 1956. november 24-én kibocsa-
tott 1956. évi 25. sz. tvr-t.

6 Az MSZMP KB beszamoldja. El6adé: KADAR Janos. In: A Magyar Szocialista Munkds-
pdrt 7. kongresszusdnalk jegyzokényve: 1959. november 30.-december 5. Kossuth, Bu-
dapest, 1960. 43.

7 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) XXXV.1.a4. MSZMP Budapesti
Partbizottsag Végrehajté Bizottsaga (a tovabbiakban: MSZMP BP VB) 1957. november
18-i tilésének jegyzokonyve.
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rend legyen a gyarainkban. Itt igen komoly eréfeszitésre és hosszu évek cél-
tudatos munkajara van sziikség. A kiilsé latszat ellenére nektink még na-
gyon sok tennivalénk van.”

Az iparpolitika terén 1956 utan nagy hangsulyt kapott a partellen-
6rzés helyreallitasa, az tizemi partszervezetek megszervezése. Az
1956-ban szétesett szervezetek helyett tjak jottek létre.® Mindez azon-
ban lassan haladt elére. Veres Jozsef tanacselnék 1957 végén kifejtet-
te, hogy a partellenérzés még nem mukédik az tizemekben, sem a
tervkészités, sem a napi munka terén. Ktllénosen karosnak tartottak
azt, hogy a ,régivagasu” (vélhetéen még a masodik vilaghaboru el6tt a
gyarakba keriilt) szakembergarda befolyasa nagyon erés. Az ezek elle-
ni fellépésre kivalo apropot szolgaltatott az 1956 miatti blinbakkere-
sés, yjult erével lathattak neki a nemkivanatos, még a Rakosi-rend-
szert is ,tulélt” szakemberek zaklatasanak. Ahogyan Veres fogalma-
zott: ,Tobb lizemben vannak olyan id6s gazdasagi vezet6k, akik ke-
zikben tartjak az egész termelési apparatust, ezeknek a szava érvé-
nyesil minden dént6 kérdésben. Keziikben tartjak az egész miiszaki
gardat és nincs aki helyettesitse 6ket. A XX. kertiletben ilyen példaul
a Hazai Féstisfonoban Tébisch fémérndk, aki az egész gyarat a kezé-
ben tartja. Ezekkel az emberekkel mi nem tudunk egytitt dolgozni, vé-
leményem szerint el kell 6ket tavolitani a gyarakbol. A hiba az, hogy a
minisztériumok erésen ragaszkodnak az ilyen emberekhez. A Kon-
nyuipari Minisztérium elég béven védi Tobischt.” Foldi Laszl6, a Kon-
nydipari Minisztérium képviselgje valaszaban kifejtette, hogy a mu-
szaki és az adminisztrativ létszam orszagosan 20%-kal csokkent az
agazatban. Ugyanakkor a munkastanacsok nem azért csokkentették
ezt a l1étszamot, hogy gazdasagosan termeljenek, hanem a ,,piroskény-
viiek” eltavolitasa volt a cél, ezért kevés kommunista maradt a gyarak-
ban. 1957 végére a kiesett alkalmazotti létszam fele mar visszakertlt

8 Ahogyan a mar idézett 1957-es jelentés fogalmazott: , Az ellenforradalom ideje alatt,
de még sokaig az ellenforradalom utén is, az ellenséges elemek igyekeztek a munkaver-
seny terén korabban elkévetett hibak felnagyitasaval a munkaverseny gondolatat a dol-
gozok el6tt lejaratni, a dolgozékat a munkaverseny ellen hangolni. Az tizemi partszerve-
zeteink az ellenforradalmi ideolégia visszaverésében ezen a téren is jelentés eredménye-
ket értek el. Ma mar a dolgozok tobbsége ismét elfogadja a munkaverseny sziikségessé-
gét.” BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1957. november 18-i tilésének jegyzékonyve.

9 BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1957. november 18-i tilésének jegyz6konyve.
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az tzemekhez, amit a minisztérium nem tartott feltétleniil tidvos fo-
lyamatnak: ,Persze helyes visszavenni az olyan embereket, akiket a
munkastanacs érdemtelentil elbocsajtott. De ha nem nyualunk bele
ebbe a kérdésbe, akkor kapun beltili munkanélkiiliség lesz.”10

Mindezzel egyttt a politikai hatalom helyreallitasa gyorsabban zajlott,
mint a gazdasag vjjaszervezése és a termelés hatékonysaganak novelése.
Ezt hien kifejezi Kiss Dezs6nek, a Budapesti Partbizottsag titkaranak az
MSZMP VII. kongresszusan elhangzott hozzaszélasa: ,Hiba az is, hogy
egyes helyeken tulteng a mennyiségi szemlélet; mas tertileteken fokozdodik
a minéség romlasa; a beruhdzasok jra kezdenek szétszoérodni, és Buda-
pesten mar most, az év elsé 10 hénapjaban tébb tulérat hasznaltunk fel,
mint tavaly egész esztendében. [...] A munkasok azt mondjak: ha meg tud-
tatok szervezni a hatalom megszilarditasat, megerdsitését, akkor szervez-
zétek meg jobban a gazdasag vezetésének munkajat is.”!!

A konszolidacié és az 1959-1964 kozott lezajlo vallalati 6sszevonasok
eredményeként meger6sddé nagyvallalati lobbival, valamint a valtozasok
irant alig-alig motivalt erés minisztériumokkal €és orszagos partszerveze-
tekkel szemben a févarosi problémak irant érzékenyebb Févarosi Tanacs
és részben a part helyi szervezetei hatranyos helyzetbe kertiltek. Ugyan a
korszak orszagos iparpolitikajanak alapjat jelentd, a Magyar Szocialista
Munkaspart Politikai Bizottsaganak (MSZMP PB) az 1958. évi, az ipartele-
pités tertileti jellemz6irdl szolé hatarozata, majd az MSZMP 1959. évi VIL
kongresszusa is célul tiizte ki a vidék tjboli erételjes iparositasat, Buda-
pest ipari tdlsulyanak (,tulzsufoltsaganak”) csokkentését, de ez a gyakor-
latban csak korlatozott médon érvényesuilt.

Ez az orszagos iparpolitika egyik, az egész Kadar-korszakot ativelé
célkitiizése volt, az iparositas jelszava a vidék iparositasat jelentette.
A budapesti agglomeracio tehat a korszak iparfejlesztési politikajanak
egyetlen nem kedvezményezett térsége volt. 1958-ban az MSZMP PB a
II. 6téves terv vitajaban hitet tett amellett, hogy Budapestre nem lehet
ujabb, orszagos jelentéségii ipari tizemet telepiteni, legfeljebb a Gazda-
sagi Bizottsag kulonleges engedélyével. Az ipar kitelepitését szorgal-
maztak, ennek el6készitésére az ipari tizemek kategorizalasat tartot-
tak megfelel6 eszkdznek. Kezdetben Fock Jené még azt a - kevésbé

10 BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1957. november 18-i tilésének jegyzékonyve.
11 Kiss Dezs6 hozzaszélasa. A Magyar Szocialista Munkdspdrt 7. kongresszusdnak
Jjegyzékonyve. 1. m. 165.
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centralizalo - allaspontot képviselte, hogy nem szabad adminisztrativ
korlatozasokat bevezetni, mert megfelel6 gazdasagfejlesztéssel is kezel-
het6 a helyzet. Marosan Gyorgy ugyanakkor felhivta a figyelmet arra a
tényre, hogy a févarosi ipar energiaigénye mar tullépett minden hatart,
Ujabb tizemeket nem lehet a févarosba telepiteni az energiahiany mi-
att: ,Minek ide konzervgyar? Oda kell vinni, ahol van az alapanyag, le
kell épiteni a f6varosi ipart!” - jelentette ki. Megjegyezte tovabba, hogy
kevés az attelepités Budapestrél, rdadasul a partvezetés nem is tudja,
hogy melyik tizemet telepitik ki. Ez arra utalt, hogy a vallalatok tevé-
kenységeinek egy része mar ekkor is a k6zponti partvezetéstol fliggetle-
nul zajlott. Részben ezt erdsitette meg Kadar hozzaszoélasa is, aki sze-
rint nem helyes, hogy ,befolyasos partvezet6k lobbiérdekei szerint” zaj-
lik az iparfejlesztés Magyarorszagon. Budapest és kérnyéke kapcsan
kijelentette, hogy az ipari dominancia csokkentése nem megy egyik
naprol a masikra, ktllénésen mivel a lakossag n6, akiknek munkat kell
adni. A partfétitkar ugyanakkor kijelentette, hogy tertiletileg egysége-
sebbé kell tenni az iparfejlesztést (példaul a jugoszlav hatar mentén is
fejleszteni), és az alapanyag-termelést a feldolgozassal tertiletileg 6ssz-
hangba kell hozni. Nem tartotta helyénvalénak azt sem, hogy a terme-
lés soran egyes félkész termékek Budapest és a vidék kozott ingaztak,
mivel az iparcikkek termelésének nagy hanyada esetében budapesti
gyartasi fazist is be kellett iktatni, mert csak itt alltak rendelkezésre
megfelel6 eszk6zok vagy szakembergarda.

Az iparkitelepités hangsulyosan szerepelt az MSZMP VII. kongres-
szusan. Ekkor mar Fock Jen6 is kiallt a kitelepités meggyorsitasa
mellett, mert a centralizaci6 foka szemben allt az egyenlésité ideologi-
aval. ,Annak ellenére, hogy 1949-1956 kozott vidéken 87 4j gyar épuilt
- ezek kozott olyan hatalmas tizemek, mint a Dunai Vasmu, Kazinc-
barcika, a Debreceni csapagygyar stb. —, az ipar tulstilya mégis Buda-
pesten maradt. A budapesti ipar adja az allami ipar termelésének
51,5%-at. Itt dolgozik az ipari munkasok 46%-a. Ennek karos kévetkez-
ményei is vannak.”13

12 Kadar kijelentette: ,az olyan anyagok [...| amelyek a masodik fazisban alapanyag-
ként szolgalnak, ne nagyon cirkulaljanak az orszagban.” Magyar Orszagos Levéltar (a
tovabbiakban: MOL) MSZMP Politikai Bizottsag (a tovabbiakban: MSZMP PB) M-KS
288. 1. 5/101. 6. e. (1958. oktéber 29-i tlés jegyzékonyve).

13 Fock Jené: Irdnyelvek a gazdasdgi feladatokhoz. A Magyar Szocialista Munkdspdrt
7. kongresszusdnalk jegyzokényve. 1. m. 105.



235

Mindezek eredményeként Budapestre és kdrnyékére altalanos ipar-
telepitési tilalmat léptettek életbe, a févaros Altalanos Rendezési Ter-
vében (ART 1960) rogzitették az iparteriiletek nagysagat, amit az
1971-es ART egy kis bévitéstél eltekintve fenntartott. 14 Az ipartelepité-
si korlatozasokat még ebben az évben Kiterjesztették a f6varos kortil
fekvé 56 helységre is, s6t, az Orszagos Tervhivatal (OT) tovabbi 12 koz-
ségre és egy varosra (Vac) is javasolta.’® A févaros ipari tulstlyanak
csOkkentését szolgalta az ipartelepek kategorizalasa. A kategorizalas
meghatarozta a beruhazasokat, mert a II. és a III. kategériaba sorolt
tzemekben jobbara csak allagmeg6rzési, munkabiztonsagi, szocialis
és kulturalis jellegu fejlesztéseket engedélyeztek, a termel6 kapacitas
fejlesztését, a gépbeszerzést tiltottak. Uj gyar épitésére nem kaptak en-
gedélyt az iparpolitikat meghataroz6 testiiletekt6l. A beruhazasok
kedvezményezettje a vidék volt, a {6varosi tizemeknek kiélezett kiizdel-
met kellett vivniuk a fejlesztési forrasokért. Igy a f6évarosi ipar alloesz-
koz-allomanya egyre inkabb eloregedett, aminek a vizsgalt idészak-
ban, de azon tul is hatranyos koévetkezményei lettek. Az ipar tovabbi
fejlédésének visszaszoritasat a févarosi munkaeréhiany (munkéshi-
any) is dsztondzte, a févarosi tizemeknek alig nyilt lehet6ségiik az al-
kalmazotti létszamukat névelni.

A hatalmi erdtér: az ipari szektorok és az ipari lobbi

A budapesti ipar hatalmi-politikai déntések terepe és targya volt, ahol
az allami, azon beliil a minisztériumi ipari szektor képvisel6inek (a
nagyvallalatoknak és a veliik gyakran kéz a kézben jaré minisztériu-
moknak) az akarata érvényestult leginkabb: a termelésnévekedésen
alapulé fejlesztés, a stabil foglalkoztatas és a kialakult telephelyi és
gazdalkodasi strukturaban megjelend valtozatlansag. Ezek mogé fel-
sorakoztak a szakszervezetek is. A part orszagos és budapesti szervei
képviselhették a nagyvallalatokat és a reformra joval nyitottabb szak-

4 Budapest és kérnyéke dltaldnos rendezési terve (1971). Tervdokumentécié. Szerzok:
PreisicH Gabor, BERczIK Andrés, HEM Erné, MEsTER Arpad, Szocs Istvan és munkatar-
saik. FSZEK - BGY. Bq 825/589.

15 MOL XIX-F-17-b. 52. d. Nehézipari Minisztérium (=NiM), Igazgatasi Féosztaly, Tik.
II. iratok. Az ipartelepitési korlatozasok kiterjesztése. 1962. Az Orszagos Tervhivatal el6-
terjesztése a Gazdasagi Bizottsaghoz.
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politikat is attél fliggéen, hogy egy adott politikus inkabb a véallalati,
vagy a szakmai kérokhoz tartozott.'® Ez utébbi csoportot példaul az
OT, a Gazdasagi Bizottsag (GB), majd az 1973-ban létrehozott, a gaz-
dasagiranyitas kézpontositasara létrejétt Allami Tervbizottsag (ATB)
vezet6i képviselték, kiegésziilve kozgazdaszokkal és egy-két folyamato-
san megujulni képes vagy fiatalabb szakpolitikussal (példaul Friss
Istvan, Nyers Rezs6, Fehér Lajos, Ajtai Miklés, Pardi Imre). A Févarosi
Tanacs Budapest érdekeit figyelembe vevé politikaja altalaban szem-
bement a minisztériumi ipar legfontosabb szerepléivel, de a szakpoli-
tikaval szovetségben sem ellensulyozta a nagyvallalatok akaratat.
Frusztracidjukat a tanacs képvisel6i nemegyszer éles kirohanasok-
ban, valamint a naluk is gyengébb parténusokkal rendelkezé szovet-
kezeti és magankisipar idénkénti vegzalasaval vezették le.

A tervalkuk keretében létrejott tervek, megallapodasok, a fejlesztési
politika céljai sokszor nem teljestilhettek. Egyrészt a Kadar-kori al-
lamszocializmus politikai és gazdasagi déntéshozéinak normativ
(szabalyalkotasi) monopoliuma beletitk6zott az iparvallalatok lobbie-
rejébe. Masrészt az egyes ipari szektorok és képvisel6ik budapesti cél-
rendszere jelentésen eltért egymastol: mig a vallalatok és tamogatoik
vissza-visszatéréen a budapesti ipar er6s6dését, vagy legalabb a sta-
tus quo megorzését preferaltdk, addig a tandacs sokkal diverzifikal-
tabb politikat kévetett, mivel az 6 felel6sségiik volt az infrastruktira-
fejlesztés és a lakasépités is. Ki kell emelni, hogy az allam partiranyi-
tasa miatt a dontési hierarchia-szintek gyakran 6sszekeveredtek, és
tobbszor nem is lehet vilagosan nyomon kévetni, hogy az egyes dénté-
sek milyen kezdeményezésre sziilettek.”” Mindazonaltal hatarozottan
kijelenthet6, hogy bar a budapesti ipar fejlesztési dontéseiben, illetve
a mukodés feltigyeletében nagy szerepe volt az orszagos és helyi part-
szerveknek, az alapvet6 iranyvonal kialakitasaban a nagyvallalatok,
és a veliik 0sszefon6dé minisztériumi vezeték jatszottak a legfonto-
sabb szerepet. A F6varosi Tanacs jelent6sége az allami ipari lobbi mi-
att els6sorban a tanacsi és szovetkezeti ipar fejlesztésének esetében,

16 B6vebben lasd: FEITL Istvan: Févarosi part, févarosi lobbi. In: Budapest az 1960-as
években. i. m. 27-47.

17 Kocsis Janos Balazs: Dontéshozatali mechanizmus a fé6varosban az 1960-as és az
1970-es években. In: Urbs Magyar Vdrostorténeti Evkényv. V. Budapest Févaros Levélta-
ra, Budapest, 2010. 376.
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a varosrendezési célu iparkitelepitések el6készitésében, valamint a
magankisipar muikodési lehet6ségeinek kidolgozasaban volt megha-
tarozo. A févarosi ipar szektorok kozotti ktizdelem szinte mindig a mi-
nisztériumi ipar javara délt el, mas ipari szektorok és a Févarosi Ta-
nacs érdekei mar ritkabban érvényestilhettek.

A szocialista szektoron beltl a legfontosabb a minisztériumi ipar
volt. Itt dolgozott az ipari foglalkoztatottak 80%-a, ami az id6szak ele-
jén félmillional embert jelentett. A minisztériumok nagy szerepet jat-
szottak a févarosi agazati szelektiv-intenziv iparfejlesztési koncepciok
kidolgozasaban, a vallalati kategorizalasban és az iparkitelepitésben
is. Ugyanakkor erre komoly befolyasa volt az ipari nagyvallalatoknak,
amit a minisztériumok és a vallalati vezet6k kozti levelezés vizsgalata
is megerdsit.!® A folyamatos exportkényszer a nagyvallalati lobbit er6-
sitette, mivel az el6iranyzott exportot mindenaron teljesiteni kellett. Az
életszinvonal folyamatos emelésének politikai kényszere a szakszer-
vezetek tamogatasaval tovabb erésitette a nagyvallalatokat.!® Mindez-
zel a févaros vezetése nem tudott mit kezdeni, komplexebb varosfej-
lesztési elképzeléseivel gyakran magara maradt.

A minisztériumi ipar arnyékaban a kedvez6 telephelyekért és tamo-
gatasért kiilon harcot vivott egymassal a tanacsi ipar, a szévetkezeti
ipar és a magankisipar. A tandcsi ipar elsédleges politikai célja, illetve
politikai feladata az volt, hogy a vallalatok segitsék el6 a szovetkezeti-
és magankisipar allami iparba térténé beolvasztasat. Bar a Févarosi
Tanacs a feltigyelete ala tartozo ipar fejlesztését igyekezett 6sszefogni,
de a szektor arutermelési és szolgaltatasi funkciéit csak megfeleld fej-
lesztésekkel lett volna képes teljesiteni, illetve csak egy magasabb
szinvonalon miikddé tanacsi ipar vehette volna fel a versenyt a ma-
gankisiparral és a szévetkezetekkel. A f6varosi allami helyiipar nem
tudta teljesiteni politikai kiildetését, a magankisipar és a szovetkeze-
tek kiszoritasat.

18 Szalai Erzsébet mélyinterjuk alapjan végzett vizsgalatai szerint a nagyvallalatok a
gazdasagi élet minden tertiletén jelentds segitséget kaptak a kertileti és a kozponti part-
szervektdl. A szerz6 egyik interjuialanya kifejtette, hogy a nagyvallalati panaszok a leg-
felsébb szintekig eljutottak: ,Ezen kiviil az is szamitott, melyik vallalat igazgatéja KB-
tag (...) Egyiktik példaul mindig értett hozza, hogy a sajat vallalata tigyeit a nagyvallalat-
ok altalanos problémdjaként tiintesse fel (marmint a KB-ban)”. Szarar Erzsébet: A re-
formfolyamat és a nagyvallalatok. Valésdg, 1982/5. 24.

19 FOLDEs Gyorgy: Az eladdsodds politikatérténete 1957-1986. Maecenas, Budapest,
1995. 236.
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A széles profilu szévetkezeti ipar jelentds foglalkoztaté volt Budapes-
ten, bar a szovetkezeteket mar a korszak elején is csak atmeneti gaz-
dasagi formanak tekintették. Politikai feladata - a tanacsi iparhoz ha-
sonléan - az volt, hogy a magankisiparosokat ,beterelje” a szocialista
iparba.2? Gyakori volt a sturlédas a tanacsi ipar és a szévetkezeti ipar
képvisel6i kozott, mert a tanacsi ipar sokszor sajat érdekeit veszélyez-
tetének latta a szovetkezeteket. Mindvégig érz6dott az allami ipar azon
szandéka, hogy magahoz csabitsa a szovetkezetek alkalmazottait is,
és az egyes vallalatok muiikodési feltételeit nehezitse. Az 1970-es évek-
tél a szovetkezetek és a tanacs konfliktusai jelent6sen tompultak
ugyan, de teljesen nem tlintek el. Még ekkor is megfigyelheté volt a
szovetkezetek kismértékd szivé hatdsa tanacsi- illetve a minisztériu-
mi iparra, ugyanis ebben a szektorban jobban voltak a keresetek.
A szovetkezetek egy részénél jelen volt a maganvallalkozdi attitid, igy
sikeresen miikddhettek a kedvezé6tlen telephely- illetve foglalkoztatas-
politikai intézkedések ellenére is.

A magdnlisiparosok nem tartoztak a szocialista iparba, 6k teljesen
6nall6 szektort alkottak. Profiljuk vegyes volt, javit6-szolgaltaté és aru-
termel6 egyarant volt kozottiik. Az 1956-os események utan sokan
kaptak iparengedélyt, majd erételjes ,maszek-ellenes” kurzus vette
kezdetét, aminek hatdsara a magankisiparosok szama 1968-ig folya-
matosan, bar lassul6 titemben csokkent. A magankisipar kértl 1968
utan enyhult a 1égkor, de a korabbi két évtized elnyomo politikajanak
hatasait a szektor nem tudta kiheverni, emiatt az 1970-es években lét-
szamuk stagnalt. A magankisiparosok szama az 1980-as évek elejétol,
a magangazdasagi formak engedélyezésétél kezdve ugrasszertien
noétt, de nagyobb résziik ekkor mar nem az iparban dolgozott. A tény-
legesen ipari tevékenységet is végzé magankisiparosok szama mar
nem novekedett.

A tanacsi, a szévetkezeti és a magankisipar ,versenyképességét” az
id6szak egészében javitotta, hogy a javitas és szolgaltatas mellett az
arutermelés is novekedett, de emiatt gyakran dsszettizésbe kertiltek a
minisztériumi iparral, az Orszagos Tervhivatallal. Egy 1960-as kelte-
zést, az OT Tertleti, Szocidlis és Kulturalis Féosztalyatél szarmazoé
feljegyzés szerint a Tervhivatal nem tartotta helyesnek a f6varosi aru-

20 MOL M-KS 288. f. 5/53. 6. e. (MSZMP PB, 1957. december 3-i tilés jegyz6konyve).
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termelés felfuttatasat, mikézben a vidéki allami helyiipari kapacitas
kihasznalatlan volt. A feljegyzés kiemelte, hogy a beruhazasokat a Ta-
nacs 6nalléan, a Tervhivatal engedélye nélkiil valositotta meg. Az OT
allaspontja szerint a f6varosban csak a szolgaltatéipart lehetett volna
fejleszteni és kizarélag szocialis- és munkakdriilményeket javité beru-
hazasokat engedélyeztek. Lathatoé tehat, hogy mikézben a Févarosi Ta-
nacs az iparpolitikai tervek teljesitésében feltétlen lojalitast vart el
példaul szévetkezetektol, addig 6 maga is tébbszor jatszotta ki a koz-
ponti utasitasokat. Igaz, ennek hatterében sajat teljesitményének né-
velése huzodott meg, ezért a Tandacs a szévetkezeti, illetve magankis-
ipar jol jévedelmez6 termel6 kapacitasanak egy részét igyekezett he-
lyettesiteni.?!

Az ipari lobbi miikédésének mechanizmusat €s erejét Antal Laszlo
tobb kivalé miivében foglalta 6ssze.?2 Antal szerint a lobbi hajtéerejét
az adta, hogy a hierarchikus alkukapcsolatok dominans szerepet
kaptak az érdekek integracidjaban a horizontalis, egyenrangu felek
kozotti alkukapcesolatokkal szemben. Mindez a kételezé tervutasita-
sos rendszer megsziinése, 1968 utan is fennmaradt, s6t, a megcsonto-
sodott személyi kapcsolatok és kolcsonos fliggések miatt folyamato-
san er6sodott. A szocialista gazdasagra jellemz6 ,hajlamok” (extenziv
novekedési hajlam, szervezeti centralizaciora val6 hajlam, a részletek-
be val6 beavatkozas eszkalaci6janak hajlama; hajlam az autarchiara),
valamint a hierarchikus kapcsolatok miatt a részérdekek beépitésé-
nek objektiv és szubjektiv kényszere mind-mind kozrejatszott abban,
hogy az iparpolitika a lobbi fogsagaba kertilt.23 Az iparpolitika terén a
szilard személyi kapcsolatok kérében kialakult a kélesonods szivessé-
gek rendszere. ,Az iranyitészervek kozotti megallapodasokat rendsze-
rint tapogat6zo, vallalatok kozotti alkufolyamatok elézik meg, igy a

21 MOL XIX-A-16-a. 794. d. Orszagos Tervhivatal, Altalanos iratok. Budapest Févaros
Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak (= BP FT VB) jelentése a tanacsi vallalatok 1960. évi
tervteljesitésérél. €. n. Mellékelve egy feljegyzés Cravero Roberttdl (Orszagos Tervhivatal
Tertileti, Szocialis és Kulturalis Féosztaly).

22 A legfontosabb mitivek a kovetkez6k: ANTAL Laszlo: Fejlédés - kitérével. A magyar
gazdasdgi mechanizmus a 70-es években. Pénziigykutatasi Intézet, Budapest, 1979.;
ANTAL Laszl6: Gazdasdgirdnyitdsi és penziigyi rendszertink a reform ttjdan. Kézgazdasa-
gi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1985.

23 ANTAL Laszlé: Gazdasdgirdnyitdsi és pénziigyi rendszeriink a reform ttjan. 1. m.
42-45.
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dontési javaslatok vagy a vallalatok kozott mar 1étrejott egyetértés,
vagy athidalhatatlannak bizonyulé véleménykiiléonbség utan kertil-
nek fels6 szintre.”>* A gazdasagiranyitds egész rendszere és a gazda-
sagpolitika a nagyvallalatokon nyugodott. A tervalkuk soran a nagy-
vallalatok szerepe folyamatosan er6sodott, bekertiltek a partiranyitas-
ba, a tertleti (févarosi, kertileti) vezetésbe, a kultura és a sort iranyita-
saba. Létrejott a killénboz6 tertiletek vezetdinek szoros személyi kap-
csolatrendszere, a vallalat egyszerre fliggott a minisztériumoktol és a
tertileti szervektdl, viszont manéverezési lehetéség is volt szamukra,
amellyel kihasznaltak az iranyitoszervek kozti ellentéteket. Stabil ja-
tékszabalyok alakultak ki, amelyben nem volt f6ldindulasszerd sze-
mélyi, szervezeti stb. valtozasokra lehet6ség. Stabilizalodtak a szemé-
lyes kapcsolatok, aminek eredménye személyes 6sszefonodasok, fiig-
gések rendszerének kialakulasa lett. Ez megjelent a vezet6k pozicié-
ban tartasaban, a vezet6i dontések kétségbe vonhatatlansagaban is.
Mindez a bazisszemlélet uralta gazdasagpolitikaban az 1980-as évek
végéig uralkodé maradt, miutdn az 1968-as reformot a nagyvallalati
lobbi az 1970-es évek elején sikeresen megakasztotta.?s

Az 1972-es, 49 iparvallalatot kiemel6 KB-hatdrozatban hden tiukro-
z6dott a nagyvallalati lobbi ereje, de a szervezett fellépés feltételezte az
iranyit6é szervek, a partapparatusok, s6t egyes tarsadalmi szervek ta-
mogatdsat is.?6 A nagyvallalati lobbit a reformok visszaforditasdban az
ipart6l személyileg nem fiiggetlen gazdasagiranyitdsi-politikai felsé
szint erdsitette, azzal 6sszefonoédott, amivel szemben a Févarosi Tanacs
sok esetben tehetetlennek bizonyult, varospolitikai érdekeit (példaul a
szennyez6 tevékenységet folytato ipartelepek kitelepitése, a helyi szol-
galtatoipar, infrastruktura fejlesztése stb.) nem érvényesithette.

Az ipari folyamatok iranyitasa azonban nemcsak a févaros, hanem
az orszagos politikai akarat és a szabalyozas hatasa alél is szamos te-

24 ANTAL Laszlé: Gazdasdgirdnyitdsi és pénziigyi rendszeriink a reform ttjan. 1. m.
9525162. un. bazisszemlélet a szocialista tipust gazdasagiranyitas egyik legfontosabb jel-
lemzdje. Lényege az el6z6 év(ek)hez viszonyitott noévekedés el6irasa, ami nem stratégiai
jellegti gondolkodasmoéd. 1968 utan is a szabalyozékon alapulé iranyitasi rendszerben
fennmarad a bazisszemlélet az alkujelleg miatt, ,.s vele az allando, egyenletes mennyisé-
gl novekedésre orientalt, ennek a célnak csaknem mindent alarendeld, révid tavon
gondolkodo, taktikazé vallalati magatartas”. In: AntaL Laszlé: Gazdasdgiranyitdsi és

pénziigyi rendszertiink a reform ttjan. I. m. 182.
26 ANTAL Laszl6: Gazdasdgirdnyitdsi és pénziigyi rendszertink a reform titjan. 1. m. 253.
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rileten kicsuszott, aminek komoly kovetkezményei lettek Budapest
iparanak fejlédésére. Az egész korszakra érvényes ezért Friss Istvan
helyzetelemzése, miszerint ,vannak egyrészt politikai és gazdasagpo-
litikai dontések és van masrészt a gazdasag, amely ezekt6l a donté-
sekt6l kevésbé zavartatva megy a maga utjan.”?’

Az onallo budapesti iparpolitika mozgastere

A fentiek alapjan nem kertilhetjiik meg a kérdést: vajon létezhetett-e a
Kadar-korszakban 6nallé6 budapesti iparpolitika? Eldljaréban leszo-
gezhetjik, hogy a minisztériumi és nagyvallalati akarat elsédleges ér-
vényestlilése miatt inkabb csak fé6varossal kapcsolatos, mintsem ki-
mondottan a févarosra vonatkozoé iparpolitikarél beszélhettink. A mi-
nisztériumi ipar makroszinti folyamataiba a févarosi tanacsi- és
partszerveknek nem volt beleszolasa, igy a minisztériumok és a nagy-
vallalatok budapesti telephelyeiket érint6 dontéseit is altalaban csak
tudomasul vették, a dontések kidolgozasaban marginalis szerepet jat-
szott a tanacs. Nagyobb volt Budapest 6nallésaga a tanacsi, a szévet-
kezeti és a magankisipar tertiletén, ezek azonban a févarosi ipar kis
hanyadat tették ki, ami zémmel nem is f6varosi keresletet elégitett ki.
A korszakban szamos, Budapesttel foglalkozé iparpolitikai dontés
szuletett, de az orszagos politika egészének tertileti iranyitottsaga - az
eréforrasok sztikiilése kovetkeztében - meglehet6sen gyenge volt, in-
kabb a vallalatokra és telephelyeikre koncentralt. A févarosi szintre
leginkabb adaptalt program a korszakban a szelektiv-intenziv iparpo-
litika volt, ami a budapesti adottsagokat alacsony hatékonysaggal fel-
hasznal6 iparagak és telepek fejlesztésének korlatozasa mellett a kor-
szerttlen, vagy a lakossag életkdriilményeit karosan befolyasol6 tize-
mek vidékre telepitését, illetve megsziintetését szorgalmazta.?®
Koézponti szinten kimondottan Budapest-specifikus intézményként
jelent meg az iparvallalatok kategorizalasara és kitelepitésére alkotott
szabalyrendszer, de ennek hatterében is meghuzédott az orszagos

27 Friss Istvan et al.: Gazdasdgpolitikdank tapasztalatai és tanulsdgai. 1957-1960. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1976. 326.

28 TaTAI Zoltan: A budapesti szelektiv iparfejlesztés és az iparkitelepités, mint az agg-
lomerdcié névekedését befolydsolo gazdasdagpolitikai moédszer. Kézirat. MTA Foldrajztu-
domanyi Kutatéintézet, Budapest, 1975. 3.
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iparpolitika egyik {6 célja, a vidéki ipar fejlesztése a budapesti rovasa-
ra. Egységes koézponti iparpolitika els6sorban negativ médon, a f6varo-
si iparfejlesztés visszafogasaban jelent meg, de a nagyvallalati lobbi ezt
gyakran Kkijatszotta. A részben Budapestre szabott szelektiv-intenziv
fejlesztési dontések mellett torténtek ugyan egyéb lépések a févarosi
ipar fejlesztésére, de ezek altalaban valamilyen orszagos programba
beagyazottan, kozvetett médon jelentek meg. A budapesti iparnak cim-
zett intézkedésként értelmezhetd példaul az 1968-as reform utan a kiil-
kereskedelmi jog megadasa is. A szamos kedvezétlen folyamat és val-
sagjelenség mellett a budapesti vallalatok egy részét dinamizalni lehe-
tett azzal, hogy 6nallé kiilkereskedelmi jogot kaptak. Orszagosan 86
szervezet kapta meg a kiilkereskedelem lehetéségét, ebbdl Budapesten
volt 68, amelyek koziil 33 az ipari tarcak feltigyelete alatt allt.

Az 6nall6 budapesti iparpolitika kérdése a fontosabb déntéshozoéi
szervek munkéja soran nem sokszor Kkertlt el§ nyilt formaban. Kivé-
telt képez ez al6l az MSZMP BP VB 1981. junius 24-i tilése, amikor a
végrehajto bizottsag a Gazdasagpolitikai Osztalynak a févarosi iparroél
szo0l6 jelentését targyalta. Az anyag vitajaban Maréthy Laszlo, az
MSZMP budapesti bizottsaganak elsé titkara a kévetkez6ket mondta:
~Messze egyetértek a felvetett problémakkal, a specifikumokkal, de
egy dolgot szeretnék alahuizni. Van-e Budapesten iparpolitika? Ebben
az orszagban Budapestet nem lehet szamitason kiviil hagyni, az atlag-
ba sorolva kezelni. Iparpolitikat nem lehet anélkiil formalni, hogy Bu-
dapest, mint olyan, a maga komplexitasaban, vagy mint elemzend6 te-
rillet ne szerepeljen. Hogy ezt Gigy hivjak-e, hogy iparpolitika - ez mar
megfogalmazas kérdése.”?® Mardthy tehat érzékelte a budapesti ipar-
politika elméleti és gyakorlati kiilonlegességét, de végeredményben
nem tudta eldénteni, hogy amit tapasztal, az mennyiben ktilénboézik,
kiilénbozhet az orszagos politikatol.

A budapesti ipar termelésének magaval Budapesttel kevés kapcso-
lata volt, mert els6sorban nem a budapesti piacra termelt. A f6varosi
igényekkel a minisztériumi, de még a tanacsi ipar tevékenysége sem
volt 6sszhangban. Az ipar tevékenységi korét az adottsagok mellett el-
s6sorban nemzetkozi (KGST-) megallapodasok, szakositasok szaba-
lyoztak, a f6évarosi telephelyd ipar betagozodott a ,népgazdasag” egé-

29 BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1981. junius 24-i tilésének jegyz6konyve.
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szének rendszerébe, és a telephely-kérnyéki igényekt6l jorészt fiigget-
lentil miikédott. Bar egy 1958-as jelentés leszogezte, hogy a partszer-
vezeteknek azzal is kellene foglalkozni, hogy a vallalat miként elégiti ki
alakossag szlikségleteit, hogyan tesz eleget a feladott rendelésnek, en-
nek ellenére szamottevo lépések nem torténtek ebben az iranyban.°
Az 6sszhang hianya idérél idére fesziiltségeket okozott a politika, az
ipar-iranyitas és a lakossag k6zott, de autoném, a budapesti feltételek-
hez és igényekhez igazodé 6nallé iparpolitika az allamszocialista
rendszer jegyeib6l adédéan nem alakulhatott ki a Kadar-korszakban;
Budapesttel kapcsolatos iparpolitikardl, illetve néhany, elsésorban Bu-
dapestre érvényes fejlesztési dontésrol (példaul szelektiv-intenziv fej-
lesztéspolitika, ennek kévetkeztében kategorizalas, iparkitelepités) be-
szélhetiink csupan.

A Budapestre érvényes dontések politikai vitamezdben:
a rekonstrukcios és a szelektiv-intenziv fejlesztés

A politikai diskurzust az id6szak elsé felében a rekonstrukciés, majd
az 1970-es évektdl az agglomeracio egészére kiterjesztett szelektiv-in-
tenziv iparfejlesztés ideologiai és politikai koncepcioi hataroztak meg.
Az 1960-as évek végéig jellemzéen egyedi rekonstrukciok zajlottak a
kedvez6 besorolasu és a minisztériumok altal is fejlesztésre javasolt
lizemekben. 3! Az 1960-as évek végétdl, az UGM bevezetése utan a re-
konstrukciokat egyre inkabb szisztematikusan, agazati, illetve ki-
emelt gazdasagfejlesztési programokba foglalva hajtottak végre. Meg
kell jegyeznliink azonban, hogy ezek a kiemelt fejlesztési programok
nagyvallalati kezdeményezésre sziilettek, és egybefonédtak a terme-
lésbévités kényszerével.s2

Kadar a II. 6téves terv el6készitésének politikai bizottsagi vitajaban
kijelentette, hogy gazdasagossagi szempontok miatt kénytelenek a
meglevé tizemeket fejleszteni.?® Az 6téves terv el6készitésérol szolo je-

30 BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1958. februar 24-i tilésének jegyzékonyve.

31 A budapesti agglomerdcié fejlédésénelk és jelenlegi helyzetének elemzése. Készitet-
ték: FODOR Laszl6 és PrEISICH Gabor iranyitasaval a Févarosi Tanacs munkabizottsaga.
Orszéagos Tervhivatal, Tervgazdasagi Intézet és Budapest Févaros Tanacsa VB Munka-
bizottsaga, Budapest, 1968. marcius. 8-10.

32 BEREND T. Ivan: i. m. 438.

33 MOL M-KS 288. f. 5/187. 6. e. (MSZMP PB, 1960. junius 14-i tilés jegyz6ékonyve.)



244

lentés leszogezte, hogy ,a févaros ipari termelésének bévitését nem 1j
tzemek létesitésével, hanem azok olyan korszertsitésével és atalaki-
tasaval kell tervezni, hogy az elegendé legyen a févaros természetes
szaporodasabdl eredd, illetve itt jelentkez6 munkaeré foglalkoztatasa-
ra.”3* A budapesti iparfejlesztés rekonstrukcids jellege miatt nem sza-
moltak 4j tizemek létrehozasaval®® Eperjesi Laszl6, az OT f6osztalyve-
zetje a Népszabadsdgnalk Kifejtette, hogy ,a minisztériumok ezenki-
vil maguk is keresik a lehet6séget Budapest tulzsufoltsaganak csok-
kentésére, és tovabbi eréfeszitéseket tesznek az ipar egészségesebb te-
ruleti aranyainak kialakitasara.”s¢ Az agazati érdekek, a nagyvallalati
lobbi azonban gyakran felilirta a tertileti szempontokat. Az iranyel-
vek vitajaban Nemes Dezsé jelezte, hogy milyen triikkokkel tudtak a
minisztériumok gazdasagosabbnak feltiintetni a budapesti termelést
a vidékinél. Példaul a munkasok kozlekedési koltségeit a {6varosra
haritottak. Emellett ha a gyar olcsébban dolgozott, a minisztérium-
nak jobban megérte a févarosi gyarat fejleszteni (példaul a Majus 1.
Ruhagyar fejlesztése a Szegedi Ruhagyar helyett).3”

A févaros ipari tulsulyanak csékkentésére vonatkozott az a javaslat
is, miszerint a vidéki iparvallalatoknal fel kell gyorsitani a késztermé-
kek gyartasat, mert ekkor a készterméket gyarté budapesti vallalato-
kat sziikségtelen rekonstrualni. Jakab Sandor KB-tag a KB egy ipar-
fejlesztési kérdést is napirendre t(iz6 t1lésén megemlitette, hogy a fém-
feldolgozo és tivegiparban is gyartanak késztermékeket Budapesten,
annak ellenére, hogy az alapanyag-gyartas vidéken folyik.38

A Kkitelepités, a budapesti ipar egy részének vidékre telepitése, illet-
ve ezzel parhuzamosan a févarosi telephely-felszamolasok kérdéskore
és mindezek jogi szabalyozasa az 1960-as és az 1970-es évek egyik leg-
fontosabb budapesti iparpolitikai témaja, valamint a tanécsi és part-
szervezetek, valamint a minisztériumok és a vallalatok kozti csataro-
zasok egyik f6 terepe lett.3°

3¢ MOL M-KS 288.f. 4/24. 6. e. (MSZMP KB, 1959. szeptember 22-i ilés jegyz6konyve.)

35 MOL M-KS 288. . 4/34. 6. e. (MSZMP KB, 1960. junius 29-i tlés jegyzékonyve.)

36 Népszabadsdg, 1960. aprilis 8.

37 MOL M-KS 288. £. 5/180. 6. e. (MSZMP PB, 1960. aprilis 26-i tilés jegyz6konyve.)

38 MOL M-KS 288. f. 4/43. 6. e. (MSZMP KB, 1961. szeptember 12-i tilés jegyz6konyve.)

39 Az iparkitelepitések tertileten is érvényestlt a vallalatok eré6folénye a Févarosi Ta-
ndaccsal szemben. A tanacstagok nagyon nehezen vették tudomésul azt, hogy még a leg-
kisebb tizemek is ,packaztak a tandccsal”. Heincz Mihaly, a févarosi legfébb varosren-
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A szelektiv-intenziv iparpolitika egyes elemei (a kategorizalas, a kite-
lepités, a rekonstrukcios fejlesztés, az 4j tizemek létrehozasanak tilal-
ma) mar az 1960-as években kialakultak, de mindez az 1970-es évek
elején valt igazan koherens programma, mivel az extenziv iparfejlesz-
tés alapveto feltételei kedvezétlenek voltak, raadasul a févarosba tele-
pult ipar nagy része tovabbra is igen gazdasagtalanul és kérnyezet-
szennyez6n termelt. Emellett jelent6s munkaeréhiannyal kuizdott,
szabad tertletek nem alltak rendelkezésre, az ipar infrastrukturaja
kimerult (a kézmtivek kapacitasa elérte a maximumot, az épuletallo-
many elavult), és a kérnyezetvédelem erésddésével parhuzamosan a
nyersanyagigényes és kérnyezetszennyezé tizemek eltavolitasat a ko-
rabbinal is szélesebb tarsadalmi és politikai kérok kovetelték.2°

Az 1970-es évek elejére a f6varosi ipar szelektiv-intenziv fejlesztése
az iparpolitika alapkéve lett. Az 1006/1971. szamu kormanyhatarozat
rogzitette a szelektiv és intenziv iparfejlesztés kévetelményrendszerét,
ami a IV. 6téves tervben mar az egész orszagra és Budapestre vonat-
koztatva is prioritasként szerepelt.*! A IV. 6téves terv MSZMP KB altal
megtargyalt iranyelvei leszdgezték, hogy ,az iparpolitika alapvet6 cél-
kittizése: a termelés névelése mellett az intenziv fejlesztés kibontako-
z4asa, a hatékonysag fokozasa. Ezt az alkalmazott technika és techno-
l6gia korszertsitésével, a termelés és a termelésszerkezet differencialt
fejlesztésével, a munka termelékenységének javitdsaval, a nemzetkdzi
munkamegosztasba valo aktivabb bekapcsolédassal, a nemzetkozi
versenyképesség fokozasaval, valamint a szervezés és vezetés szinvo-
nalanak emelésével kell megvalositani.”?

A gazdasagpolitikusok az 1970-es évek elejétdl gyorsitani akartak a
févarosi ipar intenzifikalasan. Ahogy Nyers Rezsé a Budapest c. foly6-
iratnak kifejtette, a vidéknek még 5-6 esztendeje is van arra, hogy ex-

dezési hatésag vezet6je az egyik VB tilésen példaul egy kis 6budai szeszilizem, ,koceraj”
miatt fakadt ki.: ,nincs hatalom vele szemben: nem lehet elrendelni lebontasat, nem le-
het kikoltoztetni, semmit nem lehet vele csinalni.” BFL XXIII-102/A. Budapest F6varos
Tanacsa Végrehajté Bizottsaga 1970. december 23-i tilésének jegyzékonyve.

40 A nagyipari szennyezés szamos kellemetlen jele rendszeresen megfigyelheté volt. igy
példaul mar-mar elviselhetetlen szmog uralta a varost. 1970. december 14-én délben is
fel kellett kapcsolni az éjszakai vilagitast az utcakon. Népszabadsdg, 1970. december 15.
De 1973 majusaban is tébb napig fuldoklott a varos a ftistkddtél. Budapest, 1973/5. 28.

41 Népszabadsdg, 1970. december 23.

42 MOL M-KS 288. f. 4/107-108. 6. e. (MSZMP KB, 1970. julius 15-16-i tilés jegyzo-
konyve)
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tenziv iparfejlesztést folytasson. Ezzel parhuzamosan - amig Buda-
pest nem kezd intenzivebb fejlesztésbe - a févaros ipari szerepe csok-
ken. Nyers kiemelte, hogy az intenziv iparfejlesztés a kitelepitési poli-
tika ellenére még csak a kezdet kezdetén tart. Ugyanakkor bizott ab-
ban, hogy minden vallalat megérti, hogy a termelést nem 0ij munkahe-
lyekkel lehet névelni, ezért a IV. 6téves tervidészak végén ,a budapes-
ti ipar kilép a kritikus allapotbdl és termelési titeme felgyorsul”.43 A ri-
porter kérdésére, miszerint bizonyos kézponti intézkedésekkel (példa-
ul ar- és bérszinvonal emelése, a tanacsi koltségek vagy a MAV koltsé-
geinek Gizemekre haritasa) lehetséges volna-e az intenziv fejlesztés fel-
gyorsitasa, azt valaszolta, hogy ilyenek lehetségesek, de vigyazni kell,
nehogy a lakossagot sujtsak. A vezetés tehat nem akarta a budapesti
életet és ipari termelést pusztan azért jelent6sen megdragitani, hogy
a magasabb arszinvonal automatikus szelekciot és intenzivebb fejlé-
dést valtson ki. A Kadarrendszerben az elért életszinvonalat még ro-
vidtavon sem lehetett kockaztatni mégoly indokolt szakpolitikai célok
érdekében sem. Emiatt a budapesti ipar radikalis atalakitasa mind-
untalan - mar a politika felsé szintjén, és sok esetben a nagyvallalati
lobbi nélkil is - zatonyra futott.

Az MSZMP BP VB 1975-ben targyalta a szelektiv-intenziv fejlesztés
tapasztalatait €s céljait. Az el6terjesztés megallapitotta, hogy az atala-
kitas célja egy versenyképesebb ipari struktura létrejotte, azonban a
IV. 6téves tervidészak fejlesztései ellentmondédsosak. Az erds iparval-
lalati lobbi hatasara a varosfejlesztési elképzelések miatt sziikséges
telephely-felszamolasok titkdztek az dgazati szempontokkal.** Egy, az
MSZMP budapesti gazdasagpolitikai osztalya altal targyalt anyag sze-
rint ,a szelektiv-intenziv fejlesztési elképzelések lassan haladnak el6-
re. A vallalati tevékenység itt sem kielégit6. Szorgalmazni kell minden
szinten ennek kovetkezetes megvalositasat.”5 Ezért az 1976-ban in-
dul6 V. 6téves terv a korabbinal még hangstlyosabban tlizte zaszlaja-
ra a szelektiv-intenziv fejlesztést.*6 A Minisztertanacs 1975 juliusaban

43 M(ESTERHAZI) L(ajos): Az egyén és a kozOsség egytittes javaért. Nyers Rezsé latogata-
sa a Budapest szerkesztéségében. Budapest, 1971/1. 2.

44 BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1975. november 5-i tilésének jegyzékonyve.

45 BFL XXXV. 1.al6. 137. d. MSZMP Gazdasagpolitikai Munkabizottsag (= MSZMP
GPMB), 1976. oktober 28-i tilésének jegyz6konyve.

46 MOL M-KS 288. f. 15/317. 6. e. (MSZMP Gazdasagpolitikai Bizottsag (= MSZMP
GPB), 1976. julius 5-i tilés jegyz6konyve)
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értékelte az eddigi eredményeket, és utasitotta a minisztériumokat és
a Févarosi Tanacsot, hogy dolgozzak ki a szelektiv-intenziv fejlesztés
koncepcidjat.*” A 1épés jelent6ségét mutatja, hogy a népgazdasagi ter-
vez6 munka keretében Kadar-korszakban el6szér Budapestre készult
tertileti gazdasagfejlesztési program az agazati jellegi tervek mellett
Az egyes tizemek az Allami Tervbizottsag 1976-os iranymutatasai
alapjan dolgoztak ki a cselekvési programokat (un. ,Konkrét Progra-
mok”) az V. és a VI. 6téves tervidészakra. Ebben meg kellett nevezni a
megsziintetendé gyartasi agak, tevékenységek, termékesoportok, ter-
mékek nevét, a kitelepitéseket, az esetleges 1j gyartmanyok bevezeté-
sét, az egyéb strukturalis fejlesztést, és javaslatot kellett tenni az in-
tenziv fejlesztés érdekében megvaldsitando akcidkra is.*8

A minisztériumok a szelektiv-intenziv fejlesztési programjaikat az
MSZMP budapesti fels6ébb forumai és a Févarosi Tanacs elé terjesztet-
ték.*® Mindegyik minisztérium anyagabdl lesztirhet6, hogy a politika
altal elvart exportnovelés érdekében és a munkaeréhiany miatt tech-
nolégiai fejlesztést szorgalmaztak, komoly kézponti tamogatassal.
Cserébe hajlandonak mutatkoztak a kotelezettségeik teljesitésére, a
forrasok tertuileti atcsoportositasara, a gazdasagtalan termelés meg-
szuintetésére is.

Az MSZMP BP VB 1977-ben, Darvas Gyorgy OT ipari f6csoportveze-
t6 el6terjesztésében targyalta Budapest és vonzdskorzete ipardanak fej-
lesztési programjdt, amit a minisztériumi agazati programokbdl alli-
tottak 6ssze.’0 A célokat f6ként normativ eszkozokkel szandékoztak
elérni. A program fenntartotta az ipartelepitési tilalmat és tiltotta a
létszamnovel6 beruhazasok hitelezését, emellett korszertsiteni ki-
vanta a telephely-gazdalkodast. Ugyanakkor nem tamogatta az agglo-
meracioba torténé kitelepitést, ami adott esetben tovabb élezhette a
munkaer6-fesziiltségeket, az ingazok szamanak konzervalasaval.

A vallalt termékszelekcio nem volt gérdulékeny, ktilénésen az 1970-
es évek masodik felét6l akadozott. Erre egy, az MSZMP Gazdasagpoli-
tikai Bizottsaga altal targyalt el6terjesztés szovege is utalt: ,Nem hall-

47.3323/1975 (VIL 31). MT. sz. hatarozat.

48 BonTO Laszlo-Orosz Laszlé: Szelektiv iparfejlesztés. Kossuth, Budapest, 1978. 142.

49 BFL XXXV. l.al6. 136. d. MSZMP GPMB 1976. marcius 26-i, 1976. aprilis 1-jei,
1976. aprilis 8- tiléseinek jegyzékonyvei.

50 BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1977. oktéber 5-i tilésének jegyzékonyve.
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gathato el, hogy az V. 6téves terv kértlményei bizonyos kompromis-
szumokra kényszerithetnek a budapesti ipari tevékenység sziikitésé-
ben, illetve egyes tevékenységek kitelepitésében. Ennek két oka van:
egyrészt az, hogy a belfoldi sztikségletek és az exportndvelés érdekei
miatt a termelési programok alig sziikithet6k (voltaképpen ,felesle-
ges”, igények nélkuli tevékenység mar ma sincs a budapesti iparban!),
a masik ok pedig az, hogy a tevékenységek Kkitelepitése igen draga és
id6igényes feladat.”!

Az egyes agazatok, példaul a gépipar és a vegyipar szelektiv-intenziv
fejlesztési programjarol élénk targyalassorozat bontakozott ki a buda-
pesti tanacs, a partszervek és a minisztérium(ok) k6z6tt. A vegyipar te-
raletén — a magas hatékonysag miatt — els6sorban a gyogyszeripar-
ban volt érdemes a budapesti telephelyeket fejleszteni. A gyégyszer-
ipar kozponti fejlesztési programja értelmében a budapesti gyégyszer-
gyartast és gyogyszeripari kutatast kiemelten kezelték, amibdl a f6va-
rosi ipar egészében jelent6sen profitalt.>?

Az 1970-es évek végén készitették el6 a budapesti agglomeracié hos-
szu tavu fejlesztési koncepcidjat. Ez a stratégia tovabbra is a szelektiv-
intenziv fejlesztést preferalta és jelent6sebb termék-, illetve telephely-
megszintetések mellett foglalt allast. A program a szelektivitas és az
intenziv fejlesztés kévetkezetes képviselete mellett landzsat tért a he-
lyi ipari szolgaltat6 kapacitasok bévitése mellett.53 A szelektiv-intenziv
fejlesztés 1980-ig nem hozta meg a vart eredményeket, de a déntésho-
z6k ennek folytatasat szorgalmaztak. Ezt a kévetkezékkel tdmasztot-
tak ala:

a) a févaros munkaeré-helyzetében komoly fesziiltségek jelentkez-
nek, nagy a munkaeréhiany, csokken a foglalkoztatottak szama;

b) a budapesti iparvallalatok alléeszkoz-allomanya korszertitlen, el-
avult;

5 MOL M-KS 288. f. 15/317. 6. e. MSZMP GPB 1976. julius 5-i tilés jegyz6konyve.

52 MOL XIX-F-17-x (Nehézipari Minisztérium (=NiM), Mtszaki Fejlesztési F6osztaly,
Miiszaki Osztaly). 152. d. Targyalasi anyag az MSZMP BPB, az FT VB és a NiM vezet6i
kozott folytatando tanacskozashoz. j. n.; illetve: Szekeres Gabor féosztalyvezets-helyet-
tes feljegyzése Mahacs Mikl6s osztalyvezet6 részére. Budapest, 1979. junius 18.

58 MOL XIX-F-17-x (NiM, Miszaki Fejlesztési Féosztaly, Mtiszaki Osztaly) 153. d.
Stadinger Istvan és Csaszar Ferenc levele dr. Juhdsz Addmnak, NiM édllamtitkarnak.
1979. aprilis 19. Ennek mellékletei: 1. Budapest és az agglomeracids ovezet tavlati fej-
lesztési koncepciéjanak kiindulé munkahipotézisei. Budapest, 1979. marcius.; 2. Buda-
pest és az Agglomeraciés Ovezet hosszttavi fejlesztési koncepcidja. 1979. marcius.
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¢) a budapesti ipar multjabol eredé széles és sok esetben elavult
gyartmanystruktuara;

d) a vallalati ipartelepeknek a kitelepités és a telephely-megsziinte-
tések ellenére tovabbra is jelent6s szama és szétszortsaga;

e) a varosfejlesztéssel 6sszefiggé gondok, infrastrukturalis ellatas
hianyai ( példaul vizhiany), a kérnyezetszennyez6 termelés;

f) az itt koncentral6doé szellemi bazis nem kell6 hatékonysagu fel-
hasznaldsa.>*

A szelektiv-intenziv iranyu fejlesztés erésitése és gyorsitasa, valamint
a nagyvallalatokkal szembeni hatasosabb fellépés a f6varosi partveze-
tést is erdsen foglalkoztatta. Ezért példaul a VI. 6téves tervrol sz616 vi-
tak soran is egyontett volt az a vélemény, hogy komoly feladat harul a
part- és a tanacsi vezetésre az iparvallalatok ellenallasanak letérésé-
ben, mert ,az a tapasztalatunk, az a félelmiink, hogy ha a termékszer-
kezet atalakitasat, termékszerkezet valtast, szelektiv iparpolitikat a
vallalati szférara bizzuk, nem megy kell6en elére a kérdés.”® Az is igaz
azonban, hogy a termék- és gyartmanyszelekciét a vallalatok részérél
sokszor hatraltatta, hogy a gazdasagtalan termékek termelését t6bb
esetben nem lehetett befejezni, mert a népgazdasagnak sziiksége volt
rajuk. Sokuk csak t6kés import révén lett volna helyettesithets, ami
még nagyobb koéltségekkel jart volna. Molnar Endre, az MSZMP BP VB
egyik tagja is felhivta a figyelmet arra, hogy a fejlesztés nincs kelléen
atgondolva, ami kihat az egész ipar eredményességére: ,a f6varosban
soha nem volt 6sszhangban a népgazdasagi sziikségletekkel, hogy hol
kell tervszertien Ggy visszavonulni, hogy a maradék hatékonyabb le-
gyen, gazdasagosabban produkaljon.”s® Inkabb egyfajta spontan racio-
nalizaci6 zajlott a munkaeré-helyzet fliggvényében, a szelektiv-intenziv
fejlesztés kozponti politikdja nehezen volt érvényesitheto.

A févaros szelektiv-intenziv fejlesztési iranyat meghatarozo 1978. évi
PB-hatarozat 6ta eltelt idészak eredményeit 1983-ban, illetve 1984-
ben vizsgaltak feliil. Az els6, az MSZMP BP VB elé kertilt jelentés meg-
allapitotta, hogy ,a budapesti ipar szelektiv-intenziv fejlesztési kon-

54 BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1981. junius 24-i tilésének jegyz6konyve.

5 BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1980. oktéber 9-i tilésének jegyzékonyve. Bozso
Laszl6 hozzaszoélasa.

56 BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1980. oktéber 9-i tilésének jegyzékonyve. Molnar
Endre hozzaszdlasa.
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cepcidjaval 6sszefliggé feladatok megvaldsitasaban csak részlegesen
sikertilt el6relépni. Az ipar intenziv és szelektiv fejlesztésére, rekonst-
rukcidgjara és a telephely-gazdalkodasra vonatkozé elképzeléseket a
tarcak nem tudtak az agazati programokba és a vallalati tervekbe kel-
16en integralni.”>” A févaros fejlesztésével foglalkoz6 1984. februar 28-
i PB-hatarozat gjra kiemelte a szelektiv-intenziv fejlesztés sziikséges-
ségét.>® Emiatt az éldmunkat csokkentd, termelékenységet, és a haté-
konysagot novel6 beruhazasokat szorgalmaztak, elsésorban az elekt-
ronika, hiradas- és vicuumtechnika, a gyégyszeripar, a mtiszeripar, a
jarmdipar, a haztartasi vegyipar és ipari szolgaltatasok terén. El6ir-
tak a termékszerkezet korszertsitését is. Az anyag kilon foglalkozott
az élelmiszeriparral, ahol nagyszabasu rekonstrukciékat iranyoztak
el6 annak elavultsaga miatt (példaul a stitéipar, a Budapesti Tejipari
Vallalat, a K6banyai Sorgyar rekonstrukciéjanak folytatasat irtak elo,
emellett a Budapesti Husipari Vallalat megugjitasara is javaslatot tet-
tek).

A févarosi ipar racionalizdlasanak és szelektiv intenziv fejlesztésé-
nek utols6 nagyszabasu programja 1986 tavaszan sziiletett meg,
ugyanis a Minisztertanacs 3173/1984. sz. hatarozata értelmében ugy-
nevezett atfogé tervben kellett 6sszegezni a f6varosi ipar helyzetét és a
sziikséges teend6ket.>® A Kapolyi Laszl6 ipari miniszter altal szignalt
dokumentum ujdonsaga, hogy kiilén kitért a f6varosi ipar infrastruk-
turalis problémaira is. Az ipar igényei és a kommunalis szolgaltata-
sok kapacitasa kozott fokozodtak a fesziiltségek, kiilléndsen a vizella-
tas terén: napi 23 ezer m? vizhiannyal szamoltak a VII. 6téves tervben,
emiatt a vallalatok szamara fokozott viztakarékossagot, tjrahasznosi-
tast, valamint sajat vizkinyerés megteremtését szorgalmaztak. A sze-
lektiv-intenziv fejlesztés 1986-os programja szamos alaposan kidolgo-
zott és ujszert intézkedést javasolt (példaul az innovaciés bazishoz
kapcsolodo agazatok fejlesztése), a megvaldsitas érdekében pedig egy
munkaprogramot is tartalmazott. Mindezek végrehajtasara azonban
a valsag miatt mar nem kerult sor.

57 BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1983. szeptember 7-i tilésének jegyzékonyve.

58 MOL M-KS 288. f. 5/904. 6. e. (MSZMP PB, 1984. februar 28-i tilés jegyz6konyve)

59 BFL XXXV le. 19. d. MSZMP Budapesti Partbizottsag, Gazdasagpolitikai Osztaly
(=MSZMP BP GPO) A févdrosi ipar racionalizdldsdnalk, szelektiv-intenziv fejlesztésének
programja. Ipari Minisztérium, Budapest. 1986. marcius 20.
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A févarosi ipar kétségtelentil meglévo sikeres fejlesztéseinek alapjat
mindezek ellenére nem a févarosra érvényes szelektiv-intenziv fejlesz-
téspolitikaban, hanem orszagos programokban talaljuk meg. Az ipar-
politikai lobbival t6bb pontok szembemend szelektiv-intenziv fejlesz-
téspolitika kudarca nagyban hozzajarult a budapesti ipar korszertit-
len szegmenseinek tovabbéléséhez, a kedvezétlen telephelyi és gazda-
sagi struktura fennmaradasahoz. A budapesti ipart atfogoan kezel6
szelektiv-intenziv iparpolitika és a nagyivii programok énmagukban
nem voltak képesek jelentds valtozasokat elérni a févarosi iparban.
A szelektiv és intenziv elemek (telephelyek, a fejlesztés, foglalkoztatas)
komoly konfliktustertiletnek szamitottak a vallalatok, a minisztériu-
mok, illetve a part helyi és orszagos szervei kozott, €s az érdekellenté-
tek miatt az atfogo tervek egyes pontjai nemegyszer csorbultak, illetve
meg sem valosultak. Az igazi szelekcié aztan 1990-ben kovetkezett be,
arendszervaltozas a budapesti ipar egészét teljesen atalakitotta. A pi-
acgazdasag folyamatai azonban a korabbi parthatarozatoktol teljesen
eltéré jellegi kivalasztodast eredményeztek a f6varos iparaban.

A modernizacio problémaja

A févarosi ipar modernizacidjaban altalaban egyetértettek a kiilonfé-
le érdekcsoportok. A miszaki szinvonal emelése az intenziv iparfej-
lesztés legfontosabb célja volt, azonban ennek megvalésitasa mar sza-
mos akadalyba 1itkézott. A nagyvallalatoknak egy bizonyos hataron
tal nem volt érdeke a munkaeré tdmeges kivaltasa korszert berende-
zésekkel, illetve nehezen akadt ezek kezelésére alkalmas munkaerd,
ami a beruhazasok hatékonysagat csokkentette. A f6varosi ipar lehe-
t6ség szerinti modernizalasa mindazonaltal fontosnak szamitott,
mert az elfogadhatatlanul elavult, nemegyszer az 1. vilaghaboru el6tt,
illetve alatt gyartott gépekkel felszerelt tizemek rendkivtili elégedetlen-
séget sziiltek a dolgozok korében, és megfelelé technolégia hijan nem
lehetett kijatszani a masik vallalati adut, az export fokozasat sem.
Gyakran érveltek a f6varosi ipar modernizaciéja mellett azzal is, hogy
ennek elmaradasa az egész hazai ipar fejlédését gatolja.

A minisztériumok a fejlesztendé kategériakba kertilt vallalataikat
igyekeztek ,helyzetbe hozni” a bels6 piacon és kiilf6ldén egyarant. Ku-
l6nodsen a kivitel, azon belil is a t6kés export novelése szerepelt a ter-
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vekben, ennek érdekében beruhazasokkal, licencvasarlassal és szer-
vezeti atalakitassal probaltak fejleszteni a f6varosi tizemeket. A miisza-
ki fejlesztés sziikségességét alatamasztotta, hogy a magyar termékek
Nyugat-Eurépahoz képest alacsonyabb hatékonysaggal, gyengébb
technikai jellemz6kkel késziiltek gyenge versenyképességuiik a dollar-
bevételi lehet6ségeket csokkentette. A kedvezétlen besorolasu gyarak
viszont nem kaphattak szamottevé fejlesztési forrast. Ez hozzajarult a
korszertitlen allapotok fennmaradasahoz, valamint a fejlesztésben
nem részesilé tizemekben ,alternativ” fejlesztési modok igénybevétel-
éhez: ezek az tizemek is fejlesztettek, csak a beruhazasaikat kényvelé-
si trikkok segitségével eltiintették. A politika tudott réla, hogy a kéz-
ponti programokat megkertilve szamos vallalat ,titokban” fejleszt, de
az ipari lobbi ereje miatt a legtobbszor szemet hunyt felette.

A budapesti ipar korszerttlensége mar a vizsgalt id6szak kezdetétél
komoly fejtdrést okozott a tanacsi- és partvezet6knek. A budapesti
partbizottsag ipari osztalya 1957-58-ban t6bb tizemben is vizsgalta a
termelés mtiszaki feltételeit és minéségi eredményeit, és 1958-ban
targyalta az err6l szol6 jelentést.®0 Az anyag leszogezte, hogy a févaro-
si ipar technolégiaja elavult, a gyarak allapota sok kivannivalét hagy
maga utan. Az épuletek és a gépek korszertitlenek, vannak talzottan
tlizveszélyes épuletek, illetve az anyagfaradas miatt sok a géptorés. A
munkavédelmi szabalyokat a budapesti tizemekben sok tekintetben
nem tartjak be. Kezdett6l fogva probléma volt, hogy a gépbeszerzés és
az épitkezés nem volt kell6 6sszhangban. A Reszel6gyarban sok olyan
gép ,hever’-t, amit Miskolcrél hoztak at, ugyanakkor a Fémdoboz- és
Tubus Muvekhez 1j gépek érkeztek, de nem tudtak azokat elhelyez-
ni.!

Az MSZMP BP VB 1958. majus 26-an részletesen targyalta egyes bu-
dapesti nagytizemek miiszaki fejlesztésének problémait.6> A VB aszta-
lara keruilt jelentés el6ljaroban megallapitotta, hogy az MDP KV 1955-
0s, a muszaki szinvonal emelésére hozott hatarozata 6ta ,a miszaki
fejlesztés terén - néhany kivételtol eltekintve - a fejlédés lassu. Isme-

60 A vizsgalat ala vett gyarak és partszervezeteik: Lampart, Budafoki Zomancarugyar,
Fémtomegcikkipari Vallalat, Fémszerelvények Gyara, Fémdoboz és Tubusipari Mtivek,
Lemezarugyar, Fémbutorgyar, Reszel6gyar, Csavararugyar. BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP
VB 1958. februar 24-i tilésének jegyz6konyve.

51 Uo.

62 BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1958. majus 26-i tilésének jegyz6konyve.



253

retes, hogy a munka termelékenységének emelkedése Magyarorsza-
gon igen alacsony. Nemzetkozi statisztika szerint 1950-1955 kozott a
munka termelékenysége Magyarorszagon csak 24%-kal emelkedett,
ami a legrosszabb a KGST-orszagok kozott.”

Az iparfejlesztés legfontosabb elve orszagos szinten a hatékonysag
és a termelékenység novelése volt. Ez ktilldndsen fontos volt Budapes-
ten, mivel az 1960-as évek kozepét6l a beruhazasok hidanya miatt a f6-
varosi telephelyd ipar névekedési titeme a vidékinek csak a felét (évi
2-3%) tette ki. Az ipari termelés névekedésének itt teljes egészében a
termelékenység névekedésén Kkellett alapulnia.

A budapesti gazdasag- és varospolitikusok varosfejlesztési célbol
szorgalmaztak az ipar fokozott modernizaciéjat. Az MSZMP budapes-
ti partbizottsaganak tilésén markans vélemények is elhangzottak,
amikor a testiilet a IV. 6téves terv {6varosi iparfejlesztésének sziiksé-
gességét targyalta. Perényi Imre, a kor elismert varostervezéje kifejtet-
te, hogy a budapesti iparnak fejlédnie kell, sziiksége van a rekonstruk-
ci6és beruhazasokra, mivel a fejlesztés megakadalyozasa egyenl6 len-
ne a magyar ipari fejlédés megakadalyozasaval. ,Egyetértek Németh
Karoly elvtarsnak a partbizottsag egyik tilésén elmondott nézetével,
hogy lassan a budapesti ipar egészen oreg, 6sszevissza takolt épiile-
tekben dolgozik.”63

A budapesti ipar muszaki szinvonalanak talalmanyokkal térténé
emelése a Kadarrendszer végéig napirenden volt. A déntéshozok és a
vallalatok is felismerték, hogy a muiszaki intézkedések, talalmanyok,
ujitasok preferalasa fontos szerepet jatszhat a termelékenység néve-
kedésében.®* Az 1968-as gazdasagi reform utan kimondottan szorgal-
maztak a nemzetkozi licencek atvételét és a bevezetési id6 roviditését.
A févarosi gépipar 1969-ben mar 30 1j termékféleséget gyartott f6ként
nyugati orszagokbol vasarolt licencek alapjan, mindez 1969-ben a
gépipar késztermelésének 4,2%-at tette ki. Az Gjitasok esetében a leg-
nagyobb problémat az tizembe helyezés jelentette, példaul a gépgyar-
tas tertletén korulbeltil 10 honap telt el a termék prototipusanak jo-
vahagyasa és lizemszeru gyartasanak megkezdése k6zott. A bonyolul-
tabb gépeknél az atfutas 2-3 év is lehetett, a legjelent6sebb 1ij konst-

63 BFL XXXV.1.a3. MSZMP Budapesti Partbizottsaga 1970. februar 25-i tilésének jegy-
z6konyve.
64 BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1957. augusztus 12-i tilésének jegyz6konyve.
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rukcioknal pedig nemritkdn 5-7 év telt el!®® A licencvasarlasok esetén
el6térbe kertilt a vallalatok 6nallé kezdeményezése, ugyanakkor alkal-
mi megfontolasok is fontosak lehettek, ezért véletlentil nemegyszer
ugyanazt a licencet tobb budapesti gyar is megvette. A legtébb gjitast
az NSZK-b6l, majd cstkkené sorrendben Franciaorszaghol, Svajcbol,
Angliabol és Ausztridbol vasaroltak. A felhasznalas részletes elemzé-
sével arra jutottak, hogy a Kicsi, olcsé licenceknek volt a legrovidebb a
bevezetési ideje. A licencek masik része nagyobb volumend volt, és el-
s6sorban a koézponti fejlesztési programokat szolgalta. Ezekkel mar
komolyabb nehézségek mertiltek fel, és kérdéses volt, hogy mire beve-
zetik, lesz-e az adott termék gyartasanak értelme. A vizsgalat megalla-
pitotta, hogy kevés a szocialista orszagokbél szarmazé licenc, ,ami
szemléleti problémat is tikroz.”66

A nemzetkozi kooperaciok terén a gyogyszeripar jart az élen. 1971-
ben a Chinoin a svajci Ciba-val, az Egyestilt Gyogyszer- és Tapszergyar
a svajci Sandozzal, a K6banyai Gyogyszerarugyar a holland Organon
és a belga Jansen céggel kotott kooperacios szerzédést. Ezek alapjan
az elso idészakban a kulfoldi cég tobb hatasos gyégyszer alapanyagat
szallitotta Magyarorszagra. A hazai gyar elkészitette a gyogyszert, a
késébbiekben pedig vasarolt licenc alapjan gyartotta, s f6ként belfol-
di ellatasra, de megegyezés szerint exportra is.5” Az éles nemzetkdzi
versenynek jobban kitett budapesti gydgyszeripar fejlesztései nevez-
het6k a legsikeresebbek, mert itt nem érvényestilhetett maradéktala-
nul az innovaciét gyakran letdré, a status quo-ban érdekelt szocialis-
ta nagyvallalati attitid.

A technologiai Gjitasok, licencek széleskorti alkalmazasat sokszor
nem tamogatta, hanem akadalyozta a politika. Sok alkatrész embargo
alatt allt, igy a technikai szinvonal emelése nagy nehézségeket okozott.
Az innovativabb budapesti vallalatok - széleskord kiilféldi kapcsolat-
rendszereik révén - sikeresen hasznaltak fel szamos licencet, de ezért
komoly ktiizdelmet kellett folytatniuk. A sikerek ellenére ,az altalanos

65 Viszkel Mihaly: Budapest ereje - iparanak hatékonysaga. Budapest, 1972/2. 1-3.

66 BFL XXXV. 1.a16. 135. d. MSZMP GPMB 1973. januar 4-i tilésének jegyz6konyve.

67 A nemzetkozi kapcsolatrendszer béviilése mellett a dinamikusan fejlédé budapes-
ti gyogyszeripar az 1970-es évek elején két, lényegében csédbe jutott gyarat is atvett (a
Kébanyai Gyogyszergyar a Dorogi Szénfeldolgozé Vallalatot, a Chinoin a nagytétényi
Banyagyutacsgyarat). Népszabadsdg, 1971. januar 14.
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képhez az is hozzatartozik, hogy a vilag technolégiai valtozasait valé-
ban koévetni akaré eréfeszitések legtobbszor csak mintegy partizanak-
ciokként és szigetszertien jelentek meg, az erre a célra 1étrehozott szer-
vezet, az Orszagos Muszaki Fejlesztési Bizottsag is sokszor csupan
csempészaruként tudott elhelyezni egy-egy technolégiat...” - fogalmaz-
ta meg a licensz-szerzés nehézségeit egy, az 1980-as évek kozepén szii-
letett tanulmany.58

A miuszaki fejlédés visszamaradottsaga mogott nem csak az allt,
hogy a nyugat-eurépai fejlesztések zome késve, vagy egyaltalan nem
kertilhetett a hazai piacra, hanem t6bb izben a Kiilkereskedelmi Mi-
nisztérium maga akadalyozta a behozatalt, elengedhetetlen fejleszté-
seket blokkolva ezzel. Ezt példazza a kovetkez6 eset is. A Csepel Miivek
kerékpargyaranak a kerékparalkatrész-gyartashoz sziiksége volt egy
kerékparvaz-hegesztésre alkalmas robotra, illetve egy vazdsszeszereld
célberendezésre. A trészt behozatali engedélyt kért a robotra, de a Kul-
kereskedelmi Minisztérium Engedélyezési Bizottsaga - a kerékpar-
gyartas gazdasagossagi problémai miatt - azt nem hagyta jova. A
CSM vezérigazgatoéja tobbszor szorgalmazta a behozatali engedélyt, de
elérelépés nem tortént. A vezérigazgato ezért levélben fordult Soltész
Istvan miniszterhelyetteshez, kérve kozbenjarasat az tigyben - ered-
ménytelentil.s®

Megallapithaté, hogy a févarosi ipar modernizaciéjat akadalyozta a
beruhazasok lassu megtériilése, valamint a szocialista gazdasagi
tombhoz tartozas. A tervgazdalkodas és keretei kozott, a Nyugattal
korlatozott kapcsolatot fenntartva nem lehetett hatékony moderniza-
cids politikat folytatni. Tortént ez annak ellenére, hogy talan ezen a te-
rilleten volt a legnagyobb 6sszhang az egyes ipari szektorok és tamo-
gatoik kozott. Az egységes fellépést azonban itt is akadalyozta a part,
a nagyvallalatok, a minisztériumok és a tanacs eltéré orszagos €és bu-
dapesti ideologiai és iparpolitikai, valamint a varoson belili stratégi-
ai kooperacié hianya.

68 VAMos Tibor: Iparpolitika és gazdasdg: eredmények, gondok, tavlatok. Valésdg,
1985/6. 29.

69 MOL XIX-F-18-h. 2. d. Ipari Minisztérium, Soltész Istvan miniszterhelyettes iratai.
Dr. Garai Vilmos, CSVFM vezérigazgatdjdanalk levele Soltész Istvdnhoz. 1981. februar 5.
MH-1V.236.
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A fovarosi iparpolitika mint munkaspolitika

A korszak foglalkoztatas-politikdja lényegében egyet jelentett a mun-
kaspolitikaval, ami Budapesten kiilén6sen kényes kérdés volt. A rend-
szer hatalmi bazisat a munkasosztaly alkotta, de a budapesti mun-
kassag nagy része az 1956-os forradalom mellé allt, majd pedig akti-
van részt vett a munkastanacsok életében. A Kadarrendszer szamara
kulénosen fontos volt a munkassag jéindulatanak elnyerése, helyze-
tének megszilarditasa. Ebbe nem feltétlentl illett bele a budapesti
ipar visszaszoritasa, a dolgozok munkakdériilményeinek romlasa, vagy
munkahelytk kitelepitése. Ugyanakkor a politikai vezetésnek a terti-
leti egyenl6sité torekvések és a hatalmas budapesti népességkoncent-
racio6 altal okozott nehézségek (példaul ,agyelszivas” vidékrél; a bekdl-
t6z6 fiatalok lakashoz juttatasanak nehézségei stb.) miatt mégiscsak
sztuikitenie is kellett a fé6varosi foglalkoztatottsag lehetéségeit.

Az iparvallalatok messzemenden kihasznaltak, hogy a partvezetés a
teljes foglalkoztatottsag, az allandé életszinvonal-emelést szem el6tt
tart6 ideologiai alapok miatt, a deklaralt szakpolitikai elvek ellenére,
szemet hunyt az engedély nélkuli f6varosi beruhazasok, létszambovi-
tések és az iparkitelepitési hatarozatok be nem tartasa felett. Némi
valtozast eredményezhetett volna az 1960-as évek masodik felétél az,
hogy a févarosi iparban foglalkoztatottak 600 ezres létszama érezhe-
téen csokkenni kezdett, igy az ipari munkassag eleinte lassan, majd
egyre gyorsabban zsugorodott: ha leszamitjuk a budapesti ipar altal
foglalkoztatott ingazékat, akkor a budapesti ipari dolgozék szama az
1980-as évek végére 200 000 {6 kortilire csdkkent.”

A létszamcesokkenés azonban inkabb aktivizalta, mintsem gyengi-
tette a nagyvallalati lobbi tevékenységét. Mig a varospolitikusok a bu-
dapesti ipari foglalkoztatottsag folyamatos csdkkentését szorgalmaz-
tak, a févarosi vallalatok és a minisztériumok a munkaeré-névelésben
voltak érdekeltek. A foglalkoztatas terén is - hasonléan a telephely-po-

70 Budapesten az ipari munkahelyek tébb mint 20%-at az ingazoék toltotték be, egy ré-
szlik alacsony szinvonalii munkasszallon élt. A bejarék szama a munkasszallokon la-
kokkal egytitt 6sszesen 160 000 6 volt, ebbdl kb. 120 000 {6 dolgozott az iparban és az
épitéiparban. A vidéki iparositas kovetkeztében szamuk az 1960-as évek kozepétél mar
nem noévekedett tovabb. Barta Gyorgyi: A budapesti ipar munkaeréhdttere. Eléadds a
Francia-Magyar Kollokviumra. Kézirat, MTA FKI kényvtara. 1975. 1-12.
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litikahoz - kialakult a tanacsi- és partszervek, illetve a minisztériu-
mok és vallalatok kozotti konfliktusmez6. A lassan posztindusztrialis
fejlédési szakaszba 1ép6 Budapesten a munkaeré-tartalékok elapad-
tak, és természetes folyamatként nétt a munkaeré-vandorlas a nem
tulzottan vonzé ipari munkahelyekrél a szolgaltatasi agak felé. A
nagyvallalatok csak vidéki telephelyek létesitésével és fejlesztésével
tudtak kivitelezni munkaeré-bevonason alapulé gazdasagi stratégia-
jukat. Emellett viszont foggal-kérommel ragaszkodtak a kényelme-
sebb - és tegytik hozza: elavultsaguk ellenére sokszor termelékenyebb
- budapesti telephelyeikhez.

Mindmaig vitak targya, hogy Budapest esetében - a foglalkoztatotti
létszam csOkkenésével parhuzamosan - beszélhetiink-e posztin-
dusztridlis fejlodés egyes jegyeir6l. Tobben azért 6vakodnak ettdl,
mert Budapesten a termelés volumene a csokkené létszam ellenére is
nétt.”! A foglalkoztatottak létszamanak csokkenése azonban - az ipar-
vallalatok torekvései ellenére — meghaladta a munkaeré apadasanak
utemét. A munkaer6 egy kisebb része - legalabbis papiron - a mez6-
gazdasagi szektorba (példaul az 1980-as években a TSZ-mellékiize-
magakba) aramlott, de az ijabb munkaképes korosztalyok mar a szol-
galtatasokban helyezkedtek el. Az idészak vége felé a budapesti iparon
beliil is meger6s6dott a szolgaltaté-iranyité jelleg. Mindezeket a terci-
erizalédas jeleként is felfoghatjuk, és bizonyos, hogy jelentés dezin-
dusztrializacié zajlott le a févarosban.

Az 1960-as évek kozepéig sokrétd, de sokszor egymassal ellentétes
folyamatok jatszédtak le a foglalkoztatas-politika terén. Bar az altala-
nos cél a févarosi ipari dolgozok létszamemelkedésének és ezaltal a
budapesti népesség-koncentracié névekedésének megakadalyozasa
volt, az ipar extenziv névekedést szolgalo lobbija a fels6 vezetésig elért.
Példaul az MSZMP KB elé terjesztett, a II. 6téves tervrél szo6lo javaslat
a févarosi foglalkoztatottsag 100 000 fével torténé névelését célozta
meg, ami az ipari foglalkoztatottakra is vonatkozott. Ez az anyag min-
denképpen szemben allt a szakmai elképzelésekkel és az uralkodo
szemlélettel. Kossa Istvan kozlekedési és postatigyi miniszter az el6-
terjesztést targyalo tilésen megdobbenésének adott hangot, amiért a
tervezettel ellentétben ilyen volumenu foglalkoztatas-bévitést tervez-

7! BECk Béla: Iparfejlesztés vagy visszafejlesztés? Budapest, 1978/6. 29.
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nek Budapesten. Kadar kézbevetette, hogy a 1étszamstopnal eredetileg
csak a bejarékra gondoltak, mire Kossa igy folytatta: ,Hogy mire gon-
dolunk Kadar elvtars, az egy, a masik meg az, hogy hogy valésul ez
meg, lassan a bejaras is mindinkabb nehezebb lesz és komplikaltabb,
de ha szazezerrel n6é Budapesten a dolgozok szama (!), akar bejaro
lesz, akar Budapesten lesz, mindenhogyan nehéz lesz.””? Kossa felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy korabban azért szorgalmaztak a rekonstruk-
cios fejlesztést, hogy elkertiljék a févarosi ipari létszam novekedését,
ezzel szemben az el6terjesztés egészen mas politikat tiikkroz. Tény és
valé, hogy részben a rekonstrukcié eredményeként II. 6téves terv ele-
jén az iparban foglalkoztatottak szama tovabb nétt, ami a fels6 veze-
tésben komoly aggodalomra adott okot. Egy, a minisztertanacs szama-
ra késziilt el6terjesztésben Veres Jozsef, az FT VB elndke aggodalma-
nak adott hangot, mert a ,f6varosi ipari tizemek, vallalatok szinte kor-
latlan elhelyezkedési lehet6séget kinalnak a vidékiek szamara”.
A migracié megakadalyozasara Veres a gyengén fejlett megyék iparo-
sitasat javasolta, mert — ahogy fogalmazott - ,tudataban vagyunk an-
nak, hogy Budapest tulzsufoltsdga nem sziintethet6 meg adminisztra-
tiv jellegd intézkedésekkel.” Az el6terjesztés szerint a févaros elszivo
hatdsa mar a szakmunkasoknal jelentkezett, mert évenként
10-12 000 fiatal kertilt vidékr6l Budapestre szakmat tanulni, akik-
nek jo része a f6varosban maradt. Komoly probléma volt, hogy a mun-
kaeré-kozvetiték el6szeretettel kdzvetitettek ki vidéki embereket a {6-
varosba; Veres ennek a gyakorlatnak a megsziintetését kovetelte, java-
solta, hogy vidékit csak akkor lehessen felvenni, ha févarosi munka-
vallal6 nem jelentkezik.”

Az 1965-ben kezd6dé 1étszamcesdkkenéssel parhuzamosan a valla-
latok egyre nagyobb munkaeré-hianyt jeleztek a minisztériumok felé,
aminek kielégitése tjabb témegek févarosba vandorlasaval fenyege-
tett. Az akadozo iparkitelepitéseknek kezdetben egyaltalan nem volt
hatasa a munkaerépiacra, igy nem tudott annyi munkahely felszaba-
dulni, mint amennyire a minisztériumok igényt tartottak. A munka-
er6hiany lektizdésére a vallalatok vidékrol hoztak fel szakmunkaso-

72 MOL M-KS 288. 1. 4/43. 6. e. (MSZMP KB, 1961. szeptember 12-i ilés jegyzékonyve.)

73 MOL XIX-F-17-b. 40. d. (NiM, Igazgatasi Féosztaly, Tuk. II. iratok). Budapest talzsu-
foltsaga és a févaros lakossaga tovabbi névekedésének megakadalyozasa. Veres Jozsef
nem az FT VB elnokének el6terjesztése a Minisztertanacshoz. 1961.
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kat, ijabb munkasszallok épultek.” A vidék iparositasa és a f6varosi
lakashoz jutas nehézségei kovetkeztében azonban az 1960-as évek vé-
gétdl a vidékiek bearamlasa csokkenésnek indult.

Az tizemeknél fellép6 munkaeréhiany zémmel strukturalis és kép-
zettségi okokra volt visszavezethetd, éppen ezért a kapun belili mun-
kanélkuliség mindvégig magas volt.”> A dologkertiilés, a nem megfeleld
munka egyes esetekben olyan kirivé méreteket 61tott, hogy a vallala-
tok kénytelenek voltak az alkalmatlan munkasaikat elbocsatani. Pél-
daul az Elzett Fémlemezipari Mtvekben 1965-ben 38 embert kiildtek
el, italozas, munkakertilés szerepelt az okok k6z6tt. Mindemellett jel-
lemz6 a korszak munkaspolitikdjara, hogy mindegyik elbocsatott 30
napon belil talalt maganak munkahelyet, igy nem sziinetelt a mun-
kaviszonyuk.” Tébb férumon is elhangzott, hogy a kapun beliili mun-
kanélkiliség megoldasa jelentheti a f6varosi munkaeré-helyzet kul-
csat.”” A munkaer6-gazdalkodas és a vallalatok beruhazasi tevékeny-
sége nem volt megfeleld, a rekonstrukciék soran nemegyszer olyan gé-
peket épitettek be, amelyeket szakemberek hijan nem lehetett kihasz-
nalni. A ,Kutatdsi zdrojelentés a 'Budapesti agglomerdcio kézgazdasd-
gi problémairol’ c. témdrol” elnevezésd munka opponensi véleményé-
ben dr. Készegi Laszl6 kifejtette, hogy - szemben a tanulmanyban ol-
vashato megallapitasokkal - ,kiil6nb6z6 becslések szerint a kapun
beliili munkaeré-tartalék 60-100 ezres nagysagrendben mozoghat”.”

Komoly problémat jelentett, hogy a vallalatok érdekeltsége miatt a
tervekkel ellentétben nem egy tevékenység esetében a munkaer6-igé-
nyes fazisok Budapesten maradtak (példaul szerelés, végtermék el6al-
litas), és a vidéki telephelyre kiselejtezett gépsort vittek. A nagyobb
szakemberigény is sok esetben a f6varosban maradt meg, azzal az in-

™ Népszabadsdg, 1960. oktéber 8. Az 1970-es évek elején ezekben a széallokban tébb
mint 50 000 ember lakott. In: Tatal Zoltan: A budapesti szelektiv iparfejlesztés és az ipar-
kitelepités. 1. m. 2.

75> Nagy gondot jelentett a nem megfelel6 szakmai végzettség és a betanitott, illetve se-
gédmunkassag magas aranya. In: A budapesti agglomerdcié fejlédésénelk és jelenlegi
helyzetének elemzése. . m. 92.

76 Népszabadsdg, 1965. marcius 18.

77 BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1962. marcius 19-i és aprilis 16-i tiléseinek jegyz6-
konyvei.

78 FODOR Laszl6 (szerk.): Kutatasi zardjelentés a ,Budapesti agglomeracié kozgazdasa-
gi problémairdl” c. témardl. Orszdgos Tervhivatal Tervgazdasdgi Intézet Kozleményet,
5/1971. 26.
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dokkal, hogy az itteni gyartas nem tomegszérias termelés, hanem na-
gyobb egyéni hozzaadott értéket képvisel6 tevékenység. Az 1970-es
évek végére azonban a févarosi iparnak a demografiai folyamatok mi-
att is teljesen elapadtak a munkaeré-forrasai, az 1970-es évek maso-
dik felében az 6sszes munkaképes koru férfi mellett a nék 88,7%-a
dolgozott, tanult, illetve gyes-en volt.”® 1975 és 1980 kozott a budapes-
ti vallalatok kdzel 60%-a novelte a vidéki munkahelyeken foglalkozta-
tottak szamat és mintegy egy6todiiknél ez a névekedés kiegyenlitette
vagy felilmulta a Budapesten bekdvetkezett 1étszamcsokkenést. A {6-
varoson kiviilli munkahelyeken foglalkoztatottak szama tobb alaga-
zatban - példaul a hiradas- és vakuumtechnikai, a fémtémegcikk, a
fafeldolgozo, papir, textilruhazati, bér, szérme és cip6iparban - meg-
haladta a Budapesten dolgozokét.8° Az 1980-as években néhany aga-
zatban, példaul a kénnydiparban a f6varosi ipari munkaeréhiany kii-
léndésen sulyossa valt.8! Mindennek kévetkezményeként a beépitett
kapacitasok kihasznaltsaga is cs6kkent, a tobb mtiiszak hianya miatt
ez kullénosen a folyamatos mitiszakokkal dolgozé tizemekre volt jel-
lemzé.

A munkaer6 létszamanak alakulasa mellett a munkaer6 szinvona-
laval kapcsolatos kérdések jelentették a foglalkoztatas-politika mésik
sulypontjat. A termelékenyebb ipar megteremtésének alapja a maga-
san képzett szakembergarda lehetett volna. Bar a varos az évtizedes
hagyomanyok és az egyetemek miatt az orszagos atlagnal sokkal tobb
jol képzett szakemberrel rendelkezett, folyamatosan térekedtek a mi-
néségi munkaero korének bévitésére. Szakemberekbdl rosszul alltak,
a szakmunkas iskolak a beiskolazast alig tudtéak teljesiteni. 1970-ben
példaul 6ntének, kovacsmesternek nem jelentkezett senki.?? Problé-

79 BERTALAN Janos: A munkaeré-gazdalkodas feladatai. Budapest, 1977/2. 1. Megem-
litendo, hogy a gyes-en 1évok szama az évtized végére meghaladta a 60 000 f6t.

80 BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1981. junius 24-i tilésének jegyz6konyve.

81 A kénnyuiparon beltil kiilénosen a ruhazati ipar munkaeré-helyzete volt tragikus.
1976-1980 kozott a ruhézati iparban dolgozok szama 23,5%-kal (kb. 18 000 fével) csok-
kent. BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1980. november 26-i tilésének és 1973. januar 19-
i tilésének jegyz6konyve. Ebben az id6szakban jelentek meg Budapesten a textiliparban
példaul a kubai néi vendégmunkasok is.

82 MOL M-KS 288. f. 4/107-108. 6. e. (MSZMP KB, 1970. julius 15-16-i tilés jegyzo-
kényve.); BFL XXXV.1a3. MSZMP Budapesti Partbizottsaga 1973. oktéber 30-i tilésének
jegyz6konyve; BFL XXXV.1.a4. MSZMP BP VB 1971. julius 19- és 1974. majus 24-i {ilé-
sének jegyzékonyvei.
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maként jelentkezett, hogy a budapesti egyetemeken a mérnokok koziil
sokan kaptak elméleti, konstruktoéri jellegti képzést, és kevesebben az
ipar szamara jobban hasznosithaté technolégusi felkészitést.

Voltak olyan hianyszakmak, amelyeket nagyon nehezen lehetett be-
télteni minéségi munkaerével, ez kedvez6tlen folyamatokat generalt,
ktilénésen azért, mert hiany volt j6 vezet6kbdl is. Példaul a professzio-
nalis izemszervezéshez kevesen értettek, 6nall6 szervezési részlegek
csak a nagytizemekben mukodtek, a szervezési tevékenység lassan fej-
16d6tt, ami kihatott az tizemek hatékonysagara. Igy példaul a Soroksari
Ontoédében korszert automata gépeket helyeztek tizembe anélkiil, hogy
vizsgaltak volna ennek hatasait az tizem egészére. , A szlik szervezé ka-
pacitas tényével fligg d6ssze az a nem kivanatos jelenség is, hogy a szer-
vezés kezd divatos szakmava valni, szaporodnak a félmtivelt, altudoma-
nyos, zavaros nézeteket képvisel6 konjunktura-lovagok” - fogalmazta
meg egy partbizottsagi el6terjesztés.®® Mindez azért toérténhetett, mert a
rendszer mtikddési mechanizmusa folytan a poziciéjukba ragadt régi
vallalatvezetSk a technika fejlédésével sokszor nem tudtak lépést tarta-
ni. A megfigyelésre kijellt budapesti vallalatokrél sz6l6 jelentés megal-
lapitotta, hogy néhany id6sebb vezet6 erejét meghaladtak a feladatok.
Gyenge volt a vezetSk ellenérzé, szamonkéré tevékenysége, és el6fordult
az emberekkel val6 térédés hianya, durva vezetéi magatartas, valamint
~szubjektivizmus” is.8* Mindez aztan a tanacsadok koérének béviilésé-
hez, a vallalati vezetés vizfej-jellegének er6sodéséhez vezetett.

A munkaspolitika értékeléseként elmondhatjuk, hogy a foglalkozta-
tas terén egymasnak fesziil6 tanacsi és partpolitika, valamint a nagy-
vallalati lobbi ktizdelmében a nagyvallalatok még mas konfliktusme-
z6khoz képest is 1ényegesen kedvezébb helyzetben voltak. Az MSZMP
a munkasokra éptil6é politikai bazisa miatt kénytelen volt engedni a
nagyvallalatok szandékainak, amivel a Févarosi Tanacs nyakaba
ujabb lakasigényloket is varrt. Csakhogy a szolgaltatasi szektor von-
zereje, a demografiai folyamatok, valamint a bekoéltozések szamanak
csOkkenése miatt a nagyipar ezen a tertileten tudta a lehetéségeit a
legkevésbé kihasznalni, a f6varosi ipari dolgozék szama az idészak vé-
gére drasztikusan lecsokkent.

83 BFL XXXV.1.a3. MSZMP Budapesti Partbizottsaga 1972. junius 29-i tilésének jegy-
z6konyve.
8¢ BFL XXXV. 1.a16. 136. d. MSZMP GPMB, 1974. oktéber 10-i tilésének jegyzékonyve.
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A budapesti iparpolitika értékelése

A budapesti iparfejlesztésre haté politikai konfliktusmez6k, az ellen-
tétes hatalmi akaratok, de féleg az atfogé stratégiai modernizaciot
akadalyoz6 nagyvallalati érdekek miatt a budapesti iparpolitika gaz-
dasagi és varosfejlesztési szempontbol egyarant sikertelennek bizo-
nyult. A budapesti iparpolitika kétszeresen is atipikus volt: egyrészt a
févarosi iparfejlesztés visszafogasat célzo6 ideolégia, masrészt a nagy-
vallalatok és szovetkezetek, majd kés6ébb a maganszektor er6sods ér-
dekérvényesité képességébdl és dnallésagabol fakado alternativ nor-
marendszerek, akaratok megjelenése miatt. Joggal mertl fel a kérdés,
hogy ez az iparpolitika és iparfejlesztés milyen pozitiv, illetve negativ
kovetkezményekkel jart a f6varos gazdasagara és fejlédésére nézve.

Gazdasagfejlesztési szempontbol egyes terileteken voltak olyan
eredmények, amelyek a févaros 1990 utédni fejlédése szempontjabol
pozitivnak értékelheték, de a budapesti ipar feszité gondjait alapja-
ban véve nem sikertilt megoldani. Ezek a piacgazdasagi atmenet id6-
szakaban elemi erével tértek a felszinre. A févarosi vallalatok termelé-
sét ugyan kozponti tervutasitas hatarozta meg, de a kdzponti tervek
jorészt a vallalatok javaslatait, elképzeléseit tiikrozték. A politikai, a
szakmai és a vallalati lobbiérdekeket kovet6 gazdasagpolitika korei el-
szakadtak egymastol, az alternativ, nemegyszer ellentétes célt nor-
marendszerek egymassal versengtek. A nagy dsszevonasok utan az
oriasvallalatok fokozott érdekérvényesit6-képességiik miatt alapvets-
en meghataroztak a gazdasagpolitikat, ami a politikai déntésekben is
tiikkroz6dott. Igy aztan tébb szakmapolitikai kérdést nem sikertilt meg-
oldani, a févarosi ipar nemzetké6zi mércével mérve egyre inkabb lema-
radt. A szocializmusban vallalat nem mehetett csédbe, ezért a gazda-
sagtalanul termel6 egységek nem szelektalédtak ki, hanem kénysze-
ru allami aldozatvallalassal életben tartottak 6ket.

A févarosi ipar muszaki szinvonalanak emelését szolgalo szelektiv-
intenziv politika zatonyra futott a nagyvallalatok ellenallasan, bar
egy-egy vallalat a sikeres rekonstrukciénak, illetve a nyugati licencek-
nek, know-how-nak, a termékstruktura atalakitdsanak, valamint mo-
tivalt vezetésnek koszonhetéen képes volt megallni a helyét a nyugati
piacon is. Részben a kilf6ldi licencek alapjan termel6é huzéagazatok-
nak (példaul elektrotechnika, gyogyszeripar, hiradastechnika) ko-
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szonhetéen a févaros egyes agazatokban megérizte orszagon beltili
fejlettségi eloényét, azzal pedig, hogy a nagy munkaigényes, alacsony
szakképzettséget igényl6 termelést mindinkabb vidéki leanyvallalatok
végezték, az orszagon bellli fejlettségi kiilonbségek mintegy befagy-
tak, aminek a rendszervaltozas utan nagy jelent6sége lett. Szamotte-
vl szelekci6 azonban nem kovetkezett be: a nagyobb erre iranyul6
programok megbuktak a nagyvallalatok ellenallasan. A beruhazasok
els6sorban a mennyiségi termelésnovekedést szolgaltak, és nem ol-
dottak meg a budapesti ipar strukturalis problémait. A legtdbb telep-
hely nem részestilt rekonstrukciés kedvezményben, de sajat maga 6s-
szeligyeskedhette a fejlesztésekhez sziikséges forrasokat, mert megfe-
lel6 patronusai voltak nagyvallalati, illetve minisztériumi kérékben.

A nem megfelel6 beruhazasok miatt a minisztériumi ipar févarosi
alloéeszkoz-allomanya az 1980-as évekre teljesen elavult. A Budapestet
sujtoé restriktiv politika, valamint az atfogé reform ellen haté vallalati
érdekek eredménye a nominalis csdkkenés mellett a févarosi ipar
~versenyképességének” romlasa lett. A vizsgalt idé6szakban a budapes-
ti allami ipar sulya a foglalkoztatottak terén 44%-rél 20% ala csok-
kent, hasonléan valtozott a termelés alapjan szamitott részarany is.
Ez 6nmagaban nem lett volna gond, de az altalaban rendkiviil rossz
telephely-adottsdgokkal, munkaeréhidnnyal, infrastrukturalis gon-
dokkal kiiszkddé f6varosi allami ipar atalakitasara illetve fejlesztésé-
re szant forrasok nem megfeleléen hasznosultak, igy jelent6s attérés
nem tértént az ipar szinvonalanak alakulasaban.

Vidrosfejlesztési szempontbol nagy stratégiai esély lehetett volna,
hogy a szocialista ,egy-pont gazdasag” elméletével szemben Budapest
és agglomeraciodja esetében hangsulyosan jelent meg a politikaban a
tér, az ipar teriiletisége. Ezt a tertleti meghatdrozottsagu ipar-vissza-
fejlesztési politilcdt azonban csak a Févdrosi Tandcs, és néhdny gazda-
sdagpolitikkus képuiselte kbévetkezetesen. A telephely-racionalizalas két-
ségtelentil elérehaladt, megjelentek az els6 ipari parkok is, de a valla-
latok ellenallasa miatt sokszor nem sikertilt megvalésitani a tervezett
kitelepitéseket, és ezzel a gazdasagossag érdekében térben koncent-
ralni termelési infrastrukturat. A szelektiv-intenziv politika pozitiv
hozadéka volt, hogy a f6varosi gazdasagfejlesztésben dominanssa valt
az ,agglomeracios szemlélet”. Nagy kar, hogy a kés6bbiekben (kiiléno-
sen a rendszervaltozas utan) nem sikertilt az agglomeracio-fejlesztés
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Osszehangoltsagat tovabb finomitani, de ez nem ennek a korszaknak
a hibaja.

Az ipartelepitési tilalom, valamint egyes esetekben a nagyvallalati ér-
dekeknek is megfeleld, a termelés mennyiségi novelését elGsegits és a
munkasok foglalkoztatasi kértilményein is javité telephely-koncentra-
ci6 miatt az ipar telephelyeinek szama fogyatkozott, és a termelés vég-
eredményben nagyrészt kiszorult a belvarosbol, egy késébbi idészak
szamara helyet adva a fejlettebb, szolgaltaté-kereskedelmi funkciéju
city kialakulasanak. Ez ténylegesen részsikerként kényvelhet6 el.

A Kadar-korszak iparpolitikaja kovetkeztében a z6ldmezés nehéz-
ipari beruhazasok és fejlesztések messze elkertlték a f6varost, ami-
nek kovetkeztében a gazdasagi atmenet a f6varosban zékkenémente-
sebb volt, mint vidéken. A korszertitlen és munkaigényes termelési fa-
zisok tdmeges vidékre telepitése, a részlegipar létrehozasa, majd an-
nak 1990 utani csédje noévelte Budapest gazdasagi sulyat. Budapest
kérnyezetmindségére is kedvezé volt a nehézipar korlatozasa. A f6va-
ros az ipari adminisztracié kézpontja lett, ami a nemzetkozi tjitasok
és a piacgazdasag szamara adaptivabb, felkésziiltebb munkaeré to-
meges megjelenését eredményezte. Az 1980-as években az allam altal
elhanyagolt ipar valsaga mar kitapinthaté volt, ennek nyoman egyre
nagyobb létszamban jelentek meg a f6varosban a magangazdasaghoz
kothet6 gazdasagi szereplok. Ezzel egytitt néhany tamogatott, kiemelt
fejlesztési programban részt vevé tizem termékei a sok minéségi kifo-
gas ellenére is sikeresen mego6rizték nemzetkozi hirneviiket és hozza-
jarultak Budapest pozitiv nemzetkdzi pozicionalasahoz.

Az emlitett pozitivumok mellett azonban Budapest egészének fejlé-
dése szempontjabdl a Kadar-korszak iparpolitikaja nem volt sikertor-
ténet. A telephelyforgalom akadozéasa és a kitelepitések tdmeges elo-
dazasa miatt nem tértént meg az értéktelen ipartelepek nagy részé-
nek felszamolasa. A fejlesztési pénzek visszafogasa miatt a telephe-
lyek korszertitlenné valtak, a barnamezds rehabilitacié és a karelha-
ritas szamos esetben még az utékorra var. Ezaltal a f6varos térszerke-
zetének alakulasat is kedvezétlen iranyba befolyasolta az iparpolitika.
A gazdasagiranyitasi rendszer miatt Nyugat-Eurépa nagy ipari koz-
pontjaival és févarosaival szemben egyarant csokkent a f6varosi ipar
innovativitasa, versenyképessége az 1945 el6tti helyzethez képest,
ami az €lez6d6 varosversenyben nagyon kedvezétlen poziciot jelent
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Budapest szamara. A foglalkoztatasban érzékelheté anomalidk, a ka-
pun beliili munkanélkiiliség demoralizal6 hatasa mindmaig kitapint-
hato, a versenynek ki nem tett egykori ipari munkavallalok csak az al-
lami Gjraelosztasban reménykedhetnek. A févarosi ipar kevéssé jarult
hozza Budapest modernizalasahoz: a telephelyek és az ott dolgozok
tulnyomo tébbsége alkalmatlan volt erre.

Els6sorban a modernizaciéval, a valtoztatassal szembemen6 allami
nagyvallalati lobbi, de végs6 soron a tervutasitasos, a piaci hatasokat
minimalizalni igyekvé politikai rendszer tehet6 felel6ssé azért, hogy
Budapest és az agglomeracié iparanak nagy része a rendszervaltozas
utan nyomtalanul eltiint, kisebb része multinacionalis vallalatok fél-
periférian mitikodé telephelyévé valt. Igazan sikeres vallalat ma kevés
van, a Kadar-korszak hozzajarult ahhoz, hogy elttint a budapesti ipar-
nak még a Monarchia idején kialakult 6nallé6 karaktere. Az ipar jel-
lemzdéen a helyi igényekt6l fliggetlen transznacionalis halézatokban
mukodik, regionalis szerepe egyes dgazatok kivételével hianyzik. Mar-
pedig, ahogyan azt Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban latjuk,
magas szinvonald, a varosi igényekhez és szolgaltatasokhoz szerve-
sen kapcsolodo ipar nélkiil elképzelhetetlen jol miikéd6 nagyvarosi
agglomeracio, illetve metropolisz térség.



