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LENART ANDRAS

»A szocializmus kiilfoldi atjain.”

Idegenvezetbk visszaemiékezései a szervezett utazasokra

1945 utan Magyarorszag, mas eurépai orszagokhoz hasonléan, az ujja-
épités lazaban égett, és ez annyi eréforrast emésztett fel, hogy idegenforga-
lomra gondolni sem lehetett. 1945-ben a hatésagok figyelmét a hadifog-
sagbol, a deportalasbol, a koncentracios tdborokbdl vagy az emigraciobol
hazatérék regisztralasa - ,sziirése”, ellenérzése - kototte le, de mar ebben
az évben szabalyoztak az utlevél-kiallité6 hatésagok korét is. A rendeletek
megallapitottak, hogy csak utlevéllel szabad atlépni a hatart. 1948-t6l az
Allamvédelmi Hatosag feladatkérébe kertilt az utlevélkiadas, egyidejiileg
lecsokkent az utlevelekkel kapcsolatos szabalyok szama, ami végs6 soron
a kulfoldi utazasok erételjes korlatozasat célozta.! Nyugat-Eurépaban a
negyvenes évek végén megindultak az utazasok, a szovjet érdekszféra or-
szagai viszont politikai okokbdl igyekeztek bezarkozni. Az étvenes évek
masodik feléig még a szocialista tdboron beliilli maganlatogatasokat is
nagymértékben korlatoztak.? A szocialista tarsadalom allampolgarai sza-
mara a kiilfoldi utazas a gyakorlatban nem jog volt, hanem kivaltsag.

A hatvanas évektol aztan mégis megindult a témegturizmus - igaz, a
blokk orszagai kzotti utazasok els6sorban a nyugati utakat helyettesitet-
ték.3 A kornyez6 szocialista orszagok tébbségében a magyarorszaginal
rosszabb volt a helyzet: az ismerésen hasonlé diktatirak gépezete mint-

1 1948-t6l az utlevél-kiallitas dijat csak utélag, az okmany atvételekor kellett befizet-
ni, ami arra enged koévetkeztetni, hogy a kérelmek tobbségét elutasitottak. (BENCSIK
Péter-NaGgy Gyorgy: A magyar uti okmanyok térténete. 1945-1989. Tipico Design, Buda-
pest, 2005. 18.)

21949 és 1961 kozott nemesak jelentésen korlatoztak a kulfoldi utazasokat, de az
emberek hivatalos kozlony6kbol még az utlevél-szabalyozast sem ismerhették. (Uo. 20.)

3 Kovics Eva: Az dllamszocializmus transznacionalis ,koztes terei” (1956-1989). Regio,
2008/3. 4.
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ha szigorabban kezelte volna a roman, csehszlovak, NDK-s, bolgar és
szovjet allampolgarokat.*

Az allam joléti szolgaltatasként, ugyanakkor a politikai kontroll kiilén-
féle eszkozeit alkalmazva, részben finanszirozta az utazasokat. Sokan ép-
pen a nem egészen legalis kereskedelmi tevékenységuknek koszoénhetéen
engedhették meg maguknak a kiilféldre vezet6 utakat. Az utazadsoknak te-
hat tébb funkcidja volt. A kiutazok kulturdlis élményekkel és otthon be
nem szerezhet6 javakkal gazdagodhattak, mikézben folyamatosan 6ssze-
hasonlithattak a témbdn beliili életmindséget. Ha a turizmust a ,megter-
vezett” autenticitast szinre vivé és aruba bocsaté folyamatként gondoljuk
el, akkor a szocialista idészakban a turizmus fogalmat 6sszetettebben ér-
telmezhetjiik. Az utazasokkal jaré eredetiségélmény mellett a tobbé-kevés-
bé zart vilagokbdl valé kilépés egytitt jart mas valésagok megtapasztala-
saval, bizonyossag nyerésével.

A Kadar-korszak konszolidacidjaval Magyarorszagnak liberalis (és jolé-
ti) imazsa alakult ki Kelet-Eurépaban, sét, a keletebbrél érkezett turista, a
magyarorszagi allapotokat megtapasztalva, hazankat is a Nyugathoz so-
rolta. 1957 utan egyre nagyobb tomegek latogathattak a kérnyez6 szocia-
lista orszagokat, és lassan beindultak a nyugatra tarté utazasok, de ezek-
nek a volumene az egész korszakban jéval elmaradt a szocialista relacié-
ju szervezett vagy maganutaktol. Az allam 1960-tél tobbféle titi okméan-
nyal és jogosultsag bevezetésével kisérletezett, amelyek koziil a leghos-
szabban érvényben maradt rendszer szerint a korlatozott szamu nyugati
utazashoz kék, a politikai taboron belili, gyakorlatilag korlatlan utazas-
hoz piros szind tutlevelet bocsatottak ki.5

4 Lengyelorszag, Magyarorszaghoz hasonléan, tobb lehetséget nyudjtott allampolgara-
inak az utazasra, amiben gazdasagi megfontolasok legalabb akkora szerepet jatszottak,
mint a politikaiak.

5 Az utlevelek formaja és érvényességi kore az 6tvenes évek kozepétél szinte allando-
an valtozott: kiilonbozé szamu betétlapokkal lattak el, egy ideig a gyermekek nem kap-
tak sajat névre sz6l6 okmanyt. 1964-ben atalltak a korabbi, bordé szind, mtibér borita-
su utlevélrél a kék maganutlevélre, amellyel a nem szocialista orszagokba utazhatott a
tulajdonosa. A szocialista tomb allamaiba 1972-ig jobbara betétlappal lehetett utazni,
ekkor vezeték be a keleti, piros kiils6 borit6ji maganutlevelet. 1984-ben Gjra szabalyoz-
tak a rendszert, melynek eredményeképpen harom tutiokmany-csoport lett: maganttle-
vél (sotétkék), szolgalati (piros) és diplomata (barna). Minderro6l résztelesen lasd BENCSIK
Péter-Nacy Gyorgy: i. m. 182-188.
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Az allam az utlevél- és devizapolitikaval 6nkényesen hatarozhatta meg,
kit és milyen feltételekkel enged utazni.® Az utlevélkérelmek elbiraldsakor
a kérelmezéket a munkahelytikon is lekdderezték: vajon az illet6 politika-
ilag kell6en érett-e a ktilf6ldre menetelhez, vagyis nem hasznalna-e disszi-
dalasra az utazast.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az utazasi politika a Kadar-korszak-
ban liberalizalédott, de a folyamat korantsem volt térésmentes. Az 1956
elején bevezetett konnyitéseket - az utlevél-kiallité szervek és a vizumki-
adas decentralizalasa, a szocialista és a kapitalista orszagok differencialt
kezelése, az osztrak hataron létesitett miszaki zar felszamolasa, a jugo-
szlav hatarévezet megsziintetése, az titlevél-ellenérzés meggyorsitasa stb.
- 1960-t6] kezdték ujra €letbe 1éptetni, de ezuttal egyenként, tobb évre el-
huzoédoéan, ekképpen tesztelve az emberek reakciéit. Ausztriaval példaul
egészen 1987-ig nem sikerult kishatarforgalmi egyezményt kétni. Az utle-
vélkiadast részben ismét nyilvanosan szabalyoztak, az évatos rendeletek
és korrekcioik évrél évre megjelentek a hivatalos értesit6kben. A hetvenes
évektol fokozatosan bévilt a nyugati utazas lehetésége, keletre pedig gya-
korlatilag akadaly nélkul lehetett utazni.

Rendszeres utazasokat kevesen engedhettek meg maguknak, mar csak
anyagi okokbdl is. Akadt viszont néhany szakma, amely az atlagosnal gya-
koribb kulfoldi utazassal kecsegtetett. A politikusok, mtivészek, sporto-
1ok, kiilkereskedok és szallitok (hajosok, kamionosok) mellett az idegenve-
zet6k is gyakran utazhattak kiilféldre. A fogyasztdsi javak és ideolégiak
cseréje és transzportalasa a szocialista rendszerben €16k szamara kiilo-
ndsen kivanatossa tette az utazast.” Az anyagi természetd és a kulturalis
fogyasztas sokszor dsszekapcsolédott: a hivatalos kiallitasok, a szinhazi,
zenei és filmfesztivalok kulféldi latogatéi hidnycikkekkel megpakolva ér-
keztek a helyszinre, majd mas, otthon ritkasagszamba mené és keresett,
vagyis konnyen értékesitheté termékekkel felszerelkezve tértek vissza.
A szocialista allam képvisel6i is tudtak, hogy a rendszer mtikddésére ve-

6 A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Politikai Bizottsaga 1960. oktober 18-i
ulésének hatarozata alapjan kiilfoldre csak bizonyos szocialista orszagokba és egy al-
kalomra érvényes betétlappal lehetett utazni. (MOL M-KS 288. f. 5/205. 6. e.)

7 A hatar menti kereskedelem egy példdjara lasd Breda LutHarR-Vida Zen A
Borderland of Consumption: Trieste and Shopping across the Border. Everyday
Socialism. States and Social Transformation in Eastern Europe, 1945-1965. Open
University Conference Center, London, http://www.open.ac.uk/Arts/everyday-socia-
lism/abstracts/luthar-zei.htm.
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szélyes, ha allampolgarai kisebb-nagyobb rendszerességgel kulfoldre jar-
nak. Tartottak t6le, hogy az emberek kint maradnak, vagy éppen tal jo be-
nyomast tesznek rajuk a latottak, és olyan elvarasaik lesznek Magyaror-
szaggal szemben, amelyeket a helyi rezsim képtelen teljesiteni. A hatal-
mon levek ezért az utlevél-politikaval altalanosan szabalyoztak, tdbbszo-
rosen szurték, illetve ellendrizték az utazni kivanokat. A kiutazokat a bel-
ugyi szervek megfigyelték, igyekeztek 6ket egytittmiikddésre birni, infor-
maciokat vartak télik, vagy ha ugy adodott, lejarattak 6ket a térvény ki-
jatszasaért - ez utobbi felett amugy gyakran szemet hunytak.® Az utazasi
szabadsagnak tehat az esetek egy részében nagy ara lehetett: paradox mé-
don éppen azokat ellenérizte szorosabban a hatalom, akik gyakran ki-
mozdultak megszokott életteriikbdl, és ,nem voltak szem el6tt”.

Az utlevélkiadas az 1960-as évektol tomeges méreteket 61tott. Folyama-
tos adatsor, sajnos, nem all rendelkezéstinkre, de a {6bb tendenciak igy is
nyomon kévetheték. Az dtvenes évek végétél szazezres nagysagrendben
igényeltek utlevelet, majd 1964-ben, részben az 1j vizumrendszer beveze-
tésének koszonhetden, 1 350 000 kérvényt nyudjtottak be. A hirtelen meg-
noévekedett igények kezelhet6sége érdekében ekkor a korabbi egy év he-
lyett mar két évre adtak utlevelet. A kévetkez6 években kortilbeltil 40%-kal
visszaesett a kérvények szama, majd a hetvenes évektél fokozatosan emel-
kedett ismét egymillié {61é. Az 1975 és 1987 kozotti id6szakrol nincsenek
adatok. 1988-t6l, a vilagutlevél bevezetésével, (jbol megélénkiilt az érdek-
16dés: az év elsé felében kozel 1 700 000 kérvényt nyajtottak be, s 99,7%-

8 Szamos sportolot is beszervezett a magyar allambiztonsagi szolgalat. Errél béveb-
ben lasd MULLER Rolf-TakAcs Tibor (szerk.): Allambiztonsdg és olimpia, 1956-1988. Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara-L'Harmattan Kiadé, Budapest, 2008;
MaJTENYI Gyorgy: K-vonal. Uralmi elit és luxus a szocializmusban. Nyitott Kényvmtihely,
Budapest, 2009. - A hatarok, illetve utazoék ellenérzése a korszakban fokozatosan eny-
hult ugyan, de végig markans jegye maradt a szocialista orszagok idegenforgalmanak.
Az allam a teljes bezark6zasbol jocskan engedett, de folyamatosan mérlegelnie kellett a
turizmus rejtette kockazatokat és elényoket. Részben jobb képet festhetett magarol nyu-
gaton, ha az orszag nyitottsagat demonstralta, de itthoni legitimitasat is erésitette, ha
az allampolgarok kedviikre utazhattak, és a hazai hianyos arukészletet kiegészitendo,
sajat hasznukra kis értéku félillegalis vagy illegalis csempészést folytathattak. A hatar-
ra vonatkozéan lasd még Johannes PauLmann: Grenzraume. Kulturgeschichtliche
Perspektiven auf die Geschichte der internationalen Beziehungen. In: Christina
LUTTER-SZOLLOSI-JANZE Margit-Heidemarie UHL (szerk.: Kulturgeschichte. Fragestel-
lungen, Konzepte, Annaeherungen. Studienverlag, Wien, 2004. 191-211.; Mark Prrraway:
Making Peace in the Shadow of War: the Austrian-Hungarian Borderlands, 1945—
-1956. Contemporary European History, 2008/3. 345-364.
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ukat el is fogadtak. Az elutasitdsok aranya természetesen nem mindig
volt ilyen alacsony: ha az 6sszes beadott kérvényt nézziik, akkor
1953-1954-ben 20%-ot, 1958-ban 17%-ot, 1964-ben 0,37%-ot, a hatvanas
évek kozepétdl 1-4%-ot utasitottak el. A kapitalista orszagokat kiemelve
rosszabb mutatékat kapunk: 1958: 43%, 1964: 3%, 1966: 17%, majd a het-
venes évekt6l 4-5%.°

A fentebb emlitett szakmakhoz képest az idegenvezetést csak részben te-
kinthetjiik professzionalizalt tevékenységnek, hosszabb-révidebb idére
ugyanis rengeteg egyetemista didk, tanar, esetleg nyugdijas prébalkozott
vele. A nagy fluktuacié ellenére minden utazasi irodanal kialakult egy f6-
allasban, teljes munkaidében foglalkoztatott térzsgarda.

A szocialista idészakban az idegenvezet6k voltak azok, akik a szervezett
hazai és kiilfoldi utazasok soran sajatos transzferszerepet toltottek be
azzal, hogy a turista-latnivalokat ugy talaltak az utazéknak, mint ideol6-
giai szempontbol kommercializalt tereket. A korban kiadott utikényvek
beszédmoédjanak megfeleléen 6k mutattak be az utasoknak a munkas-
mozgalmi szemszogh6l kiemelkedé jelent6séglinek szamité emlékhelye-
ket, 6k méltattdk, hogy az adott orszdghan milyen fogyasztasi targyakban
jelennek meg a munkasmozgalom kiemelked6 figurai vagy fontosnak tar-
tott hései: kényvben, szoborban, diasorozatban, leporellén stb. Az utasok
azonban gyakran mas jellegd, hétkéznapibbnak szamité fogyasztasi cik-
keket akartak vasarolni, amiben szintén segitették 6ket az idegenvezetdk.
Az emléktargyak az otthoni térben, a mindennapokban is jelen 1évové te-
hették a munkasmozgalmi multat az emberek szamara, de az otthon nem
kaphatd, kulonlegesnek szamité értéktargyak, fogyasztasi cikkek - az
orosz parasztikonok, a kulonleges, ismeretlen szabasa baba- és sportru-
hék, vagy a hianycikk néi fehérnemdi és labbelik, elektromos vasalok, gaz-
ongyujtok stb. - felbukkanasa arrél tantskodtak, hogy a hazigazda vilag-
latott ember, és viszonylagos jolétben €l.

A csoportos utazasok soran tehat az idegenvezetdk jelentés mértékben
kozremuikodtek a kultur- és fogyasztasi javak beszerzésében, illetve sike-
res, nem mindig legalis behozataldban és kivitelében. Az idegenvezetés, az

9 BENCSIK Péter-NaGy Gyorgy: i. m. 234.
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idegenvezetok - tagabb értelemben a nemzetkozi turizmus és a vendégla-
tas - megitélése a korszak hivatalos sajtéjaban korantsem volt egyonteta.
Egyfeldl az allam idegenvezeté-képzést szervezett az érettségivel és nyelv-
tudéassal rendelkezé fiataloknak, akik idegenvezetéként tébb, az orszag-
ban miikédé utazasi irodanal vallalhattak id6szakosan vagy allasszertien
munkat. A képzés és a szakma népszertsitésére a Magyar Televizi6 a hat-
vanas évek végén Idegenvezetd kerestetilc cimmel orszagos vetélkedét is
szervezett.!© Masfel6l viszont el6fordult, hogy kissé negativ képet festettek
az idegenvezet6krél. Egy 1979-ben késziilt Kedves Szomszéd cimd film {6-
szerepl6je szakmabéli, a neve Dibusz Miklds.!! A bevezeté képsor egy bu-
dapesti turisztikai filmre emlékeztet, teletomve minden eladhaté latva-
nyossaggal. Néhany perc elteltével azonban az idegenvezeté Budapest
egyik leromlott belsé kertiletében kiszall a panoramabuszrol, és innent6l
egy szegény, lepusztult, igénytelen kdrnyezetben kisstild szerepl6kkel foly-
tatédik a voltaképpeni térténet. A turizmus ebben a megvilagitdasban nem
az ismeretszerzést szolgalja, hanem a felszines tudas, a hamis képzetek
eléallitasanak és atadasanak eszkoéze. Raadasul a baratsagosnak latszé
f6szereplérél lassacskan kidertil, hogy valéjaban visszataszité, jellemte-
len, sajat céljai megvaldsitasa érdekében mindenkivel szévetkezni kész fi-
gura.'? Az idegenvezetSk az dllam altal megfogalmazott politikai elvara-
soknak - ,népi demokratikus rendszertink alldspontjat kell képviselniok”
- rendszerint eleget tettek, ugyanakkor kihasznaltak a munkajukbdl adé-
do gazdasagi elényoket, még ha illegalis is volt ez a tevékenység.

Kornai Janos a szocialista gazdasag tulajdonviszonyainak taglalasa so-
ran megkiilonbozteti az elsé és masodik gazdasagot.'® Az el6ébbi kategori-
aba mindaz a tevékenység beletartozik, amelyet a klasszikus szocialista
rendszer hivatalos ideoldgiaja szocialista szektornak mindsitett, Kornai
az utébbiba sorolja a formalisan engedélyezett csaladi kistizemeket és az
informalis maganszektor 0sszességét. A magantulajdon és a maganjelle-

10 Az els6 adast 1969. junius 12-én a kora esti mtisoridében sugaroztak. A mtisor 6t-
letét feltehet6en az 6t évvel korabban indult Riporter kerestetik cimd, tobb izben megis-
meételt vetélked6sorozattol vehették.

1 Kedves Szomszéd, 1979. 100 min. R.: KEzp1 KovAcs Zsolt. A ,Dibusz” név minden bi-
zonnyal a legnagyobb magyar utazasi irodara, az IBUSZ-ra utalt.

12 Az idegenvezetés adja a hatterét Szergej Dovlatov Puskinland cimt, 1983-ban, New
Yorkban irt regényének is, am ebben az esetben szovjet belfoldi turizmus a kézeg, a mt
6 kérdései pedig a (kvazi) ellenzékiségre és az emigralasra vonatkoznak.

13 KorNAI Janos: A szocialista rendszer. HVG Kiadd, Budapest, 1993. 115-117.
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g termel6tevékenység vonatkozasaban beszél az informalis gazdasagrol.
Az informalis gazdalkodasi tevékenységek kozott utolsé (negyedik) pont-
ban veszi szamitdsba az idegenvezet6k altal is végzett informalis kereske-
delmet: ,Az allami, szdvetkezeti és a hivatalosan engedélyezett maganke-
reskedelem keretein kiviil folytatott kereskedelmi tevékenység. Ide tarto-
zik a »feketepiaci« kereskedelem, tovabba a kalf6ldi utakrdl legalisan ho-
zott vagy becsempészett aruk értékesitése.” Alapul véve Kornai definicié-
jat a szocialista rendszer gazdasaganak szegmenseir6l, az idegenvezeték
részesei voltak az els6 és a masodik gazdasagnak is, mivel {6allasban al-
lami alkalmazottként dolgoztak, de kisebb-nagyobb mértékben az infor-
malis kereskedelemben is részt vettek. Azzal a kiilénbséggel, hogy 6k nem
a munkaidejiik rovasara, hanem a hivatalosan elszamolt f{émunkaidé le-
galisan felhasznalhat6 ,szabadidejében”, ,liresjarataiban” végezték jove-
delemszerz6 melléktevékenységiiket.

Habar a nyolcvanas években a kutatok elészeretettel vizsgaltak, milyen
informalis gazdasagok mukdodtek a szocialista idészakban, a rendszerval-
tas utan megcsappant az ez iranyu érdeklédés. A Kadar-rendszer mikodé-
sének jobb megértéséhez azonban - meglatasom szerint - tovabbra is elen-
gedhetetlen az ,informalitds” fogalmanak adaptacidja - legyen sz6 masodik
gazdasagrol vagy a kapcsolati halézatok elemzésérél.’* Az idegenvezet6k
visszaemlékezései jo példat szolgaltatnak a formadlis, informélis kapcsola-
tok és viselkedési formak allandé valtogatasara, akar egybecsuszasara.

Kutatdsom soran tizenegy, az 6tvenes évek elején sziiletett, {6allasy, egy-
kor az Express Ifjusagi és Didk Utazasi Irodanal dolgozé és ma is aktiv
idegenvezetdvel készitettem interjukat.

Az Express szervezésében 1957-ben még csak néhany szaz turista uta-
zott kiilféldre, de a hetvenes években mar tobb tizezres forgalmat sikertilt
elérni. Az Express az ifjusagpolitika egyik eszkoze volt, az alacsony arak-
kal és a szolgaltatasok szinvonalaval az életkoruknal fogva igénytelenebb
fiatalokat céloztak meg.

Az élettorténeti interjukban mindegyik elbeszél6 nehéz gyermekkorra
emlékezett vissza: tébbnyire szegény volt a csalad, sokan rendezetlen csa-
ladi viszonyok koz6tt néttek fel, a szil6k koran elvaltak, de tébben szamot

14 SIk Endre: Traktatus az informalis gazdasag és a feketemunka terjedelmének meg-
ismerhetetlenségérél altalaban és a posztszocialista atalakulds soran kulénosen. In:
Tausz Katalin-VARNal Gyorgyi (szerk.): Rejtozkodd jelen. Tanulmadnyok Ferge Zsuzsanalk.
Hilscher Rezsé Szocidlpolitikai Egyestilet, Budapest, 1996. 244-293.
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adtak sajat szocialis problémaikrol, viselkedési devianciajukrol is. Egyi-
kéjuk Romaniabdl teleptlt at egyetemista kordban, és olyan is el6fordult,
ahol a csalad vallasos értékrendje és a valasztott egyhazi gimnazium mi-
att titkdzott akadalyba a fels6foku tovabbtanulés.

Az idegenvezet6i tanfolyam és munka ,kitérés” volt korabbi élethelyze-
tiikkbdl. Részben anyagi értelemben, mert igy szabadulhattak a szegény-
ségbdl, részben pedig szellemi értelemben, hiszen az idegenvezetés nyitot-
ta meg szamukra a kaput az értelmiségi lét felé. A kalandvagyat, a vilagla-
tast mint motivalé tényezé6t csak egyikiik emelte ki, bar a kiviilallé szama-
ra ez tlint volna evidensnek. A tébbség ugy emlékezett vissza: nem ugy ter-
vezte, hogy ezt a munkat hosszu ideig végzi, de megfogta 6ket a munkéaval
jaré allando porgés, a valtozatossag, a taldlkozas 1j emberekkel. Elbeszé-
léstik alapjan az idegenvezetés konnyti és szorakoztaté munkanak igérke-
zett, amivel egész jol lehetett pénzt keresni. Ugyanakkor érdekes, hogy fel-
nétt fejjel mindegyikiik beiratkozott egyetemi képzésre. Altalaban levelezs
tagozaton nyelvszakokat végeztek el, de olyan is akadt, aki térténelem sza-
kon egyetemi doktoratust szerzett. Az idegenvezetéket athaté értelmiségi
tudat mellett legalabb olyan fontos volt az 6néllésag igénye.

A kezdé idegenvezet6ket eleinte belf6ldi és beutazé csoportokhoz osztot-
tak be, kés6bb kiutazokat is kisérhettek, elébb a szocialista témb barati
helyeire, majd nyugatra is. Az altalam megkeresett idegenvezeték el6bb
keleti orszagok kozotti utazasokon vettek részt, de a késébbiek soran né-
melyikiik egy idére ,japanossa” vagy arabspecialistava valt. Mdsok, fel-
hagyva a kissé zaklatott életformaval, az utazasi irodak adminisztraciéja-
ban helyezkedtek el, vagy tolmécsolassal, forditassal kezdtek foglalkozni.

Interjupartnereim fiatalon, 18-20 évesen szembesiiltek azzal, hogy mit je-
lent egy felné6tt csoportot kordaban tartani, tigyeiket intézni, problémaikat
orvosolni, mik6zben gyereknek nézték éket a csoporttagok. Idébe telt, mig
elfogadtattak magukat, és kell6 tekintélyre tettek szert a mindennapi koze-
gikbdl kiszabadult, idénként kontrollt veszts felnéttek kérében. Az énalls-
sag ugyanakkor nem csekély csaberével birt, és megvoltak a maga el6nyei.

Az idegenvezet6i munka felidézése kapcsan a kiilonféle turistalatva-
nyossagokrol, az elsd, akar nyugati utakrél a vartnal jéval kevesebbszer
és csak érint6legesen beszéltek interjupartnereim. Feltételezésem szerint
a sokszor megtekintett és a csoportoknak bemutatott emlékhelyekhez k-
t6d6 emlékek egymasra rakédtak, illetve rutinszertivé valtak. Ha a széba
kertilt helyszineket tekintjiik at, feltting, hogy sokkal t6bbszor emlitették
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az utazas, a szallas, az étkezés és a fogyasztas tereit, mivel a csoportokat
igazgato, kordaban tart6 egykori vezetok igy tudtak bemutatni szervezési
virtuozitasukat, problémamegoldé képességiiket. A csoportos utaztatas
sikeressége megannyi részlet ért6 6szszehangolasan mulik; ezeket a sza-
balyokat, technikai fogasokat szivesen megosztottak velem. Az 6 szemuik-
ben példaul a ,baratsagvonatok” nem a szocialista fiatalok nagyszerd
eszmecseréit jelentették, hanem 300 rakoncatlan és tapasztalatlan fiatal
o6ridsi kihivassal jaro, tervszerd mozgatasat. A kisebb egységekbe sorolt
csoportok vonulasa aluljarékban, palyaudvarokon, atszallasok alkalma-
val, egy-egy nevezetesség megtekintésekor, vagy a kozos étkeztetések lebo-
nyolitdsa nagyiizemi pontossagot és szervezettséget igényelt. Erthetd,
hogy az idegenvezetSk, magukat sikeres szervezének lat(tatjva élvezettel
idéztek fel az utazashoz-mozgashoz két6d6 helyszineket és hétkdznapi
tennivalékat. Az egyik visszatérd, kitiintetett figyelmet élvez6 hely a vasuti
fuilke volt. Az emberek a vonatokon tébb kocsiban, a kocsikon beliil né-
hany f6s kupékban toltik idejiiket - ez megszokott. A tébb tucat, netan
tobb szaz {6t irdnyité vezet6knek azonban korantsem mindegy, hogy az
utasok milyen gyorsan foglaljék el a helytiket, és hogy mindenkinek jut-e
ulés, adott esetben halohely. Ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy a barati és
egyéb viszonyokat félretéve - pedig, vethetjiik kdzbe, az emberek legalabb
a szabadidejiiket kedviikre val6 tarsasagban szeretik télteni —, mindenki
az elére megallapitott Gilést foglalja el.

Akulénvonatok agytrosztje, a vezet6ség a szerelvény kozepén, egy kiilon
fiilkében foglalt helyet. Itt tartézkodott egy vagy két ,flancos KISZ-es”, egy
orvos, a MAV-os kiséré és az egész csoport fokiséréje, az idegenvezetd.
Avezetok, ahogy az alabbi térténet jelzi, szintén nem a feddhetetlen erkol-
csl, a vam- és egyéb szabalyokat tisztel6 és betart6 szocialista emberti-
pust testesitették meg. A vonatfiilke egyébként is a magan- és a nyilvanos
szféra metszéspontjan helyezkedett el: lakéi az utazas soran ideiglenesen
bérelt kis maganterritériumuknak fogtak fel, ahova mas utasok nem te-
hetik be a labukat, de az allami ellen6rzés el6tt - MAV-osok, hatarérok,
vamszervek - azonnal és feltételek nélkil szét kell tarni a fliggényt, kinyit-
ni az ajtét és sokszor a csomagokat is.

A kiilénvonat-vezetdség sokat tapasztalt tagjai viszont, ugy latszik, idén-
ként egész merész arumozgatasokat hajtottak végre a sajat filkéjiikkben.

.— Volt olyan, hogy valakinek meg kellett hozni ilyen Trabant karosszé-
riat. Ugye? Es az ott megbeszélte az akarkivel, hogy megveszik neki, mert
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azok kint dolgoztak az NDK-ba’ és felteszik a vonatra. Es feltették a vonat-
ra, be a csomagtartéba, a vezetéség flilkéjébe. Kész! Betekertik egy...

- Elfért?

- El! Persze, ilyen darabokba. Egy ajtédarab, a masik 6’dalon egy masik
ajtédarab, igen. Sarhanyot, mit tudom €én, miket. Amit hoztak, azt mara-
déktalanul behoztuk. Az illet6 tudta, hogy mikor érkezik a vonat, ott allt a
vasutallomason, leszedte, és hazavitte.

- llyeneket sem ellenériztek az NDK- meg a cseh-magyar hataron?

- A kiilénvonaton? Ugyan mar! Hat ez minden vonat el6tt prioritast él-
vez, azt nézték, hogy ne hozzunk ki tAmogatott arut. Tehat mondjuk a gye-
rekcip6, meg ilyesmi. Na, de hat azt meg lehetett oldani mer’ tapétat se volt
szabad. Na de hat egy tekercs rauhfasel tapéta, ez az ujrafesthets, nagyon
egyszerU, egy tekercs volt 6t keletnémet marka. Annak az ara beszorozva,
mondjuk 5 Ft-tal, hat semennyi pénz, na akkor abbdl vett az ember 6t te-
kercset, és odatette a placcra, igy. Hogy ahogy bejon, rogton, szemmagas-
sagban ott lesz, hogy tapéta. Erre ugye, mer’ kotelessége, jegyzékonyvet
vesz fel, és a tapétat el fogjak kobozni. Na most addig vacakol, amig beirja
a jegyzékonyvet, hogy kifutnak az idébél. Semmi mast nem fog megnézni,
hanem boldogan a tapétat el fogja kobozni. Hat azér’ vettem. Vigye! Hat
meg fogja nekem nézni? Vagy pedig ugye kiakasztott az ember egy zacské
szemetest, egy nylon zacskot, belepakolta alulra a cipéket, ratett egy ma-
sik nylon zacskét és ratett egy kis bananhéjat, egy kis almahéjat. Ott volt
a szemét. Mindenki latta.

- Igen.

- De kilogott belGle egy tires sordstiveg is. Es alatta pedig mi volt? Tamo-
gatott bébiaru. Mer’ a babaholmi is onnan kerult.”

Az idegenvezeték tehat pontosan tudtak, hogy milyen arukat érdemes
vasarolni - sajat, csaladjuk sziikségleteinek kielégitése érdekében vagy
valos kereskedelmi haszon reményében -, és az alcazas praktikait is ha-
mar kitapasztalhattak. Ezek a fogasok nem kivantak kiilondsebb szakér-
telmet: az utasok koziil barki élhetett veliik, és bizonyara sokan éltek is.
Kérdéses a vamosok magatartdsa: ha biztos fogasra ,utaztak”, érdemes
lehetett az idegenvezetoket, illetve a csoportkisérék fiilkéjét, csomagjait el-
lendrizni. Elképzelhet6, hogy 6k is tisztaban voltak azzal, hogy a szemetes
zacsko alatt értékes bébiholmik lapulhatnak, de az esetek tébbségében
nem akartak tigyet krealni - ki tudja, milyen kapcsolatai vannak a KISZ-
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s kiséréknek, és egyébként sem nagy tételekrél volt sz6. Ezenkiviil tébb
idegenvezet6 mesélte, hogy egy-egy vonalon a hatarérékkel mar arcrol is-
merték egymast, szivélyes viszonyba kertltek egymassal, és igy nem allt
szandékukban a masik munkajanak ,hatraltatasa”. Akarhogy is tértént,
az idegenvezetdk tobblettudasa, profizmusa - amelyet 6k maguk szivesen
hangoztattak - a rutinszerd, rendszeres utak tapasztalataibél adédott, és
nem valamiféle specidlis képességbdl, szakértelembdl taplalkozott.

Az idegenvezet6k meglehetds sikerrel, egy személyben és egy idében
folytattak a szigorusagot kévetels, nagy felel6sséggel jaré munkat és a fe-
ketekereskedelmet. Igaz, a csempészést hangsulyozottan kis tételben (iz-
ték, a néhany kiugré esetben pedig a mar-mar diplomaciai védettséget €l-
vez6 kozponti flilke biztositott kivalé rejtekhelyet a jo pénzért tovabbadha-
t6 hianycikkeknek.

Az alabbi torténet érdekessége, hogy az elmaradhatatlan csempész szto-
ri mellett némi fény dertil az elbeszélének a munka soran létesitett ma-
gankapcsolataira, a maganemberek viselkedésére és politikai nézeteire.

.— Szoval a szovjet valosag. Kijevben udvaroltam egy ideig egy csodalato-
san szép, fiatal egyetemista lednyzénak. A lany félig gruz, félig orosz. Kijev-
ben éltek, a papa az ottani egyetemnek volt valami térténésze, azt hiszem,
hogy parttorténetet adott el6, de lehet, hogy valami egyéb ilyen marhasagot.
A lényeg az, hogy bejaratos voltam hozzajuk a lakdsra, és kerestem a papa
konyvtarat. Na most, a papa konyvtara egy tiveges vitrin volt, koriilbeltil
olyan nyolcvan kétettel. Annak is a fele az SZKP KB, a bolsevikok partjanak
torténete, legalabb két valtozatban. (..) Egy éppen kurrens, és néhany ko-
rabbi. (..) Probaltam szoba elegyedni a papaval, és hat ugye Ukrajnaban va-
gyunk. En tényleg nem akartam provokalni, de rakérdeztem, ugye hat ,csak
tiszta forrasbol”, hogy hat 6 tud-e valamit mondani, vagy hogy latja az UPA
torténetét. Ez az Ukran Felkel6 Hadsereg, ugye a nacionalista hadsereg,
amelyik '54-ig verekedett ott a Karpatok el6terében. Sztalinéknal azér’ ez tel-
jesitmeény volt. (...) Széval elég kemény fiuk voltak. Hat a papa, az igy megfa-
gyott. Nem lettem kiutasitva a hazbdl és a csaladbdl, valami olyasmit mon-
dott csak, hogy hat hiilye nacionalistak, és ennyi. Szoval ez az egyik része.
A masik része, hogy a lany itt is jart Pesten. (..) Kérdeztem, hogy mégis mit
szeretne. Valamivel meg akartam ajandékozni. Es mondta, hogy (...) egy
orosz nyelvi Bibliat. Ez hetvennégybe vagy hetvendtbe lehetett. Hat szerez-
tem egy orosz nyelvd Bibliat, nem volt kiiléndsebb gond, kis utanjaras.



133

- Honnan?

- En nem is tudom. Talan valakit ismertem a Szerb Templomnal, és azt
kérdeztem meg, és valahonnan szereztek nekem. De lehet, hogy mar an-
tikvarium, nem emlékszem ra. (..) Amikor meglatta, majdnem a nyakam-
ba ugrott 6rémeébe, €és izé, oriletes 6rom, és utana rogtén lattam, hogy le-
hervad. Na, mondom mi a baj? Azt mondja, te jo Isten! Hogy viszi 6 at ezt
a hataron! Tehat egy harmadéves vagy negyedéves egyetemista, aki tiszta-
ba volt azzal, hogy 6t meg fogjak nézni, darabokra szedik a hataron, és ha
megtalaljak ndala az orosz nyelvi Bibliat, hat annak nem lesz j6 vége. Hat
mondtam, hogy semmi gond, ha legkdzelebb kimegyek, én kiviszem. Hat
nyasgem! Igy is tértént. De a lany teljesen dsszeesett. (...)

- Es 6t jobban ellendrizték, jobban megmotoztak, mint a magyarokat?

- Az oroszokat? Persze. Nézze! Minket magyarokat az orosz hataron, te-
hat Zahonynal, nem igazan néztek. Ott egy dolog érdekelte 6ket, hogy mit
tudom én, nehogy esetleg valaki atmenjen oda-vissza a hataron. Tehat
amikor j6tt az utlevél-ellenérzés, akkor ki kellett menni a fiilkébél, a hals-
szobaftilkébél, félhajtottak mindent, de gyakorlatilag nem arut kerestek,
hanem személyt.

- Személyt?

- Persze. Hat hogy valaki, ne adj Isten behatoljon a féltett Szovjetunio-
ba, vagy nehogy megszokjon. Tehat ez oda-vissza igy miikodott. Ez egy ru-
tin eljaras volt, és ezt nem is vamos csinalta, hanem a hatarér kiskatona.
Es nem egy, hanem altalaban kett6. Es amig ezt megnézték, addig ki kel-
lett menni a folyoséra. Erre az ember egyébként folkészitette a csoportot,
nehogy esetleg ne tudjak, hogy mirél van sz6.”

Az utazasok, az aruvasarlas és az illegalis aruszallitas mar felsorolt, vis-
szatér6é témai mellett nagy ritkan a hivatalos turistalatvanyossagokhoz
két6d6, a szokvanyosnak tartottél markansan kiilénboz6 térténetek is el-
hangzottak. Az alabbi eset a szovjet félteke hivatalos diskurzusaiban a
szocializmus legszentebb helyeként szamon tartott moszkvai Lenin-mau-
zéleum korul jatszodott le.

»— Minden kiilénvonatnak a programjaban volt a Lenin-mauzéleumnal
koszoruzas. Az magatol értet6dé programrész volt. Ott allt kértilbeltl hat
olyan nyolcszaz-ezerkétszaz ember sorba, hogy bejussanak a mauzodle-
umba, és jottiink mi. Akkor a rendérség egy helyen megszakitotta a sort,
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és beallitotta a mi haromszaz embertinket. Hogy bemehesstink a mauzé-
leumba. Elére megvolt egy barom nagy koszort, de marha nagy, akkorat
nalunk nem csinalnak. Szép koszoruk voltak. Es akkor a kiilénvonatrél
két egyszerti embert, igymond a magyar KISZ képvisel6it, odaraktak: »Ti
vigyétek!« iTi helyezzétek ell« Ezt elére megbeszéltiik. Es az egyik egy kis-
lany volt. Emlékszem, egy hat viszonylag gyonge fizikumu, de bizonyara j6
KISZ-es, és [azér’ allitottak], [mosolyog] és 6 vitte a koszorut. Es nem birta
el a koszorut, egyszertien nem birta el. Es ott mentek mellette, és leesett a
koszoru. M&' tgy volt, hogy nem birta. Es akkor odamentem, segitettem
neki, mer én is ott intéztem mindent, azt hiszem, raadasul pont az én cso-
portomban volt. Es akkor pont tetszett is a csaj, meg széval odamentem,
és mondtam, gyere utanunk, majd én fogom, viszem. Mint, ha olvastal vé-
letlen Ujszovetséget, abba is benne van, hogy Jézus Krisztusnak segitette
a keresztet vinni Cirénei Simon. Es én segitettem a koszorut vinni a lany-
nak. [nevet] Mer nem birta. Hat, egy kicsit durva hasonlat. Es kérlek szé-
pen, [nevet] odamentem, és szépen leraktam, és nem tudom, mennyire is-
mered a koszortizasok rendjét. Mostanaban diplomaciai tigylet.

- Nem.

- Mindegy! Annyi a lényeg, hogy az ember lerakja a koszorut, elrendezi
a masnijat, és akkor ott all egy percig néman vigyazva, vagy mit tudom én.
Es én is ugyanezt végeztem. Na most én akkor is hosszi hajui voltam, mint
emlitettem. Volt egy ilyen hosszu, mint a kabatom, tehat eléggé jol nézhet-
tem én szerintem ki, de csiptek na, igy is, szoval megvolt az imazsom. Es
edz6cip6 volt rajtam. Mondjuk akkor, a 70-es évek elején edz6cipdje se volt
mindenkinek.”

Az idézet megkapoan striti magaba a szakralis térben lejatszodé majd-
nem tragédiat, a koszoru elejtését, ami a vallasos nevelésben részestilt ide-
genvezet6bdl a Biblia legszentebb szerepldjének, Jézusnak egyik esetét
hivja elé. A Jézus szenvedését kiviilrél szemlélé Simon, a rémai fegyvere-
sek felszolitasara, tovabbsegiti az uton Jézust, és ezzel egyszersmind a
szent torténet résztvevoje lesz, sajat szandékan kiviil Jézus kovetsjévé va-
lik. A térténet dnreflexiv elemet is tartalmaz. Interjialanyom a bibliai Si-
monhoz hasonléan nem annyira felebarati szeretetbél, inkabb a botrany
elkertilése érdekében és a lany iranti érdekl6dése folytan avatkozott koz-
be. Az elbeszélésben felbukkané divatos fehér edz6cipd, amit nem min-
denki engedhetett meg maganak, bajt (.szenvedést”) hozott az elbeszéld fe-
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jére, mivel a csoportbdl valaki nem atallotta feljelenteni a fiatal idegenve-
zet6t a hely szellemének meg nem feleld, illetlen ruhazataért.

Az edz6cip6 viseléséért fonokei el6tt kellett magyarazkodnia, de a meg-
rovason kiviil komoly hatrany nem érte. Ugy latszik, a Lenin-mauzéleum
szentsége vonzotta az eretnek gondolatokat. A kovetkez6 torténet varosi
legendanak is beillene. Kétes valésagtartalma ellenére jol mutatja, hogy a
kotelez6, de nem atélt, vagy a rutinszerd latogatasok soran megunt
szakralitas az idegenvezet6kbdl balhés jelenetek el6idézését valtotta ki.

»— Masik haverom, csak eszembe jutott, aki szintén egy nagyon-nagy
maher volt a mi bandankban, bulizés, az meg... az is csindlta allandéan a
hiilyeséget. Egyszer volt valami salgétarjani banyaszcsoporttal, csupa
nagydarab, hat azok meg igencsak részegesek. Ilyen nagydarab allat gye-
rek, de tudtak, hogy KISZ, meg minden, 6k is KISZ-esek, minden. Mauzé-
leum, koszoruzés. Es ez az 6riilt meg azt mondja nekik, hogy gyerekek, a
mauzodleumba csak ugy szabad bemenni, ha mindenki leveszi a cipdjét.
[mosolyog] Vagy ismered ezt a sztorit?

- Nem, nem.

- Na most ott, ha nem volt begombolva a kabatod, mar odajétt a rendér,
és begomboltatta veled. Tehat ott annyira figyeltek a biztonsagra, minden.
Es egyszer csak azt veszik észre, hogy harminc nehézsulyu banyasz elkez-
di levetni a cipgjét a izé el6tt. A mauzoéleum el6tt [nevet] a kapuba. Hat ak-
kora balhé lett beléle! Utana meg mondta, hogy jaj, félreértették. De ezt
csak marhasagbol csinalta. [nevet] De sok ilyen volt. Ilyen hiilyeség, ami-
b6l majdnem lehettek balhék.”

El6fordultak ennél komolyabb balhék is. Az egyik beszélget6tarsam
ikoncsempészésre adta a fejét, amibél szép bevételre tett szert- a Bizoma-
nyi Aruhaz alkalmanként 5000-10 000 forintot fizetett -, de nagy kocka-
zatot vallalt.'’> Express-allasat feladva aztan a Demokratikus Ifjusagi Vi-
lagszovetség magyar szervezeténél kapott j61 hangzé protokollfénoki be-
osztast, ami a gyakorlatban kisegité adminisztrativ és tolmacsfeladatokat
jelentett. Nem sokaig maradt a szervezet kotelékében, mert a leningradi
repiil6téren lebukott tiltott arukereskedésért.

15 Az idegenvezet6k havi alapilletménye 1200 forint volt, amelyhez még korulbeltil
300 forint dsszegl juttatas jart a ledolgozott napok utan. A fizetés tehat rendszerint , ki-
egészitésre szorult”.
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+— Az ember kockaztatott. Az egy véresebb torténet (...) Hat mint tolmacs
szerepeltem, tolmacs-idegenvezetd. Es miutan kinn ragadt még anyagom,
amit kint raktaroztam, gondoltam, hogy itt az alkalom, hogy behozzam, és
akkor elfelejtsem az egészet. Csak hat azt nem vettem tekintetbe, hogy ez
egy mas kornyezet, amit én egyrészt nem ismerek, masrészt meg hivatal-
bél ram allitottak egy nyavalyas bestgot, aki leadta a drétot, és én lebuk-
tam Leningradban.

- Mi az, hogy mas kérnyezet?

- Hat, nézze! Az Express, az egy haveri kdrnyezet volt. Tehat egyrészt is-
mertem a haverokat, tudtam, hogy kivel kell vigyazni, kinek beszélhetek.
Ezekrél a dolgaimrol egyébként soha, senkinek nem beszéltem, azér’ tud-
tam évekig csinalni. Ez viszont egy nemzetkozi cég, ahol nyilvanvaléan
megvolt a bels6 elharitas stb. Valészintileg mint 4j fiut, ki is akartak pro-
balni, vagy gyanus lehettem, magyaran lebuktam. Hat jo nagy botrany volt
beléle. Jellemz6, hogy masnap megkeresett a BM-0sszekoto, és kozolte,
hogy hat azér’ ez nem olyan nagyon nagy btin, ez bocsanatos btin, ezt el
lehet meszelni, csak hat ennek az az ara ugye, hogy a tovabbiakban ki-
sebb jelentéseket kell majd nekem irni (..) Na! Hat itt allt a dolog, én ezt
egyetlen médon véltem kivédhetének: magam kezdtem el terjeszteni, hogy
mekkora lebukas volt. Magyaran: minél nagyobb szart kavartam magam
korul. Az elképzelés a BM részérdl az volt, hogy hat majd azt terjesztik el,
hogy ezek nem is igazi, hanem csak hamisitott ikonok voltak. De sz€p is
ez! Na, lényeg, hogy sikertilt meguszni, a cégt6l mennem kellett, kiragtak,
6t évig tudtam, hogy nem utazhatok, de nem csuktak le, és nem kellett be-
stugénak lenni. En akkor lemertiltem, j6 6t-hat évre vidékre elmentem len-
gyel miiszaki tolmacsnak. Es tudtam, hogy egy j6 darabig nem idegen-
vezethetek.

- Azon mit kell érteni, hogy kint voltak anyagai, hogy kintlév6sége volt?

- Hat ennél a fiundl volt az ikon, megegyeztiink, de egyszertien nem
mertem én ezt igy behozni. Ennyi. (...) Széval azér’ hal6zatot nem tizemel-
tettem.”

Az idézetekkel részben azt igyekeztem abrazolni, hogy a hivatasos ide-
genvezetdk az interjuszituaciéban milyen utazasi helyszinek koré szer-
vezték torténeteik jelentds részét. Az els6 példa a kiilénvonatok vezetsé-
gi fulkéjét mutatta be, amelynek ,lakéi” a 300 utas szakszert €s biztonsa-
gos ellatasaért voltak felelosek, és ahol egyszersmind a politikai megbiz-
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hatésagukért jutalomutazasban részesitett ifjusagi vezetdk, az 6ket tamo-
gaté allam szabalyait kijatszva, kisebb-nagyobb értéki csempésztevé-
kenységet folytattak. Az itt idézetteken kiviil az interjukban szamos - a
kozlekedési eszk6zokon, a szallashely kiilénboz6 tereiben és a vasarlas, a
féllegalis kereskedelem helyszinein ,jatsz6d6” - térténetet meséltek el, eh-
hez képest kisebb aranyban emlékeztek az igazi turistalatvanyossagok-
hoz (muzeumokhoz, képtarakhoz, szinhdzakhoz vagy akar nyari taboro-
zashoz) kapcsolodé eseményekre. Ilyenkor az esetek tobbségében a tarlat-
vezetések vagy szinhazlatogatasok szokvanyos rendjét megtéré rendkivii-
li eseményekrdl szamoltak be, mint példaul a Lenin-mauzéleum idésza-
kos deszakralizalasarél. Az utolsé elbeszélésben a helyszin - a leningradi
reptér — az el6z6ektol eltéréen szinte semmilyen jelentéséggel nem bir, a
térténet ellenben jol érzékeltetheti, hogy az idegenvezet6 meddig mehetett
el, mi az, amit mar nem toleralt a rendszer illetve arra is alkalmas, hogy
az elbeszél6 magat a rendszertdl fiiggetlen egyénnek, marginalis, majd-
nem ellenzéki figuranak lattassa.

Megjegyzend6, hogy az idegenvezetést szolgaltatasként nyjté utazasi
irodak - koztik a kezdeti idészakban az ifjusagpolitikat megvaldsitani
szandékoz6 Express - hamar alkalmazkodtak az utazék igényeihez.
Anyolcvanas évek elején példaul nem csupan az idegenforgalmi szakem-
bereknek volt vilagos, hogy a lengyel turistdk nem varosnézésre jonnek
Budapestre. A kispénzi emberek a sajat megélhetésiiket igyekeztek bizto-
sitani hasznalati cikkek eladasédval. Céljuk egyértelmdien a kereskedés
volt, ami kivalthatta a rendér- €s egyéb hatésagok nemtetszését, de maga-
sabb politikai érdekbdl elnézték a piacozast, erételjes ellenintézkedést
nem tettek. A maganemberként utazasért fizetni nem hajlandé egykori
idegenvezet6 egyik stoppolos torténetébdl jutott el a lengyel piac felidézé-
séig.

,— Osszehaverkodtunk [az orosz teherauté soférrel], beszéltiink, és ak-
kor eladtak nekem egy jo viccet, aminek az volt a csattandja, hogy lengyel-
nek lenni az nem nemzetiség, az foglalkozas. Tehat magyaran keresked-
nek. Na most ez igaz is volt, egyébként jot lehetett rohdgni a viccen. A len-
gyelek ériiletes mennyiségi cuccot hoztak at hozzank, adtak el, és ebbél
lett a forintjuk, és vitték vissza a dolgokat. Tehat olyan utakat el lehetett
adni még a 70-es évek végén, 80-as évek elején, kiiléndsen ugye a szolida-
ritasi évek alatt, teljes aruhiany, hogy Tatabanyan szalltak meg. Harom



138

vagy négy nap Tatabanyan. Hat ott nem volt varosnézés, csak azt kérdez-
ték télem, hogy hol van a piac. Es hajnalba’ mentek ki a szallodabol, vit-
ték a cuccokat, adtak el. Egy varosnézéstink volt Pesten. Az 6sszes t6bbi
nem érdekelte 6ket. (...)

- Es miket hoztak?

- Mindig, mindig pontosan tudtak, hogy mit kell hozni. A frottirtérolko-
z6t6l kezdve. Hat kabarétréfa volt, amikor nalunk, Magyarorszdgon, nem
tudni miért, a ceruzaelem hidnyzott, egy héten beliil megjelentek a lengye-
lek, és ceruzaelem-domping volt. Es a kabaréban volt, ellendrizhetd, vala-
mikor ezekben az években: honnan tudjak a lengyelek, hogy itt nalunk a
ceruzaelem az tizlet?

- Es honnan tudtak?

- Nem tudni! Hat ez a kereslet-kinalat tdrvény. De valahonnan megtud-
tak.”

A gazdasagi sziikkség a nyolcvanas évekre mindenképpen legy6zte az
ideoldgiai ellendlldst. A szocialista hianygazdasagbol fakadé problémak
enyhitésének egyik eszkoze volt a csencselés, a lengyelpiacozas vagy az
idegenvezetok és az utasok kereskedelmi tevékenysége. A nem hivatalos,
részben illegalis arukereskedelem hozzajarult a gyenge labakon all6 gaz-
dasagi rendszer stabilizdlasahoz. A materialis javak birtokldsa csak
egyik, bar talan legfontosabb hozadéka volt a kiilfoldi utazasoknak. Az
utazas élménye kognitiv értelemben is hatott: megerdsithette az élhetd, ki-
szamithato, szinte szabad mozgast biztositoé rendszer képét, kivaltképp
mas térségbeli orszagokkal 6sszehasonlitva. Ebben a folyamatban, gy
tinik, az idegenvezeték szinte észrevétlentil valtak a hivatalos ideologia
kozvetitivé, hiszen nemcsak a programok pontos lebonyolitasaért visel-
ték a felel6sséget, hanem a szocialista vivméanyok propagéalasaért is, ame-
lyek mellett a foglalkozasukhoz kot6édé hivatalos elvarasoknak és esetleg
interiorizalt hivatastudatuknak megfeleléen Gjra és Gjra nyilvanosan is
hitet kellett tennitik. A kelet-eurépai és a nyugati orszagokrol szamos gya-
korlati tapasztalattal rendelkez6 idegenvezetdk elvétve emlitettek politikai
természetli témakat (szamizdat irodalom megismerését, terjesztését),
vagy részvételt az ellenzéki korok, csoportosulasok miikddésében. Interju-
alanyaim koézal ketten mutattak érdeklédést forré témak irant, jellemzé
modon mindketten elsédlegesen ,lengyel vonalon” utaztattak. A Kadar-
korszakhoz f(iz6d6 attitdidjeik nem jeleznek markéans kiilénbséget a mai
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magyar tarsadalom nosztalgikus emlékezetéhez képest. A gyakori utazas,
a vilaglatas énmagaban nem vezetett rendszerkritikai nézetekhez, épp el-
lenkezéleg: az idegenvezet6k olyan megbecsiilt, értelmiségi allampolgar-
oknak érezhették magukat, akikre a hatalom a viszonylag kétetlen mun-
kajuk miatt nem kényszeritett semmi vallalhatatlant.



