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SIPOS LEVENTE

Az 1963-as altalanos kozkegyelem

Az igazsagszolgaltatas fogalomkoérében - a koér végén - fontos fogalom a
kegyelem. A bérténbtintetést egy id6 utan kévetheti a megbocsatas: a meg-
buintetett személy vagy letolti teljes bliintetését (amely nem csak bortont
jelenthet), vagy hamarabb szabadul kedvezménnyel, illetve kegyelmet kap
hatralévé blintetésének egész id6tartamara vagy bizonyos részére. Nagy
jelentésége van ennek a politikai btintet6perekben, amelyekbe a politikai
hatalom nemritkan koncepcios elemeket visz, konstrudlt vadakat, és
aranytalanul sulyos itéleteket kényszerit ki. Kiilondsen vonatkozik ez a
szocialista igazsagszolgaltatasra, amely az 1940-1950-es években na-
gyon sokat meritett a szovjet biintet6politika elveibél és térvénysérté gya-
korlatabdl. A Rakosi-éraban egy az egyben folyt a méasolas, a Kadar-kor-
szak megtorlasi szakaszaban az elv hasonl6 volt, de a politikai perek
konstrudlasa eltérést mutatott, és altalaban nem a fizikai erészak jelle-
mezte a vallatasi médszereket. A koncepcids vadak az ugynevezett ellen-
forradalmi btincselekmények (ez nem volt jogi kategéria) esetében igen
gyakran ,a népi demokratikus allamrend megdéntésére iranyul6 szervez-
kedésben” val6 részvételt, kezdeményezést, vezetést olyan eseményekkel
kototték 6ssze, amelyekben a vadlottak valoban részt vettek, csak teljesen
masképpen értékelték sajat szereptiket, mint a kihallgato tisztek, tigyé-
szek, birak (s mint az MSZMP vezet6 garnitardja). Utobbiak a feje tetejére
allitottak a valésagot, igy a forradalmarbdl ellenforradalmar, a szabadsag-
harcosbél a rendszer megdontésére toré gyilkos, a spontan megmozdulas-
bol elére kitervelt 6sszeeskiivé akeio lett.

A forradalmi, polgarhaborus megrazkédtatasokat kévetden a gydztesek
részérél nem ritkan folytatott biintet6hadjarat nalunk bosszuhadjaratba
csapott at. A véres megtorlas sokaig tartott és hatalmas méretd volt. Az al-
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lam elleni btincselekmények miatt (BHO - Hatélyos Anyagi Biintet6jogi
Szabalyok Hivatalos Osszedllitasa - I-11. fejezet) 1957-1960 kozott kivé-
geztek tobb mint 220, letdltendé vagy felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itéltek tobb mint 20 000 embert.! Az MSZMP Politikai Bizottsaga elé 1963.
februar 19-én kertlt irat szerint az ,ellenforradalmi biincselekmények”
miatt 12 924 embert vontak felel6sségre (8173-at birdsag itélt el, 4751 in-
ternalétaborba kertlt).2 Még ha feltételezziik is, hogy a szamok nem pon-
tosak, akkor is megdébbentéek. Mekkorak lettek volna, ha 1956 végén a
hatar nyitott zsilipjén nem tédul ki, 1957 elején a lezarulé hataron at koc-
kazatos uton nem szivarog ki 197 000 ember, akik kozil feltehetéleg tobb
tizezer ellen buintetd eljaras indul, ha itthon marad!

A megtorlasokat — mar csak az itéletek koncepcios jellege és a méretek
miatt is - el6bb-utobb amnesztidnak kellett kovetnie, miként az
1949-1953 kozotti megszamlalhatatlan térvénytelen, tulzo itélet, biinte-
tés a kozkegyelem gyakorlasarol szo0lo 1953. évi 11. szamu térvényereji
rendeletbe torkollott 1953 nyaran, az els6é Nagy Imre-kormany idején. Ez-
zel a két egymashoz kapcsol6do igazsagszolgaltatasi gradicesal tisztaban
voltak a Kadar-kormany tagjai, az MSZMP legf6bb vezetéi is, akik el nem
évilé, sulyos torténelmi felelsséget viselnek azért, hogy nemcsak szabad-
jara engedték a bossziiszomjas volt allamvédelmistdkat, az immar a Bel-
ugyminisztérium Politikai Nyomozé Féosztalyanak (II. Féosztaly) tagjait
az ,ellenforradalmarok” elleni hajszaban, hanem egy ideig még uszitottak
is 6ket. Az tigyészségeket és a bir6sagokat pedig szigorubb itélkezésre Osz-
tonozték, kotelezték, mignem 1957 masodik felében arnyaltabb szemlélet-
re nem tértek az osztalyszempontu itélkezést hangsulyozva és bizonyos
korlatok kozé szoritva mind a politikai nyomozast,® mind a vademelést és
az itélkezést.

1 Lasd ZINNER Tibor: A kdddri megtorlds rendszere. Hamvas Intézet, 2001. A 431-440. ol-
dalak tablazatai.

2 MOL M-KS 288.1£. 5. cs. 292. 6. e.

3 Erdemes idézni Markéja Imrének, az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalya igazsagtigyi al-
osztalya vezetdjének 1957. oktéber 21-i lestjté véleményét a BM politikai nyomozé munkdja-
rél: ,A BM nyomozé szerveinek munkdja altaldaban alacsony szinvonalon mozog. A nyomo-
z0k egy része még a nyomozas technikajaval sincs kelléen tisztdban... a nyomozas soran
csak a beismer6 vallomasok kiszedésére megy ra és kevés gondot fordit a bizonyitékok ko-
rultekinté beszerzésére... egyoldaltian csak a terhel6 adatokat gytijtik dssze, csak a terhel6
vallomasokat tevé tanukat hallgatjak ki... tébb izben kiszakitjak osszeftiggéseibél az egyes
ugyeket... elsésorban a gyenge szakmai szinvonalbél kovetkezik az is, hogy féleg vidéken ...
néhanyszor veréssel prébaljak a gyanusitottbol kiszedni beismer6 vallomasat. Ez nem alta-
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Belpolitikai elézmények

A hatalmat egyre biztosabban a kezében tart6 Kadar Janosnak, az
MSZMP els6 titkaranak, a minisztertanacs elnékének (1956-1958,
1961-1965) a szemében az amnesztia tigye, idézitése kifejezetten politi-
kai, taktikai kérdés volt, nem humanus megbocsaté gesztus. Elsé6sorban
6 dontotte el, a Politikai Bizottsagban helyet foglal6 tarsaira timaszkodva,
hogy erre mikor, milyen adagolassal keriiljon sor. Természetesen a valé-
sagban ez bonyolultabb volt annal, hogy egyetlen ember (vagy egy szik
testilet) szubjektiv elhatarozasatol fliggjon, mert 6 is a kdriilmények ha-
talménak nyomasa alatt allott. Indokolt azokat a hazai és nemzetkozi ko-
ralményeket, befolyasolo tényezoket felvazolni, amelyek megel6zték, kival-
tottak az amnesztidkat, s amelyek kozé elhelyezhet6 az 1963-as altalanos
kozkegyelem.*

A bel- és kiilpolitikai helyzetet® a readlpolitikus Kadar érzékeny szeiz-
mografként észlelte, majd értékelte, a megtorlasok méreteinek meghataro-
zasaban és idejének elnyujtasaban azonban elvetette a sulykot. Megbo-
csathatatlanul sulyosan vétkezett, Nagy Imre és tobb tarsa esetében ma-

lanos jelenség és a BM fellépést is tanusit ilyen esetekben, mégis meg kell emlitenem annak
ismételt alahuzéasa érdekében, hogy mennyire fontos a szakmai és a politikai szinvonal eme-
1ése.” Hangoztatta, hogy ,az tigyészségek gyakran olyan anyagokat kapnak kézhez, aminek
alapjan vadiratot szerkeszteni nem lehet... vannak olyan tigyészeink, akik kiil6nb6z6 okok-
bél nem tartjak tandcsosnak a beliigyi szervekkel vitdba bocsatkozni.” A Marosan Gyorgy-
nek, az adminisztrativ szférat feltigyel6 KB-titkarnak cimzett feljegyzésben a nyomaték ked-
véért megjegyezte, hogy észrevételeivel dr. Nezval Ferenc igazsagligy-miniszter, dr. Széndsi
Géza legfébb tigyész és az Adminisztrativ Osztaly beliigyi alosztalya is egyetért. (MOL M-KS
288. f. 30/1957. cs. 11. 6. €. 76-81.1)

4 Az 1959-es, az 1960-as amnesztia el6zményeirél és lebonyolitasarél lasd Sipos Levente:
Részleges kozkegyelem 1959-ben és 1960-ban. In: BARATH Magdolna-MoOLNAR Antal (szerk.):
A torténettudomdny szolgdlataban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Bu-
dapest, 2012.

5 A megtorlasok és a konszolidaci6 id6szakanak szakirodalmabél elsésorban a kovetkezé
miuvekre tamaszkodtam: KENDE Péter: Az engedményekt6l az érdekegyeztetésig. A kadari
konszolidaciérél. In: U6: A pdrizsi toronybdl. Cserépfalvi, 1991. 79-95.; MaGYARICS Tamas: Az
Egyesilt Allamok és Magyarorszag 1957-1957. Szdzadok, 1996/3. 571-610.; TYEKVICSKA Ar-
pad: 1962. Beszélo, 1997/4. 66-85.; KENDE Péter (szerk.): 1956 kézikényve. III. Megtorlds és
emlékezés. A kotetet 6sszeallitotta: SzakoLczal Attila-GERMUSKA Pal. 1956-0s Intézet, Buda-
pest, 1996; Ricz Arpad (szerk.): Ki volt Kdddr? Harag és részrehajlds nélkiil a Kaddr-élettitrol.
Rubicon-Aquila, Budapest, 2001; HuszAR Tibor: Kdddr Jdnos politikai életrajza. 2. k. Szabad
Tér Kiad6-Kossuth Kiadé, 2003; RAINER M. Janos: Otvenhat utdn. 1956-os Intézet, Budapest,
2003; RAINER M. Janos: Bevezetés a kdddrizmusba. 1956-os Intézet-L'Harmattan Kiadé, Bu-
dapest, 2011.
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ga is bosszuallé lett, még ha nem is hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Var-
soi Szerz6dés orszagainak és Kinanak a vezet6i er6sen presszionaltak a
repressziot. A megtorlé buntetéeljarasok kortilbeltil 4 évig elhtizédtak,
er6s hulliamuk 1959 masodik felében iilt el, s az amnesztiak is ugyaneny-
nyi id6t emésztettek {61 mintegy 3 éves elcsuiszassal, 1959 és 1963 kozott.
Tehat volt egy 6lelkez6 id6szak, amikor még tartottak a perek (elhtz6do
perek végén 1960-ban 2 halalos itéletet, 1961. augusztus 26-an 3 halalos
itéletet hajtottak végre a fegyveres harcokban részt vevé szabadsaghar-
cosokon), és velilk parhuzamosan az EInéki Tanacs egyéni kegyelemben
részesitett ,56-osokat”, illetve részleges kozkegyelmet gyakorolt 1959-ben
és 1960-ban. Ez utébbiakat az allamparti viszonyoknak megfeleléen az
MSZMP vezet6 szervei kezdeményezték Kadar vezérletével.

Kadar - okulva az 1956-os események tanulsagaib6l - hosszu tavon
nem konfrontativ, hanem a tarsadalmi megegyezésen alapulé politikat
akart gyakorolni. Mikézben leszamolt az ellenségnek, ellenzéknek tekin-
tett csoportokkal, személyekkel, és megvalositotta az erészakos pacifika-
last, engedményeket is tett. Igyekezett tarsadalmi bazist teremteni az élet-
szinvonal-politikaval és olyan 1956-os kovetelések teljesitésével, amelyek
nem utkdztek ideologiai akadalyokba. A Nagy Imre és tarsai per utan meg-
koénnyebbtlt, megszabadulva {6 politikai ellenfelét6l, mik6zben egy életre
sz016, igaz, mélyen elfojtott lelki terhet kezdett cipelni. Ovatos, aggodal-
maskodoé természetii 1évén az 1956-os események valamiféle megismétls-
désétél valo félelme miatt a lehetségesnél lassabban - de attél 6szténozve
is - tette meg a politikai konszolidaciohoz sziikséges 1épéseket.

Az elsé titkar tarsadalompolitikai gondolkozasanak valtozasaban az el-
s6 jelek 1959 elején mutatkoztak. A BM Politikai Nyomoz6 Féosztalyanak
éves értekezletén - és nem mellékes, hogy éppen ebben a kérben - 1959
februarjaban azt fejtegette, hogy differencidlni kell a sokféle politikai felfo-
gasu ember ko6zott, és azokat, akik nem ellenségek, meg kell nyerni, ,ku-
lénben megint olyan helyzet allhat el6, hogy a nép bizonyos rétegeivel is
szembekertlink”.® Ez annak az 1j szévetségi politikanak a pedzegetése,
amelyet késébb, 1961. december 8-an a Hazafias Népfront Orszagos Tana-
csanak tlésén ugy fogalmazott meg, hogy ,aki nincs a Magyar Népkoztar-
sasag ellen, az vele van; aki nincs az MSZMP ellen, az vele van; és aki nincs
a népfront ellen, az vele van” — amib6l a szalloigévé valt mondas keletke-

6 MOL M-KS 288. f. 30/1959. cs. 17. 6. €. 19. L.
7 Kaddr Janos miivei. II. k. 1958-1962. Kossuth Kényvkiado, 1988. 430.
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zett: ,aki nincs ellentink, az veliink van”. Tehat nem varta el a lelkes csat-
lakozast, megelégedett a politikai semlegességgel, hagyta a maganélet vé-
défalai koéz¢é huzédni az embereket. Talaléan fogalmazott Szabé Miklés:
A konszolidacié politikai platformja nem az 4j vonal szamara val6é min-
denaron megnyerés, elkételezés volt, hanem a politikai k6zdmbosités.”®

Az MSZMP VII. kongresszusan ugyan kemény hangvételti el6adoi beszé-
det tartott a korszak névadéja, megvonva az 1956 és 1959 koézotti harom
év mérlegét, de arra helyezte a hangsulyt, hogy ,népiink érdekei nem ki
vdnjdk az osztdlyharc élesedését, ellenkezéleg, az a jo, ha hevessége csolc-
ken, formdi kevésbé élesek”.® A volt uralkodé osztalyok tagjait nem tekin-
tette egységes ellenséges tombnek. Leszogezte, hogy egy részik beilleszke-
dett, er6s6dnek a feltételek atneveléstikre, a volt kulakok akar tsz-eln6kok
is lehetnek. A jév6be mutaté utalas volt, hogy a part arra térekszik, a volt
kizsakmanyol6k gyermekei ,a mult terhét6l mentesen talaljak majd meg
helytiket az Uj, szocialista vilagban”. Az Orszaggytlésen két évvel késébb,
1961 oktoberében jelentette be az elsé titkar-miniszterelnok, hogy a part
megvizsgalja az egyetemi, f6iskolai felvételeknél a szarmazas szerinti meg-
kulénboztetés eltdrlését. Ez a tétel 1962-ben bekertilt a VIII. kongresszus
iranyelvei koz¢; a kongresszusi hatarozat kimondta, hogy nincs sziikség a
szarmazasi kategériak figyelembevételére a felvételeknél. 1963-ban a szo-
vetségi politika sikereként ennek megfeleléen zajlottak le az egyetemi, {6-
iskolai felvételik.10

A VIL kongresszuson Kadar megerésitette az 1957. juniusi orszagos
partértekezlet ama tételét, hogy ,a partfunkcio kivételével partonkivili is
betolthet barmely kézfunkciét”. Arrél viszont hallgatott, hogy a fékeket be-
épitették a rendszerbe a part hataskori listaival, az tgynevezett némen-
klataraval, amelyek a partszervek dontési korébe utaltak az érdembeli ve-
zet6 tisztségek, allasok betdltését. Azt sem emlitette — ami azota is kevés-
sé ismert -, hogy allami vonalon is létezett nomenklatara, amely szaba-
lyozta a fontos és bizalmas munkakordk betdltését.

Ez az allasok sokkal nagyobb korére terjedt ki (egy 1958. junius 30 ki-
mutatds szerint 193 824 allas volt érintett, s még tovabbi munkakéroket

8 SzaBo Miklds: Reformtorekvések Magyarorszagon a huszadik szazadban. In: U6: Politikai
leultiira Magyarorszdgon 1890-1986. Atlantis Program, 1989. 258.

9 A Magyar Szocialista Munkdspdrt VII. kongresszusdnalk jegyzékényve. 1959. november
30.-december 5. Kossuth Konyvkiadé, 1960. 66.

10 Lasd TakAcs Robert: A szdrmazdsi megktilonboztetés megsziintetése. 1962-1963. Nap-
vilag Kiadé, Budapest, 2008.
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szandékoztak ide sorolni), mint a part némenklaturaja, pedig az is széles
kord volt. A sztir6, a Minisztertanacs Személytigyi Titkarsaga 1958. janu-
ar 1-jét6l muikodott, és a Politikai Bizottsag 1960. november 15-i hataroza-
ta kezdeményezte megsziintetését azzal, hogy ,munkajat kértltekintéen
latta el és a rabizott feladatot teljesitette”. A déntés értelmében 1961. ma-
jus 1-jéig még egy haromtagu csoportként miikddhetett a folyé tigyek le-
zardsara, azutan ezt a munkat a minisztereknek és a f6hatésagok vezet6-
inek kellett végeznitk, egytittmiikoédve a BM-mel.!! A Személytigyi Titkar-
sag Osszesen 71 879 tigyet vizsgalt és 1479 {6 levaltasat javasolta, illetve
nem tartotta alkalmasnak a munkakoér betéltésére.!?

A kisztirend6 25 ellenséges kategoria feldlelte a Horthy-rendszer és a
Szalasi-uralom erészakszerveinek, allamhatalmi, kézigazgatasi, igazsag-
Ugyi apparatusanak, politikai szervezeteinek vezet6it, aktivabb tagjait, a
volt uralkod6 osztalyokba tartozokat, és azokat is, akik sulyos politikai
btintett esetén nem tettek eleget feljelentési kotelezettségiknek. Témank
szempontjabol az érdekesebb, hogy harom pont az '56-osokra vonatko-
zott. A 21. pont kizarta az internaltakat 1959. december 31-ig. A 24. pont-
ba tartoztak: ,Azok a személyek, akik 1956. oktéber 23-an bekdvetkezett
ellenforradalom el6készitésében, szervezésében aktivan részt vettek. Azok
a személyek, akik 1956. oktéber 23-an bekovetkezett ellenforradalmi ak-

11 A PB 1957. szeptember 17-i ilésén megtargyalta a KB Kaderosztalyanak ,Javaslat a Po-
litikai Bizottsdghoz az ellenséges elemek allami posztokrol valé kiszoritdsara” cimd el6ter-
jesztését. Az indoklds szerint ez a proletardiktatira elnyomo funkciéinak érvényestilése cél-
jabdl sziikséges. El6fordult 1957-ben, hogy itt-ott elbocsatottak az ,osztalyidegeneket”, de a
nemzetgazdasag mas tertiletén altaldban el tudtak helyezkedni akar fontos munkakorben
is. A személyzeti munka nem tudta kikiiszéb6lni ezeket a ,majdnem anarchisztikus allapo-
tokat”, ezért atfogé rendszabalyok kellenek. Ezt szolgalta ennek a kezdeményezésnek az
alapjan az 1957. évi 66. tvr. és a végrehajtasara kiadott 1093/1957. (XII. 28.) sz. kormanyha-
tarozat. E jogszabalyok értelmében a ,fontos, bizalmas” allasra palyazék 1958. januar 1-jé-
t6l tiszta erkolcsi bizonyitvanyt voltak kételesek benyujtani, enélkiil nem nyerhették el a
posztot. Azoknak, akik 1956. oktéber 1. utan kertiltek ilyen allasba, 1958. junius 30-ig kel-
lett beszereznitik az erkolesi bizonyitvanyt. Ha ezt nem tudtak beadni, alacsonyabb beosz-
tasba vagy fizikai munkara kellett ket helyezni. Tekintve, hogy az ellenséges, ,osztalyide-
gen” személyek buntetlenségiik esetén jogosultak voltak erkolcsi bizonyitvanyt szerezni,
6ket 25 kategoriaba soroltdk, és atmeneti idére tavol kellett 6ket tartani a ,fontos, bizalmas”
allasoktol, s ha ilyent toltéttek be, egy-két éven beliil el kellett 6ket onnan tavolitani. A né-
menklataraba sorolt beosztasok betéltése el6tt ki kellett kérni a Molnar Janos vezette Sze-
mélytigyi Titkarsag hozzajarulasat, amely azt akkor adta meg, ha a BM nyilvantartdsaban
nem szerepelt az illet6 a 25 kategéria egyikében sem. A kategériakat harom év eltelte utan
feltl kellett vizsgalni sztikités céljabol.

12 MOL M-KS 288. f. 30/1962. cs. 1. 6. e. 167-168. . Tompe Andras: Javaslat a Politikai Bi-
zottsagnak. 1962. oktéber 22.
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ciokban fegyveresen vagy mas moédon tevélegesen részt vettek, haladé
gondolkodast emberek tld6zésében, meggyilkolasaban tevékenykedtek.
Akik a sztrajkok, tiintetések szervez6i voltak. Emlékmtivek, szobrok rom-
bolasaban, elpusztitasaban aktivan részt vettek. Akik a part és a kormany
mellett harcol6 magyar vagy szovjet harcosokat, tiszteket és allampolgaro-
kat bantalmaztak, ellentik terrorcselekményeket kovettek el, vagy mas
modon tldézték azokat.” A 25. kategoria folytatta az igynevezett ellenfor-
radalmi btincselekmények elkévetdinek felsorolasat: ,Az 1956. oktéberi
ellenforradalom ideje alatt létrejott »Forradalmi Bizottsagoke, »Nemzeti
Bizottsagok«, »Nemzet6rség« és »Munkastanacsok« azon vezetdi és tagjai,
akik a Magyar Népkoztarsasag megdontése érdekében aktiv tevékenysé-
get fejtettek ki.” Ez a rendelkezés a perbe nem fogott '56-osokat syjtotta,
hiszen a szabadlabra kertil6 priuszos elitélteket az 1957. évi 66. tvr. eleve
kizarta a kortlbeliil 200 000 allasbél a biintetlenséget tanusité erkolcsi
bizonyitvany kévetelményével. A kadari vezetésre mindez megnyugtatdlag
hathatott, s hatalmanak megszilarduldsa utan, 1960 6szén-1961 tava-
szan feleslegesnek nyilvanithatta egy ilyen, kilon tisztogatasi célu appa-
ratus fenntartasat.

A mar 400 000 tagura névekedett MSZMP VII. kongresszusan megelé-
gedéssel jelentette ki Kadar, hogy .a belpolitikai helyzet fejlédése az elmult
hérom évben egységes iranyu volt, s a fejlédés rendszertink komoly meg-
szilardulasahoz vezetett”. Elégedetten nyugtazta a fegyveres erék kozre-
mukédését az orszag pacifikalasaban, abban, hogy ,btintett megtorlatla-
nul nem marad”. A kemény diktatara kortilményei koz6tt - nem is szélva
a talonban 1évé, kaszarnyakba visszahuzodott szovjet csapatok jelenlété-
rél - mar egyaltalan nem kellett tartania a forradalmi ellendllas fellango-
lasatol. A sulypont a nyilt tld6zésrél, a letartéztatasokrol atkertlt a bel-
ugyi operativ munkara, az tigynoki tevékenységre, a beépiilésre, a titkos
megfigyelésre, a szemmel tartasra.!® Az 6tvenes évek végén a differencia-
las jegyében felére csokkentették ugyan a nyilvantartasban szerepl6k mil-
liés szamat, de kézben gondosan tigyeltek arra, hogy a blintetéstiket letsl-
t6 vagy kegyelemmel szabadul6 '56-osok a megfigyeltek taborat gyarapit-
sak - arra varva, hogy akkor csapjanak le rajuk, ha a tervezgetés, az el6-
készlletek utan az allam ellen iranyulé rendszerellenes tevékenység utja-
ra lépnek. Ez a készenléti allapot maradt fenn az 1989-1990-es rendszer-

13 Ezt tukrozik példaul Rajnai Sandornak, a BM II. Féosztaly helyettes vezet6jének 1959-
es (ABTL 4. 1. A-3732) és 1960-as el6adasai (ABTL 4. 1. A-3745).
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valtasig, mikézben az 1962-1963-ban atszervezett Belligyminisztérium
III. Fé6csoportfénéksége, kiiléndsen a III/III. Csoportféndkség jovoltabol -
sajat fontossagukat is bizonyitandé -, tdbbszordsére duzzadt a Nyilvan-
tarté Osztaly kartonjainak szama. Mégis tulzasnak tiinik a Kadarrend-
szer e lényeges jellegzetességét olyan mértékben meghatarozénak mindsi-
teni, hogy Magyarorszdgot rendérallamnak tekintstik. A megfigyeléstikkel
altalaban tisztaban 1évé 1956-os szereplék egyébként nemigen adtak al-
kalmat arra, hogy ismét politikai perbe keverjék 6ket.

A taktikus Kadar kezdett6l fogva kétfrontos harcrél besz€lt,'# jobb felé
az ,osztalyellenség”, az ,ellenforradalmarok”, a revizionistak, bal felé a
szektasok, dogmatikusok, ,rakosistak” ellen, de évekig csak az el6bbiek
ellen 1épett fel keményen, az utébbiakkal a mégiscsak ,a mi kutyank koly-
ke” alapon lanyhan hadakozott. Noha a VII. kongresszuson is a jobbolda-
li veszélyt mindésitette nagyobbnak, a kovetkez6 harom évben - annak
megfelel6en, ahogy a Nagy Imre-per utan a partvezetség baloldalarél ko-
zépre lépegetett - a kétfrontos harc valdsdgosabb lett. Mikézben békilé-
kenyebb hangokat kezdett megiitni jobb felé, érzékenyebben reagalt a ba-
los hangokra, mozzanasokra, magatartasra. Igy szabadult meg az ismer-
tebb politikusok koziil 1960-ban Dégei Imrétél, Boldoczki Janostél, az
1956-ban hirhedt szerepet jatszé Gyurko Lajostél, a Hatarérség parancs-
nokatol, 1961-ben Kiss Karolytél, Olt Karolytol, az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal elnokétsl, 1962-ben Marosan Gyorgyt6l.!> Példat statualt a Honvé-
delmi Minisztériumban jelentéktelen balos morgolédas miatt 1961 au-
gusztusaban inditott vizsgalattal, amely 6t borténbtintetéssel végz6dé
perrel zarult oktéberben.6

Tobb volt példa statualasanal a beltigyet, az igazsaguigyet érint6 tiszto-
gatas 1962-ben; erre alkalmat az SZKP 1961 6szén tartott XXII. kongresz-
szusa szolgaltatott azzal, hogy leszamoltak a sztalini személyi kultusz
maradvanyaival. Ennek hatasara az MSZMP ad hoc bizottsaga attekintet-

14 Kadar kétfrontos harcarol lasd RAINER M. Janos: Helyezkedés a csticson. Kadar Janos
néhany boldog éve, 1958-1962. In: U¢: Otvenhat utdn. I. m. 73-91.

15 A sért6dott Marosan ugyan maga forditott hatat Kddarnak, de az elsé titkar megragad-
ta az alkalmat, hogy megszabaduljon a keményvonalas, proletardiktatiras, erejét az 1956-
os forradalom leveréséb6l merit6, arra hivatkozé politikat képviseld, szamara mar kényel-
metlenné val6 harcostarsatol. (A Marosan-tigy 1962-ben. Kozli: NEMETHNE VAGYI Karola-Sipos
Levente. Multuni, 1994/1-2. 203-250.)

16 RAINER M. Jédnos: Ki van ellentink? Kis magyar katonai puccskisérlet, 1961. In: U¢: Ot-
venhat utdn. I. m. 92-114.
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te a Rakosi uralma idején a munkasmozgalmi kaderekkel szemben elko-
vetett torvénysértéseket, megjelolték ezek 6 feleléseit, és felel6sségre vo-
néasok térténtek, ha nem is biintet6jogi uton, hanem a parton beluli fe-
gyelmi eljarasokkal. Kizartak az MSZMP-b6l Rakosit, Ger6t, Kovacs Ist-
vant és tovabbi 24 személyt (kbziilik egy tigyész, egy biré, 14 volt AVH-s
tiszt, 8 olyan személy, aki Rakosival, Gerével kapcsolatot tartott). Utobbi-
akat frakciézas vadjaval zartak ki, ami koholt tGriigy volt, s ez a szektas
rakosistakkal szembeni fellépés intd jel volt altalaban a balosok szamara.
Az 1962. augusztusi KB-hatarozat kimondta, hogy a Beltigyminisztérium,
az Igazsagligy-minisztérium, a Legfels6bb Birosag, a Legfébb Ugyészség
nem foglalkoztathatja tovabb azokat, akik a térvénysértések részesei vol-
tak. Igy az emlitett intézményekbél sorrendben 77, 1, 10, 8 személyt he-
lyeztek el mas munkahelyen vagy nyugdijaztak, kdzéttiik magas beoszta-
su vezetoket.1”

A Kkonszolidaciéhoz jogszabalyi valtozasok is hozzajarultak. Hosszu
évek munkajaval elkésziilt az 1961-ben hatalyba 1épé Polgari Torvény-
konyv, amely tiszta viszonyokat teremtett az emberek kozotti tigyletekben,
kapcsolatokban, védte a személyi tulajdont is. 1961-ben masfél éves vita
utan elfogadta a térvényhozas a Blnteté Torvénykonyvet, amely 1962. ji-
lius 1-jén lépett hatalyba az 6sszefércelt, terjengésebb BHO helyébe. A po-
litikai, allamellenes btintettek listajaban kevés a kiilonbség kozottiik, és a
biintetési tételek is nagyon hasonlok voltak, de akadtak eltérések. A biin-
tetési tételek koziil eltorolték az életfogytiglanit és a leghosszabb biintetés
15 év lett. A halalblintetést kivételesen, a legstllyosabb éllam, élet és tar-
sadalmi tulajdon elleni blincselekmény esetén lehetett kiszabni. Eltérés,
hogy kiemelték az allam elleni btincselekmények koziil a tiltott hataratlé-
pést, valamint a fegyverrejtegetést: a 16fegyverrel, 16szerrel, robbanéanyag-
gal valo visszaélést és az enyhébb kategérianak szamito, az allamigazga-
tas és az igazsagszolgaltatas elleni buintettekrél sz6l6 fejezetbe soroltak.
A tiltott hataratlépés megitélésénél nem tekintették politikai indittatasa-
nak, ha egy szomszédos szocialista orszdgba lépett 4t a hataron valaki il-
legalisan (példaul rokoni latogatasra), és ezért alacsonyabb, maximum
egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel sujtottak 5 év helyett. Sokkal rovi-
debben és vilagosabban fogalmazta meg a Btk. az izgatas fogalmat, kima-

17 Részletesebben lasd Sipos Levente: Hidnyos leltar (1) Tarsadalmi Szemle, 1994/11.
72-94. és Uo: Hianyos leltar (IL.). Tarsadalmi Szemle, 1994/12. 69-87.



159

radtak a rémhirterjesztésre, a valos, de arté szandéku hirek terjesztésére
vonatkoz6 pontok. Erdemes megemliteni, hogy a térvény tervezete az al-
lam elleni btintetteket ellenforradalmi célzattal elkévetett cselekménynek
tekintette, az izgatasnal kiilénosen fontos motivumkeént kezelte, '8 de ez vé-
gul kimaradt az 1961. évi V. térvénybdl, azaz a Btk.-bol.

Valtoztak a bérténallapotok is 1957 és 1963 kozott. Témank indokolja
felvillantasukat. 1957-1958-ban tulzsufoltsag, rossz felszereltség és ella-
tas, zilalt allapotok, durva, zord banasmad jellemezte a biintetés-végrehaj-
tasi intézeteket. Az tigyészségi térvényességi felligyelet gyakorlatilag nem
érvényestilt. A bortonok és blintetés-végrehajtasi munkahelyek feltigyele-
tét ellaté Beltigyminisztérium 1958 nyaratél kezdett érdemben térédni ve-
lik. A beliigyminiszter elsé helyettese, Féldes Laszl6 1958. junius 10-én
kiadott 10. sz. parancsa - az osztalyalapu buintet6politika jegyében - ka-
tegériakba osztotta a letartéztatottakat.!® Kijelolte, mely borténokbe cso-
portositsak at az egyes kategéridkba soroltakat. Az indoklas szerint a ka-
tegorizalas célja, hogy .a felsorolt kategériakkal valé bandsmoédban ér-
vényre jusson a part buintetépolitikdja. Az osztalyidegenek, a hazadrulok
vagy fé6benjaré politikai btint elkévetdk, a tdbbszérosen visszaesé és szo-
kasos blin6z6 kategériak felé a térvények maradéktalan betartdsa mellett
szigoru, kemény bortonrezsimet kell teremteni. A munkas, dolgozé pa-
raszt és értelmiségi osztalyhelyzetq elitéltek felé, akik nem kovettek el ha-
zaarulast vagy fébenjaré politikai blincselekményt, a nevel6 jelleg kell
hogy érvényesiiljon.” Az 1956-os forradalmarok kéziil az 5 évet meghala-
doé szabadsagvesztésre itélt, dolgoz6 osztalyhelyzetd férfiak a Vaci Orsza-
gos Borténbe, a 6 hénaptol 5 évig terjed6 biintetésre itéltek a Budapesti
Orszagos Bortonbe kertiltek, a nék pedig a Kalocsai Orszagos Bérténbe.

A borténdkben és a buntetés-végrehajtasi munkahelyeken a rendet
Biszku Béla beltigyminiszter 1959. junius 30-an kiadott 8. sz. utasitasa-
nak végrehajtasa teremtette meg.2° A rendelkezés abban hatarozta meg a
buintetés-végrehajtas feladatat, hogy ,a nevelésen keresztiil érvényesiteni
kell egyrészt a borton megtorlo jellegét a letartéztatott és a tarsadalom téb-
bi tagjanak a blindzéstél valé visszatartdsa végett, masrészt biztositani
kell, hogy a letartéztatott szabaduldsa utan térvénytisztel6 hasznos tagja

18 MOL M-KS 288. f. 30/1961. cs. 9. 6. e. 42-54. 1. Feljegyzés a Btk. tervezet néhany elvi kér-
désérél. 1961. majus 9.

19 MOL XIX-B-1-az 10-23/1958. 35. d.

20 MOL XIX-B-1-az 10-22/8/1959. 44. d.
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legyen a tarsadalomnak”. Ennek érdekében el6irta a szolgalati rendszer
olyan megvaltoztatasat, hogy szilarduljon a bérténdk belsé rendje, javuljon
a foglyokkal vald foglalkozas, a rabfegyelem, a munkafegyelem. A megtorlé
jelleg kidomboritasara az 1959. oktéober 1. utan bérténbe kertil6 raboknak
kategériajuktol fiiggéen eleinte 6 hénaptol 2 évig terjed6 idét zarkaban kel-
lett téltenitik, nem dolgozhattak. Ezt nevezték fokozatossagnak.

A kulturaltabb kértilmények megteremtéséhez az utasitas fontos intézke-
dése volt a nevelés szervezeti kereteinek kialakitdsa, a nevel6tisztek bealli-
tasa (100 elitéltre jusson egy neveld), az altalanos iskolai oktatas, a szakok-
tatds megszervezése, szakkonyvek, nyelvkoényvek, szétarak beszerzésének
biztositasa, ismeretterjeszté eldadasok tartasa. Béviteni kellett a borton-
konyvtarakat, egyes bortonokbe fokozatosan vezetékes radiét szereltek be.?!

A miniszteri utasitas rendezte a dolgoz6 elitéltek bérezését. Kivanatos-
nak tartotta hosszabb tavon a rabok énkormanyzati formainak kialakita-
sat (kulturalis, verseny-, egészséguigyi, sport-, fegyelmi bizottsagok). Sok-
kal fontosabb volt az elitéltek szempontjabél a kedvezmények szélesitése.
Meghatarozta a feltételes szabadlabra helyezés, a negyed- vagy félkedvez-
ményben részesités szempontjait, feltételeit (az errél széléo dontés 1962
nyaran atkertlt a bir6sagok hataskdrébe). Ezek k6zott osztalyszempontok
is szerepeltek. A latogatasnal, levelezésnél viszont csak a buntetési id6
szamitott: az 5 éven feliili buintetésre itéltek 3 havonta fogadhattak latoga-
tét, 2 havonta valthattak levelet (a ,szokasos €s visszaes6 blin6zék 3, illet-
ve 2; az 5 évnél rovidebb idére itéltek 2, illetve 1 havonta), ha kézben nem
kaptak fegyelmi biintetést, kedvezménymegvonast. Az utasitds kimondta,
meg kell szlintetni, hogy a l1atogaté csak racson keresztil beszélgethessen
a rabbal. Négy bortdonben - koztiik a vaciban - csak a racs eltavolitasarol

21 Az utasitasban kittizott célok elérését erésen hatraltatta a megkozelitéleg 4000 biinte-
tés-végrehajtasi alkalmazott gyenge felkésztiltsége, alacsony altalanos miuveltsége. A tiszti
allomany 17,5%-a nem fejezte be az altalanos iskolat, 39%-a nyolc altalanost végzett az 1960-
as adatok szerint. A rabnevel6 tisztek 32,5%-a nem fejezte be a nyolc altalanost, 49,1%-a el-
végezte azt. (MOL XIX-B-1-aa 42. d. Jelentés a Politikai Bizottsagnak a biintetés-végrehajtasi
intézményekben folyé nevelémunkarél. 1960. december 31.) Egy 1961-es felmérés szerint a
222 nevel6tiszt koziil csak 23 végezte el a kdzépiskola 1-4 osztalyat, 4 érettségizett, 13 szer-
zett fels6fokui diplomat, 1 jart egyetemre. (MOL XIX-B-1-aa 42 d. Feljegyzés... a nevelési tevé-
kenység megvizsgalasardl. 1962. december 24.) 1960-ban az allomany tilnyomé tébbsége
kotelez6é szakmai vizsgat tett, 80% vett részt kotelez6 szakmai tovabbképzésen. 1961-ben a
vezet6 beosztastuiak koztil 43 jart marxista-leninista esti egyetemre, a BM Akadémia egyéves
nappali tagozatat 19 tiszt fejezte be 1961-ben, 38 ott folytatta tanulmanyait. (MOL M-KS 288.
f. 30/1961. cs. 6. 6. €. 99-100. 1)
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dontétt a rendelkezés, a tébbiben kiilon beszélgethelyiséget kellett be-
rendezni, minthogy azonban erre nem volt hataridé kittizve, a bértdonpa-
rancsnokok nem siettek végrehajtani. Az utasitas engedélyezte, hogy gyer-
mekek is meglatogathassak kozeli hozzatartozéjukat.??

1962. junius 29-én kelt 0015. sz. parancsaban a beltigyminiszter elsé
helyettese tovabb szélesitette a buntetés-végrehajtasi munkahelyeken 6r-
zott elitéltek kedvezményeit (heti levéliras, havonta 2 éra hosszaig tarto 1a-
togatas, 1 kg stitemény hozhatd). A borténben lévék kedvezményei nem
néttek, s6t, visszalépés volt, hogy a beszélgetést racs mogott engedélyezte.
A latogatas 30 perces lehetett, kivételes esetekben 1 6ras.?3

Az ismertetett 8/1959. sz. belligyminiszteri utasitas felhivta a figyelmet
arra, hogy a szabadulok egy része nem tud munkaba allni. Ennek orvos-
lasara kormdnyzati rendelkezést javasolt. Igy sziiletett meg az 55/1960.
sz. kormanyrendelet, amelynek értelmében a biintetés-végrehajtasi inté-
zetek nemcsak a rendérséget, hanem a lakohely szerinti tanacsot is érte-
sitették az elitélt szabadulasarol, s ha az illeté kérte, kételesek voltak se-
giteni elhelyezkedéstikben.24

Végeredményben megallapithato, hogy a targyalt években javultak a
bérténviszonyok, 1959-ben megsziint a zstifoltsag, felszamoltdk a 43 jara-
si bortont, de a bérténrezsim szigori maradt.2> Helyes dontés volt, hogy
haroméves vita utan 1963-ban a buintetés-végrehajtas feltigyelete a Bel-

22 Az 1955-ben kiadott Blintetés-végrehajtasi Szabdlyzat ennél szigortbban hatdrozta
meg a kedvezményeket. A biintetés ideje mellett (1 éven aluli, 1-5 év, 5 év feletti) sokat sza-
mitott a munkateljesitmény. Példaul egy 5 éven felilre elitélt, ha 80-100%-ig teljesitette a
normat, 3 havonta valthatott levelet, 6 havonta latogathattdk meg, 6 havonta kaphatott élel-
miszercsomagot, 100-120%-os teljesitmény esetén 2, 3, illetve 6 havonta, 120% felett 1, 2, il-
letve 3 havonta. Megszabtak a levéliras idépontjat, a levél terjedelmét (32 sor félives papiron),
témait. A latogatasi napokat évente kozpontilag hataroztak meg. A nem dolgozot egy személy
latogathatta meg 20 percre. A dolgoz6 rabok esetében teljesitménytik és magatartasuk fugg-
vényében maximum 3 éra lehetett a latogatasi id6 2, esetleg 3 latogatéval. A csak postan be-
ktildhet6 élelmiszercsomagok stilya 3 kg lehetett, meghatarozott tartalommal. A megszabott
hataridén tul feladott csomagokat bontatlanul visszakuldték! Tisztasagi csomagot 2 heten-
te lehetett postan bektldeni.

23 MOL XIX-B-1-az 10-23/15/1962. 51. d.

24 A Legfobb Ugyészség 1962. december 24-i feljegyzése szerint az 55/1960. sz. kormany-
rendelet végrehajtasa orszagosan még nem volt kielégité. Megallapitotta, hogy .a szabadu-
l6knak csak kisebb %-a kér az elhelyezkedéshez segitséget. Ebbél a szempontbél kiilondsen
tartézkodoak a politikai elitéltek. A Budapesti Orszagos Bortonben példaul az 1962. januar
1-jét6l augusztus 14-ig szabadult 680 f6 koztil csak 114 politikai elitélt kért tamogatast.”
(MOL XIX-B-1-aa 42. d.)

25 Az’56-o0sok bortonéletérdl talan a legérzékletesebb iras EOrsI Istvan memoarja: Emléke-
zés a régi szép idokre... Napra-forgé Kft., 1989.
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ugyminisztériumbdl visszakerult az Igazsagiuigy-minisztériumhoz, s hogy
1963-ban megkezdddtek a tobb évig tarté munkalatok az 4j biintetés-vég-
rehajtasi szabalyzat, illetve a biintetés-végrehajtasi kodex elkészitésére.

Amikor az MSZMP VII. kongresszusan Kadar Janos azt mondta, hogy
»az ellenforradalom mar a térténelemé”, ,ma mar a multé”, s hogy ,kong-
resszusunk nyilvanvaléan pontot tesz a mualt szamtalan kérdésére”, abba
beleértette, hogy le kell zarni a bebértonzottek tigyét is. Ezt bizonyitja,
hogy a Kdzponti Bizottsag 1960. marcius 30-i ilésén, a részleges kozke-
gyelemro6l sz6l6 napirendi pontot targyalva visszautalt erre: ,a kongresz-
szuson igy fogalmaztuk meg, hogy bizonyos kérdéseket atadunk a torté-
nelemnek. Az ilyen kongresszusi kijelentésnek természetesen tikrozéd-
nie kell a buntetépolitikankban is.”26

Az 1960-as részleges kozkegyelem utan viszont egy ideig lebegtették az
ugyet. S itt nem csak arrol volt sz6, hogy a politikai élet szerepléi figyelmé-
nek el6terében a gazdaségi, a mivel6dési szféra problémai alltak, hanem
bizonyos politikai megfontolasokrol. Igaz, hogy mar a KB 1959. oktéber
22-i tlésén kiilén napirendi pontban targyaltak az allamhatalmi és al-
lamigazgatasi szervek munkdjanak javitasat, a decentralizaciét, az ipar-
vezetés fokozatos atszervezését, tehat megkezd6dott az a gondolkodasi fo-
lyamat, amely 1964-re elvezetett a gazdasagiranyitasi reformtervek ki-
munkalasanak a megkezdéséhez. Az is igaz, hogy a kozéppontban egyels-
re a mezégazdasag kollektivizalasa allt, amit 1959 és 1961 kozétt, az eré-
szakos moédszerek korabbindl szelidebb formadival, viszonylag révid idé
alatt sikertilt végrehajtani,?” s az MSZMP 1962 6szén tartott VIIL. kong-
resszusan erre hivatkozva elégedetten nyilvanitotta ki a part els6 titkara,
hogy ,leraktuk a szocializmus alapjait”, (ij szakasz kezdédik, a ,szocializ-
mus teljes felépitésének” korszaka. De az is igaz, hogy ebben a belpolitikai
helyzetben semmiféle akadalya nem lett volna annak, hogy ralépjenek az
amnesztia harmadik lépcséfokara, akdr mar az 1960-as masodik 1épcsé-
fok az utols6 lehetett volna. A szabadon bocsatott politikai foglyok beil-
leszkedése nem jart tarsadalmi megrazkédtatassal, politikai zavarokkal.

26A Magyar Szocialista Munkdspdrt VII. kongresszusdnak jegyzékonyve. 35., 85.; S00s

Laszl6 (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt Koézponti Bizottsdgdnak 1959-1960. évi
Jegyzékonyvei. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1999. 548.

27 ORBAN Sandor: Két agrdrforradalom Magyarorszdgon. (Demokratikus és szocialista ag-
rardtalakulds. 1945-1961). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972; VARGA Zsuzsanna: Politika, pa-
raszti érdekérvényesités és szovetkezetek Magyarorszdgon. 1956-1967. Napvilag Kiadé, Bu-
dapest, 2001.
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Annak, hogy ez elodazodott 1963 tavaszaig, alapjaban véve kiilpolitikai
okai voltak. A szakirodalomban azonban talalhaték olyan allaspontok,
hogy éppen ellenkezéleg, a kiilpolitikai tényez6k voltak az amnesztia €l6-
mozditoi, alapvet6 okai. Zinner Tibor véleménye szerint az 1960-as részle-
ges kozkegyelem kivalt6i az ENSZ Magyarorszagot elitélé 1959. december
9-1 hatarozata és az el6késziiletben 1év6 szovjet-amerikai csucstalalkozo-
val kapcsolatos szovjet nagyhatalmi érdekek voltak.?8 Rainer M. Janos &l-
laspontja az, hogy az 1963-as amnesztiat ,nem a szovjet politika kénysze-
ritette ki vagy javasolta”. Felfogasa szerint a kadari vezetés az 1959-es és
az 1960-as korlatozott kozkegyelmekkel lezartnak tekintette az amneszti-
akat, nem kivanta szabadon bocsatani a 6 évnél hosszabb borténbiinte-
tésre itélt '56-0s forradalmarokat, ,az 1963-as amnesztia az Egyestilt Alla-
mok nyomdasara sziletett”.?° Kutatasaim nem igazoljak ezt az allaspontot,
az gy ennél sokkal bonyolultabb volt.

Kiilpolitikai motivumok

Az 1956-0s forradalom leverése utan Magyarorszag a Nyugat bojkottja ala,
karanténba kertilt. Evek kellettek ahhoz, hogy a kiilpolitikai elszigetelt-
ségbdl kezdjen kitérni az orszag. Egyes eurdpai orszagokkal lassan javul-
ni kezdtek a kapcsolatok, az Amerikai Egyestilt Allamok viszont sokaig
nem engedett. Féleg az USA kezdeményezésére 1956. november 4-t61 kezd-
ve évente az ENSZ féruma elé keriilt a magyar kérdés, lebegtették a ma-
gyar delegatus mandatumanak elismerését. Az ismétlédéen megszavazott
ENSZ-hatarozatok®® végrehajtdsat a magyar kormany minden esetben
visszautasitotta azzal az indoklassal, hogy beavatkozast jelentenek az or-
szag beltigyeibe. Tekintve, hogy az ENSZ Kozgytilés hatarozatai csupan
ajanlasnak szamitottak, a szervezet nem tudta szankcionalni végrehajta-
suk megtagadasat. Kételez6 jellegtiek csak a Biztonsagi Tanacs hataroza-
tai voltak, de a Szovjetunio bizonyosra vehet6 vétéja miatt nem kertilt a fo-
rum elé a magyar kérdés.

28 ZINNER Tibor: A kdddri megtorlds rendszere. 424-425. Az 1959-es és az 1960-as amnesz-
tidhoz vezet6 alapvetéen belpolitikai tényezékr6l lasd Siros Levente: Részleges kozkegyelem
1959-ben és 1960-ban. I. m.

29 RAINER M. Janos: Bevezetés a kdddrizmusba. 1. m. 164-165.

30A hatéarozatokat kozli: BEkEs Csaba-Kecskes D. Gusztav (szerk.): A forradalom és a ma-
gyar kérdés az ENSZ-ben. Tanulmdnyok, dolkumentumok és kronologia. 1956-1963. Magyar
ENSZ Tarsasag, 2006. 117-135.
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Annak oka, hogy az tigy mégis hat éven at napirenden szerepelt, a nyu-
gati hatalmak, déntéen az Egyesiilt Allamok politikaja volt.3! Az USA az
1956-ig fennen hirdetett felszabaditasi doktrinanak nem tudott eleget ten-
ni, nem sietett a forradalom segitségére, s feledtetni akarvan emiatti
presztizsveszteségét, az ENSZ-ben fokozott aktivitast tanusitott. A szovjet
katonai agresszi6 napirenden tartasaval egyrészt tit6kartyat tartott kezé-
ben a harmadik vilag feletti befolyasért a Szovjetuniéval vivott vildgmére-
td ktizdelemben, mésrészt a hideghaborus propaganda eszkézeként nyo-
mast gyakorolt vele a szovjet és a magyar kormanyra.

A nyilvanos nyomésgyakorlassal azonban bizonyos mértékig elszami-
totta magat, azt kovetkezetesen a belligyekbe valé beavatkozasnak miné-
sitve visszautasitotta a kadari vezetés. Az amerikaiak nem szamoltak
eléggé Kadar személyiségi jegyeivel. Kadar 6nérzetes, sét ratarti ember
volt. Csak a politikai, ideolégiai elkotelezettségtol, a kommunista kiilde-
téstudattél athatva viselte el, hogy a szovjet szuronyok hegyén kertilt ha-
talomra, hogy eleinte a szovjetek babja volt, s azutan a gyamkodast nehe-
zen ttirve inkabb elébe ment a szovjet igényeknek, kévetelményeknek. Ep-
pen a szovjetek iranti hiisége és ennek (tiljhangsulyozasa révén, a meg-
bizhat6 szdvetséges szerepében érte el, hogy viszonylag széles belpolitikai
mozgasteret kapjon. Vigyazo6 szemeit a kés6bbiekben is Moszkvara vetet-
te, amikor mar a szovjetek tréshatarat tapogatta. Magyar vezetétarsaitol
is nehezen viselte el, ha ellentmondtak neki, vagy allaspontjaval ellentéte-
sen cselekedtek - nem felejtett. Azt pedig végképp nem tirte el, hogy a
Nyugat nyilvanosan beleszéljon a beltigyekbe. Minden ilyen jel olaj volt a
tizre, rendkiviil érzékenyen reagalt ra, s a magyar kultigyi apparatus ezt
figyelembe véve jart el. Kadar a legadazabb ellenfélnek - okkal - az USA-t
tekintette. Rossz emlékeket hagyott benne részvétele az ENSZ XV. tiléssza-
kan 1960 szeptember-oktoberében.3? A kiildéttek bé fele tiintetéleg kivo-
nult a terembdl, amikor oktéber 3-4n hideghaborts hangvételi beszédet
tartott — az utan, hogy Hruscsov tiz nappal korabban arrél szénokolt,
hogy ,a Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok kart karba 6ltve haladhat a
béke megszilarditasaért”.

31 Tomor osszefoglalasat lasd BEKES Csaba: A magyar forradalom és az ENSZ az Gjabb le-
véltari kutatasok tiikrében. In: A forradalom és a magyar kérdés az ENSZ-ben. 1. m. 7-26.

32 1960. oktober 1-jén kelt kézirasos levelében ezt irta New Yorkbél Marosan Gyorgynek:
Jtteni élettinkr6l nem irok sokat. Ez gyakorlatilag félinternaltsagra emlékeztet. Az amerikai

kormany hangstlyozottan baratsagtalan magatartasa mellett... Elképeszté, hogy én itt mifé-
le renddri Grizettel élek és kisérettel mozgok.” (MOL M-KS 288. f. 32/1960. cs. 15. 6. e. 39.1)
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Az amerikai kultigy elég késén, 1960-ban kezdett raébredni, hogy a tit-
kos diplomaciai csatornakon keresztiil elébb érhet célba, ha elé akarja
mozditani a bérténben sinyl6d6 forradalmarok kiszabaditasat, mint ha
nyomasgyakorlasnak, zsaroldsnak mindsitheté nyilt kovetelésekkel 1ép
fel. Akkor mar az USA beletérédétt abba, hogy mind a szovjet csapatok ta-
vozasanak, mind a szabad valasztasoknak az tigye reménytelen, s {6 kove-
teléssé a megtorlasok kovetkezményeinek felszamoldsa, az amnesztia
valt. Nem véletlen, hogy az ENSZ-dokumentumokban a Nagy Imre,
Maléter Pal és méas magyar hazafiak kivégzését elitéls6 1958-as hatarozat
utan két évvel, az uj-zélandi Sir Leslie Munronak, az ENSZ magyar tigyek-
kel foglalkoz6 kiilonmegbizottjanak 1960. december 1-jei jelentésében ke-
rult kdzéppontba az amnesztia tigye. A jelentés kifogasolta, hogy a hos-
szabb idére és a javité-nevel6 munkara itéltekre nem terjedt ki a részleges
amnesztia hatalya, és listat iktatott bele azokrol, akik tudomasa szerint
még borténben tlnek.33

A jégbehtitott magyar-amerikai kapcsolatokban34 éles jegyzékvaltasok
és a diploméciai képviseletek miikodését kolcsondsen korlatozo intézke-
dések utan, 1960-ban mutatkoztak a felengedés elsd, alig észrevehet6 je-
lei. A washingtoni magyar kovetség diplomatai és az amerikai kiiliigymi-
nisztérium tisztségvisel6i kozott normalis hangvételd talalkozasok jottek
létre. Amerikai politikusok, tizletemberek, szakemberek latogattak Ma-
gyarorszagra. Megszuntették az amerikai utlevelek hazankba sz616 letilta-
sat. Majus 5-én Harold Vedeler, a kiiliigyminisztérium Eurépai Ugyek Hi-
vatalanak igazgat6ja Zador Tibor ideiglenes tigyvivé tudomasara hozta,
hogy az amerikai fél szivesen venne magyar kezdeményezést a két orszag
kozotti viszony javitasara.35 Ebben az tigyben a magyar Kultigyminisztéri-
um tébb dévatos javaslatot fogalmazott meg, azzal szamolva, hogy a kap-
csolatok normalizalasa a kévetkez6 egy-két évben nagyon vontatott lesz.
A Kkét fél egymastol érdeklodott a titkos diplomécia szintjén a normalizéci-
ora iranyulo elképzelésekrol. Az eléremutato tapogatézasokat visszahuzo-
das, visszalépések szakitottak meg - részben az amerikai-szovjet viszony
alakulasatol fuggéen -, de a {6 tendencia mégis a rendezédés iranyaba
mutatott.

33 MOL M-KS 288. f. 32/1962. cs. 1. 6. e. 84-95. 1. A magyar kérdés ENSZ-beli kronolégidja.

34 Magyar és amerikai iratok alapjan elemzi a kapcsolatokat a vizsgalt id6szakban:
MacGyarics Tamas: Az Egyestilt Allamok és Magyarorszag. 1957-1967. Szdzadok, 1996/3.

571-611.
35 MOL XIX-J-14§ USA TUK 26/a. t. 7. d. Zador Tibor jelentése. 1960. majus 25. 004441.
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Jellemz6, ami 1960 augusztusaban tértént. Az MSZMP KB augusztus
16-an jévahagyta a Kiilligyminisztérium el6terjesztését, és inditvanyozta,
hogy a KiM készitsen részletes taktikai tervet a kétoldala viszony norma-
lizaldsara. De miutan augusztus 22-én Cabot Lodge, az USA allando
ENSZ-képviselgje levélben kérte az ENSZ fétitkarat, hogy ttizzék napi-
rendre a magyar kérdést, tovabba miutan az Egyestilt Allamok javara va-
16 kémkedéssel vadolt Heidt Karoly tigyében éles hangu jegyzékvaltas tor-
tént, a Kultigyminisztérium meggondolta magat, s Gigy foglalt allast, hogy
»~a normalizalasra, illetve targyaldsra iranyul6 tervezett 1épések megtétele
helyett célszertibb egyeldre varakoz6 allaspontra helyezkedni”.36

Az 1960. 6szi, er6sen hideghdborus 1égkér utan 1961 tavaszan ismét
enyhtilni kezdett a magyar-amerikai diplomaciai kapcsolatok atmoszfé-
raja. Kolesoénosen liberalizaltak a vizum kiadasat a hivatalos személyek
részére. Nyaron Magyarorszag - a szovjetekkel tortént egyeztetés utan -
megsziintette az amerikai diplomatak 40 kilométeres mozgaskorlatozasat
azzal a megszoritassal, hogy vidéki ttjaikat 48 6raval az utazas el6tt iras-
ban jelentsék be az utirany megjelolésével.5” Az amerikaiak rogtén viszo-
noztak ezt az intézkedést.

Az 4prilisi kovetségi fogadason a mar emlitett Vedeler felvetette Zador Ti-
bor el6tt, hogy a magyar-ENSZ-viszony rendezése céljabol Magyarorszag
latogatasra hivhatna meg a XV. kozgytlés elnokét. A magyar kormany ezt
elfogadta, és juniusban magéanlatogatasra meghivta az ir F. M. Bolandet,
értesitve a budapesti amerikai kévetséget errél. Augusztus 3-an Richard
M. Davis 4allamtitkar-helyettes korménynyilatkozatot3® olvasott fel
Hackler Karoly ideiglenes tigyvivé el6tt - lassan, tagolva, hogy leirhassa,
ugyanis a széveget nem adta at irasban, és nem is kivantak nyilvanossag-
ra hozni. A nyilatkozat szerint az USA tamogatja Boland latogatasat ab-
ban a reményben, hogy a targyalasok eredményeként a magyar kormany
olyan lépéseket tesz, amelyek megerdsitik Magyarorszag pozici6it az
ENSZ XVI. ullésszakan és megnyitjdk az utat a magyar-amerikai kapcso-
latok fejlesztése el6tt. Harom lépés megtételét remélte: ,Magyarorszagon

36 MOL XIX~J-1-j USA TUK 26/a. t. 7. d. A IIL. Teriileti Osztaly feljegyzése a magyar-ameri-
kai viszonyrol. 1960. szeptember 7.

37 Boru1 Laszl6: Iratok a magyar-amerikai kapcsolatok térténetéhez 1957 -1967. Dokumen-
tumgytijtemény. Ister, Budapest, 2002. 63., 64., 67. sz. irat. A kotet gazdag anyagot sorakoz-
tat fel téméankhoz is.

38 MOL XIX~J-1j USA TUK 26/a t. 7. d 002302/ 10. Hackler Karoly ideiglenes {igyvivé jelen-
tése. 1961. augusztus 3.
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egy altalanos amnesztian keresztil szabadon fogjak bocsatani a politikai
foglyokat, azokat is, akik az '56-os események miatt lettek elitélve és azo-
kat is, akiket korabban vagy késébb itéltek el politikai okokbol, beleértve
a legiijabban bérténbiintetésre itélt klerikalis csoportot is”; el6készuletek
torténnek a szovjet csapatok kivonasara; valamint Magyarorszag liberali-
sabb kivandorlasi politikat folytat, féleg a csaladegyesitések érdekében.

A nyilatkozat ugyan azt hangoztatta, hogy az Egyesiilt Allamok ezekkel
nem feltételeket szab, nem koveteléseket tamaszt, hanem ,6szinte ajanlas-
rél” van sz6, a tovabbiakbdl azonban kidertil, hogy gyakorlatilag ultimatu-
mot adott. Ugyanis amennyiben a magyar kormény ,6nkéntesen magaé-
va teszi” a javaslatokat, az USA tamogatja a magyar kérdés ejtését az
ENSZ-ben, azonnal targyalasokat kezdeményez a kétoldalu kapcsolatok
normalis alapokra helyezésére, kovetcserére, a kulturalis és gazdasagi
kérdések megvitatasara; ha viszont a remélt 1épések nem kovetkeznek be,
a magyar kérdést tovabbra is az ENSZ napirendjén tartjak, a magyar po-
ziciok gyengitésére térekszenek, és a magyar delegacié mandatumat a jo-
vében is figgében tartjak. Romlani fog a magyar-amerikai viszony, ,az
Egyesiilt Allamoknak ezutan hosszt ideig nem lesz szandékaban olyan
lépéseket tenni vagy olyan kezdeményezéseket elfogadni”, amelyek Ma-
gyarorszag és az Egyestilt Allamok kézotti kapesolatok fejlesztését céloz-
zak. Végul azzal fejez6dott be a fenyeget6zés, hogy Bolandnek mar elutazé-
sa el6tt biztositékokat kell kapnia, amelyek garantaljak utja sikerét, és he-
lyes lenne, ha a magyar kormany idékézben az ENSZ és az USA iranyaban
pozitiv kezdeményezéseket tenne.

A magyar diplomata valaszaban a beltigyekbe valé beavatkozasnak és
feltételeknek mindsitette mind a harom ,ajanlast”. Visszautasitotta, hogy a
magyar kormany ,az Egyesiilt Allamok korméanyanak vagy barmilyen mas
allam kormanyanak nyomdsara ki fogja engedni a blintetéstiket t61t6 poli-
tikai foglyokat”, és ramutatott, hogy ,a magyar kormany az elmult évek so-
ran tébbszor adott amnesztiat politikai vagy mas btincselekmények miatt
elitéltek szamara, és ezt sajat elhatarozasabol tette, nem pedig kiilfoldi kor-
manyok nyomasara”. A beszélgetés soran Davis és Robert McKisson osz-
talyvezet6 ugy magyardzta az amnesztiat, hogy ,nem gondolnak arra, hogy
egyszerre az 6sszes foglyot kiengedjiik, hanem amenynyiben a magyar kor-
manynak ez évben vagy a jovo év elején szandékaban volt korlatozott mér-
tékl amnesztiat adni, gy helyes lenne, ha ezt az amnesztiat még szeptem-
ber el6tt, az ENSZ koézgytilésének 6sszehivasa el6tt megtenné”.
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A State Department nyomatékot adott a nyilatkozatnak azzal, hogy mas-
nap Horace Torbert budapesti ideiglenes tigyvivé részletesen ismertette azt
Sik Endre kiltigyminiszter el6tt, aki szintén a beliigyekbe val6 beavatko-
zasnak és nyomasnak minésitette a harom elvart 1épést.3® Jollehet a kor-
manynyilatkozat el6relépés abbél a szempontbdl, hogy az USA hivatalosan
kinyilvanitotta szandékat a kétoldala kapcsolatok javitasara, és jelezte el-
varasait, akarva-akaratlanul tull6tt a célon, nyers, mondhatni brutélis for-
majaban nyilvanvaléan elfogadhatatlan volt a magyar fél szamara. A ma-
gyar kormany az amerikai kéveteléseket mint az orszag beltigyeibe valé be-
avatkozasra iranyul6 akciét elutasitotta. Igy nem kertilt sor Boland latoga-
tasara, aki augusztusban jelezte, hogy utjat befolyasol6 lépések torténnek,
elézetes tajékoztatast kért a részleges amnesztiak méreteirél, a még bor-
tonben 1évék szamarol, a hazankban tartézkodo szovjet csapatok 1étsza-
mardél, és az 1961-ben letartéztatott katolikus papok perérél.4°

Az amerikai korméany az amnesztiat mint a kapcsolatok rendezésének
eléfeltételét nyiltan akkor, 1961 augusztusdban hiizta elé a fiokbdl, s ezt
kovetSen 1962 végéig ez valt a {6 koveteléssé (a tobbi erésen elhalvanyult
hozz4 képest), de tanulva az akkori fogadtatasbol, a késébbiekben udvari-
as csomagolasban adtak el6 a titkos diplomaciai csatornakon. Valgjaban
ez a folyamatos napirenden tartds nem mozditotta eld, sét hdtrdltatta az
amnesztia tigyének lezdrdsdt, mert a magyar fél mindig a beltigyekbe va-
16 beavatkozasnak mindsitette és visszautasitotta a felvetését. Ha csak a
belsé allapotokat vette volna szdmitasba, a Kadar-kormany 1962 tava-
szan nyugodtan meghirdethette volna az altalanos amnesztiat.

Az amerikaiak, latva az augusztus 3-i kormanynyilatkozat visszautasi-
tasat, a késébbiekben megprobaltak kissé visszalépni. Egy 1962. januari
és marciusi talalkozon McKisson, egy marciusin Turner Shelton, a kul-
ugyminisztérium kulturalis osztalyanak helyettes vezet6je azt magyaraz-
ta, hogy Davis augusztus 3-i szavait a magyar diplomata félreértette, sze-
rintiik sz6 sem volt feltételek szabasarol, még csak javaslatrél sem, csu-
pan ,segiteni akartak”. Shelton azt is kdzélte, hogy a kiiltigyminisztérium
magyar Uigyekkel foglalkoz6 tisztvisel6i rendkiviil csodalkoztak és megiit-
kozéssel fogadtak Mod Péter magyar allando képviseld egyik ENSZ-beli fel-
szélalasat, amely szerint ,egy kulfoldi hatalom a két orszag kozotti jo vi-

39 Bor1 Laszlé: i. m. 303-305.
40 MOL M-KS 288. f. 30/1962. cs. 1. 6. e. 81-83. 1. Feljegyzés U Thant meghivasanak el6z-
ményeir6l. 1962. majus 4.
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szony megjavitasat ahhoz a feltételhez koti, hogy Magyarorszagon altala-
nos amnesztiat hirdessenek”4 Amerika tehat belement abba a jatékba,
hogy ugy tamasztott feltételt, hogy azt tagadta. Val6jaban az amerikaiak
altal felallitott (fel)tétel: a kétoldalu kapcsolatok normalizdlasanak feltéte-
le a magyar kérdés levétele az ENSZ napirendjérél, az utébbi feltétele az
amnesztia az 1956-os politikai foglyoknak. A magyar kormany altal felal-
litott ellentétel: mindez beavatkozas a beltigyekbe.

Zador Tibor a magyar-amerikai kapcsolatok 1961-es évét értékeld jelen-
tésében*? azt irta, hogy amerikai targyaléfelei nem kizarélag az altalanos
amnesztia kihirdetésében gondolkodnak, hanem annak a szerintilk sem
nagyszamu '56-os politikai elitéltnek a szabadon bocsatasaban, akiknek a
hétkéznapi életbe illeszkedése nem gyengitené a rendszert. Ervelésiik az,
hogy az amerikai demokrata kormany szivesen venné a viszony javulasat,
ha ehhez magyar részr6l megteremtenék a pszichologiai alapot. Ezen azt
értették - és ez visszatéro érvelés volt 1962-ben -, hogy ha az allamkdzi vi-
szony javulna, a térvényhozas, a sajté, a kozvélemény bizonyos része biral-
né a kormanyt, de ha az adminisztracié ra tudna mutatni az '56-osok sza-
badlabra helyezésére, ki tudna védeni ezt a tamadast. Ezért megelégedné-
nek egy olyan latvanyos bejelentéssel, amelyre hivatkozni lehetne, hogy az
'56-0s politikai foglyok szabadok. Hozzaf(izték: ,Magyarorszag és a jelenle-
gi kormany érdekeit is szolgalna, mivel megkonnyitené, hogy mindeniitt a
vilagon hamarabb napirendre térjenek az akkori események felett.” Arra
tették a hangsulyt az amerikai kiiltigyi hivatalnokok, hogy az akciét sajat
elgondolasukként hajtsak végre a magyarok - erre aligha kellett kiilén biz-
tatni 6ket -, s az csendtlt ki szavaikbol, hogy ,nem fognak hangot adni azt
kévetéen semmiféle olyan véleménynek, melybd6l arra lehetne kovetkeztet-
ni, hogy az étlet eredetileg nem magyar részrél indult ki”. A magyar kor-
many valéban nem az amerikai tanacsok alapjan cselekedett. Magat az 6t-
letet sem 6k talaltak ki, a magyar kormany sajat elhatarozasabol pontot
akart tenni a megtorlasok végére, csak az id6zités volt kérdéses.

Az egy helyben topog6 bizalmas beszélgetések utan 1962 6szén tortént
elmozdulas, akar fordulatnak is nevezhet6 valtozas. Radvanyi Janos tgy-
vivé szeptember 7-€én ebéden latta vendégiil Davist és Vedelert, s kérésére
megigérték, hogy irdsba foglaljak hivatalos allaspontjukat, szandékaikat

41 BoruI Laszl6: i. m. 313-316.
42 MOL XIX-J-14§ USA TUK 26/a t. 8. d. 001224.
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a két orszag viszonyanak normalizdldsarol.#® Sikertlt tallépni a véle-
ménynyilvanitas stadiuman. Oktéber 20-an Davis allamtitkar-helyettes
irasba foglalva atadta az amerikai kormany hivatalos alldspontjat tartal-
maz0 iratot azzal, hogy azt a magyar fél ne tekintse irdsos dokumentum-
nak, jegyzéknek vagy pro memorianak, és kezelje titkosan.

A papirban* a State Department kinyilvanitotta: ,..az Egyesiilt Alla-
mok reméli, hogy a magyar kormany sajat kezdeményezésére szabadon
bocsajtana azon személyeket, akik esetleg még borténben vannak Ma-
gyarorszagon az 1956. oktéberi, novemberi eseményekben tortént részvé-
teltik miatt, és ezt a tényt nyilvanossagra hozna. Az USA kormanya ebben
az esetben a legkozelebbi alkalmas helyzetben tamogatna az ENSZ-ben
egy olyan lépést, amely véget vetne a magyar kérdés felvetésének az ENSZ-
ben, és megsziintetné Magyarorszag eddigi hatranyos helyzetét a vilag-
szervezetben.” Az allasfoglalas ez utan részletezi, hogy mindez milyen
konkrét 1épéseket jelent az ENSZ-ben, majd felsorolja, hogy a magyar kér-
dés ENSZ-beli megsziintetését kdvetéen milyen témak szerepelhetnének a
normalizalédast szolgalé targyalasok napirendjén a kovetcserétél a
Mindszenty-problémaig, hozzatéve, hogy a felsorolas nem jelent sorrendi-
séget, a magyar fél is tiizhet napirendre kérdéseket, s barmelyik téma kii-
16n is megtargyalhato.

A magyar Kiiltigyminisztérium annak bizonyitékaként értékelte a doku-
mentumot, hogy amerikai részrél komolyan térekszenek a két orszag ko-
zotti kapcsolatok normalizalasara. Megkiildte szévegét a Politikai Bizott-
sag, a kormany tagjainak, taviratilag utasitotta a New York-i ENSZ-delega-
ci6 vezetojét, hogy tajékoztassa a ,barati missziok” vezet6it, Radvanyit pe-
dig, hogy a washingtoni ,barati” kévetségeket. A. F. Dobrinyin szovjet
nagykévet, aki 1957-1960 kozétt az ENSZ f6titkarhelyettese volt, azt
mondta neki: ,..ha a magyar kormany tgyis elhatarozta magat egyes bel-
politikai 1épések megtételére, a kérdés megoldasa viszonylag kénnyd, és
csak mi nyerhetiink az tigy6én.”#® Dobrinyin nyilvanval6an az amnesztiat
értette belpolitikai lépéseken. Ez az egyeztetés mas szinteken is megtor-
tént a szovjetekkel. A magyar Kuilligyminisztérium hetekig, honapokig fog-
lalkozott, mondhatni kinlédott a valasz megfogalmazasaval, tervezeteket
készitett, amig végul is letett rola.

43 BornI Laszl6: i. m. 339-343.
44 Uo. 344-345.
45 Uo. 346-348.
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1962 novemberében fordult el6 elészér 1956 6ta, hogy egy vezets beosz-
tast amerikai kiltigyminisztériumi tisztvisels, Vedeler latogatast tett a
magyar Kultigyminisztériumban. Szarka Karoly kiltigyminiszter-helyet-
tes ebéden latta vendégiil 6t, felhivta a figyelmét Kadar Janos november
20-i partkongresszusi beszédének egy részletére, amelyet ,ha akarjak, ala-
pul hasznalhatjak fel tovabbi lépéseik megtételénél”, a két orszag kozotti
viszony normalizdldsanak utjan haladva. Vedeler erre azt hangoztatta,
hogy ,a még bortdonben 1év6 5% a kulcsa a magyar-amerikai kapcsolatok-
nak”, mire Szarka azzal replikazott, hogy a magyar fél a magyarkérdés
ENSZ-beli eréltetését itéli annak a bizonyos kulcsnak.*6

Kadar Janos az MSZMP VIII. kongresszusan beszamoléjanak hivatko-
zott részében a kovetkezoket mondta: ,Az Egyestilt Allamok sz6vivéi és
masok is megkisérelték, hogy kiillonboz6 tertileteken beavatkozzanak szu-
verén orszagunk beltigyeibe, igy a Magyar Népkoztarsasag igazsagszolgal-
tatdsdba is. A beavatkozasi kisérleteket dllamunk mindenkor elutasitotta
és a jovoben is elutasitja. Allamunk mindenkor és minden kérdésben a ma-
gyar nép elemi érdekeinek megalkuvds nélkiili védelmébdl, szocialista
rendszertink lényegébdl, az emberiesség meggondoldsaibol indul ki, ennelk
megfeleléen biintet és kegyelmez. Mint ismeretes, az EInéki Tanacs az el-
lenforradalmi btincselekményekért elitéltek esetében is sorozatosan és
széleskorien élt a kegyelmezés jogaval. Az ilyen cselekményekért elitélt
embereknek ma mar t6bb mint 95%-a - részben bilintetését letoltve, na-
gyobbrészt azonban amnesztia utjan - kiszabadult, és beilleszkedett a
normalis életbe. Ez a helyzet most e kérdésben, de allamunk az eddig ko-
vetett elveket alkalmazza a jovében is.” Az elsé titkar hangsulyozta: az
amerikai és a magyar nép érdekelt a két orszag kozotti viszony normaliza-
lasaban, a vitas kérdések rendezheték, a magyar kormany kész megvizs-
galasukra, ,tamogat minden olyan ésszerti megoldast, amely a Magyar
Népkoztarsasag szuverenitasanak tiszteletben tartasaval torténik”.#” Eb-
bél vilagosan érzékelhették az amerikai politikusok, hogy Kadarnal nem
tudnak nyomasgyakorlassal eredményt elérni.

Radvanyi Janos december 4-én felkereste Davist és érdekl6dott vélemé-
nyérél Kadar kongresszusi beszédét illetéen. A kiiltigyi allamtitkar-helyet-
tes a beszéd egészét nagyon érdekesnek talalta, a magyarorszagi fejlédést
pozitiv iranytinak mindgsitette, de visszautasitotta a beltigyekbe valé be-

46 MOL XIX~J-1- USATUK 26/a t. 8. d. 008829. Szarka Kéroly feljegyzése. 1962. november 28.
47 A Magyar Szocialista Munkdspdrt VIII. kongresszusdnak jegyzékoényve. 1. m. 24-25.
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avatkozasrol szolé allitast, és kijelentette, hogy ,a magyar-amerikai vi-
szonnyal kapcsolatos rész nem ad végleges megoldast szamukra”.8 Végiil
az amerikai kormany mégis tudomasul vette Kadarnak a kegyelmezésre
vonatkoz6 kijelentéseit, és december 18-an az ENSZ Kozgytilés Szocialis
Politikai Fébizottsaga elfogadta azt az amerikai hatarozati javaslatot, hogy
a fétitkart felkérik, kezdeményezzen belatasa szerinti akciét a magyar kér-
désben, ami azt jelentette, hogy az tigyet leveheti a napirendrél. A kozgyu-
lés két nap mulva elfogadta ezt a hatarozati javaslatot, és elfogadva Sir
Leslie Munro jelentését, felmentette 6t megbizatasa aldl. A magyar kérdés
ezzel hat év utan lekertilt a napirendrél és 1963-ban megoldédott a ma-
gyar delegacié mandatuma elismerésének problémadja is. U Thant ENSZ-
fotitkar 1963. julius elején sikeres latogatast tett hazankban. Kijelentette,
hogy itteni tapasztalatairél nem tartja sziikségesnek beszamolni az
ENSZ-ben, a magyar kérdés végleges elejtése enélkiil is lehetséges. Megje-
gyezte, hogy személyes érdekl6désbol az amnesztiardl és a Nagy Imre-per-
rél részletesebb tajékoztatast kért.4°

Amikor 1963. majus 8-an Radvanyi Vedelerrel beszélgetett, az Eurépai
Ugyek Hivataldnak igazgat6ja megjegyezte: ,az amnesztia kihirdetése ide-
jén 6k mélyen hallgatasba burkoléztak, megfogadtak tandcsunkat, és tar-
tézkodtak mindenféle nyilatkozattételt6l, ami azt a latszatot kelthette vol-
na, hogy az amnesztiat amerikai kérésre hozta volna meg a magyar kor-
many”.5° Mindenesetre az tény, hogy a kétoldalt kapcsolatok nem indul-
tak gyors fejlédésnek az altalanos kézkegyelem utdn sem, érdemi targya-
lasok 1964-ben kezdédtek és évekig elhtizédtak.

Kegyelmezés, egyéni kegyelem, kozkegyelem

Az Alkotmany 20. § j) pontja alapjan a buntetébirésagok altal kiszabott
biintetésekre a kegyelmezési jogot kizarolag a legmagasabb allamhatalmi
szerv, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET) gyakorolta 1949-t61 1989-
ig. A kegyelmi jogkor gyakorlatat 1956 és 1961 kozott az 1956. évi 16. tor-
vényereju rendelet szabalyozta,> amely 1956. oktober 1-jén lépett hataly-
ba. Egyéni kegyelemre vonatkozé elSterjesztésnél a buintetéeljaras meg-

48 MOL XIX-J-1 USA TUK 26/a t. 8. d. 009017. Radvényi Janos jelentése. 1962. december 5.
49 Borul Laszl6: i. m. 364-368.

50 Uo. 356.

51 MOL XVIII-2-a A NET hatérozatai. 19. d. 001-2/32/1956.



173

sziintetésére iranyulé kérelmet a legfébb tigyész terjeszthette be, a kisza-
bott buntetés elengedésére, tehat végrehajtasi kegyelemre vonatkozo6 ké-
relmet az igazsagiigy-miniszter vagy a legfébb tigyész. Az 1958. évi 16. tvr.
e kettdsség kikliszobolésére eltorolte a legf6bb tigyész jogkorét arra, hogy
a buntetések elengedésére 6 is tehessen javaslatot. A szabalyozas érvé-
nyes volt mind a rendes, mind a ktlénbirésagok altal hozott itéletekre.

Korabban az volt a gyakorlat, hogy az Igazsagligy-minisztérium csak az
altala indokoltnak talalt esetekben terjesztette fel a NET-hez a kérelmet,
az elutasitandénak itélteket nem. Az 1956. évi 16. tvr. kimondta, hogy a
torvényesség megszilarditasa érdekében az igazsagiigy-miniszter és a leg-
f6bb tigyész az dsszes kérelmet terjessze fel.

A jogszabaly ugy rendelkezett, hogy a bonyolultabb vagy sulyosabb ité-
letek, illetve varhato itéletek esetében (haldl, 15 év vagy ennél hosszabb
idejti bortdonbulintetés) a kegyelmi kérvényt a NET teljes tilése elé kell ter-
jeszteni, a tobbit a NET elndksége elé, amely elnokkel az é€lén haromtaga
bizottsago(ka)t alakit a NET tagjaibdl a kérelmek megitélésére. Egysze-
ribb esetekben a bizottsag elndke a bizottsag 6sszehivasa nélkil is eljar-
hatott. Erre azért volt sziikség, mert akkoriban évente 12 000-14 000 ké-
relemrol kellett donteni. A kérelmeket az igazsagliigy-miniszternek, illetve
a legf6bb tigyésznek javaslattal ellatva kellett felterjesztenie, és 6k vagy
képvisel6ik voltak az tigyek eladoi.

Az 1957-es zilalt dllapotok kozétt ez a szabalyozds az év elsé felében nem
mukédott, az év masodik felébél vannak ez iranyu miikédésre utalé ada-
tok, de nem volt kdszonet benniik, a NET tagjai nemigen ismertek kegyel-
met a politikai foglyokkal szemben.5? 1958-ban a NET mar 9717 olyan ke-
gyelmi kérelmet biralt el, melyek koziil az igazsagiigy-miniszter 6265 ké-
relem elutasitasat javasolta. Az ilyen kérelmek nagy szamara valé tekin-
tettel Nezval Ferenc 1959 novemberében inditvanyozta,5 hogy helyezzék
hatalyon kivil az 1956. évi 16. tvr-t és ne kelljen az elutasitasra javasolt
kérelmeket is felterjeszteni. Az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalya azon-
ban nem értett egyet ezzel, egyrészt mert nem demokratikus megoldas az,
hogy a ,valasztott allamhatalmi szervvel szemben egy - a birésagok felett
feltgyeletet gyakorlo - allamigazgatasi szerv hataskorébe utalja a szelek-
talas jogat”. Masrészt mert napirenden volt a térvényi rehabilitacié kere-

52 Példaul 1957. december 6-i tilésén az Elnoki Tandcs elutasitotta a halalra itélt
Pallavicini Palinkas Antal kegyelmi kérvényét. (MOL XVIII-2-b A NET jegyzékonyvei. 56. d.)
53 MOL M-KS 288. f. 30/1959. cs. 12. 6. e. 258-261. 1.



174

teinek kibévitése, a biintetett el6élethez fiiz6dé hatranyok aléli mentesi-
tés kiterjesztése.>* Ennek azért volt jelentésége, mert nem csak halalos
itélet miatt lehetett kegyelemért folyamodni, vagy azért, hogy a boérténbiin-
tetés hatralévé részét egészében, illetve részben elengedjék. Azért is lehe-
tett folyamodni, hogy a f6btintetés, a bérténbiintetés hatralévé részét ke-
gyelembdl probaidére felfliggesszék, a mellékblintetés aldl, a blintet6 ité-
lethez fiz6d6 hatranyos kévetkezmények al6l mentesitsék az elitéltet.

A feltigyel6 KB-titkar, Marosan egyetértett az Adminisztrativ Osztaly al-
laspontjaval, hozzatéve, hogy egy év mulva térjenek vissza ra. Az igazsag-
Ugy-miniszter ezek utan visszavonta el6terjesztését, s az egy év letelte
utan jboél el6hozakodott inditvanyaval. Az Elnéki Tanacs 1961. februar
114 tlésén Kristof Istvan, a NET titkara javaslatara elfogadtak az egyéni
kegyelmi tigyek Uj eljarasanak szabalyozdsat, amely val6jaban nem volt
4j. Nezval javaslatanak megfeleléen eltorolték az 1956. évi 16. tvr-t és ha-
talyban hagytak az 1958. évi 39. tvr. 23. §-at. Az igazsagluigy-miniszter ez-
utan ismét csak a pozitiv felterjesztésekkel jarult a NET elé, kivéve a hala-
los itéleteket, mert azokat mindenképpen fel kellett terjeszteni. Az altala
elutasitott kegyelmi kérvényeket a miniszter visszakildte az érintettek-
nek azzal, hogy még nem taldlta alkalmasnak tigytiket arra, hogy felter-
jessze az Elnoki Tandcs elé kegyelemre.55

Az ulésen Nezval igéretet tett arra, hogy olyan eléterjesztéseket fog a
NET elé bocsatani, amelyekbdl kidertil a tényallas, benne lesz a kegyelem
mértékére vonatkozo javaslat. Csakhogy a NET tagjai k6ziil Marosan rovi-
desen tiltakozni kezdett, hogy 6mlesztve kertilnek eléjiik a kérelmek, s ne-
kik kell ,mazsolazniuk” kozoéttiik. Az 1956. évi 16. tvr. visszavonasaval
megsziintek a bizottsagok, amelyek ezt a sz{irést elvégezték, tehermente-
sitve a testiiletet, ezért 1961. majus 6-an a NET négytagu el6készit6 bizott-
sagot valasztott sajat kebeléb6l (vezetdje Kristof Istvan, tagjai Nanasi Lasz-
16, Szobek Andras, Uszta Gyula), amely részben a korabbi bizottsagok
funkciéit latta el, az igazsagliigy-miniszter (vagy helyettese) és a legf6bb
ugyész (vagy helyettese) szakmai kézremtikodésével. Ezt kovetéen az igaz-
sagugy-miniszter egyszerre 20-40 elitéltre vonatkoz6 javaslatai csoportos

54 Az err6l sz616 1959. évi 39. tvr-t 1959. november 29-én hirdették ki. A kegyelemért for-
dulék szama még igy is magas maradt, 1961-ben 10 000 koruli volt. (MOL XVIII-2-b A NET
jegyzokonyvei. 57. d. 1962. aprilis 28.)

55 MOL XVIII-2-b A NET jegyzékonyvei. 57. d. 1961. februar 11.
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egyéni kegyelmi felterjesztésben kertiltek az Elnoki Tanacs elé, egy-egy lis-
tan beliil a kegyelmi fokozat szerint csoportositva az elitélteket.

Ezeket a bizottsag altal megtargyalt listakat a NET teljes tilése altalaban
megjegyzés nélkiil elfogadta, legfeljebb a vitas esetekben kért a bizottsag
testiileti véleményt. A civil elitéltek kegyelmi tigyeivel az igazsagiigy-mi-
nisztérium Feltigyeleti F6osztalya (1964-t6] Birosagi Féosztaly), a katonai
birésagok altal elitéltekkel a Katonai Féosztaly foglalkozott, figyelembe vé-
ve a bérténparancsnokoktél kapott véleményt. Csak részben vonatkozott
ez az eljaras a politikai elitéltekre, az '56-osokra, a kézbtintényesek kegyel-
mezésénél teljes mértékben ez volt a procedura. Az ismertebb forradalmé-
rok esetében a politikai vezetés ,.sakkozta ki”, hogy kit mikor bocsassanak
szabadon ,id6 el6tt”, egyéni kegyelemmel. A tobbieket illetéen elsésorban
a BM Politikai Nyomoz6 Féosztalya tett javaslatot arra, hogy kik kapjanak
kegyelmet.

Az 1959-es és az 1960-as részleges amnesztiaval 1610, illetve kortilbeliil
500 1956-os politikai fogoly részestilt kegyelemben. 1961 nyaran a jogeré-
sen, a nem jogerésen elitélt valamint az el6zetes letartéztatasban 1évé po-
litikai foglyok szama 6sszesen 2500 kértil mozgott.56 Tehat béven volt va-
logatési lehetdség, mégha ebbe a szamba nemcsak 1956-os forradalma-
rok tartoztak is bele. Voltak koztiik 1956 el6tti és 1957. majus 1. utani cse-
lekményért elitéltek is. Hogy pontosan hanyan tltek akkor 1956 miatt,
nem tudhaté. Az '56-osok egy része tgy kertilt folyamatosan szabadlabra,
hogy letoltétte blintetését.

Apolitikai vezetés 1958 6szén tette az els6 aproé gesztust Benjamin Lasz-
16 elengedésével, 1959 tavaszan kévetkezett Tildy Zoltan szabadon bocséa-
tasa és az els6 részleges amnesztia, majd 1960 tavaszan a masodik rész-
leges amnesztia végrehajtasahoz idézitve 63 egyéni kegyelem sziiletett. Igy
szabadult a Nagy Imre-per elitéltjei koztil Donath Ferenc, Janosi Ferenc,
Vasarhelyi Miklos, a ,snagovi” deportaltak kéztl Haraszti Sandor, tovab-
ba B. Szab¢ Istvan, Nagy Imre utols6 kormanyanak tagja, Kosary Domo-
kos. Kadar Janos javaslatdra a Politikai Bizottsag 1961. marcius 7-én ugy
hatarozott,5” hogy Biszku Béla és Marosan Gyorgy ,minden évben aprilis
4-ét megel6zden vizsgaljak meg néhany olyan elitélt amnesztidban része-
sitését, akiknek tigye ezt indokoltta teszi. Ezeket az eseteket nem kell nyil-
vanossagra hozni.” A hatarozat szerint 1961-ben marcius 21-ig kellett ja-

56 MOL XIX-B-1-aa 42. d. 2-711/1961.
57 MOL M-KS 288.f. 5. cs. 224. 6. e.
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vaslatot tenniiik a PB-nek. Ennek alapjan késziilt el egy olyan, 26 nevet
tartalmazod lista, amelyet Nezval Ferenc marcius 24-i keltezéssel felterjesz-
tett a 31-én 6sszetil6 Elnoki Tanacshoz.5® Ezen az tilésen az egyéni kegyel-
mi el6terjesztések képezték az egyetlen napirendi pontot.

A NET hatarozata a részleges kozkegyelemro6l szolo 1959. évi 12. tvr. 4.
§-ara hivatkozik, amely nem a polgari birésagok, hanem a régtonitél6 bi-
résagok, a birésag kilontanacsa és a népbirésagi tanacsok altal hozott
itéleteknél lehet6vé tette a 4 évnél hosszabb idére borténbe zart politikai
foglyok kegyelemben részesitését. 7 személy hatralévs buintetését kegye-
lembél elengedték, 19 fogoly blintetésének hatralévé részét 3 évi préba-
idére felftiggesztették.

A kivalogatas szempontjai nem egészen vilagosak. A NET tilésén hozza-
sz6lasaban Marosan azt mondta, hogy egy résziiknél mar 1960-ban fel-
merilt a kegyelmezés gondolata. ,A személyeket illetéen az illetékes szer-
vek kozott is sok vita volt.” Indoklasa szerint a 26 rab magatartasa helyén-
valé volt a borténben. A PB-hatarozatnak megfeleléen kérte, hogy az els-
terjesztés tartalma ne kertiljon nyilvanossagra se a sajtoban, se mas
uton, de megjegyezte: ,....4gyis tudomast szereznek az emberek rola, lesz is
visszhangja, ami ellen mi nem is tiltakozunk. Nyilvin meglesz a nemzet-
kozi visszhangja is. Ez j6, mert ezzel is lemérhet6, hogy az dllam szilardsa-
ga lehet6vé tette ezt a 1épést.”s® Ugy tiinik, hogy ,sokszintiségre” téreked-
tek, sokféle per vadlottjai koziil és az orszag kiilénbéz6 részein tevékeny-
kedé elitélt forradalmarok koziil kegyelmeztek meg kéttucatnyinak. Kivé-
telek az életfogytiglant kapott Foldvari Rudolf és tarsai per elitéltjei, mert
mind az 6t miskolcit elengedték probara. Marosan és Dobi Istvan nem ér-
tett egyet Foldvari szabadlabra helyezésével, de tehetetlen volt, hiszen a
PB-déntéséhez kellett igazodniuk, az EInoki Tanacs csak asszisztalt. Dobi
a Nagy Imre irasainak kilféldre juttatasaban kézremtikod6é Markus Ist-
van szociografus elengedését kiillonosen fajlalta, karhoztatta Pet6fi Kor-i
aktivitasat, emlegette 1956. oktéberi kaposvari fellépését.

A listan szerepelt a ,snagovi” deportaltak kozé tartozé Fazekas Gyorgy,
Gati Jozsef, akit masodfokon halalra itéltek, és a nemzetkozi tiltakozas
hatasara kegyelmezett meg neki a NET; dr. Kéri Jozsef, a volt Gyér megyei
fétigyész; a Szabad Gyori Radio két munkatarsa, az elsé fokon halélra itélt
Palis Pal és Szlics Lajos; a forradalmi ifjisag kérében szervezked$ Pozsar

58 MOL XVIII-2-c A NET kegyelmi hatarozatai. 112/a d. 0081/5/1961.
59 MOL XVIII-2-b A NET jegyzékényvei. 57. d.
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Istvan, aki november 4. utan a Magyar Demokratikus Fuiggetlenségi Moz-
galom tagja volt, és a szintén az MDFM-tag Boho6 Rébert; a Nagybudapesti
Munkéstanacsot Abod Laszlé képviselte, mig a Nograd megyei Nemzeti
Bizottsagot Sartorisz Kalman, a Székesfehérvari NB-t dr. Kalman Tiha-
mér, a Szekszardi NB-t dr. Toth Lajos, a Szegedi MEFESZ-t Toth Imre, a
vasuti sineket felszedéket a pilisvorosvari Horvath Laszlé, a Corvin kozie-
ket Vén Istvan, a VII. kertileti szabadsagharcosokat Hoffmann Laszl6, az
6zdi nemzet6roket Kiszely Janos, a november 4. utan Karcagon szervezke-
déket pedig Imre Karoly és Sinkovits Gyula.s°

A marcius 31-i Glésre el6terjesztett masik listan®! a katonai birésagok
altal statarialis eljarassal elitéltek szerepeltek. Oket szintén az 1959. évi
12. tvr. 4. §-a alapjan terjesztette el6 kegyelemre az igazsagiigy-miniszter a
kovetkez6 bontasban: a 67 fogoly koziil 36 biuntetésének hatralévo részét
kegyelembdl engedjék el. Koziiliik 35-6t fegyver- és 16szerrejtegetésért itél-
tek el 8-15 évre, egyet rablasért. Altalaban 4 évet mar leiiltek. 5 fogoly hat-
ralévé buntetését kegyelembdl 3 évi probaidére fliggesszék fel: harmoju-
kat, dr. Radé Gyorgy orvosezredest, Téth Elemér f6hadnagyot a Forradal-
mi Honvédelmi Bizottméanyban jatszott szerepe miatt, dr. Lupkovics Gyor-
gyot, a Nyiregyhazi Ertelmiségi Forradalmi Bizottsag elnékét a BHO . fe-
jezet 1 (1) bekezdése alapjan, Garami Lajos ezredest, a rétsagi laktanya pa-
rancsnokat és Kadas Gézat, a hires egri tiszébajnokot a BHO 1. fejezet 1 (2)
bekezdése alapjan itélték 8-15 évre. 26 rab biintetését kegyelembdl csok-
kentsék 6 évre. 25 embert fegyver- és 16szerrejtegetésért, egyet a kozleke-
dés rendjének veszélyeztetése miatt csuktak le. Biintetéstik 10-15 év volt.
Elképeszt6, hogy koztliik Péntek Ferencet és Papp Istvant els6 fokon fegy-
ver- €s l6szerrejtegetésért halalra itélte a katonai birésag. Utébbit az EIno-
ki Tanacs mentette meg, kegyelembél életfogytiglanra valtoztatva itéletét.
Az tillésen felszdlalé Marosan - taldn védekezésképpen a rendkiviil eltil-
zott itéletek miatt - megjegyezte: ,A fegyverrejteget6kkel kapcsolatosan a
biintetés térvényes keretek kozott lett kiszabva, azonban a humanitas
megkivanja, hogy b5 év elteltével ezt a kérdést felvessiik.”62 ANET az 6sszes
javaslatot elfogadta, és masnap, aprilis 1-jén kiléptek a bortén kapujan a
szabadon bocsattottak.

60 A listan szerepl6 Erdei Istvan szocidldemokrata vezet6 volt az 1930-1940-es években,
Paksi Gyorgyrél semmi kézelebbit nem tudok.

61 MOL XVIII-2-c A NET kegyelmi hatarozatai. 112/a. d. 0081/4/1961.

62 MOL XVIII-2-b A NET jegyzékonyvei. 57. d.
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Az igazsagluigy-miniszter 1961 folyaman tovabbi listakat terjesztett fel a
katonai birésagok altal elitéltek kegyelemben részesitésére, mindegyik-
ben akadt egy vagy két '56-os fegyverrejtegets. 1961. augusztus 17- kelte-
zéssel nyUjtotta be a Baross téri fegyveres csoport 3 halalra itélt tagjanak
(Nickelsburg Laszlo, Hamori Istvan, Kovacs Lajos) kegyelmi kérvényét,
részletesen, 7 oldalon leirva tevékenységiiket. A NET augusztus 21-én el-
utasitotta kérelmuket, s 6k lettek az utolsé kivégzett szabadsagharco-
sok.%3

1962-ben a kegyelmezés ugyanolyan keretek kozott folyt az Elnoki Ta-
nédcsban, mint 1961-ben. Azt el6készité bizottsag altal megtargyalt felter-
jesztéseket tobbnyire megjegyzés nélkil elfogadta a testiilet. Az Igazsag-
Ugy-minisztérium Katonai Féosztalya altal 6sszeallitott listaknal el6for-
dult, hogy egy-egy 1956-tal dsszefliggd cselekmény miatt elitélt kapott ke-
gyelmet, de ez nem volt jellemz6. 1962. marcius 30-an targyalta a NET - az
el6z6 évihez hasonléan - az 4prilis 4. kéral szabadon bocsatandé politi-
kai foglyokra vonatkozé el6terjesztést.6* Az elnokl6 Marosan megjegyezte,
hogy .a konszolidacionak megfeleléen minden évben hoznak ide megfele-
16 tigyeket”. Az el6készit6 bizottsag vj titkara, Kiss Karoly indoklasa sze-
rint ,,5 évet tiltek zémében ezek az emberek. A kivalogatas alapja a borton-
ben tanusitott magatartas és az ott végzett munka volt.”

Az elézetesen az Igazsagliigy-minisztériumba Kkertlt listakat®s a BM II.
Féosztalya allitotta dssze, feltiintetve az elitélt sziiletési évét, szarmazasat,
foglalkozasat, ,blincselekményét”, a biintetés idétartamat, a letoéltott id6t,
egy részilk magatartasat is jellemezve. A valogatas egyik szempontja a
munkas- vagy parasztszarmazas, foglalkozds volt, a masik a bérténben
tanusitott viselkedés. A kivalasztottak nem vettek részt fegyveres harcok-
ban, nem téltottek be vezet6 politikai szerepet. Kivétel a biintetés félbesza-
kitasa utjan szabadlabra kertil6 Herpai Sandor, Marton Andras ezredes
és a ,snagovi” deportaltak kozé tartozé Tanczos Gabor volt, akik fels6bb
politikai déntésnek kdszonhették szabaduldsukat. 51 6t fegyver- és 16-
szerrejtegetés miatt itéltek el sulyosan. Koziiliik Kapolnédsi Sandor hala-
los itéletét a NET valtoztatta 15 évi bérténbtintetésre. Ketten fegyverrejte-
getési tigyben a feljelentési kotelezettség elmulasztasa miatt kaptak 10, il-

63 MOL XVIII-2-c A NET kegyelmi hatarozatai. 112/a d. 0081/8/1961.

64 MOL XVIII-2-b A NET jegyzékonyvei. 57. d.

65 MOL XIX-B-1-aa 42. d. Javaslat politikai elitéltek egyéni kegyelemben részesitésére.
1962. marcius 27. Bv 2-266/1962.



179

letve 12 éves borténbiintetést! A masik gyakori, koholt btincselekmény a
népi demokratikus allamrend megdéntésére iranyul6 szervezkedés volt.

Osszesen 96 személy szerepelt a listakon. Az tilésen dr. Szalay Jozsef
igazsagligy-miniszterhelyettes bejelentette, hogy koziiliik a 63 éves duna-
pentelei Kullés Imre érnagy marcius 13-an elhunyt. A hatralévé buntetés
elengedését javasoltak 8, a hatralévé blintetés 3 évi probaidére valo felftig-
Szebeni Janos radiériporter), illetve azt, hogy egyéni kegyelemben része-
stiljon 37 rab és a blintetés félbeszakitasa ttjan szabaduljon a mar emli-
tett 3 ismertebb személy. Végul is 93-an keriiltek szabadlabra.®¢ Kézaluk
72-t a Budapesti Orszagos Borténben ériztek. A Buntetés-végrehajtasi Pa-
rancsnoksag jelentése szerint az ott maradoé politikai elitéltek®” kdrében
optimista volt a hangulat, azt remélték, hogy a VIII. partkongreszszuson
az orszagot szocialista kéztarsasagga nyilvanitjak, ami magaval hozza az
alkotmany megvaltoztatasat, s ennek alapjan a kormany széles korti am-
nesztiat kezdeményez.

Erdekes, hogy hasonl6 gondolatmenetre a partiratokban is ré lehet buk-
kanni. Markdja Imre, az Adminisztrativ Osztaly alosztalyvezetdje, a késéb-
bi igazsagligy-miniszter 1962. marcius 6-i tématervében®® a jogi szféra re-
formszellemd fejlesztését kérvonalazta abbél kiindulva, hogy a VIIIL kong-
resszus deklaralni fogja az attérést a fejlett szocialista tarsadalom épitésé-
re. A teend6k kozé sorolta az 1j alkotmany kidolgozasat, a szocialista jog-
rendszer jelentds fejlesztését, mert annak is csak az alapjait raktak le. Fel-
mérte a beltigyi, tigyészségi, igazsagligyi tertileten megoldando feladatokat,
s er6sen modositandénak itélte a buintetépolitikai elveket is. Az altalanos
amnesztiardl feltételes médban irva ramutatott, hogy az (j helyzetet fog te-
remteni. Altalaban sztikitendének tartotta a BM operativ nyilvantartasat,
részben azért, hogy a kiilénboz6 korlatozasok ne sujtsak azokat, akik
multjuk, szarmazasuk ellenére beilleszkedtek a rendszerbe, ugyanakkor
bévitendének is a kiszabadul6k bizonyos hanyadanak operativ ellenérzé-
se, megfigyelése céljabol. Felhivta a figyelmet, hogy az amnesztia kapcsan

66 MOL XIX-B-1-aa 42. d. A Buntetés-végrehajtasi Parancsnoksag jelentése. 1962. aprilis
10.

67 1961 juniusaban a 3 évnél hosszabb idére elitélt politikai foglyok szama a Budapesti
Orszagos Borténben 1240, a tébbi bértonben 6sszesen 432. 1962 decemberében az éssze-
sen 868 ebbe a kategoridba tartozé rab koziil 810 tilt a BOB-ban, és ezekhez a szamokhoz
jott még a nem jogerdsen elitélt politikaiak (nem nagy) szama. (MOL XIX-B-1-aa 42. d.)

68 MOL M-KS 288. f. 30/1962. cs. 1. 6. e. 115-127. 1.
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meg kell vizsgalni a terhel6 adatok alapjan (azaz zsarolassal) beszervezett
ugynokok problémajat tovabbi foglalkoztatasuk elérése érdekében. Fel kell
késziilni Gj tgynokok megnyerésére, beépitésére és a tarsadalomba valé
beilleszkedésiik el6segitésére (példaul allassal) a szabadulok kozul.

Kadar Janos e tématerv kidolgozasa elétt egy hénappal, a Kézponti Bizott-
sag 1962. februar 9 tilésén,® a VIII kongresszus 6sszehivasat targyalo na-
pirendi pont el6adéjaként - igazi sakkjatékos modjara - végiggondolta a k-
vetkez6 egy €v 1épéseit: a partkongresszust, az orszaggytilési €s tanacsva-
lasztasokat, azt, hogy a kongresszuson ki fogjak mondani a szocializmus
alapjai lerakasanak befejezését, emiatt esedékes lesz az alkotmany maédosi-
tasa. ,Nagyon széppé és tinnepélyessé teszi” — mondotta —, ha ez utébbival
az 4j Orszaggytilés elsé tilése foglalkozhatna. Leszdgezte: ha a kongresszus
deklaralja, hogy ,Magyarorszag szocialista orszag, ennek mindenféle kévet-
keztetései vannak a politikara, a tarsadalmi életre, akkor az a feltételezés: ez
aligha mehet egy dltaldnos politikai amnesztia néliciil”. (Kiemelés t6lem. - S.
L.) Aldhuzta, hogy ,ez nagyon nagy dolog, tehat nagyon at kell gondolni”, s
kérte a KB tagjait, toprengjenek rajta, még tobb mint egy év van hatra addig.
Tehat kittizte az altalanos kozkegyelem meghirdetésének idejét. Ez a meg-
nyilatkozas vilagos bizonysaga annak, hogy Kadar politikai sakkjatszmaja-
ban az amnesztia a belpolitikai fejlemények egyik logikus 1épése, igy tehat
nem a kiilpolitikai helyzet volt az alapvet6 mozgatérugo.

Az MSZMP 1962. novemberi VIII. kongresszusa utan, decemberben Mod
Péter, az orszag allandé képviselgje az ENSZ-ben U Thant f6titkarral tar-
gyalva célzott arra, hogy a magyar kormany az amnesztia tervével foglal-
kozik.” A szokasoknak megfeleléen a part férumain zajlott le a politikai
dontési folyamat. Kozvetlenill Fehér Lajos iranyitotta az el6késziileteket,
aki 1962 novemberét6l a KB-titkari poszt helyett miniszterelnok-helyette-
si tisztséget kapott, és tobbek kozott azokat a tertileteket feltigyelte - igaz-
sagugy, beltigy, honvédelem -, amelyeket addig Biszku Béla tartott a kezé-
ben. Az altalanos kézkegyelemr6l sz616 rendelet tervezetének elsé valtoza-
ta 1963. januar 29 keltezéssel, az 6 alairasaval keriilt a PB februdr 5-
ulése elé.”! Arra, hogy nem csupdn alairta, hanem kézremtikodoétt a szo-
vegezésben is, utal az, hogy a késébbi valtozatokon egészen a végs6 forma-
ig a kézirasos javitasok t6le szarmaznak.

69 MOL M-KS 288.f. 4. cs. 45. 6. e.
70 BorHI Laszl6: i. m. 353.
71 MOL M-KS 288. . 5. ¢s. 291. 6. e.
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Az els6 valtozathoz csatolt melléklet szerint 1962. december 31-én jog-
erésen 1628 politikai elitélt és 9259 koéztoérvényes elitélt it bérténben.”?
Ugy szamoltak, hogy az 1956. oktdber 23. el6tt elkdvetett dllamellenes, ha-
borus btintett miatt elitéltek koziil 97 kap kozkegyelmet; az 1956. oktober
23. és 1957. majus 1. kozott elkovetett allamellenes cselekmény miatt el-
itélt, kiszabadulo6 foglyok szama 900, az 1957. majus 1. és a rendelet kibo-
csatasa kozott allamellenes btintett miatt elitélt, kegyelemben részesil6k
szama 150 lesz; tovabba kegyelmet kap az a 107 volt politikai elitélt, aki-
nek biintetését az Elnoki Tanacs 1961-1962-ben egyéni kegyelemmel fel-
fuggesztette. Ez 6sszesen 1254 6, ami azt jelentette, hogy 374 jogerésen
elitélt politikai fogolynak nem szandékoztak kegyelmet adni. Ezek kozé
kémkedés, hazadrulas, gyilkossag miatt elitéltek tartoztak, féleg olyan
1956-0s szabadsagharcosok, akik a harcokban hasznaltak fegyvertiket.
Tehat a kdzkegyelem a sz6 szoros értelmében nem lesz altalanos.

A PB ,elvben” elfogadta az el6terjesztést februar 5-én azzal, hogy Fehér
Lajos és munkatarsai érvényesitsék a vitaban elhangzottakat, s a munka-
ba vonjak be az EInéki Tandcs elndkét, Dobi Istvant. A februdr 14 keltezé-
sti médositott tervezetet februar 19-én targyalta a Politikai Bizottsag,”® Ez
a szoveg kidolgozottabb, jogalkotdi szempontbdl jéval szakszertibb volt, de
megorizte az els6 valtozat tartalmanak a lényegét. A PB kevés észrevételt
fliz6tt hozza, s a tovabbiakban tartalmilag alig médosult, némi szerkezeti
atalakitas utan nyerte el végsé formajat. Ehhez a tervezethez szintén csa-
toltak statisztikai mellékletet 1963. februar 14-i keltezéssel. Az itt kozolt
szamok eltérnek a januar 29- melléklet szamait6l. Az tijabb melléklet sze-
rint (Kadar nagyjabol ennek a szamait kozolte a marcius 8- KB-tilésen) a
bérténben 1€vé elitélt és letartéztatott politikaiak szama 6sszesen 2308.
Ugy kalkulaltak, hogy koziilitk 140 elitélt 1956. oktéber 23. el6tti, 775 el-
itélt 1956. oktober 23.-1957. majus 1. kozotti és 720 elitélt 1957. majus 1.
utani cselekményért kap kegyelmet. A 2308 f6b6l 1057-et tekintettek ,el-
lenforradalmi btincselekmények” miatt felelésségre vont személynek, ami
azt jelenti, hogy kéziiliik 282-t nem kivantak kegyelemben részesiteni.™

72 Ezek a szamok a BM Buintetés-végrehajtasi Parancsnoksag havi jelentésébél szarmaz-
nak. A nem jogerésen elitéltekkel és az elézetes letartoztatasban lévokkel egytitt 6sszesen
13 072-en voltak bortonben ekkor. Egy hénappal késébb, 1963. januar 31-én Osszesen
12 996-an tiltek bértonben, ebbdl jogerds politikai elitélt 1571, nem jogerds 36, elézetesen le-
tartéztatott 35 (a koztérvényeseknél e szamok 9374, 814, 1166). (MOL XIX-B-1-aa 42. d. 2-
135/1/1968. februar 12.)

73 MOL M-KS 288.£. 5. cs. 292. 6. e.
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A jogszabalytervezet 1963. marcius 8-an kertilt a Kézponti Bizottsag, a
Kézponti Revizios Bizottsag és a Kozponti Ellenérzé Bizottsag egytittes
ulése elé.”®> Kadar Janos a belpolitikai helyzet attekintése soran részlete-
sen kitért az amnesztiara. Az tlésen szétosztott tervezetet jellemezve
hangsulyozta id6beli hossztusagat a Horthy-korszaktdl a jelenig, szélessé-
gét a sulyosan elitéltektd]l a javité-neveld6 munkara itéltekig. Kiemelte,
hogy a szabadulé mintegy 1600 politikai fogolybél kéralbeliill 700-at
1956-o0s cselekedeteiért itéltek el. Majd arrol elmélkedett, hogy politikai
batorsag kell az elhatarozashoz, s hogy ,korabban csindlni hiba lett vol-
na. A tarsadalom ereje, szilardsaga 1957-ben és még késébben sem volt
olyan, hogy ezt lehetett volna csinalni... most megvan ezt a szilardsag, ami-
nek alapjan most nyugodtan lehet azt csindlni... Késébb sem lehet... Most
van egy torténelmi allomas. Az utolsé nagy 6sszetitkozésnek 6 és fél esz-
tendeje. 16 év mulva nem lehet azokra sem amnesztiat adni. Ugy ttinik te-
hat: térténelmi pillanat van, nincs koran, nincs késén.”

Ugy értékelte, hogy az amnesztia ,erésiti a Magyar Népkoztarsasagot, a
szocializmus bazisat idebenn az orszagban és nemzetkozileg is. Azt min-
denki tudja, hogy ezt csak erés rendszer €s a sajat akaratabol hatarozhat-
ja el. Azt hiszem, eléggé meggy6ztiik mar ellenségeinket és ellenfeleinket,
hogy nyomas hatasara nem engedtiink ki még egy nyulfiokat sem a bor-
tonb6l, nemhogy ellenforradalmi bilindzét.” Azzal fejezte be, hogy .az ellen-
forradalmi histériat is térténelmileg le kell zarni, mert itéletnapjaig sem
lehet ezt vinni. A politikai tapasztalat miatt persze fogunk ra hivatkozni,
de 6rokké nem lehet ezt huzni... Mi sem foroghatunk 6rékké abban a kor-
ben, amikor a fejlédésnek egy j etapja kovetkezett be.” Ugy gondolta, hogy
a torténet végére a pontot az amnesztiaval teszik ki.

Az llésen szétosztottak a rendelettervezetet, amelyhez képest a végleges
szoveg csak stilarisan tért el. Egyhangilag ugy hataroztak, hogy a kor-

7 Ktilonosen zavaro, hogy az ,ellenforradalmi btincselekmények” miatt felelsségre vont
embereket (12 924 {6) két csoportra osztottak: politikai btintettet elkovetékre (5553 birésagi
perben elitélt, 4086 internalt) és koztorvényes brintettet elkovetékre (2620 birdsag utjan fe-
lelgsségre vont, 665 internalt). Kérdés, kiket soroltak az '56-osok koztil a kdztérvényes btin-
cselekményt elkoveték kozé. A harcokban részt vevé szabadsagharcosokat, a voros csillagot
leverd, szobordontogeté rombolokat, a jarmtiveket barikadnak felhasznalékat, a népitéletek
résztvevéit? A mellékletben egyébként az is olvashaté, hogy a politikaiak koziil blintetését le-
toltotte 1352, a kortérvényesekbél 986, kegyelemben részesiilt 1959 és 1962 kozott 1824,
illelve 239, kedvezményben részestilt 876, illetve 712 {6, felfiiggesztették a biintetését 225, il-
letve 335 embernek.

75 MOL M-KS 288.f. 4. cs. 61. 6. e.
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many a rendelet kibocsatasara tegyen el6terjesztést az EInoki Tanacsnak.
A NET kozvetlentil az Gij Orszaggytilés ésszehivasa el6tt hozza meg donté-
sét, azt a kormény az Orszaggytilés elsé tilésén jelentse be, s az igazsag-
ugyi (és a beliigyi) szervek aprilis 3-an éjfélig hajtsak végre.

Igy is tortént. Marcius 20-4n 6sszetilt az Elnoki Tanacs, amelynek tilé-
sén Kadar Janos és Fehér Lajos is részt vett. Kadar tajékoztatéja utan a
testiilet elfogadta az amnesztiarendeletet.”® Masnap az 4j Orszaggytlés el-
s6 tlésnapjan?” Kadar kormanyf6i min6ségében bejelentette az altalanos
kozkegyelmet, ismertette tartalmat, és a térvényereji rendelet bevezetdjé-
ben olvashaté indoklast. Leszogezte: ,Ez a kegyelmi rendelkezés megitélé-
stink szerint idészerd és helyes. Kovetkezik rendszertink erejébél, szocia-
lista humanizmusabdl és emberségébol. Helyes, hogy néptink, rendsze-
rink most, amikor a szocialista tarsadalom teljes felépitésének idészaka-
ba 1ép, lehetéséget ad azoknak is, akar itthon vannak, akar kisodrédtak
az orszag hatarain tdlra, akik korabban vétettek ellene, hogy uj életet
kezdve, a multat eltemetve a becstilet utjara térjenek, talaljak meg helyti-
ket tarsadalmunkban a becstiletes dolgoz6 milliék kozott.”

Marcius 22-én kihirdették a NET 1963. évi 4. sz. torvényerejd rendele-
tét”® a kozkegyelem gyakorlasarol. A politikai elitéltekre vonatkozé I. feje-
zetben az 1. § (1) bekezdése értelmében kegyelemben részesiilnek, akik
1956. oktober 23. elétt dllamellenes biintettet kovettek el, tekintet nélkul
biintetéstik idétartaméara; a haboras blinésok, ha a szabadsagvesztés
kétharmadat letoltotiék; akik 1956. oktober 23. és 1957. majus 1. kozott
allamellenes btintettet kovettek el, vagy ,ellenforradalmi tevékenységiik-
kel 6sszefliggésben” mas btintettet (e kitételt teljes tartalmaban nem érvé-
nyesitették a tvr. végrehajtasa soran); akiket 1957. majus 1. és a tvr. hataly-
balépése kozott allamellenes btintett miatt itéltek el; akik 1945 6ta enge-
dély nélkiil hagytak el az orszag teruiletét; akik hatalmukkal viszszaélve a
szocialista térvényességet megsértették. Ez utobbi azokra vonatkozott,
akiket az 1949-1952 koz6tti koncepcios perekben jatszott szereptik miatt
itéltek el. Ez csupan gesztus volt a volt AVH-sok, tigyészek, birak felé, mert
ilyen ok miatt akkor mar senki sem tlt boértdnben, csak az fordult elg,
hogy a felfiiggesztés hatarideje még nem jott el. Az 1. § (2) bekezdése sze-

76 MOL XVIII-2-b A NET jegyzékonyvei. 57. d.
77 Orszdggyiilési Ertesité. Az Orszaggytilés 1. iilése 1963. marcius 21-én. 24-26.
78 Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye. 1963. Budapest, 1964. 24-26.
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rint az (1) bekezdésben jelzett bilintettek miatt nem lehet viszszamenole-
gesen eljarast inditani, a folyamatban 1évé eljarasokat meg kell sztintetni.

A 2. § (1) bekezdése alapjan a kegyelem nem vonatkozott a kémkedés,
hidtlenség, hazaarulas miatt elitéltekre, a visszaesékre. Figyelemre mélto
a paragrafus (2) bekezdése, amely lehet6vé tette, hogy akikre a kdzkegye-
lem nem terjed ki, kiilénlegesen méltanyolhat6 okok alapjan egyénileg
kérhessenek kegyelmet a NET-t61.

A kézbtintényesekre vonatkoz6 II. fejezetben a 4. § értelmében csak a 6
évnél rovidebb idére elitéltek részestiltek kegyelemben tgy, hogy a 2-6 év-
re itéltek biintetését egyharmadaval, ha az itélet id6tartama nem haladta
meg a 2 évet, a felével csokken, az 1 évre vagy annal révidebb idére elitél-
tek biintetésének hatraléve részét elengedik. Ez a szakasz felmenti a biin-
tetéstik aldl azokat, akiket javité-nevel6 munkara vagy pénzf6biintetésre
itéltek. A szokdsos médon a biintetés tartamara valo tekintet nélkil el
kell engedni a fiatalkortakat, a terhes néket, azokat az anyakat, akiknek
10 év alatti gyermekiik van, az 50. életéviiket betoltott néket, a 60-at betdl-
tott férfiakat, az életet veszélyeztet6 gyogyithatatlan betegségben szenve-
déket. A 6. § kimondta, hogy a kegyelem nem vonatkoztathat6 a gyilkossa-
got, szandékos emberdlést, rablast, gytujtogatast, tarsadalmi tulajdonban
1évé vagyontargy szandékos felgyujtasat vagy felrobbantéasat elkovetékre,
elitéltekre, valamint a visszaesékre.

ATIL rész 7. §-a a buintetett el6élethez ftiz6dé hatranyok aléli mentesités
feltételeit hatarozza meg. A 8. § szerint a kegyelem hatdlyat veszti, ha az il-
letét 3 éven belil elkovetett szandékos btintett miatt elitélik. A 9. § értel-
mében a szabalysértés miatt kiszabott és még be nem fizetett pénzbirsa-
got térélni kell. A tvr. hatalybalépése el6tt elkovetett szabalysértés miatt
nem szabad eljarast inditani, a folyamatban 1év6 eljardsok megsziinteten-
dok. (Ez nem a birésagokat, hanem a szabalysértési hatésagokat érintet-
te.) A 10. § szerint a kozkegyelem nem terjed ki a mellékbtintetésekre, a
btintigyi kéltségekre.

A rendelet az igazsagligy-miniszterre, a beliigyminiszterre és a legfébb
Ugyészre bizta az amnesztia lebonyolitasat. A két minisztérium elére fel-
készult a feladatra. Pap Janos beltigyminiszter marcius 21-én kelt 003. sz.
utasitdsaban”® megszabta a biintetés-végrehajtasi szervek, a rendérség
feladatait a szabadon bocsatas végrehajtasaban, felsorolva a lebonyolitas

79 MOL XIX-B-1-az 53. d. 003/1963. (IIL 21)
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technikai, szervezési teendéit. A blintetés-végrehajtas orszagos parancs-
nokat minden nap jelentés készitésére kotelezte, amelynek tartalmaznia
kellett az el6z6 napon a birésagok altal atadott szabaditasi hatarozatok
szamat és a bortonokbdl ténylegesen kiszabadulé személyek szamat. A
feladatok koordinalasara, a problémas tigyek megoldasara a BM Titkar-
sag vezet6jének operativ bizottsagot kellett 1étrehoznia sajat Titkarsaga, a
II. és a III. Fécsoportfénokség és a Blintetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoksaganak képvisel6ib6l.

Pap Janos ugyancsak marcius 21- 006. szamu parancsaban®® arra
utasitotta a II. és a III. F6csoportfénokséget, hogy szervezzék meg a kisza-
badulok tdbbségének ellendrzését, {6leg azokét, akik ,sulyos allamellenes
és koztorvényes buintettet kovettek el és nem mondtak le ellenséges terve-
ik megvalositasarol”. Utasitast adott arra, hogy a szabadulék utlevélkérel-
mét 3 év elteltéig utasitsak el. Gondolt a beszervezett tigynokokre, besu-
gokra is. Felszolitott arra, hogy ,meg kell vizsgalni az ellenforradalmi jelle-
gl terhel6 adatok alapjan beszervezett tigynokség helyzetét és — a végzett
munka figyelembevételével - szlikség esetén az egytittmiikodést meg kell
erésiteni”. Megparancsolta, hogy ,1963. majus 31-ig feliil kell vizsgalni a
jelenleg feldolgozas alatt all6 1963-as cselekmény alapjan keletkezett el-
lenforradalmi jellegii tigyeket, és dénteni kell azok tovabbi feldolgozasat
vagy megsziintetését illet6en”.

Mig ez a parancs féleg a politikaiakra vonatkozott, a beltigyminiszter
007. szamu utasitasaban®! a koztérvényesekkel kapcsolatos rendérségi
feladatokat részletezte a rendérségen valé kotelezo jelentkezés figyelem-
mel kisérésétél a munkahoz segitésen at tartds ellendrzésiikig és a szaba-
dul6 beszervezett tigynokok lehet6é megtartasaig. Pap Janos szintén mar-
cius 21-én kelt 005. szamu parancsa®? az amnesztia alapjan hazatéré
emigransok fogadtatasaval kapcsolatos teendéket hatarozta meg. A III/1.
Csoportfénokségnek adatokat kellett gytjtenie a Nyugaton €16 ellenséges
magatartast tanusitokrol, hogy elutasithassak hazatérési kérelmiiket.
ATII/IL. Csoportfénokségnek orszagos szinten kellett koordinalnia a haza-
térék ellendrzését. A tulzasba esé parancsok utan az éberség, a megfigye-
lési készség a legmagasabb fokra emelkedett a Beltigyminisztériumban.

80 MOL XIX-B-1-az 53. d. 006/1963. (IIL. 21.)
81 MOL XIX-B-1-az 53. d. 007/1963. (IIL 21)
82 MOL XIX-B-1-az 53. d. 005/1963. (IIL. 21.)
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Az Igazsagligy-minisztérium is bocsatott ki a végrehajtasra vonatkozé
utasitasokat.

A legf6bb tigyész szintén adott ki nyomtatott utasitast a rendelet végre-
hajtasara. A 002/1963. sz. utasitas®® megjeldlte az tigyészség idevago fel-
adatait. Féleg arra utasitotta 6ket, hogy a rendérségen folyamatban 1évé
ugyeket altalaban ,buntethet6séget megsziinteté ok” cimén sziintessék
meg. A Minisztertandcs Titkdrsaga VB Igazgatasi Osztalyanak vezetdje,
Kovacs Tibor kérlevélben tajékoztatta a févarosi, megyei és megyei jogu
varosi tanacsok VB igazgatasi osztalyait a 9. §-sal, a szabalysértések mi-
att kirétt pénzbirsagok eltdrlésével kapcsolatos feladatokrdl.84

Pap Janos a BM vezet6 korei részére elkészitett (vagy elkészittetett) egy
olyan dsszefoglal6t is,5° amely témoren mindazt tartalmazta, ami az emlitett
parancsokban, utasitasokban szerepel, ecsetelte azokat a veszélyeket is,
amelyeket az ,ellenség” kihasznalhat az amnesztiarendelet kapcsan. Ebben
az iratban is felhivta a figyelmet az 1. § sok gondot okoz6 (2) bekezdésére,
amely szerint nem indithaté biintetéeljaras a kiszabadulé politikaiakkal
szemben, és a folyamatban 1évé eljarasokat be kell sziintetni - a megfigye-
lésre szoritkozva. Ez is az ellenérzés fokozdséara 6sztonozte a beltigyet.

Marcius 22-én orszagos eligazité értekezletet tartottak a Beliigyminisz-
térium és az Igazsagligy-minisztérium magas beosztasu vezetdi, a megyei
birésagok elnokei, a megyei fétigyészek, az MSZMP KB Adminisztrativ
Osztalyanak egyes munkatarsai részvételével. Fehér Lajos, Pap Janos és
Csendes Karoly, a legf6ébb tigyész elsé helyettese voltak az el6adék.®6 Fe-
hér Lajos atfogo, értékelé el6adasaban részletes magyarazatot adott az
amnesztiarendelet szakaszainak pontos értelmezéséhez.

Ezek az elkésziiletek j6l mutatjak, hogy a politikai vezetés nagy felhaj-
tast akart csapni az amnesztia kortil. A széles kdzvélemény tajékoztatasat
szolgalta, hogy Nezval Ferenccel készitett haromhasabos interju jelent
meg a Népszabadsdg marcius 23-i szamaban. Figyelmet forditottak a kiil-
fold tajékoztatasara is. A kiilképviseleti szervek felkészitése céljabdl a ko-
vetkez6 iratokat kiildte 4t a BM a KiiM-nek: Kadar parlamenti beszédének
idevago részlete, az 1963. évi 4. tvr., Nezval Népszabadsdgban megjelent
interjuja, Szab6 Laszlénak, a Népszabadsdg ujsagiréjanak 35 gépelt olda-

83 MOL XIX-B-1-az 53. d. 10-22/3/1963.

84 MOL XIX-B-1-az 53. d. 10-22/3/1963.

85 MOL XIX-B-1-ai 20. d. 1-a-607.

86 Eloadasaik szovege fennmaradt. MOL XIX-B-1-ax 10. d.
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las magyarazata az amnesztiarendeletr6l, amelyet Fehér Lajos megbizasa-
bol készitett, és aprilis 1-jén kiildte el készit6je Pap Janosnak.8”

A szinte tillsagosan is alapos el6késziletek utan olajozottan zajlott le az
amnesztia végrehajtasa. A bértonékben és a biintetés-végrehajtasi mun-
kahelyeken alaposan el6készitették a szabaditast. Beszerezték az erkolesi
bizonyitvanyt és a birésagi iratokat, ha ezek hianya akadalyozta volna a
dontést. A megyei birésagok megfeszitett tempdoban hoztak meg a hataro-
zataikat. A munka segitésére az IM Bir6sagi Biintetés-végrehajtasi Oszta-
lyanak és Feltigyeleti F6osztalyanak munkatérsai folyamatosan ellenériz-
ték és segitették a végrehajtast a helyszinen. A legf6bb tigyész, a beltigymi-
niszter és az igazsagiigy-miniszter helyettese kétszer is talalkozott a vitas
kérdések tisztazasara és 140 Uigyben egységes allasfoglalast alakitottak
ki. Az IM tobb tajékoztatot adott ki a birak részére az amnesztiarendelet
kilénboz6 szakaszainak értelmezéséhez.8® Példaul az 1. § (1) bekezdés c)
pontjat a birok eleinte tigy értelmezték, hogy azok az elitéltek is kdzkegye-
lemben részestilnek, akik 1956-ban az allamellenes btintett mellett gyil-
kossagot, szandékos embero6lést is elkovettek. 5 ilyen elitélt szabadult igy
ki marcius 25-én. Miutan ugy dontoéttek, hogy az ilyen esetekre nem vo-
natkozzon a 4. sz. tvr., visszavitték 6ket a boérténbe, és gyorsan értesitették
errél a bir6sagokat.®®

E pont ilyen értelmezése és a 6. § miatt (amely a kdzbtintényesekre vo-
natkoz6 fejezetben van) nem kapott kegyelmet néhany szaz 1956-os sza-
badsagharcos, akik koziil mindenkire nem is bizonyitottak ra, hogy em-
bert 6lt, csak azt, hogy részt vett a harcokban. Ez volt a fajjdalmasan gyen-
ge pontja az egyébként valoban széles kort politikai amnesztianak. Kisza-
badultak az 1956-os forradalom még borténben 1évé sulyosan elitélt is-
mert résztvevoéi, politikusok, munkastanacs-vezetok, tisztek, értelmiségi-
ek. Csak néhanyuk nevét emlitve: Bib6 Istvan, Kopacsi Sandor, Zélomy
Lasz16, Marian Istvan, Racz Sandor, Bali Sandor, Nagy Elek, Adam Gyorgy,
Obersovszky Gyula, Fekete Sandor.

A politikai vezetés nagy figyelemmel kisérte a lebonyolitast. Mar az 4pri-
lis 2-i PB-tilésen®° tajékoztatot adott Fehér Lajos a végrehajtasrol, s két hé-

87 MOL XIX-B-1-ai 19. d. 2049/1963. 1-a/161.

88 MOL XIX-B-1-aa 42. d. 2-329/1963. 20384/1963. IM IIL. 1. 8. sz. tajékoztatd. 1963. apri-
lis 19.

89 MOL XIX-B-1-ai 19. d. 2056/1963. 1-a/177. 1963. aprilis 6.

9 MOL M-KS 288.f. 5. cs. 296. 6. e.
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ten beliil 6sszefoglald jelentést kértek réla. Az aprilis 11-i PB-tilésen ugy
hataroztak, hogy Kadar, a miniszterelndk-helyettesek és Biszku vitassak
meg az amnesztiaval kapcsolatban maris beérkezett egyéni kegyelmi kér-
vények elbiralasanak elveit (az egyéni kegyelmet formalisan oszt6é NET el-
nokét, Dobit nem tartottak sziikségesnek bevonni). Kadart annyira érde-
kelték a fejlemények, hogy amikor Tardos Andras, a Magyar Radié és Tele-
vizi6 Idegennyelvii Féosztalyanak vezetdje elkiildte Fehér Lajosnak az am-
nesztidval kapcsolatban érkezett kiilfoldi levelek kivonatait, 6 is elolvasta
6ket.9!

Az amnesztia eredményeit a kovetkezé szamadatok tiikrézik.92 Aprilis
29-ig a megyei és a f6évarosi birdsagok kozkegyelemben részesitettek 3545
személyt, a katonai bir6sagok 578-at, ez dsszesen 4123 f6. Azonnal szaba-
dult 3049 ember, koziiliik 740 politikai elitélt, 2309 koztoérvényes elitélt. A
politikai elitéltek koziil a polgari birésagok 515-6t, a katonai bir6sagok
225-6t szabaditottak. El6zetes letartéztatasbol 260, szabalysértési elza-
rasbol 249 személy kertilt szabadlabra, igy azonnal 6sszesen 3558-an 1ép-
tek ki a bortén kapujan. 1074-en kaptak kegyelmet ugy, hogy szabadsag-
vesztéstiket felével, harmadaval csokkentették, tehat késébb szabadultak.
Ajavité-nevel6 munkara itéltek kéziil 2860, a pénzfébiintetésre itéltek ko-
zul 2995 {6 részestilt kegyelemben. A rendérség és az tigyészség 7179 tigy-
ben (9779 £6), biréi szakban 8029 tigyben sziintette meg az eljarast. Ezek-
kel egytitt 28 046 embert érintett biintets tigyekben a kozkegyelem.

T6bb mint 100 egyéni kegyelmi kérvény érkezett az IM-be (a 2. § (2) be-
kezdése alapjan), nagy tébbségik koztérvényes tigy volt. Ezek elbiralasa
még folyamatban volt aprilis végén. A Biboval egy perben elitélt Géncz Ar-
pad és Regéczy-Nagy Laszlo ilyen egyéni kegyelemmel szabadult U Thant
ENSZ-fétitkar magyarorszagi latogatasa elétt.

A szabalysértésekre vonatkozo kegyelem folytan 19 696 ember pénzbir-
sagat torolték. 11 568-cal szemben megsziintették azt eljarast. A Pénziigy-
minisztérium &prilisi felmérése szerint kortilbelil 70 000 pénziigyi és de-
viza-szabalysértési tigyet érint a kozkegyelem. A vamszabalyok megsérté-
sét koralbeltl 2500 ember tiszta meg. A tandcsok 50 463 szabalysért6

91 MOL M-KS 288. f. 30/1963. cs. 18. 6. e. 74-77. 1

92 MOL XIX-B-1-ai 19. d. 2056/1963. 1-a-177. Az Igazsagluigy-minisztérium Birésagi Blinte-
tés-végrehajtasi Ugyek Osztalyanak jelentése. 1963. 4prilis 6.; MOL 288. f. 30/1963. cs. 18. 6.
e. 66-73.1. Az MSZMP KB PTO, Agit. Prop. Osztaly, Adminisztrativ Osztaly kozos tajékoztato
jelentése a Politikai Bizottsagnak. 1963. aprilis 29.
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birsagat engedték el. A biintet6 és a szabalysérté tigyekben gyakorolt ke-
gyelem 6sszesen t6bb mint 180 000 embert érintett.

A visszhang erés és vegyes volt. Az érintettek és hozzatartozoéik termé-
szetesen drvendeztek. Egyébként ki-ki politikai beallitottsaga szerint itél-
te meg a 1épést. Ez még a KB Agit. Prop. Osztalyanak a hazai visszhangot
0sszegz6 tendenciozus, inkabb a kedvez6 reagaldsokat kiemel6 6sszealli-
tasabal is kittinik. Az bizonyos, hogy a kézkegyelem a belpolitikai helyzet-
re, a kézhangulatra jotékony hatast gyakorolt. A kdzkegyelem meéretei je-
lentdsek voltak, de ezen tilmenden megvolt a szimbolikus jelent6sége is.
Kifejezte a politikai konszolidacié befejezését. Pontot tett az 1956-os forra-
dalmat kéveté megtorlassorozatra. Az amnesztia hozzajarult a kollektiv
amnézia kialakuldsahoz, a tobb évtizedes hallgatashoz az 1956-os emlé-
kekrol.

Vegyes érzelmeket valtott ki a déntés a nyugati magyar emigraciéban.
Nagy volt a nyugati sajtovisszhang, az értékelés sokféle valtozataval. Erde-
kes a szocialista orszagok sajtéjanak reagalasa. A szovjet lapok Kadar or-
szaggytlési beszédére koncentraltak. A lengyelek vezeté helyen szamol-
tak be az Orszaggytlés eseményeirél €s az amnesztiara is kitértek. A ke-
letnémet kozponti napilap éppen csak megemlitette az amnesztiat. A ro-
man Ujsagok hallgattak rola.

Kiilén tanulmany, s6t kdnyv targya lehetne - és nyilvan lesz is — a kisza-
badult forradalmarok, szabadsagharcosok tovabbi sorsanak feltarasa. Itt
csupan arra szoritkozhatom, hogy jelezzem: a nagy t6bbség palyajat ket-
tétorte a fogsag. Voltak, akik rogton vagy kertilével kés6bb visszatérhettek
eredeti hivatasukhoz, munkajukhoz. Rengetegen palyat médositottak, ne-
hezen talaltak meg tjra helytiket az életben. Mindenkin nyomot hagyott a
bértén, utdna a megfigyelésiik. Csaladjuk, gyermekeik sorsat is eréseb-
ben vagy gyengébben, de befolyasolta, nehezitette, bearnyékolta. Egy ilyen
életut folytatasara példa Foldvari Rudolf memoarja, vagy a Titokkal a lel-
kemben éltem cimi interjukotet, amely az '56-os elitéltek gyermekeinek
életébe, lelkivilagaba enged bepillantast.”3

Bibé Istvan erkolcsi magassaga és batorsaga kellett ahhoz, hogy szot
merjen emelni még bérténben 1évé egykori sorstarsaiért. Bibé 1969. feb-

93 FoLDVARI Rudolf: Tiszta vizet a pohdrba. Eletiitinterjti. Szerk.: MOLNAR Adrienn-Sipos Le-
vente. Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2011; K6rOsI Zsuzsanna-MOoLNAR Adrienn: Titokkal a
lelikemben éltem. Az otvenhatos elitéltelc gyermelkeinek sorsa. 1956-os Intézet, Budapest,
2000.
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rudr 16-an és 1970. februar 20-an is levélben hivta fel Kadar Janos figyel-
mét arra jogi érveléssel, hogy val6jaban nem kézbtintényes, hanem politi-
kai elitéltek sinylédnek még mindig bérténben 1956-os tetteikért. Kérte,
hogy a felszabadulas 25. évforduléjan remélheté kozkegyelmet rajuk is
terjesszék ki.%* Kadar egyikre sem valaszolt, de odaadta a masodik levelet
azok kezébe, akik el6készitették az 1970-es amnesztiat. Igy szabadult ki
tobbek kozott Wittner Maria és Puchert Janos.

94 Bib6 Istvdn 0sszegytijtott munkdi. 3. k. Sajté ala rendezte: KEMENY Istvan-SARKOzI Méa-
tyas. Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasa, Bern, 1983. 919-924.



