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A félperifériatol a centrum felé*

A kényvismertetés miifaja tobbféle megkozelitést is lehet6vé tesz.
Ormos Maria, aki a Szdzadok 2011/6. szamaban' irt els6ként e
koényvr6l, a szerzé nézdpontjat vizsgalta els6sorban. Magam a
f6cimben jelzett probléma esettanulmanyokban megragadhaté
konkrét tényeire figyelek. Amde miel6tt belekezdenék, érdemes
magat a cimet is szemiigyre venni. A f6cim is 1ényegre tor6, ameny-
nyiben a probléma exponalasa mellett a szerz6 allaspontjat is
tikrozi: egy fél évezredes, a 15-t6l a 20. szazadig terjed6 korszak {6
jellemzgjét latja ebben. A kétetben 6sszegyjtott — masutt korab-
ban mar megjelent - irdsok ésszerendezésének célja a f6cimben
megjelolt folyamat bizonyitasa; a recenzens ezt keresi és taldlja
meg.

Az alcim akar a szerz6 jatékos kedvére is utalhat. A ,még hosz-
szabb” jelz6 nem komoly, tudomanyos megfontolasokat illusztral.
A spanyol torténetiras kronolégiai gyakorlata szarazabb ennél. A
spanyolok szamara az 1492 és 1808 ko6zoétti periodus a historia
moderna, az 1808-t6l (Napodleon invazidjanak datuma) 1898-
ig terjed6é periodus (Kuba elvesztése) jelenti a 19. szazadot, s az
1975-ig, Franco halalaig terjed6 idészak elnevezése a historia
contempordnea. Ami ezutan koévetkezik, azt az egyetemi okta-
tasban legtébbszor a historia actual formulaval jellemzik. Persze
Harsanyi Ivan nagyon is komoly, amikor a 20. szazadot egyete-
mes koordinatakban szemléli és a 2008-as vilaggazdasagi valsa-
gig terjed6 periodusként értelmezi, tanulmanyainak elemzési ive
rendre eddig is terjed.

A kotet indité tanulmanya a mediterraneumnak az eurépai
térténelemben betdltott szerepét vizsgalja. A szerz6 alapkérdése:
~Hogyan alakult ki térténelmileg a mediterraneum mai alapkép-
lete?” Miként lett a 15-17. szazadban még a ,gazdasag-vilag” koz-
pontjaban lévé mediterraneum az 4j, atlanti kézpontu vilaggaz-
dasag perifériajava? Harsanyi igen impozans historiografiai atte-
kintésben mutatja be ,a stilypont cdthelyezédéséet”, ,helycseréjét”,

* HarsAny1 Ivan: A félperiférictol a centrum felé. Spanyolorszdg és Portugdlia a
»hosszu 19.” és a még hosszabb 20. szazadban. Publikon Kiadé, Pécs, 2011. 357 p.

! Szdzadol, 2011/6. 1558-1563.
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amelynek soran az egész Ibériai-félsziget periférikus zénava valt.
A tanulmany végén sorra veszi ugyan a kérdéskoér még kutatando
problémait, de mindez nem oldja fel Ormos Maria hidanyérzetét:
~-Most sem értem ugyanis, hogy két olyan orszag(nak), amelytél a
vilagkereskedelmi tiitvonal nemcsak nem tavolodott el, de az egye-
nesen az 6lébe hullt (...), miként kertilt olyan kétségbeejt6 helyzet-
be, mint amilyenbe a 20. szazadra kerult” - irja.?

Ormos Maria, amikor ezt a miértet megfogalmazta, az ibér tor-
ténelem alapkérdését vetette fel. A tanulmany adés maradt a va-
lasszal — bar nem biztos, hogy ez feladata volt.

Mindenesetre a recenzens kéretleniil is kiegészitéssel szolgal.
A valaszkeresés ugyanis mar igen koran elkezd6dott a magyar
térténetirasban. Am ugy latszik, hogy a problémaval kapcsola-
tos, akkor nemzetkézileg is ujdonsagnak szamité eredmények
kihullottak a magyar historiografia emlékezetéb6l. Els6sorban
Pach Zsigmond Pal kutatasait, s ott is A kereskedelmi titvonalalk
XV-XVII. szazadi dtrendezddésének kérdéséhez cimii, 1968-ban
a Szdzadokban megjelent tanulmanyat® érdemes kiemelni, ame-
lyet Romsics Ignac is emlit 2011-ben megjelent magyar historio-

A helyzet azonban val6jaban ugy all, hogy Wallerstein e téma-
rol szo6l6 kényve Pach emlitett tanulmanya utdan hat évvel, 1974-
ben jelent meg. Pach gondolatmenetében - most csak Ormos
Maria kérdését érintve — a kézponti probléma az drforradalom ér-
telmezése €s hatasa az Ibériai-félszigetre, amely az ibériai kiraly-
sagokban forditott merkantilizmust valtott ki. Ezért a be6z6nlé ne-
mesfém ki is Aramlott az orszaghdl, s masutt (Anglia, Hollandia,
Franciaorszag) ,csatorndzodott be”, az eredeti t6kefelhalmozast
stimulalva. Magam azt gondolom, hogy az arforradalom persze,
éppen szakaszos és hullamtermészete miatt, sztikségképpen

2Uo. 1559.

3 PacH Zsigmond Pal: A kereskedelmi utak atrendezédésének kérdéséhez.
Szdzadok, 1968. 5-6. sz. 863-891.

4 Rowmsics Ignac: Clio btivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban -
nemzetlé6zi kitekintéssel. Osiris, Budapest, 2011. 433. (Kiemelés télem. - A. A.)
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annak az orszagnak a gazdasagat rombolta, ahol kikotottek az
ezUstflottak (Cadiz és Sevilla), s ahol ezért az aremelkedés 4j cik-
lusai/hullamai elkezdédtek. Az arforradalom problémajanak mas
fontos vonasait megtalalhatjuk Zimanyi Vera magyarorszagi , ar-
mozgasokrol” irott muiveiben® és Wittman Tibor igen koran (1957)
megjelent Az drforradalom és a vildgpiaci kapcsolatok kezdeti moz-
zanatai cimi munkajaban, amelyek - mint Wittman cime is utal
ra - mar a vilaggazdasagi koordinatakban szemlélték e problé-
makat.

Ormos Maria miértjének megvalaszolasakor azonban nem elég
a kiils6, nemzetkozi koordinatakra utalni, mérlegre kell tenni az
Ibériai-félsziget belsé fejlédésének sajatossagait is. Ebben Sztics
Jené Vazlat Eurépa hdrom térténeti régidjarol cimi tanulmanya-
bél érdemes kiindulni.® Amikor Szegeden én tartottam a kora
ujkori egyetemes torténeti szeminariumokat, gyakran adtam fel-
adatként diakjaimnak: irjak meg a tanulmany ,negyedik”, hiany-
z0, ibériai fejezetét. A vizsgalédas soran Sztics Jend szempontjait
- az allam és a tarsadalom egymashoz val6 viszonyat, az allam és
az egyhaz kapcsolatat, a rendiség jellegzetességeit vagy hianyat,
a varosi szabadsagjogok (.a szabadsagok kis korei”) 1étét vagy hi-
anyat, a nemesség aranyat a tarsadalomban stb. - hasznaltak.
Az elemzés végeredménye rendre az volt, hogy az Ibériai-félsziget
(foképpen Kasztilia) er6sen keleties, kelet-eurépai vonasokat mu-
tatott. Ha ehhez hozzavesszik a zsidok és az atkeresztelkedni
nem akar6é morok kitizését (1492), az allami szolgalatot vallalé
Inkviziciét (amelyek maguk is éppen e keleties modellbél kovet-
keztek), jobban megkozelitheté a miértre adhaté valasz.

A koényv cimének logikajat kévetve a bevezeté tanulmany
utan el6szor A kézigazgatds sorsforduloi a 19. és a 20. szdzadi
Spanyolorszdgban cimt irast érdemes szemuigyre venni. Az iras a
periferikus lét alapvet6 jelent6ségui problémajat mutatja be, noha
a cim félrevezetd, mert kevesebbet igér, mint amirél valéjaban szé
esik. Nem egyszertien a kozigazgatas, hanem az dllamfejlédés
spanyol jellegzetességeir6l van szo, amelyekrél magyarul mar
olvashattunk, hiszen Wittman Tibor az 1960-as évek eleji abszo-

5 Sztcs Jend: Vazlat Eurépa harom torténelmi régiéjardl. Torténelmi Szemle,
1981/3. sz.
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lutizmusvitaban maga is megfogalmazta allaspontjat.® Harsanyi
indokoltan indit a 16. szazadban kialakult Tandcsok rendszeré-
vel, amelyek az allamigazgatas legfels6bb szintjén egy abszolu-
tista allam képét mutattak anélkil, hogy a provinciak és a tar-
stb. érintették volna. Harsanyi Ivan ezt a centralizmus és a tar-
tomanyok kozotti viszonyt vizsgalja a 19-20. szazad kiilénb6zé
id6szakaiban, kiemelve a kézpontnak a tartomanyok alavetésére
iranyulé meg-megujulé szandékat. Kuléndésen sok ujat kinal az
els6 és a masodik koztarsasag id6szakarol szolo elemzés, és egé-
szen meglepd, hogy még az 1978-as demokratikus alkotmanyban
is megtalaljuk ennek a szekularis feszultségnek az elemeit. Az is
nyilvanvaléva valik, hogy a ,kézigazgatas e sorsforduléi” mogott a
Spanyolorszagon beliil sziilet6 kisnemzetek ambiciéi is jelen van-
nak.

Ha jol értem a szerz6t, az évszazados klizdelem a kdzponti al-
lamhatalom és a regionalizmus er6i k6zott az 1978-as alkotmany-
ban egy korszerd, ,centrum” tipust kompromisszumos modell-
hez vezetett, kitérve a félperifériat jellemzé durva centralizmus
(beleértve a diktaturakat is) és a tartomanyi széttortség kettéssé-
gébdl - bar a szerz6 jelzi, hogy a folyamat mintha még nem zarult
volna le. Az alkotmany ugyanis egy foderalista opci6 lehet6ségét
is magaban foglalja. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Ramoén
Tamames is, aki La Espa a alternativa cimd kényvében’ e politi-
kai ktizdelem kimenetelét abban latja, hogy létrejohet egy (ij mo-
dell: ,tizenhét koztarsasag egy monarchiaban” (utalas arra, hogy
ma 17 autoném kozdsség alkotja Spanyolorszagot).

A félperiferikus Spanyolorszag masik fontos jellemzdéje — leg-
alabbis a tanulmanyok tiikrében — a széls6séges és allandosult
politikai turbulencia, az erdszak (mint uri és plebejus politikai
eszkoz) tombolasa a politikai konfliktusok idészakaiban. Erre

8 Wirrman Tibor: A spanyol abszolutizmus néhany vonasa a XVI. szazad-
ban. Acta Historica. Acta Universitatis Szegediensis. T. XV. Szeged, 1964. 19-29.
Spanyolul megjelent valtozata mar cimé-ben is a spanyol (kasztiliai) abszolu-
tizmus torokos vonasara utal: Wirtman Tibor: Sobre el presunto caracter ,turco”
del absolutismo espa ol del Siglo de Oro. Anuario del Instituto de Investigaciones
Historicas. Rosario, 1964. 309-320.

7” Ramon TamaMEs: La Espa a alternativa. Espasa Calpe, Madrid, 1994.
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utal Ormos Maria figyelmezteté kérdése is: ,Mivel magyarazha-
t6 az anarchistak nagy sulya” a 20. szazad els6 harmadaban is?
Kétségtelen, hogy az els6 koztarsasag kantonalista tobzédasa
utan az anarchizmus a masodik koéztarsasag idészakaban szin-
tén oriasi, és — Harsanyi enyhité koértilményeket is keresé vélemé-
nye ellenére — rombolo, pusztité eré a milicidival. De a spontan
er6szak mas koztarsasagi miliciAknak ugyancsak sajatja volt. A
végleges valaszt Ormos Maria kérdésére a spanyol helytorténe-
ti munkak fogjak megadni, és a ma még ritkanak szamité ilyen
munkak arra utalnak, hogy a latifundiumok durva, kegyetlen vi-
laga, s a demokratikus harci eszk6zdk hianya az oka e ,primitiv
lazadok” allanddsult erészakkitéréseinek.® A kegyetlenség a ,na-
cionalista” taborban is megvan, ott azonban intézményesitlt, és
szervezetté valt. A periférian jelentkezé er6szaknak tehat mind-
két ,spanyol arca” megjelenik.

A kotetnek polgarhaboruval kapcsolatos és mas irasaibdl is
kitlinik, hogy az érdekeknek a korabban emlitett regionalis tore-
dezettségbdl fakado sokszintisége a politikai taborok bels6 konf-
liktusaként is jelentkezett. A kiilénbség csak az, hogy Franco az
eltérs ellenforradalmi politikai iranyzatokat erével/erészakkal in-
tegralta, mig a Népfront politikai szerkezete ezeket a kiilénbsége-
ket inkabb felerdsitette. A politikai kultiira az er6szakot preferalta
mindkét oldalon, jelezve a spanyol tarsadalom demokratikus ta-
pasztalatainak hianyat is.

Mindenesetre a Népfronton beliili konfliktusok, a szovjet sze-
repvallalas bemutatasa, az NKVD spanyolorszagi akciéi nyoman
a Szovjetuniéban tombold, de a nemzetkéozi brigadokig is eléré
trockizmus elleni ,tisztogatasok” ismertetése a kényv tanulma-
nyainak legdramaiabb, erés szakirodalmi megalapozottsagu ré-
sze.

A Népfronton beltill a konfliktusok alapja a hdboru vagy/és for-
radalom vitdja, amelyet a kétet plasztikusan mutat be. A Népfront
radikalis csoportjai (anarchistak, szocialistak, kisnemzetek part-
jainak egy része) a _forradalom hivei voltak, mig a kommunistak
a habort megvivasanak aktualitasat és els6bbségét hirdették,

8 Vo. példaul Francisco ALia MiranDa: La guerra civil en retaguardia. Ciudad
Real (1936-1939). Ciudad Real, 2005. 4. kiadas.
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hogy a nyugati demokraciak tamogatasat megnyerjék. A legfris-
sebb szakirodalombdl egyre inkabb az a kép rajzolédik ki, hogy
a spanyol kommunistak, a késébbi befeketité legendakkal ellen-
tétben, a mérséklet felé terelték volna a Népfront politikajat. Ezt a
spanyol kommunista allaspontot azonban a Komintern és féleg
az NKDV durva beavatkozasa és ,tisztogatasai” diszkreditaltak,
illetve magaval rantottak az SKP-t a terrorba. Mindenesetre egy-
re tobb szakmunka allitja, hogy éppen a fentiekb6l kévetkezéen
a koztarsasag vereségének {6 oka nem a nemzetkozi tényez6, ha-
nem a Népfrontot alkoté er6k egymas elleni ktizdelme volt.® Erre
Harsanyi Ivan is szamos adattal szolgal.

A kotet harmadik tematikus egységét a diktatura problémaja
jelenti. Ezt magam is abban az értelmezési keretben szemlélem,
amelyet Harsanyi Ivan kényvének cime sugall: a diktatura nyil-
vanvaldan a spanyol periférikus lét jellegzetes terméke és megje-
lenési modja. Ezt a 16. szazadban a kiilsé forrasokbdl taplalkozo,
wextrovertalt” (az amerikai nemesfémbdl taplalkozé) abszolutiz-
mus jelentette (Wittman), a 17. szazadban, a kis Habsburgok kora-
ban mar a validos, a teljhatalmu allamminiszterek személyesitet-
ték meg. A 18. szazadban pedig a despotismo ilustrado jelentette
ugyanezt. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a periferikus-félperiférias
l1ét egyik jellegzetes sajatossaga a diktatura, illetve a caudillismo
intézményestilése.

Harsanyi Ivan ,diktataratérténete” Napodleonnal kezdédik
(-Spanyolorszag két Napoéleonja”), de a konyv f6 témaja Salazarnak,
Portugalia diktatoranak, valamint Primo de Rivera és Francisco
Franco diktaturajanak az elemzése. Erdekes, arnyalt, a katonai
kérdéseket felvets, alternativakat is targyalo fejezeteket olvasha-
tunk. Nem lehet eléggé hangsulyozni annak a jelent6ségét, hogy
Harsdnyi Ivan az elsé, aki a spanyol térténelem kapcsan a magyar
ktiltigyi forrasokat igen nagy haszonnal dolgozta f6l. 1945 utan ez
az elsé fontos pillanat, amikor a spanyol térténelemhez magyar
forrasokat is érdemben tudtunk felhasznalni.

A spanyol diktatira-tanulmanyok két érdekes és fontos témat
targyalnak. Egyfel6l a Franco hatalomra kertilését megel6z6 alter-

9 Példaul Stanley G. Pavyne: Por qué la Republica perdié la guerra? Espasa,
Madrid, 2010.
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nativak bemutatasa és a fels6 tisztikar f6szerepldinek jellemzése
izgalmas és ismeretlen részleteket oszt meg az olvaséval; masfel6l
Primo de Rivera és Franco diktaturajanak 6sszevetését, az azonos
és eltéré vonasok kiemelését érdemes emliteni. Természetesen ez
az Osszevetés nagy 6vatossagot igényel, hiszen mig Primo rend-
szere alig 7 évet €élt meg, Franco diktaturaja 36 esztendot.

A kulénbségek persze nagyok, jelzi Harsanyi Ivan. Az fel sem
mertil, hogy Primo autokrata rendszerérdél totalis diktatura lehe-
tett volna, Primo személyisége is eltért Francoétol. Két megjegyzést
meégis tennék az arnyalt, meggy6z6 elemzéshez. A katolikus egy-
hazhoz val6 viszony a két diktataraban eltér6, s ez a konyvben nem
kapott kell6 hangsulyt. Primo de Rivera idején a katolikus egyhaz a
rendszert tamogatta ugyan, de nem fonédott vele 6ssze uigy, mint a
nemzeti katolicizmus Franco diktaturajaban. A masik megjegyzés
inkabb problémafelvetés: egyetértek azzal, hogy Primo de Rivera
nem ideologikus jellegdi, inkabb praktikus-pragmatikus uralmi
rendszert alakitott ki, ahol a konzervativ iranyzatok sem kapcso-
lodtak kdzvetleruil a rendszerhez. Tanulmanyozasra érdemesnek
tartanam ugyanakkor, hogy a spanyol pozitivizmus (,rend és hala-
das”) és képvisel6i mennyiben tamogattak a Primo-diktaturat.

Kuloénleges helyet foglal el a kdtetben a 20. szazadi spanyol po-
litikai konzervativizmusroél sz6l6 tanulmany. Ez a masfél évsza-
zadot atolelé hosszmetszet térténetiréi bravar. Erzékeny, arnyalt,
az eltéré konzervativ felfogasok finom megktilénboztetésével és
formalédasaval, egymashoz valé kapcsolataik feltarasaval, a poli-
tikai hatalom, s ktilénésen a Caudillo altal 6sszeterelt illetve eré-
szakkal egy taborba kényszeritett iranyzatok plasztikus bemuta-
tasaval tulajdonképpen egybefogja a 20. szazadot. Harsanyi azt
is feltarja, hogy ezek a konzervativ gondolatkérék hogyan moder-
erejévé. A spanyol konzervativ eszmetorténet tele van nagy szemé-
lyiségekkel, s jol tette a szerzé, hogy éppen Fraga Iribarne példa-
jat emlitette, aki Franco miniszteréb6l a demokratikus 1978-as
alkotmany egyik atyja és Galicia autoném kormanyanak hosszua
éveken at elismert, demokratikus elnoke lett.

10 AnpErLE Adam: Diktatirdbél demokracidba: Manuel Fraga Iribarne.
Egyenlito, 2008/3.
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A konzervativizmus folyamatos, megszakitasok nélkiili jelenlé-
te a spanyol politikaban és eszmetorténetben kiilénleges jelenség
az europai félperifériakon, kiiléndsen, ha a kelet-eurépai példak-
kal allitjuk szembe. Magam ugyanakkor hidnyolom a konzervativ
eszmerendszerben a panhispan gondolatkoérok 1930 elétti jellem-
zését. A szerz6 az 1930-as évekro6l szélva, az Accion Espa ola foly6-
irat mdhelyeiben sziiletett hispanidadot, tehat a panhispanizmus
Franco altal preferalt, fasiszta valtozatat targyalja, mikozben a
panhispanizmus hispanismoéban megjelené valtozata tartalmaz-
za a 19. szazad végétdl felmutatott konzervativ valtozatokat is.
Példa lehetne erre a tanulmanyban emlitett José Maria Peman,
aki egyik, a szerz6 altal is elemzett beszédét éppen a Kiralyi
Hispan-Amerikai Akadémian mondta el 1923-ban. Primo dikta-
tarajanak és kuilpolitikajanak ugyanis ez a hispanoamericanismo
volt az egyik alapvetd jellegzetessége €s iranya.

Az 1939 utani Spanyolorszagrol kozolt tanulmanyok két cso-
portba sorolhatok. A vilaghabora utani kéztarsasagi remények
és a francoéista gazdasagpolitika, s nagyobb terjedelemben a spa-
nyol demokratikus atmenet kérdései alkotjak az els6 csoportot.
Harsanyi Ivan irasainak masodik témakére a magyar-spanyol
kapcsolatokat és a magyar diplomacia Spanyolorszaggal kapcso-
latos megfontolasait, hireit stb. mutatja be. Ez utébbiak értékes,
elmélyuilt levéltari forrasanyagot feltaré alapkutatasok eredmé-
nyei, a spanyol atmenetrél szo6l6 irasokban pedig eré6s a magyar
demokratikus atmenettel val6 kézvetlen és kozvetett 6sszehason-
litas szandéka, amint erre egy roévid iras cime is utal: A ,,spanyol
analdgia”'' Am e tanulmanyok olvastan erésddik a konyv mas fe-
jezeteinél is olykor megjelend hianyérzetiink: sajnos, a szerzé nem
tette kell6en mérlegre az altala is kutatott problémakkal kapcso-
latosan egyre gazdagod6 magyar szakirodalmat.

Ormos Maria emlitett recenzi6jaban szol arrdl is, hogy a hazai
érdeklédés, beleértve a szakmai-egyetemi féorumokat is, nagyon
korlatozott, és hogy ,az aktualis térténettudomanyi horizont kel-
lemetleniil szik”. Ez a megallapitas a spanyol témakra és érdek-

1 Hasonl6 cimmel magam is irtam egy tanulmanyt 1988-ban. Megjelent A
spanyol analdgia. A (francéista) partallamtol a (juancarlista) pluralizmusig cim-
mel. Tiszatdj, 1989/4. 51-61.
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l6désre fokozottan érvényes, és nemcsak a térténettudomanyi, de
politikatudomanyi szféraban is. Ha magyar vonatkozasu prob-
léma nemzetkozi 6sszevetésben keriil targyalasra, legtobbszor a
francia, angol, német, esetleg olasz vonatkozasokat emlitik (isme-
rik) a szerzék. Mikoézben ezeknek az orszagoknak a vilaggazda-
sagban elfoglalt helyzetiik, ebbél kovetkezden térténelmiik is mas
koordinatak kozott alakult, mint a ké6zép-kelet-eurépai.

Legutobb, a HVG 2011-es utolso, 6sszevont szamaban Kende
Péter'? a most formal6dé orbani rezsim lehetséges eurépai analé-
giait keresi Horthy, Mussolini, Putyin és De Gaulle rendszerében
— am ezt nem talalja meg. Magam azt hiszem, hogy a tébbunk al-
tal tanulmanyozott ,spanyol analégia” nem csak a demokratikus
atalakulas kérdésében adhat 6sszevetésre 6sztdénzé lehetdsége-
ket. Ez az analodgia kiterjeszthet6 lehetne a Franco-diktatura és
a most formalédé autokratikus vonasokat mutaté rendszer k6zot-
ti parhuzamok vizsgalatara is. S egy komoly elemzés alighanem
meglep6 eredményeket, hasonlésagokat hozhatna.

Végul jojjon a személyes hangu befejezést. Valamiképpen
ugyanis mindannyian a most 82 éves Harsanyi Ivan tanitvanyai
vagyunk. Olvasta kéziratainkat, olykor még ,nulladik” valtozat-
ban; dolgozataink opponense, kutatasainknak sokszor szakve-
zet6je is volt. Magam példaul az 1980-as évtized elején lehettem
az altala vezetett tanszék 6sztdondijasa hat honapig. Fiatal kuta-
téink - dolgozzanak akar Szegeden, Pécsett, Veszprémben vagy
Budapesten - kaptak téle tanacsokat, élvezhették joindulatat és
szerkeszt6i pontossaganak hasznat. Harsanyi professzor ezért
mindannyiunk munkajaban, kényveiben, tanulmanyaiban ben-
ne van, munkaink valamennyire az 6 munkai is.

Anderle Adam

2 KEnDE Péter: Magyar kulénut. HVG, 2011/51-52.



