245

Hirhedt torvények sziiletési koriilményei*

Fontos munkaval gazdagodott a magyarorszagi zsidésag térténe-
tének irodalma. Olyannal, melynek révén a korszak politikatorté-
netével kapcsolatos ismereteink is 1ij elemekkel béviilhetnek.

Ha az olvasé6 kézbe veszi a Politikatorténeti Ftizetek 2010 végén
megjelent kotetét, a konyv alcime és terjedelme alapjan el6szor
minden bizonnyal az 6tlik fel benne: lehet-e a jelent6s, raadasul
1938-t6]1 névekvé szamu magyarorszagi zsidésag ellentmonda-
sokkal teli, bonyolult, s idében is valtozé sorsat (az alcim szava-
ival: 1étét) ilyen terjedelmi keretek kozott feldolgozni? A kétkedés
jogossagat maga a szerz6 igazolja. Mar a tartalomjegyzékbdl is
kidertil, hogy val6jaban nem a magyar gazdasagban és szellemi
életben fontos szerepet jatszé tarsadalmi csoport két vilaghabo-
ru kozotti/alatti helyzetét kivanta attekinteni, hanem ,csupan” az
ugynevezett zsidotorvények létrejottének részletes bemutatasara
vallalkozott. Tartalmat az el6széban hatarozza meg pontosan: ,A
koényv kiemelten az 1938:XV. tc., az un. els6 zsidotérvény, és az
1939:1V. tc., az tin. masodik zsid6térvény létrejottének kortlmeé-
nyeire és kovetkezményeire koncentral.” (7.) S valéban, a szerz6 a
koényv majd haromnegyed részében a két téorvénnyel kapcsolatos
ismereteket k6z06l. Jollehet ebben a tekintetben is inkabb az elsé
elem - marmint a kériillmények —, mintsem a masodik - a kévet-
kkezmények — megjelolése allja meg a helyét.

K. Farkas Claudia vallalkozasa - e korlatokkal is - feltétlentil
indokolt. Igaz ugyan, hogy a kérdést egyetlen, a korszakkal foglal-
kozo, 6sszefoglalé munka sem kerul(het)te meg, s a zsidokérdés
korabeli vizsgalataval foglalkozé miivek sulyuknak megfeleléen
targyaljak a térvények tartalmat és hatasat. A témakor teljes fel-
dolgozasara azonban maig nem keriilt sor. Braham a magyar-
egyenként néhany oldalon ismerteti a vészkorszakhoz vezet6 tut
e fontos allomasait.! Az eddigi legatfogébb elemzés Gyurgyak

* K. Farkas Claudia: Jogok nélkiil. A zsidé lét Magyarorszdgon, 1920-1944.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2010. 361 p.

! Randolf L. BrRanam: A magyar holocaust. Gondolat-Blackburn International
Incorporation, Budapest-Wilmington, é. n. [1988] Elsé6 kétet. 104-107., 125-132.,
164-165.
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Janostol szarmazik.? Am a nagy ivi attekintésben ezeket a sarka-
latos torvényeket Gyurgyak is csak részproblémaként kezelhette,
igy kimeritéen nem elemezhette. Vértes Rébert munkaja® pedig
csak az ominézus jogszabalyok szévegének kozlésével jarult hoz-
za a téma megismeréséhez, azok elemzésére kisérletet sem tett.
Pelle Janos kényve* foglalkozik a kérdéssel a legrészletesebben.
O azonban elsésorban a térvények fogadtatasara, visszhangjara
koncentralt, s nem tért ki ilyen aprolékosan azok keletkezéstorté-
netére. Szamos - koétetekben és folyoiratokban megjelent — tanul-
manyra utalhatnék még, am ezek csak vazlatos attekintésekkel,
a tanulsagok sommas megfogalmazasaval vagy részkérdések fel-
dolgozasaval gazdagitottak a képet.

Farkas Claudia ezekre tamaszkodva, gazdag levéltari, sajto és
nyomtatott forrasanyag feldolgozasa alapjan tett kisérletet arra,
hogy atfogéan és alaposan ismertesse a zsidok jogait korlatozo,
1938-1944 kozott sziiletett jogszabalyokat, s koziliik is elsésor-
ban az 1938. és 1939. évi térvényeket. Arrol az idészakrol, amely
nemcsak a jogszabalyokkal sujtott tarsadalmi csoportnak je-
lentett tragikus fordulatot, hanem végeredményben azoknak is,
akiknek ezek altal kedvezni szandékoztak a térvényhozok.

A cimadas nem csak a fentiek miatt szerencsétlen. A Jogok nél-
ktil f6cim ugyanis - miként azt a Bevezetésben leirtak is igazol-
jak - tartalmi szempontbdél nem felel meg az 1938 el6tti magyar
valosagnak. Jollehet 1920-ban, a numerus clausus-térvény révén
egy fontos, és a zsidésag tarsadalmi érvényesiilése szempontjabol
kiiléndsen érzékeny ponton, erésen korlatoztak a zsidok jogait, ezt
az 1920-as években s az 1930-as évek nagy részében nem kovet-
te ujabb jogfosztas. Addig megszerzett pozicidikat az értelmiségi
palyakon is megtarthattak, sét a Bethlen-kormany gazdasagpo-
litikaja kovetkeztében megerdsitették a gazdasag kiiléonb6z6 aga-
zataiban. Ebben az évtizedben kertltek képvisel6ik a korabbinal
joval nagyobb szamban az orszaggyulés mindkét hazaba, s val-

2 GYURGYAK Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001.
135-168.

3 VErTEs Rébert: Magyarorszdgi zsidotérvények és rendeletek. 1938-1945.
Budapest, 1997.

4 PELLE Janos: A gytildlet vetése. A zsidotérvények és a magyar kézvélemeény
1938-1944. Eurépa, Budapest, 2001.
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lalhattak szerepet az orszag kormanyzasaban is, amire korabban
nemigen volt példa. A jobboldali ellenzékiek — koztik a fajvédék
- éppen ezt elésegité politikaja miatt tamadtak hevesen Bethlent.
Egyik legharcosabb képviselgjiik, Gémboés Gyula azonban mi-
nisztereln6kként maga sem csorbitotta a zsidésag jogait, gazdasa-
gi, tarsadalmi, vallasi és kulturalis lehet6ségeit.

A kényv szakmai értéke mindenekel6tt abban rejlik, hogy
részletesen bemutatja az ugynevezett zsidétérvények megszii-
letésének folyamatat, illetve a tarsadalom és a politikai szféra
kulénb6z6 szegmenseinek reflexidit. Teszi mindezt els6sorban
az orszaggytlési naplokban és a munkabizottsagok jegyz6kony-
veiben nyomon kévetheté vitak, illetve az orszaggytlési iroma-
nyokban kozolt dokumentumok alapjan. A visszhang rekonst-
rualasara gazdag sajtéanyagot tanulmanyozott, s hivatkozott a
korszak néhany kulcsszerepl6jének napléira, memoarjaira is.
Toérténetirasunkban mindezt ilyen szempontbdl és ilyen részle-
tességgel még nem dolgoztak fol.

A szerz6 - kiilénésen az ugynevezett masodik zsid6térvény
esetében - a nemzetkozi és f6ként a hazai viszonyok 0sszetett vi-
szonyrendszerének helyes értékelése alapjan ad arnyalt magya-
razatot a jogszabalyok kezdeményezésének és elfogadasanak oka-
ira. Tobbek koz6tt arra is, miért sziletett meg a masodik térvény
gondolata és tervezete mar azt megel6zéen, hogy az els6t megva-
l6sitottak volna. Legfontosabb kévetkeztetése, hogy mindezt nem
kiilsé tényez6k, hanem a magyar tarsadalomban felhalmozédott
és megoldatlan gazdasagi, szocialis problémak, illetve a részben
ezekkel Osszefliggd, a zsidosagot blinbakként kezel6 nézetek
tartés fennmaradasa, illetve ismételt feler6s6dése okozta. Amit
csupan erdsitettek a németorszagi, majd német nyomasra hozott
olaszorszagi térvényekrol nyert értestilések — és sokkal kevésbé
a magyar kormanyzati tényez6knek megfogalmazott hitleri elva-
rasok, amelyek egyébként is kés6bb kaptak nagyobb hangsulyt.

K. Farkas Claudia kényvének elolvasasa utan sokkal ponto-
sabb képtuink lesz arrdl, hogy a kormanyzatot és az egyes partok
politikusait mi inditotta a térvények kezdeményezésére, tamoga-
tasara vagy éppen ellenzésére, illetve az élik tompitasat szolgalo
javaslatok megfogalmazasara.
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A politikatorténeti jellegtinek tiné attekintés, tartalmat tekint-
ve, messze tulmutat a hirhedt térvények kezdeményezésével, for-
malasaval, elfogadasaval kapcsolatos politikai vitakon. A magyar
tarsadalom egyes csoportjainak e kérdésben elfoglalt és hangoz-
tatott allaspontjat is tilkrézik a vitakban felmeriilt s a lapokban
leirt vélemények. Farkas Claudia kényve tehat nemcsak politika-
torténeti, hanem tarsadalom- és eszmetorténeti jelent6ségu is.

Kulénoésen kiemelend6 a mi eszmetdrténetijelent6sége a zsido-
esetenként felesleges ismétlésekbe bocsatkozik, gondosan elkiilo-
niti az egyes nézeteket: az el6terjesztésekben testet 61t6 kormany-
zati allaspontot tamogato, ellenzé, illetve azt radikalizalni vagy
tompitani, arnyalni igyekvé véleményeket, javaslatokat, s ezek
indoklasait. A politikai gondolkodas térténete szempontjabol még
hasznosabbak lettek volna ezek az alfejezetek, ha az ismertetett
nézetek eszmetorténeti gyokereit és kozvetlen tarsadalmi okait is
alaposabban elemezte volna a szerz6. Ez persze feltételezte volna
egyrészt azt, hogy a Bevezetésben alaposabban €és részletesebben
tekintse at a dualizmus kori gydkerekbél taplalkozo, 1919 utan
Magyarorszagon megfogalmazott zsidéellenes nézetek tartalmi
elemeit, illetve az ezeket megfogalmazo iranyzatok hasonlésaga-
it és eltéréseit. Masrészt nélkiilozhetetlen lett volna feltarni azt,
hogy az 1938-1941-ben tett kezdeményezések, hangoztatott érvek
mely korabbi nézetekbél taplalkozhattak. E munka elvégzésével
Farkas Claudia még meggy6z6bb bizonyitékokkal igazolhatta
volna jogos véleményét, miszerint a belsé okok jatszottak donté
szerepet a térvények megalkotasaban. Igy szamara is nyilvanva-
léva valt volna, hogy azok az érvek, melyeket 1938-1939-ben a
kormanypart kiillénb6z6 iranyzatai éppugy hangoztattak, mint
a keresztény part és a széls6jobb képvisel6i, mar két évtizeddel
korabban ismertek voltak Magyarorszagon. Itt nem csak olyan
elemekre utalok, mint a zsidosag sokat hangsulyozott tulsulya a
gazdasagi és a kulturalis életben vagy a ,tarsadalmi béke” meg-
teremtésének esélye. Mas konkrét dolgok is elhangzottak, am itt
csak a legszéls6ségesebb momentumot szeretném jelezni: az eu-
genika alkalmazasanak ,sztikségességét” (melyet a zsido-keresz-
tény vegyes hazassagok, illetve nemi kapcsolatok tekintetében
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majd az 1941:XV. tc. jogilag szabalyozott formaban érvényesit
Magyarorszagon) mar az elsé vilaghaboru végén hangoztattak.
Keltz Sandor személyében pedig heves propagaldja is volt, aki né-
zeteit nemcsak cikkekben, kényvekben, hanem példaul az Ebredé
Magyarok Egyestilete éves kongresszusain tartott el6adasokon is
terjeszthette. O volt az, aki mar 1923-ban kényvben publikalta
nézetét, mely szerint: ,Gyokeres megoldas csak egy lehet: a zsi-
dofaj, a zsid6 tipus tokéletes kiirtasa.” Elképzelése realizalédott
1944 végzetes honapjaiban. Mindezekrél ma mar meglehet6sen
gazdag - jollehet teljesnek kozel sem tekinthet6 — irodalomra lehet
tamaszkodni.®

Politikkatérténeti vonatkozasban fontos tanulsaga a koényv e
fejezeteinek, hogy a szerz6 szerint inkabb csak vitakrél volt szo,
mert — miként azt plasztikusan bemutatja — kiizdelmekrél aligha
beszélhetiink. Az eltér6 allaspontokat képvisel6k tilnyomo tobb-
sége ugyanis nem a térvények megalkotasa melletti vagy elleni
érveket vonultatott fel, csupan a zsidékat suijté korlatozasok mér-
tékérol, a jogszabaly hatalya ala vonandoék korérél vitatkoztak. A
magyar tarsadalom e jelentés és befolyasos részének jogfosztasa
ellen csak a liberalis és a szocialdemokrata képvisel6k szoélaltak
fel, s lapjaik mutattak ra azokra a karokra és veszélyekre, ame-
lyeket a tervezett, majd foganatositott intézkedések jelentenek
nemcsak a zsidosagra, hanem a gazdasagra, a kultarara, az egész
magyarorszagi tarsadalomra nézve. Ennek ellenére megallapit-
hatjuk, hogy tébb part - koztiik (legalabbis 1938-ban) a kormany-
part — képviselinek allaspontja kézel sem volt egységes, még ha
ez nem is befolyasolta a szavazas végeredményét.

A politikai reflexiok jelentds része a sajtoban latott napvilagot.
Ezen a forrasbazison dolgozva Farkas Claudia - helyesen - tullép
az orszaggyulésben képviselt partok keretein, s a széls6jobboldal
tekintetében olyan iranyzatokat is megszoélaltat, melyek 1935-
ben nem kiuildhettek képvisel6ket a parlamentbe. Mas politikai
iranyzatok esetében is érdemes lett volna igy tennie, hogy valéban
teljessé valjék a korabeli magyarorszagi nézetek kore. Példaként

5 Elég, ha Szab6 Miklés, Gyurgyak Janos, Zinner Tibor, Paksy Zoltan és e so-
rok ir6janak a témaval kapcsolatos - részben a szerzé altal is emlitett - munka-
ira gondolunk.
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csupan Bajcsy-Zsilinszky Endrére és a Magyarorszag cimu lap-
ra utalok. Az egykori fajvéds, majd Nemzeti Radikalis Part (1931-
1936) néven o6nallé6 mozgalmat kezdeményezé politikus ekkor
mar a Fuggetlen Kisgazdapart befolyasos tagjaként fejtette ki
rendszeresen allaspontjat az emlitett lapban. Az els6 zsidotor-
vénnyel kapcsolatos véleménye tobbek kozott azért is figyelemre
meélto, mert egyrészt — miként azt a Farkas Claudia altal idézett
modon Eckhardt Tibor, a kisgazdak vezére is tette — egyértelmus-
en deklaralta, hogy valtozatlanul a fajvédelem elvei alapjan itéli
meg a zsidokérdést. Masrészt viszont annak szellemében immar
a magyarorszagi németek kormanyzati és kulturalis poziciéinak
korlatozasat is kévetelte. O volt az, aki talan a legmarkansabban
fogalmazta meg a térvénytervezet alkotmanyossagot sérté jelle-
gét, kiegészitve azzal, hogy a jogszabaly elfogadasaval az orszag
nemzetkozi tekintélye forog veszélyben.®

A tdrsadalomtérténeti aspektust nem vizsgalta a szerzé.
Tudatosan, hiszen ez nem volt célja. Szévegei azonban implicite
tartalmazzak az erre vonatkoz6 informaciékat. Forrasanyaga ki-
valo lehetéséget nydjtana e tematika szisztematikus kidolgoza-
sara is, amire tovabbi kutatasai soran feltétleniil érdemes lenne
gondolnia.

Van azonban két gyenge pontja ezeknek a részeknek.

Egyrészt mind a politikai, mind a tarsadalom- és eszmetorté-
neti vonatkozasok arnyalt kifejtése és elemzése megkévetelné a
vitak aktiv résztvevéinek alaposabb jellemzését, tarsadalmi és
politikai hovatartozasuk jelzését, illetve annak vizsgalatat, hogy
ezek a tényezo6k befolyasoltak-e — s ha igen, mennyiben - allasfog-
lalasaik tartalmat. Am tébb helyen a felszolalok nevének megem-
litésére, s nagyon gyakran a név szerint emlitettek partkét6désé-
nek jelzésére sem kertlt sor. Pedig ezek pontos meghatarozasa-
hoz elegend6 informaciét ad az 1935-1939. és az 1939-1944. évi
orszaggytilés — a szerz6 altal a bibliografidban sem feltiintetett
- almanachja. Arra is érdemes és szlikséges lett volna figyelni,
hogy a kormanypart képvisel6csoportja sohasem volt egységes,

8 Erre lasd Vonyo Jozsef: Zsilinszky és a zsidokérdés. In: Baritn Magdolna—
BANkuTI Gabor-RAaINER M. Janos (szerk): Megérto torténelem. Tanulmanyok a hatvan-
éves Gyarmati Gyorgy tiszteletére. UHarmattan Kiadé, Budapest, 2011. 339-352.
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mindkét parlamenti id6szakban kiilénb6z6 iranyzatokra tagolo-
dott. Ezért a Nemzeti Egység Partjan, illetve a Magyar Elet Partjan
beliil az egyes politikai csoportosulasok azonos vagy — akar csak
arnyalatokban, részkérdésekben kialakitott — eltéré véleménye, il-
letve annak kimutatasa is fontos kovetkeztetések levonasara ad-
hatott volna alkalmat. Ehhez szerencsés lett volna felhasznalni
a kormanypart 1931 utani parlamenti képviseletének 6sszetéte-
lét elemz6 tanulmanyt.” A masodik zsidétérvénnyel kapcsolatos
allaspontok és partreagalasok ismertetésekor a szerzé meg sem
emliti a kormanypartban 1938 novemberében bekévetkezett sza-
kadas kovetkezményeit. A hianyokat legalabb részben poétolhatta
volna - egy ennyi személyt emlit6é kotetben egyébként is nélkiiloz-
hetetlen - annotalt névmutato.

Masrészt, az esetek tobbségében, a szerz6 nem ¢€lt a lehet6ség-
gel, hogy a vitakban megfogalmazott vélemények és a lapokban
olvashato reflexiok tartalmat és f6leg gyokereit elemezze. E tekin-
tetben udité kivétel a zsid6 kozosség allasfoglalasanak bemuta-
tasa (114-152., 235-256.). Ezekben a fejezetekben bizonyitotta a
szerzo, hogy a szituacié empatikus értelmezésével képes az okok,
osszefliggések pontos értelmezésére, az egész bonyolult helyzet
€érto értékelésére.

A torténet figyelmes kovetése ahhoz is hozzasegiti az olvasoét,
hogy részletes képet kapjon a magyar orszaggytulés targyalasi
rendjérél, amely mas jelent6s térvények esetében is érvényes volt.
Vagyis hogy a politika-, tarsadalom- és eszmetorténeti vonatkoza-
sokon tul fontos ismereteket szerezzen az allam egyik meghataro-
z6 intézményének miikodésérol.

A koényv nagy értéke, hogy elemzései radébbentenek benniin-
ket: a torténetirasunkban altalanossa valt vélemény - mely sze-
rint az els6 zsidotorvényben vallasi, a masodikban viszont mar
faji alapon definialtak, kit tekintenek zsidénak - lényegében le-
egyszerusités. A torvények megfogalmazasait és a hozzajuk ftizott
kommentarokat alaposan atgondolva azt lathatjuk, hogy ezek a
szempontok mindkét esetben szerepet jatszottak. Igaz, mas-mas
mértékben és sullyal. Igy a masodik térvénynél valéban hangsu-

7 Stros Péter-StiEr Miklés-Vipa Istvan: Valtozasok a kormanypart parlamenti
képviseletének osszetételében 1931-1939. Szdzadolk, 1967/3-4. 602-620.
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lyosabb volt a faji megkozelités. Am ha figyelembe vessziik, hogy
ezt is a szlil6k, nagyszulsk felekezeti hovatartozasa révén lattak
meghatarozhatonak, az elsé térvény vallasi szempontjai is mas
értelmet nyernek. Kiilénésen meggy6z6ek ebbél a szempontbdl az
els6 térvény munkabizottsagi vitai, illetve a térvénnyel kapcso-
latos sajtéreflexiok. Ezekben egyrészt mar akkor megfogalmazo-
dott az igény, hogy fajként kezeljék a zsidosagot. Masrészt az érve-
lésekbdl kittinik: tobb korabeli képvisel6 az ,izraelita felekezeten”
is ,zsido6 fajt” értett. Joggal jegyzi meg tehat a szerzé: , A tamogatok
koérében meglehetésen massziv volt az a vélekedés, hogy a zsido-
sag faj. Ugy itélték meg, hogy feleslegesek a hatardatumok,® hiszen
akarmelyik terminust valasztjak is a megkeresztelkedésnél, az
teljességgel 1ényegtelen, mert a megkeresztelkedett zsid6 tovabbra
is zsid6 marad.” (77) Ugy is fogalmazhatunk, hogy mindezek ré-
vén az 1938. évi 15. tc. esetében faji értelmet nyert a zsidok vallasi
alapon torténé megkiilonboztetése.

A jelzett hianyossagok jelent6s része kénnyen potolhato lett
volna, ha K. Farkas Claudia - korabban sikerrel megvédett dok-
tori disszertacidjanak kényvvé formalasa soran — a kérdéskorrel
foglalkozo, s kézben megjelent valamennyi fontos szakmunkat
felhasznalja. A hianyzok koézil példaként emlithet6 Csizmadia
Ervin munkija a masodik zsidotérvény megsziletésében kiilo-
ndsen nagy szerepet jatszé Makkai Janosrol,° tovabba Ungvary
Krisztian, Paksy Zoltan és Paksa Rudolf tanulmanyai az 1930-
1940-es évek szélsGjobboldali mozgalmairodl, partjairol.

Nagyon értékesek a munkanak azok a részei, ahol a szerzé6 a
harom legfontosabb keresztény felekezet egyhazféinek az elsé két
zsidétérvénnyel kapcsolatos szereplését elemzi. Annak ellenére,
hogy - a szerz6 szavaival - ,véleményiik ismertetése nem jelen-
ti az adott egyhaz, illetve felekezet egészének allaspontjat” (259.).
Megnyilatkozasaik azonban jelentés mértékben befolyasolhattak
az akkor még nagy tébbségében vallasos lakossagot, azaz a kozvé-
leményt. Alapallasuk két vonatkozasban azonos volt, de legalabbis

8 Itt a torvény értelmében mentességet jelenté megkeresztelkedés hatardatu-
ma koruli vitakra utal.

9 Csizmapia Ervin: Makkai Jdnos. Osztén és politika. Makkai Jdnos és a magyar
reformjobboldal a két vildghdbort kézétt. Uj Mandatum, Budapest, 2001.
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nagy hasonlésagot mutatott. Egyrészt abban, hogy mindharman
a zsidésagnak a gazdasagi és kulturalis életben kialakult tulsu-
lyaban, illetve a ,.zsid6 szellem eluralkodasaban” lattak, lattattak
a problémakor f6 okat. Ezért egyarant ,akartak a zsidok vissza-
szoritasat, azzal az indoklassal, hogy ezzel a magyar tarsadalom
lelki egyenstlya helyreall, és a zsidokérdés véglegesen lekertilhet
a napirendrdél”. (272.) A kollektiv felel6sség helyett azonban az
egyéni mérlegelést tartottak indokoltnak. Mar csak azértis - és ez
volt hasonl6 nézeteik masik fontos eleme —, mert elutasitottak azt,
hogy allami jogszaballyal irjak feliil a keresztség érvényét, s ebb6l
kiindulva igyekeztek elérni, hogy a megkeresztelkedett zsidokat
hataridétél fuggetleniil vonjak ki a térvény hatalya aldl. Farkas
Claudia e kereteken belitil mutatta ki a k6zo6ttiik 1évé arnyalatnyi,
egyes részkérdésekben megnyilvanulé eltéréseket. Mindez még
markansabban rajzolédott volna ki, ha az 6sszehasonlito, illetve
az egyhazakra 6sszefoglaléan jellemz6 elemeket a fejezet elkiilo-
nulé bevezetSjében esetleg 6sszegzésében fogalmazza meg, s nem
az egyes egyhazf6k, mindenekel6tt a Ravasz Laszlé szerepét tar-
gyalé részben.

Ez a fejezet kivaltképp azzal ad Gjat, hogy a szerzé feldolgozta
az egyhazfok levelezésének a térvényekhez, illetve azok targyala-
sahoz kothet6 részét, s ennek alapjan mutatta be, milyen indité-
kokkal és moédon igyekeztek befolyasolni, illetve véleményezték
hiveik a sajtébol megismert megnyilatkozasaikat. Ezek kapcsan
azt is felvillantotta, hogy - bar kovetkezetesen kitartottak a zsi-
dokérdés megoldasanak sziiksége mellett — milyen lelki vivodast
jelentett az egyhaz{ok szamara a hiveiket sujté térvényekkel kap-
csolatos allasfoglalas. Az utébbi momentum hangsulyosan veti
fel, hogy szerencsés lett volna az egyes egyhazakban kialakult né-
zetek szélesebb korti ismertetése — legalabb a szerzé altal feldolgo-
zott egyhazi sajtéanyag alapjan.

Nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy a megfogalmazasok helyen-
ként stilaris javitast igényeltek volna, és gondosabban kellett vol-
na szerkeszteni a széveget — elkertilendé a fejezetek kozotti, s még
inkabb az egyes alfejezeteken beliil is gyakori ismétléseket.

Kritikai észrevételeimet nem az elmarasztalas szandékaval
fogalmaztam meg, sokkal inkabb a biztatasnak szantam. Az em-
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litett hidnyossagok pétlasa, a felvetett szempontok atgondolasa
és érvényesitése révén még teljesebbé és pontosabba formalhaté
a kép Magyarorszag torténetének e tragikus kévetkezményekkel
jaroé korszakarol. Erdemes tehat K. Farkas Claudianak kiegészit6
kutatasokat végeznie, s azok eredményeivel gazdagitva egy ma-
sodik, bévitett és atdolgozott kiadasban kozreadnia eredményeit.
Olyan cimmel, amely pontosabban fejezi ki a md tartalmat.

A kényv mindazonaltal ebben a forméaban is tanulsagos és
hasznos olvasmany a korszak irant érdekl6dék, s megkertiilhetet-
len az azzal foglalkoz6 kutaték szamara.

Vonyo Jozsef



