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A szovjet-jugoszlav kapcsolatok alakulasa:
kibékiilés, elvtarsi viszony, konfrontalodas*

A patinas brit kényvkiadé vallalat, a Routledge gondozasaban
2011-ben jelent meg Svetozar Rajak 1j monografidja, amelyben
a szovjet-jugoszlav kapcsolatokat vizsgalja az 1953-1957 kozti
idészakban. Rajak a neves London School of Economics egyetem
Egyetemes Torténeti Tanszékén (Department of International
History) a Balkan, Kelet-Eurépa és a hideghaboru 6sszeftiggé-
seit kutatja, és egyik vezet6je az egyetem nemzetkozi kapcsola-
tokkal, diplomaciaval és stratégiai tanulmanyokkal foglalkozé
kutatocsoportjanak (Centre for International Affairs, Diplomacy
and Strategy, LSE IDEAS). A kutatécsoportba integralva ktilén hi-
deghaborts program (LSE IDEAS Cold War Studies) is miikoédik,
amely napjainkra vezet6 brit miihelyé nétte ki magat, és nemzet-
kozi mércével is elismert szakmai intézménynek szamit. Oktatéi
tevékenysége mellett Rajak irdsaiban a tit6i Jugoszlavia térténel-
meének hideghaborus 6sszefliggéseit vizsgalja. Angolul el6szoér 6
publikalta az 1954-es Hruscsov-Tito-levélvaltast, és tobb tanul-
manyaban vizsgalta a szovjet-jugoszlav kapcsolatok és az 1956-
os magyar forradalom Osszefliggéseit, Jugoszlavia szerepét az el
nem kotelezett orszagok mozgalmanak létrejottében, vagy leg-
utébb a gorog polgarhaborunak a szovjet-jugoszlav normalizalo-
dasra gyakorolt hatasat.! Jelen monografiaja a korabbi résztanul-
manyok 6sszefoglalasanak, szintézisének is tekinthet6.

Az egyszerd kék cimlap (ezzel a kotet illeszkedik a kiadé hideg-
haborus monografiakat felsorakoztaté sorozataba) ellenére mar a
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cim is sokatmondé. Jelzi: annak ellenére, hogy az utébbi idékben
a nemzetkozi hideghaboris kutatasok fékusza az 1970-1980-as
évekre és a bipolaris vilagrend felbomlasara helyez6doétt, az 1950-
es évek eseményeinek vizsgalata még mindig kittintetett szerepet
jatszik torténetirasunkban, és kurrens témaja a jelenkor-torté-
neti vizsgalodasoknak. Amellett, hogy cimvalasztasaval a szerz6
vilagosan kijeloli a témat (szovjet-jugoszlav kapcsolatok) és meg-
hatarozza annak idébeli kereteit (1953-1957), egy elméleti prob-
lémara, a hideghaboru szakaszolasara is rairanyitja az olvasé
figyelmét. Rajak meghatarozasa szerint ez az id6szak a hidegha-
boru korai szakaszat jelenti, szemben azzal a nemzetkozi és ha-
zai szakirodalomban is altalanos allasponttal, miszerint a hideg-
haboru elsé, klasszikus szakasza a Sztalin-korszak (1948-1953)
volt. Az alcimben szereplé harom fogalmat (.kibékuilés, elvtarsi
viszony €és konfrontalédas”) pedig a szovjet-jugoszlav kapcsolatok
harom fazisanak is tekinthetjiuk.

Az el6szo6 szerint Rajak kényvének {6 célja, hogy wjbdl raira-
nyitsa a figyelmet a hideghaboruis kutatasok egyik fontos, am a
szerz6 meglatasa szerint az utébbi években méltanytalanul hat-
térbe szorult teruletére, a szovjet-jugoszlav mini-hideghaboru
vizsgalatara. Ugy véli, hogy a nemzetkozi torténetiras mind a mai
napig csak az 1945 utani jugoszlav térténelem egyes szegmense-
ivel foglalkozott (els6sorban a konfliktus hatterében meghuzodoé
okokkal, illetve Jugoszlavia felbomlasaval, a délszlav haboruk-
kal), valamint orszagspecifikus jelenségeit (a szovjet-jugoszlav
konfliktusnak a gordg polgarhaborura gyakorolt hatasat vagy
Jugoszlavia 1956-o0s szerepét) kutatta. Kényvét ebbdél a szempont-
bdl - jogosan - hianypoétlé munkanak tekinti, amivel, igy vélem,
egyetérthetiink. Helyesen allapitja meg azt is, hogy Moszkva és
Belgrad kapcsolatanak jellege, annak gyakori valtozasai nagy ha-
tast gyakoroltak a fenti id6szak hideghabortis dinamikajara (4.).
Allitasat négy tézisponttal tdmasztja ala. Eszerint Sztalin halalat
(1953) kovetéen 1) a szovjet—jugoszlav kapcsolatok alakulasa je-
lent6sen befolyasolta a desztalinizacié kezdetét és folyamatat; 2)
alaasta a szocialista tabor sztalini tipusu egységét; 3) nagymeér-
tékben kihatott a nemzetké6zi kommunista mozgalom hatalmi di-
namikajara; valamint 4) lehetévé tette, hogy az el nem kotelezett



257

orszagok mozgalmanak életre hivasaval Tito globalis alternativat
kinaljon a hideghaboru bipolaris rendszerében. Ezeket a megal-
lapitasait — kronologikus megkozelitést alkalmazva, a szovjet—ju-
goszlav normalizalédasi folyamatba agyazva - 6t, megkozelitéleg
azonos terjedelmdi fejezetben fejti ki.

Az elsé, Nyitdny (Overtures) cimet visel6 fejezetben réviden fel-
vazolja a jugoszlav ,eretnekség” genezisét és hatasat a jugoszlav
tarsadalom kulturalis és intellektualis €letére. Habar az 1948-
1953 kozti szovjet—jugoszlav konfliktus okait mar eddig is sokan
vizsgaltak, a konfliktus f6bb allomasai pedig viszonylag jol ismer-
tek mind a hazai, mind a nemzetkozi torténetirasban, Gjszert aza
magyarazat, ahogyan Rajak a konfliktus okait mar az el6széban
elemzi. Ervei nem egészen gy6zték meg a recenzenst arrol, hogy
Belgrad és Moszkva ellentétében sem a formalédé balkani fode-
racios tervek nem jatszottak szerepet, sem Tito azon elképzelése,
hogy egy esetleges gorog tamadast megel6zendd, csapatokat ktild
Dél-Albaniaba. A London School of Economics térténésze szerint
a konfliktus hatterében pusztan hatalmi okok hizédtak meg: az
élez6dé hideghabortus konfliktusban Sztalin monolit kommunis-
ta tabort kivant létrehozni. Meglatasat els6sorban azzal tamaszt-
ja ala, hogy Tito Moszkvaba rendelése id6ben egybeesett a puccs-
szerU pragai kommunista hatalomatvétellel (1948. februar). Mind
az el6széban, mind az els6 fejezetben Rajak ujfent elveti azt az
egyébként valoban tévesen rogziilt képet, hogy Tito nemzeti kom-
munizmusa okozta volna a konfliktust, és hangsulyozza, hogy a
Jugoszlav kuloénut” a konfliktus egyik nem vart kévetkezménye
lett. A szerz6 azzal érvel, hogy a nehezen megszerzett fliggetlen-
séget Tito, érthet6 moédon, nem kivanta felaldozni. Azt, hogy a
Sztalin halalat kévet6 szovjet kdzeledési kisérletekre csak jo félév-
re ra adott érdemi valaszt, a jugoszlav vezet6 érthet6 gyanakvasa
mellett — Rajak meglatasa szerint — Jugoszlavia 1952. novemberi
nemzetbiztonsagi valsaga is magyarazza. Az akkor Belgradban
megrendezett amerikai-brit-francia-jugoszlav targyalasok ku-
darca utan Tito Goérégorszagon és Térokorszagon keresztiil kivan-
ta Jugoszlaviat hozzakotni a nyugati védelmi rendszerhez. Ennek
megfeleléen 1953 marciusatol egyfajta dualis kiilpolitikai straté-
giat dolgozott ki: a Nyugat felé tovabb stirgette a katonai integra-
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ciét, a Szovjetunio felé pedig a kivaras allaspontjara helyezkedett.
A jugoszlav nézetben a valtozast az okozta, hogy az 1953. okto6-
ber 8-an, a trieszti kérdésben kiadott amerikai nyilatkozat nem
tartalmazott olyan biztositékot, miszerint az Egyesiilt Allamok
garantalta volna a végleges rendezést. Emiatt Jugoszlavia a habo-
rus konfliktus szélére sodrédott Olaszorszaggal, a NATO tagjaval.
Ennek hatasara er6sodott fel az a szerb szarmazasui térténész sze-
rint a jugoszlav kilpolitikaban mar 1948-t6l meglévé allaspont,
hogy mindkét szuperhatalmi témbtél egyenls tavolsagot kell tar-
tani, és ekkor kezdtek 6vatosan, de pozitivan reagalni Hruscsov
megkeresésére. Tito azonban nem gondolkodott 180 fokos fordu-
latban, hangsulyozza Rajak. A szovjetekhez csak annyiban volt
hajlandé kézeledni, amennyiben az segitette a fenti cél elérését.

A szovjet-jugoszlav kapcsolatok belsé dinamikajat jugoszlav
oldalrol nézve 1953 novembere és 1955 marciusa kozott is a
Balkan-paktum-Trieszt-amerikai gazdasagi segélyezés harmasa
hatarozta meg. Errél a masodik, Normalizaldodas (Normalization)
cimet visel6 fejezet sz6l. Miutan 1954 oktéberében sikeriilt rendez-
ni a trieszti kérdést (londoni memorandum), Bledben Jugoszlavia,
Gorogorszag és Torokorszag katonai egytittmiikodési egyezményt
irt ala. Ezaltal Tito ismét biztonsagban érezte magat egy esetle-
ges szovjet katonai tamadassal szemben. Az amerikai gazdasa-
gi segéllyel belpolitikai szempontbdl is meger6sodve kerult ki,
hiszen sikertilt javitani a lakossag élelmiszer-ellatasat. A jugo-
szlavok tehat nagyobb 6nbizalommal €s pozitivabban reagalhat-
tak Hruscsov kézeledési szandékaira. Kihasznalva a névekvo
mandéverezési teret, a jugoszlav allamfé gyakorlatilag sajat cél-
jainak megfelel6en jatszotta ki a szovjet és az amerikai kartyat
a trieszti kérdés rendezésében. A Szovjetunio felé kdzeledve az
Egyesiilt Allamokat zsarolta, mig a nyugati gazdasagi és katonai
egyuttmiikodéssel a Szovjetuniot kivanta rakényszeriteni arra,
hogy minél latvanyosabban revidealja korabbi, jugoszlavellenes
politikajat. Rajak azonban arra is rairanyitja az olvasoé figyelmét,
hogy Tit6hoz hasonléan Hruscsov is a sajat céljainak megfelel6en
hasznalta ki a kozeledést. Ezaltal a szovjet-jugoszlav kapcsolatok
normalizalédasanak felgyorsuldsa, vagy éppen lassulasa, az al-
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kalmazott retorikai fordulatok hevessége a Sztalin 6rokségén vi-
vott szovjet hatalmi harc mindenkori ,, h6méréjeként” funkcionalt.

A két orszag kozotti ,elvtarsi jo kapcsolatokrol” igazabol
csak 1955 marciusa és 1956 tavasza kozott beszélhettiink. Ezen
rovid, egyévnyi idészak fejleményeit a harmadik fejezetben
(Comradeship) ismerhetjiik meg. Belgradi ,,Canossa-jarasa” soran
Hruscsov nyiltan felvetette a partkapcsolatok normalizalasat, a
jugoszlavok viszont tovabbra sem voltak hajlandoék felaldozni fig-
getlenségiiket és értékes nyugati kapcsolataikat. Azzal azonban,
hogy napra pontosan hét évvel a Tajékoztaté Iroda JKP-t elitélé
hatarozata utan (1955. junius 28-an) bejelentették, hogy Tito el-
fogadja Hruscsov meghivasat, és a Szovjetuniéba fog latogatni,
érdemben segitették a szovjet reformereket. Hruscsov ennek tuda-
taban mert szembeszallni az SZKP KB 1955. julius 4-12. kozott
megrendezett plénuman Molotovval és a tébbi keményvonalas
KB-taggal. Levéltari forrasok alapjan Rajak bizonyitottnak latja,
hogy ezen az tilésen hangzott el el6szor: a szovjet-jugoszlav konf-
liktusért Sztalint terheli a valodi felel6sség. Sztalin biralata pedig
Rajak szerint nem jelent mast, mint hogy a desztalinizaciés folya-
mat igazi kezdetét ez az tilés jelentette. Ekkor hangzott el szov-
jet vezet6k szajabol el6szor az is, hogy a szocialista mozgalmon
beliil 1étezhetnek eltér6 formak, ez pedig el6szor jelentett kihivast
a szovjet taboron beltli és a nemzetkdzi kommunista mozgalom-
ban meglévé kapcsolatokra. Ebb6l a szempontbdl - érvel Rajak
— Hruscsov titkos beszéde az SZKP XX. kongresszusan nem a
desztalinizacié kezdetét, hanem a hatalmi harc végét jelentette.
Bizonyos szempontbdl a szovjet-jugoszlav kapcsolatok normali-
zalédasanak végét is elérevetitette, hiszen kijelolte azokat a kere-
teket, ameddig a hruscsovi szovjet vezetés még hajlandoé volt el-
menni.

Habar Titét és a tobbi jugoszlav vezetét naiv optimizmussal tol-
totte el a ,titkos” beszéd hire, tovabba késznek mutatkoztak arra,
hogy ujradefinialjak kiulpolitikai prioritasaikat és elvtarsi kote-
lességiikként segitsék a szovjet és kelet-eurépai reformer kommu-
nistakat, arra tovabbra sem voltak hajlandok, hogy szévetségre
lépjenek és ujfent betagozodjanak a szovjet taborba. Hruscsov
igazi célja viszont éppen az volt, hogy Jugoszlaviat valamilyen for-
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maban visszaédesgesse a szovjet ,lagerbe”. A szerz6 kovetkezete-
sen a tobbletjelentéssel rendelkez6 lager sz6t hasznalja a camp he-
lyett a szovjet célok érzékeltetésére. Az eltéré szovjet és jugoszlav
célkittizések pedig magukban hordoztak az tjabb ellentéteket. A
konfrontalédas gyokereit, elsé megnyilvanulasait a negyedik fe-
jezetbdl (Contention) ismerhetjiik meg. A hagyomanyos térténészi
allasponttal szemben, jugoszlav és szovjet levéltari forrasok alap-
jan Rajak ugy latja, hogy Tito moszkvai latogatasa (1956. junius
2-23.) nem a jugoszlav vezeté tjabb megdicséitilését, hanem a
konfrontacié tjabb nyitanyat jelentette. Habar a moszkvai nyilat-
kozat elismerte Jugoszlaviat fiiggetlen és szocialista orszagként,
valamint Ujfent deklaralta, hogy tébb ut vezet a szocializmus
megvalositasahoz (alaasva ezzel a ,,szovjet tabor” koncepciojat), a
deklaracio kiadasaba a szovjetek végiil csak azért mentek bele,
mert nem akartadk elszenvedni azt a nyilvanval6é diplomaciai
kudarcot, hogy semmilyen koézds nyilatkozatot nem sikertl ki-
dolgozniuk a latogatas végére. A hattérben azonban heves vitak
zajlottak a Tajékoztaté Iroda szerepér6l, és Hruscsov tobbszor is
nyomast kivant gyakorolni Titéra, hogy a jugoszlavok fogadjak el
a Szovjetunio ideologiai primatusat. Néehany héttel Tito latogatasa
utan az SZKP KB titkos hatarozataban (1956. julius 13.) pedig mar
antimarxistaként bélyegezték meg a jugoszlav poziciét, olyannak,
amely destruktiv hatast fejt ki a szovjet tabor egységére.

A hattérben ujra €élez6dé ellentétek, a kelet-eurdpai térségért
folytatott vetélkedés az 1956-os magyar forradalmat koévetéen
csapott at gjabb nyilt konfrontaciéba. Habar az errél sz6l6 utolsé
fejezet (Confrontation) kicsit révidebbre sikeredett, mégis t6bb 1j
kutatasi eredménnyel szolgal. Mikozben jol ismert a témaval fog-
lalkoz6 toérténészek elétt, hogy Tito pulai beszéde tjabb vizvalasz-
tét jelentett a szovjet-jugoszlav bilateralis kapcsolatokban, Rajak
arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyar forradalmat lever6 szov-
jetintervenci6 tamogatasanak megindoklasaval Tito legalabb any-
nyira a Nyugatnak is tizent, mint a Szovjetuniénak. Sé6t, jugoszlav
levéltari forrasok alapjan ugy tinik, Tito beszédének belpolitikai
uzenete is volt. A lengyel- és magyarorszagi események a romlo
jugoszlav életszinvonal miatt komoly aggodalommal t61t6tték el a
belgradi vezetést. Alatamasztani latszik ezt az is, hogy a JKSZ KB
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Végrehajto Bizottsaganak tilésén (1956. november 6-an) a magyar
kérdést leszamitva egyetlen napirendi pont szerepelt: az 6téves
terven beltili prioritasok médositasa a lakossagi életszinvonal né-
velése céljabol.

Habar a szerz6 kényvében a hangsulyt a szovjet-jugoszlav
kapcsolatok vizsgalatara helyezi, ezzel 6sszefliggésben az el nem
kotelezett orszagok mozgalmanak kezdeteirél is arnyalt képet
kapunk. Korabbi és ujabb levéltari kutatasai alapjan Svetozar
Rajak ugy latja, hogy a mozgalom életre hivasa szorosan 6ssze-
fuggott a jugoszlav vezetés utkeresésével és azon céljaval, hogy
ne ismétlédhessen meg ujra 1948 tavaszanak kettés kihivasa.
1948. marcius 18-19-én ugyanis, a konfliktus eszkalalédasanak
részeként, a Szovjetunio kivonta katonai €s polgari tanacsado-
it Jugoszlaviabol, marcius 20-an pedig az Egyesult Allamok és
Nagy-Britannia k6ézos nyilatkozatban jelentette be, hogy Trieszt
és az ,A” zona kozigazgatasat atadjak Olaszorszagnak. A londo-
ni torténész szerint mar ekkor célként fogalmazédott meg, hogy
kertilni kell az orszag teljes elszigetel6dését, és nyitni kivantak a
harmadik vilag felé. S6t, Rajak egyértelmtien amellett érvel, hogy
a jugoszlav kiilpolitika elsédleges prioritasat, tulélési lehet6ségét
mar 1948 tavaszan ez jelentette. Megallapitasa 6nmagaban is ér-
dekes, hiszen mind a nemzetkézi, mind a hazai térténetirasban
konszenzus alakult ki arrdl, hogy Tito a szovjet-jugoszlav konflik-
tus kezdeti szakaszaban tobb esetben bizonyitani akarta, hogy
,j06 kommunista”. Ugy vélem, elég, ha itt csak a mezégazdasag
kollektivizalasanak atmeneti felgyorsitasara utalok. Ahhoz azon-
ban, hogy az elvi elhatarozas a gyakorlatban is megvalésulhas-
son, Rajak szerint kiils6 tényezére, Sztalin halalara és az 1j szov-
jet vezetés kozeledési kisérletére is sziikség volt. A szovjet (vagy
csatlos) katonai tamadas veszélyének kozvetlen elmultaval és a
nyugati gazdasagi segély biztositasaval Tito a harmadik vilag felé
is nagyobb 6nbizalommal léphetett fel, egyben fel is hasznalta
Nehruval és Nasszerrel kialakitott barati kapcsolatait arra, hogy
mind az amerikaiak, mind a szovjetek iranyaban tovabb névelje
manoverezési terét.

Habar Rajak munkaja aranyaiban, a részek egymashoz valo
viszonyaban jol tagolt, mégis uigy latom, hogy a szerz6 kissé rész-
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letesebben is megvizsgalhatta volna, hogy a szovjet-jugoszlav
normalizalédas miként hatott a gyakorlatban a szocialista tabor
kohézidjara, az egyes orszagok belpolitikai fejleményeire. A ma-
gyar olvaso érdeklédését bizonyosan felkeltené, ha a jugoszlav po-
litikai vezetés és a magyar reformkommunista er6k kapcsolatarol
is 4j informacioét olvashatna. Rajak azonban nem terjesztette ki
vizsgalodasanak id6hatarat erre a kérdéskoérre. A magyar histo-
riografia szempontjabdl is az tjdonsag erejével hatott ugyanak-
kor az, hogy a szovjet vezetés Mikojan 1956. julius 21-22-i brioni
latogatasat igyekezett ugy is beallitani, hogy Rakosi lemondata-
sa szovjet-jugoszlav kézos 1épés volt, Jugoszlaviat pedig de facto
megprobalta visszakényszeriteni a szovjet taborba. Rajak kutata-
sainak készonhet6en azt is tudjuk, hogy a szovjet intervenciéval
kapcsolatos lengyel és indiai allaspontot alapjaban hataroztak
meg Tito errdl vallott nézetei. Jugoszlav primer forrasok alapjan
a londoni torténész ugy véli: Titéék mar a szovjet intervencio elétt
Jugoszlaviaba szerették volna vinni a nagykoévetségiikre menekii-
16 Nagy Imre-csoportot. Jugoszlav és szovjet levéltari iratok alap-
jan teljesen bizonyitottnak latja azt is, hogy a jugoszlav vezetés
végig nem tudott Nagy Imre elrablasanak tervérél, ennek koévet-
keztében pedig megkérddjelezi Kadar 1956. decemberi allitasat,
miszerint a jugoszlav vezetést elére tajékoztattak volna.

A fenti révid tartalmi ismertetés alapjan Svetozar Rajak mun-
kajat hagyomanyos diplomaciatérténeti vizsgalédasnak tekint-
hetjiik. Ugy vélem azonban, hogy a kényv tovabbi olvasatokra is
lehet6séget nyujt. A szerb szarmazasu térténész nagy hangsulyt
helyez a konfliktus, a kozeledés és az Gjboli konfrontaléodas ide-
ologiai mozgatérugéira is. Meglatasa szerint a szovjet-jugoszlav
kapcsolatok 1948-1956 kozotti évtizede arrol is szol, hogy az ide-
olégiai uniformitast hirdet6 birodalom periféridjanak lazadasa
ideologiai eretnekséget eredményezett. A jugoszlav politikai és
tarsadalmi rendszer metamorfézisa az elsé eltavolodast jelentet-
te a kommunista mozgalom sztalini paradigmajatol. A jugoszlav
modell sikeressége hosszu tavon kihivast jelentett Moszkva kelet-
europai befolyasi 6vezetének, ezaltal hozzajarult a szovjet kom-
munizmus dezintegralédasahoz. Eppen e miatt a rombol6 hatas
miatt stirgette a Szovjetunio, hogy Jugoszlavia térjen vissza a szo-
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cialista taborba. Azzal, hogy Tito nem volt hajlando6 sajat tekinté-
lyét alavetni a szovjet céloknak, Rajak meglatasa szerint elkertl-
hetetlenné valt a kapcsolatok tjbéli megromlasa. (213-215.)

Az ideolégiai okok mellett Rajak Tito és Hruscsov személyisé-
gét, a normalizalédas folyamataban betoltétt kiilonleges szerepét
is tobb helyutt kidomboritja munkajaban. Meglatasa szerint el-
téré személyiségiik (Hruscsov lényegében a sztalini Szovjetunio
terméke, mig Tito az Osztrak-Magyar Monarchia légkérében szo-
cializalédott) alapjaiban hatarozta meg a folyamat bels6é dinami-
kajat, és ez felel6ssé is tehet6 a végsé kudarcért. Szinte csodaba
ill6 egyuttmikodésiiket egyetlen tényezé tette lehet6vé: a ,kom-
munizmusba vetett 6szinte és megingathatatlan hitiik”. (217.)

Svetozar Rajak munkdja vilagosan felépitett, jol tagolt, alapos
torténészi munka. Az egyes fejezetekhez béséges jegyzetappara-
tus tartozik, a monografia végén valogatott irodalomjegyzéket ta-
lalunk, valamint név- és targymutaté segiti a visszakereshetésé-
get. A munka nagy erényének tartom, hogy a szerz6 a jugoszlav és
a szovjet levéltarakban végzett alapkutatasok alapjan fogalmazta
meg kovetkeztetéseit, s ezeket a f6szévegben megfelel kontextus-
ba helyezve, béséges idézetekkel alatamasztva, kritikai elemzés,
Osszevetés formajaban fejti ki. Munkaja nem hianyozhat a téma-
val foglalkoz6 kutatdk polcardl, de egy esetleges magyar kiadas a
szélesebb szakmai k6zonség és az érdekl6dé olvaso érdeklédését
is minden bizonnyal felkeltené.

Vulkman Péter



