SZECHENYI AGNES

A Szép Szo és a népi irok mozgalma®

Nektink az arcvonalunk volt vilagos, és a
hozzaképzelt nép volt alom!

Nekik az eszmetaruk volt dlom és a hozza-
tartozo6 parasztsag volt valésagos, €s a tisztelet-
remélté kozéposztaly.

(Ignotus Pdl, 1959)
Az irodalmi és torténeti emlékezet mint népi és urbanus iranyza-
tarol beszél az 1930-as évek két irodalmi csoportosulasardl, s igy,
ebben a koétott sorrendben rendeli egymas mellé a csoportokat. A
népieket és az urbanusokat az (egyébként nem csak egymassal
vivott) kulturfilozéfiai és ideolégiai kiizdelemmel kéti 6ssze a koz-
vélekedés. A sztereotipia tehat mindig népi-urbanus vitat mond,
elsé helyen a népieket emliti, s csak utanuk, a masodikon az ur-
banusokat. Vizsgaljuk meg, hogy miért.

Talan azért, mert a népi irék csoportjat egytittesként, 6ssze-
tartozé iranyzatként hamarabb definialta az irodalmi kéztudat,
megjelenésiik és jelenlétiilk egytittes érzékelése 1928 eleje és
1931 vége kozott véglegessé valt.! A Bartha Miklés Tarsasagbol

* A Politikatorténeti Intézet Szép Szo-konferenciajan, 2011. majus 26-an el-
hangzott el6adas kibévitett valtozata.

! Németh Laszl6 1928 februarjaban a Napkeletben jelentette meg Népiesség
és népiség cimt esszéjét, roviddel késébb ugyanott az Uj reformicor felé cimdi ta-
nulmanyt. 1928-tdl fejtett ki mind erételesebb és szélesebb kord szeminariumi
tevékenységet az 1925-ben indult Bartha Miklés Tarsasag. Németh Laszl6 1929-
ben itt tartott el6adast Nép és iré cimmel. 1931-ben a debreceni Ady Tarsasag a f6-
varosban szervezett rendezvényt, ahol Illyés, Németh, Erdélyi, Kodolanyi és Féja
tartottak el6adast Gulyas Pal és Juhasz Géza tarsasagaban. 1931-ben jelent meg
Illyés Harom éregje, 1932-ben jelent meg a Tantu, és Babits ekkor nevezte a fiatal
kolték legszebb, altala valogatott szaz versét tartalmazé Uj antholdégidban népielc
nek a benne szereploket.
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és Bajcsy-Zsilinszky Endre El6drs nevi hetilapja kapcsan indult
a népiek tarsasaga. A Pusztulds, a Debreceni Kcdté megjelenésekor
mar egyutt volt a csoport, amelynek végil a Vidlasz cimu folyo-
irat és a Magyarorszdg felfedezése-sorozat adott 6ntudatos kere-
tet; mindennek politikai értelemben a Marciusi Front eseményei
jelentették csucspontjat. Tudva vagy sem, de a népiek ahhoz a
Herdert6l és a német romantikabol eredé mrtivel6désbolcseleti és
kulturalis iranyzathoz kapcsolodtak, amely egységes karaktert
tulajdonitott a népnek: individuumnak tekintette, kutathaté ki-
fejezési formakkal, amelyekbél visszakdvetkeztethet6 a jelleme. A
népnek nevezett individuum, ez a metafora testet 6lt, pontosabban
keresi testet oltésének lehet6ségeit, azokat, akik megszemélyesit-
hetik, azokat, akik nem a maguk, hanem a nép nevében, képvi-
seletében beszélhetnek.? Ennek a magatartasnak komoly patosza
van, amelyben jol megfér a mélyrol érkezés deficitje, kisebbrendui-
ségi érzése és az ezzel szinte tdérvényszertien egytitt jaré éntudat.
S persze beleértend6 az az erkolcsi toltet is, amelyet a nagybirtok-
hoz tarsitott szegénység — mai széval mélyszegénység - felszamo-
lasanak parancsa jelent.

Az urbanusok joval kevésbé rendelheték egységes elbeszélés-
hez, narrativahoz. Az urbanizmus (de azt is mondhatnank, a mo-
dernség) mar korabban, a 19. szazad végén is valami ellen, egy
komoly és patetikus mozgalommal szemben — negative — hataroz-
ta meg magat, amelyb6l nem kért. S az urbanus, varosias alaprol
is tobbféleképpen lehetett szembeszallni a jelennel. Nem feltét-
lentil azért vagy Ggy voltak kritikusok az urbanusok, hogy nem
osztoztak a magyar tarsadalom elnyomottjai iranti szolidaritas
érzésében, hanem sok esetben azért, mert ezt az érzést és a vele
O0sszefliggs allampolgari magatartast megkuilénboztették a speci-
alis ir6i és értelmiségi feladattol. Nem fogadtak el azt a szerepér-
telmezést, hogy az irodalom a politikat helyettesit6 nemzeti intéz-
mény. Természetesen generacios értelemben is megrajzolhaté ez
a csoport, parallel a népiekkel, itt ugyanigy egyivasu csoportrol
van szo.

2Ezta gondolatmenetet Radnoéti Sandor fejtette ki a vele készitett interjumban:
.Most hirtelen téli mesék rémei kielevenednek”. Beszélgetés Radnéti Sandorral.
Széchenyi Agnes interjuja. Kritika, 1992/6.
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Két csoport vetekedésérol volt sz6 az 1930-as években: egyik ol-
dalon a népiek iréi és politikai mozgalma, sé6t forradalmi mozgal-
ma, a masikon az urbanusok részérél a nyugati liberalis vilagal-
lapothoz val6 visszahajlas vagya, ha teszik nosztalgiaja, de a radi-
kalis, egy-egy pillanatig akar kommunista, dént6en mégis inkabb
szocialdemokrata karaktertinek mondhaté proteszt hangja is. Az
urbanusok nem alkottak mozgalmat, csoportot sem, tarsasaguk
1936-t6l a Szép Szoban talalt k6zos formara, de 6sszekototte 6ket
a népiek nacionalista romantikajaval szembeni en garde pozicié
is.3

A népiek bizonyos értelemben erésebbek voltak. E16sz6r is ma-
gatol értet6dben jelent6sebb esztétikai mindséget, erét, iranyzatot
képviseltek. Persze ehhez rogton hozza kell tenni, hogy a Szép Szo
kozosségének vitathatatlan vilagirodalmi nagysaga volt: az akkor
kevesek altal elismert, nehéz sorsu és ezért sem kénnyd termé-
szetd Jozsef Attila. Erésebbek voltak azért is, mert a parasztsag
problémaja, a ,harommilli6é koldus” sorsa nagysagrendileg olyan
sulyu, s az orszag szerkezete miatt majd’ mindenki altal érzett, ta-
pasztalt tarsadalmi fesziiltséget gerjesztett, amilyenhez foghatoét
a masik oldal nem képviselt. Azt azonban nem vitathatjuk el az
urbanus oldaltél, hogy ne érzékelte volna ezt a problémat valodi
sulya szerint. Ebb6l a szempontbdl az a megkiiléonbozteté elem,
hogy nem abszolutizalta a parasztsag megoldatlan sorskérdését.
A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part parlamenti part volt, s
ha korlatozottan is, a munkassagnak volt érdekképviselete. A pa-
rasztsagnak nem vagy alig.* A Nemzeti Parasztpart a népi moz-
galom eredményeként 1939-ben akkor jott létre, amikor lénye-
gében elhallgattattak, megfojtottak a mozgalmat, mintegy utéja-
tékként, s késon, a vilaghaboru el6estéjén. (A megkésettség 1945

S Persze nem egészen igaz ez az allitas, voltak laza tarsasagaik: ilyen volt az
1920-as évek végén A Toll cimd hetilap szerkesztésége illetve tarsasaga (Japan
kavéhaz) és a filolégusok kore (Hétf6i Tarsasag, Keszey vendégls, ill. Central ka-
véhaz).

4 A Kisgazdapart miikodése most kivil esik vizsgalodasunk korén, de képvi-
selete egy komoly réteget lefedett. Utébb, az 1945-6s valasztasok eredménye okan
(57%-0s eredmény, 59,9%-os mandatumrészesedés) persze a part szimbolikus
szerepe messze megnétt, gydjtépart lett, a kommunistaktol tartok politikai szim-
patiaja 6ltott testet benne.
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utan mutatkozott meg igazan: az NPP nem képviselt komoly erét,
a parlamenti valasztason mindodssze 6,87%-ot kapott, és sokan
tekintetek ra ugy, mint a kommunistak altal létrehozott szer-
vezetre.) Furcsanak tinik, hogy a népiek, bar egyfel6l szemben
alltak a Horthy-korszak 6rokloétt és tovabb merevitett tarsadal-
mi struktarajaval, neobarokk szerepjatékaival, néhany eszme
ideolégiai 6sszekots fonalat is jelentett par vezeté politikus felé.
Kozma Miklés 1934-es fels6hazi ,szlizbeszédébdl” idézek: ,Az
emberiség a népies nacionalizmust irta zaszlajara. Az individu-
alizmus kora, az »En« korszaka, politikai és gazdasagi vonatko-
zasban egyarant idejét multa, s a »Mi« gondolatnak jegyében egy
kollektivabb jellegi korszak kovetkezett... Ebben a korszakban
a nemzeti k6zérdek dominal, és a tulzott maganérdek hattérbe
szorul. A j6v6 uralkodo eszméi a nemzeti eszme, a tekintélyallam,
a dominal6 kozérdek, az erés szocidlis politika, a korlatozott ka-
pitalizmus és az irdanyitott gazdalkodas.”® A népiek kozul tobbek
szamara elfogadhaté gondolkodasi keretet adott a romantikus
kollektivizmus, az eré6teljes korporativizmus és az antiszemitiz-
must is magaban foglalé kapitalizmusellenesség. Természetesen
nem csak a ,nagypolitikat” jellemezte ez a fajta gondolkodas. Ide
szamithatjuk a torténettudomany egyik egyetemi képvisel6jének,
Malyusz Elemérnek ,népiségtorténetét” is.® Ez utébbi, a szellem-
térténeti koncepcioba nem teljesen beleillé iranyzat mintajaul a
német Volkstumskunde vonalat valasztotta. A német iranyvona-
lat az els6 vilaghaborus vereség és a német nép szétszakitottsa-
ga motivalta, s ebben a pozicidérzékelésben Malyusz — némiképp
okkal - rokonsagot érezhetett a magyar viszonyokkal. Az altala
kezdeményezett torténetiréi iranyzat a 19. szazadi pozitivizmust
elevenitette fel; lényegében a dualizmus kori ,népies-realista” is-
kola hagyomanyaihoz nyult vissza. A szisztematikus helytorténe-
ti monografiasorozatok meghirdetése - ezt is Malyusz 6sztonozte

5 Magyarorszdg, 1934. junius 16. 6.

6 MALvusz Elemér: A népiség torténete. In: Homann Balint (szerk): A ma-
gyar torténetirds uj utjai. Budapest, 1931. 237-268. Lasd még MaLvusz Elemér:
Neépiségtorténet. Malyusz Elemér kéziratat sajté ala rendezte és jegyzetekkel ellat-
ta: Soos Istvan. Tarsadalom- és mivel6déstoérténeti tanulmanyok, 13. MTA TTI,
Budapest, 2003.
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gondolataval, azzal a gesztussal, ahogy Sarkozi Gyorgy kiadoi
szobajaban meghirdette a Magyarorszag felfedezése cim, a teljes
orszagot feldolgoz6 sorozatot. Nem allitom, hogy a Valasz tabora
ez a gondolkodasmod benne volt a levegében. (Mint ez kéztudott,
ismerték viszont Szekfdi Gyula miikodését és korszakos munka-
jat, a Hdarom nemzedéket.” Szekfli ugyanis erételjesebben hatott
a napi kozéletben, mint Malyusz, aki a budapesti egyetemi vonal
reprezentansa volt és ekként a népieket nem flizték hozza kozvet-
len szalak. Erételjesebb volt a szegedi egyetem oktatéinak hatasa
példaul Erdeire, Bibéra, a szegedi fiatalokra.)

Atarsadalomkutatas a hagyomanyos politikai szintéren fellép-
ni nem tudé (olykor nem akaro) térekvések gydjtémedencéje lett,
amikor a (kis és fiatal) szociografizal6 értelmiségi és iréi csopor-
tok magukat tekintették egy igazi, nemesebb politika letéteménye-
seinek. Itt déntéen a 20. szazad els6 évtizedében sziiletett ir6- és
tudos fiatalsagra gondolok. De vigyazni kell a megnevezésiikkel,
mert a magyar irodalomban ez két nemzedéket jelent: a Nyugat
ugynevezett masodik és harmadik, semmiképpen 6ssze nem mos-
haté nemzedékét.® A harmadik nemzedék nem - vagy nem csak —
esztétikai elveiben kitilléonbozott elédeitél, hanem abban is, hogy
csoportjukban ,a nemzet osztalyokra és fajokra hasadt”.® Ebb6l
a kozegbodl néttek ki a népi irok kézismert radikalisai. K6zos jel-
lemzé6juk volt, hogy a Huszadik Szdzad munkait az ellenforra-
dalom kinevelte el6itéletek miatt nem ismerték, az 1ij tarsadalmi
kornyezetben az el6dok politikai felfogasa idegen volt a szamukra.
Ekkor lett igazan vegyes mtifaj a szociografia: egyszerre volt érte-
kezés, ropirat, néprajzi gytjtés, ,sztil6fold- és honismereti” adat-
tar (nem ritkan revizionista szinezettel, bar ez nem a népiekre volt

7 Utalok itt Németh Laszl6 és Szekfli Gyula vitajara és annak utééletére is, el-
s6sorban NEMETH Laszl6é Szekfi-konyvére: Szekfii Gyula. Bolyai akadémia, Bolyai
koényvek, Budapest, 1940; Biso Istvan: Németh Laszlé Kelet-Eurépa koncepciéja
és Szekfli Gyulaval folytatott vitaja (1979). In: Bibé Istvdn vdlogatott tanulmd-
nyok 1971-1979. Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1986. 377-384.; Lacko Miklés:
Szekft-problémak. In: Korszellem és tudomdny. Gondolat, Budapest, 1988. 12-
111.

8 Ezzel Osszefliggésben lasd KomLos Aladar: A ,masodik nemzedék” utja.

Irodalomtérténet, 1969/3. (51), 561-583.
9 Uo. 580.
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jellemz6, az 6 mozgalmuk mindvégig ,kismagyar” mozgalom volt)
és par excellence szépirodalom (elegyitve a riportot, a targyias és
novellisztikus vagy akar lirai visszaemlékezést). A szociografia
tudomany-rendszertani helye érdektelen kérdés volt. Els6dleges
a felszinre hozott tényanyag, a lazitas lett. A csoport ideolégusa,
Németh Laszl6 viszont nem osztozott ebben a radikalizmusban.
O a ,forradalmat” a min6ség forradalmanak képzelte el. Javarészt
szellemi, de nagyon radikalis, antiindividualista forradalomra
gondolt, mert megcsomorlott az éppen elmult tarsadalmi forradal-
maktol, és ugyanilyen médon irritalta a kapitalizmus szellemisé-
ge is. Ugyanakkor Németh Laszl6 érezte a legjobban, miként gon-
dolkodik a népi szarmazasu értelmiség. A Tant szerkesztGje csak
mint ideolégus tartozott a népiekhez — sem szarmazasat tekintve,
sem témait illetéen nem vonhatoé veliik egy kérbe. Bar — eldugott
helyen - maga is irt egy szociografiat, A Medve utcai polgarit,'°
s 6 irta volna a soha el nem késziilt Budapest-szociografiat is a
Magyarorszag felfedezése sorozatban."!

S akkor nézzik a Szép Szo6 korét és ideologiajat. A folyoirat két
évvel a Vdlasz utan indult el, s szemben a népiek foly6iratanak évi
12 szamaval, csak 10 szama jelent meg. Korlatlan lapengedélye
ugyanis nem volt.!? Itt az a lényeges, hogy a 10 szamra sz616 jéva-
hagyassal nem jart egytitt a postai terjesztés. A Szép Szo szamai
tehat csak postai kiildeményként, k6zénséges, nagyobbfajta levél-
ként jutottak el az olvasokhoz. Ez eleve kedvezétlenebb poziciot
jelentett, kisebb hatékort. A folydirat olvaséirdl egyelére inkabb
feltételezéseink vannak: (f6)varosi kozéposztalybeli értelmiségiek
olvastak, részint azok, akik a Vdlaszt is, aztan szocialdemokrata

19 A Medve utcai polgari. Iskola és Egészség, 1937. oktéber 15. 1. sz. 1-112.
(Klny. is.)

" A kotetet Dunaparti Amerika cimmel hirdették j6 néhany Athenaeum-
koényvboritén. Feltételezem, hogy erés kritikat tartalmazott volna a varosiassag-
gal szemben. De ne felejtstik el, hogy 1932 augusztusaban a Nyugatban Illyés is
sjudeo-german” budapesti szellemi hegemoéniarél panaszkodott.

12 A Valasz uigy kapott lapengedélyt, hogy az els6 szerkeszték (Németh Laszlo,
Fulep Lajos és Gulyas Pal) utan egy kormanyhoz koézel all6 személy, a MOT
(Magyar Orszagos Tudésité - ,Kozma Miklés-vallalat”) munkatarsa lett a szer-
keszt6, s az 6 politikai megbizhatésaga garancia volt a lapengedély megadasara.
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értelmiségiek és mozgalmarok. A két folyéirat atlagpéldanyszama
nem haladta meg az 500-600, illetve a 200-300 példanyt.'®

Alap munkatarsainak eredete és hovatartozasa fontos. Milyen
hattere volt a Szép Sz6 szerkeszt6inek? Milyen kapcsolatrendszer-
bél érkeztek az irodalomba? Az els6 harom szamon Ignotus Pal és
Jozsef Attila neve all az els6 oldalon. A negyedik szamtoél 6sszeal-
litéként (majd 1937-t61 tarsszerkesztéként) felttinik Fejté Ferenc
neve.

Jozsef Attila maganyos alak volt, szervezethez nem kotédott,
olvasét - valljuk be - inkabb keveset vonzott, s azt is az irodalom
berkeibdl. De érte és neki készilt a Szép Szo, mert kozeli baratai
felismerték zsenijét, és megértették, hogy nem lehet meg organum
nélkil, azaz nem élhet megtarté feladat és szeretet nélktil. Jozsef
Attila is a Bartha Miklés Tarsasagbol jott, miként a nemzedéké-
b6l annyian. Nem volt antinépi, hiszen a Fabian Daniellel k6z6-
sen irt Ki a faluba! cimu ropirat (1928) is értelmezheté a falukuta-
tast programma emel6 kialtvanyként, de hamar elfordult ettél az
iranytol.

S Ignotus P4l? Ukapja burgenlandi rabbi, dédapja kiskérdsi or-
vos, nagyapja a Pester Lloyd f6szerkesztéje, apja (az egyébként jog-
végzett Veigelsberg Hugd) a Nyugat alapitéja.'* A Szép Sz6 masodik
szamaban be is mutatkozott. Kihivéan, btiszkén, de pontosan.!®
A 1920-as évek végétol A Toll harcos szerzéjeként mar ismert
volt nemzedékében, ahogyan informalis barati tarsasagban is, a
Hétfoi Tarsasagban.'® A Toll hangvételérél, az ottani megszoélalas
pozici6éjarol mondta Ignotus Pal, hogy ,szemtelenek voltunk egy
korban, amelyben az énérzet és az értelem egyetlen mélto kifejezé-

18 A Szép Szo példanyszamara vonatkozé adatokat Fejté Ferenc kozolte a szer-
z6vel.

4 Bozokl Andras: Ignotus Pal és kora. In: Bozokr Andras (szerk.): IeNnotus Pal:
Vissza az értelemhez. Uj Mandatum-Hatodik Sip, Budapest, 1997. 287.

15 Ianotus Pal: Elevenek és holtak. Arckép-sorozat. Bemutatkozas. Szép Szé, 1.
k. II. fizet. 1936. aprilis. 122-132.

16 Nem mellékesen ez a Hétf6i Tarsasag az 1930-as évek kozepén is egyttt
volt, s amikor a legélesebb volt a népi-urbanus vita, a tarsasag tagjai (Ignotus,
Marai, Haldsz Gabor, Hevesi Andras, Szerb Antal, az élen Kerecsényi Dezsével)
a Sarkozi-hazaspar rendszeres meghivottjai voltak. Lasd Sarkézi Marta vissza-
emlékezése. In: SzecHENY Agnes (szerk.): Menedékhdz. Sdrkézi Mdrta emlékkényv.
Magvet6, Budapest, 2004. 38.
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se a szemtelenség” volt.”” Ebben a tarsasagban, kézegben mond-
ta ki el6szoér Halasz Gabor - igy emlékszik legalabbis Ignotus
Pal - az urbanus iranyjelzé6t. Halasz volt az, aki féltette a muvelt
magyarsag hagyomanyat a parlagiassag kultuszatol, amelyet ak-
kor a népiesség erdltetésével veszélyeztetve latott.’® Az urbanus
tehat el6szor mégiscsak énmeghatarozas lett volna? Higgytk el.
Utébb persze sokan sokféleképpen értették. Urbanus — azaz va-
rosi, s6t nagyvarosi, sét, budapesti. Igen. A varos nagyon fontos
volt. Gondoljunk csak arra, hogy az indulé Nyugat-évfolyamban
Schopflin Aladar irt ezzel a cimmel egy tanulmanyt. Igen, a Nyitra
megyei Manigarol érkezé, feltehet6en elzaszi eredetdi Schépflin,
aki éppen uton volt a konzervativ irodalomtél a modernség felé.
A varostol és az Gjsagoktol idegenked6 Gyulai Pal feldl, a statisz-
tikus igazgato-kolt6-fordité Vargha Gyula fel6l, a Vasdrnapi Ujsdg
felél Ady teljes elfogadasa felé. A varost nevezte meg Schoépflin a jo-
vend6 kultiara forrasaként, megértve és nagyra értékelve tovabbra
is minden ,vidéki” attit(idot, szellemi viszonyulast a vilag dolgai-
hoz, onnan kiindulé6 teljesitményt. Az izig-vérig varosi Ignotus Pal
— ahogy a lexikon mondta réla - 6rokolte a mutiveltséget. Mert bar a
tanulas, az elsajatitas egyéni utjat nem lehet kikertilni, elspoérolni,
a szellemiséget igenis lehet 6rokolni, az nyelvtudasra, kényvcimek
ismertetése, 0sszefliggések megértésére 6sztondz, mentalitast je-
lent.

Fejt6 Ferenc esetében Ignotusénal kevésbé hiresen értelmisé-
gi a csaladi alépitmény. De mogotte is erds volt a multikulturalis
hattér. Fejté rokonsagaban ott van a Pester Lloyd fejlécét tervezé,
Praga fel6l érkez6 tipografus-nyomdasz felmené és a délvidéki,
horvat csalad. Azaz a Monarchia tagassaganak, mobilitasanak
tudata 6roklédott at a még a Monarchiaba sziileté fiatal Fischel
Ferencbe, akinek édesapja konyvesboltot, koényvkiadot és papir-
kereskedést miikodtetett Nagykanizsa f6terének sarkan. Ekként

17 1dézi Kokay Gyorgy-Buzinkay Géza-MurAnY! Gabor: A magyar sajté torténete.
MUOSZ, Budapest, 1994.192.

18 Jenotus Pal: Elvek, frontok, nemzedékek. Irodalomtorténet, 1970. 636.;
LENGYEL Andras: Az ,urbanus” irdnyzatjelol6 elnevezés kialakulasa. In: Utak és
csapddk. Tekintet Kényvek, Budapest, 1994. 103-165.
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- hiaba volt Fejt6 elségeneraciés a fé6varosba kertilés tekintetében
- otthonosan mozgott a literatus polgari-urbanus kézegben.

Es végil a Szép Szo kiadasat lehet6vé tévé Hatvany baré. A
Hatvany-genealdgiat feltartak, elérhets, a vagyon méreteit is fel-
mérték mar a gazdasagtorténészek.!® Hatvany Lajos esetében azt
is ki kell emelni, hogy nemcsak felmérhetetlentil gazdag volt az
irék szamara, de husz-harminc évvel volt idésebb a Szép Szo (és
persze a népiek) korénél. Az apa-fit viszonynak megfelel6 genera-
ci6s kiilénbséget ebben az esetben nem lehet megkertilni. A rang-
beli kiilénbség, az anyagi eré tavolsagot is teremté sulya és az
életkori el6bbre jaras kiilon helyet rajzol ki szamara az egész ér-
telmiségi korben. Hatvany Lajos a neves Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorffnal tanult klasszika-filolégiat Berlinben, és ezt a
tapasztalatat foglalta 6ssze szarkasztikus Die Wissenschaft des
nicht Wissenswerten (A tudni-nem-érdemes dolgok tudomanya)
cimd pamfletjében, amelyet el6szor Németorszagban, Lipcsében
adtak ki (1908). Masodik kényve, az Ich und die Biicher (En és a
koényvek) 1910-ben jelent meg, egyidejtileg németiil és magyarul.
A Nyugat harmadik nemzedéke, a Szép Szo és a Vdlasz kore ek-
kor még elemi iskolai tanulmanyait végezte. A Nyugatot (majd a
Jung Ungarnt) alapité ifja mecénas formalisan csak 1916-t6l lett
a csaladi vagyon 6rékése. Am alig néhany év multan, 1921-ben,
a csalad kivasarolta részesedését, mert Hatvany Lajosnak a for-
radalomban val6 részvétele, politikai emigracidja terhet jelentett
szamukra a gazdasagi tigyek vitelében. Csakhogy ez a statusan,
az értelmiségen beltili pozicionaltsagan nem valtoztatott. Németh
Laszl6 Hatvany felé is rugott, tamadott, amikor ifjukori irodal-
mi énéletrajzat, az Ember és szerepet megirta. Es sokan voltak,
akik a Sznobok és parasztok cimi Németh-pamfletet is behelyet-
tesitésekkel, konkrét személyekre gondolva olvastak. Németh
Laszl6 kétségbe vonta a magyar zsidosag jogosultsagat a Nyugat
szerkesztésére, a magyar szellemiség meghamisitasaval (értsd:
elzsidésitasaval) vadolta meg az alapité szerkesztéket. S ebben az

19 A Hatvany csalad genealégiaja. Historia, 1983/2; Koncz [E.] Katalin-HaLmos
Karoly: Az urak emberétél az ,Urak és emberek’™ig: a Hatvany-Deutsch csaldd tor-
ténete. TDK dolgozat, Budapest, 1980.
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1930-as évek elején Németh osztozott a konzervativ, s6t katolikus
eszmearamlat nem egy képviselGjével.

A harmincas években az urbanusok és a népiek elitje kozott
nem latunk lényegi mtiveltségbeli ktilonbséget.2° Természetesen a
népiségnek igénye, ahogy a 18. szazad végén a zsenimozgalomnak
is, hogy felmutassa, kitermelje ott a ,Naturgenie-t”, itt a paraszti
6szsenit, s ezért a Sznobok és parasztok nagyon kihivé cim volt;
de sz6 sincs arrdl, hogy ez akkor igaz lett volna. Illyés muiveltsége,
Németh Laszl6 tudasa cseppet sem volt kisebb, mint Ignotusé vagy
Fejt6é. Illyés mégis ugy emlékszik vissza évtizedek multan, hogy
az akkor annyit emlegetett nevek, cimkék fedénevek vagy kettés
jelentésti nevek voltak. ,Volt vita, amelyben az egyik az 6szténos-
séget, a masik az észuralmat jelentette; volt olyan vita, amelyben
ki nem mondhato6 sértést jelentettek, melyet csak a hangsuly szi-
szegése arult el, azt, hogy te paraszt, te zsidé.”*! Vas Istvan utébb
szintén megerdésitette, hogy az egész vitat a zsidé—nem zsido6 ellen-
tét fedett jelentkezésének tekintették.?2

A népiek egyszerre allitottak lirai és felmagasztosité emléket
a parasztoknak, dicsérve tulajdonsagaikat, és tartottak éket a
magyar kultura letéteményeseinek. Es megrajzoltak azt a nemzet
alatti létet, amelybél nem engedett kiutat a nagypolitika. Ignotus
Palbol dithédt ellenkezést valtott ki ,a nép” idealizalasa. Eles meg-
figyeléseket adott kozre a Budapestre kertilt cselédlanyrol, aki
rovid id6 alatt ,elromlott cselédnek, néprajzi ornamensnek”, aki
(végre) ugyanolyan kalapban jarhatott, mint a J6zsef kéruton lejté
bolti lanyok. Parventi lett, minél hamarabb meg akart szabadulni
a ,falusi maskaratoél”. Vagy szinhazi élményére, hogy a ,Tiborcok
osztalyanak tagjai, akiknek szivében visszhangot verhet fel a vén
jobbagy keseru ékesszolasa, kocsogkalappal a keziikben, éme-

20 Persze kulon kell emliteni az igazi Gstehetséget, Veres Pétert, aki majd ké-
s6ébb, az 1960-as években a Nagyvildg hasabjain megrenditéen szamol be vilag-
irodalmi étvagyarol, kultaréhségérol és a hatalmas olvasmanyanyag megemeész-
tésérdl.

2 ILyes Gyula: Egy vita vége - és eleje. Szépirodalmi, Budapest, 1974. 624-
635. Az eredetileg a Népszabadsdgban megjelent iras az életmrtikiadas Itt élned
kell cimt gytjteményének II. kotetében jelent meg.

22 Kérdések a Vdlaszrol. Vas Istvannal beszélget Széchenyi Agnes. Kortdrs,

1985/6. 87-101. (Itt jegyzi meg Vas azt is, hogy érdekes médon ,a zsid6 kolt6k ko-
zUl, azt hiszem, mindegyik a Vdlasz mellett optalt”)
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lyit6, opalszin nyakkendében tilnek a nézétéren, s arra btiszkék,
hogy nem emlékeztetnek a rongyokba burkolt kisértetre, aki ér-
tik és a nevitkben beszél”.?® Az elkertilhetetlen urbanizaciét igy
O0sszegezte Ignotus Pal: ,Egy tarsadalmi réteg féleszmélése nem
szokott kellemes format 6lteni.”

A Szép Szo 1936 marciusaban indult. Ignotus utélag is ugy
jellemezte, hogy noha 6 ,a legingerlékenyebb urbanus” volt mind-
egyikik kozott, a folydirat ,nem az urbanitas irodalmi témérulése
6hajtott lenni, hanem a baloldalé”. Visszaemlékezésében 6nmaga-
tol idézett egy korabeli sajtonyilatkozatot, amelyben egy francia
iréra hivatkozott, aki azt mondta: ....azon, hogy polgari baloldali
legyek-e, szocialista, kommunista, vagy akar anarchista, gondol-
kozhatom. De azon, hogy baloldali legyek-e, egy pillanatig sem.”?*
A folyéirat induldsa mindazonaltal mar harci poziciéban tortént.
Egyrészt mar lefutott egy igen gyors, de kdvetkezményeiben mara-
dando vita Németh Laszl6 leszamol6, odamondé Ember és szerepe
kapcsan. Németh Laszlé megkérdgjelezte a Nyugat alapitéinak jo-
gat a modernség organumanak megteremtésére, mégpedig szar-
mazasuk, azaz zsidésaguk okan.?® Ebben a vitaban apja révén
Ignotus Pal er6sen és személyesen érintett volt. S aztan a masik
neuralgikus pont: a népiek talalkozdéja Gémbos Gyulaval Zilahy
Lajos villajaban. Az Uj Szellemi Front kalandja megbélyegezte
6ket a masik tabor, Jozsef Attila és els6sorban Ignotus szemében.
(Talan Moricz varatlan, nem egyeztetett 6nallé szereplésének, fel-
olvasasanak koszonhetik, hogy nem lett bel6le tovabbi egyezke-
dés, alku, egytittmiikédés. Mdricz ugyanis az el6zetesen megbe-
sz€élt, egyeztetett szereplést semmibe véve felallt, és felolvasta egy

23 Jenotus Pal: Csipkerézsa. Muzsak, Budapest, 1989. 71. és 75. (A visszaemlé-
kezés-sorozat eredetileg a Haladdsban jelent meg heti folytatasokban 1947-48-
ban.)

24 Jenotus Pal: Elvek, frontok, nemzedékek. I. m. 634. és 643.

25 A vita a Kalangya-beli k6zlés nyoman indult el. Az inkriminalt Németh
Laszlo idézetet lasd Kalangya, 1934. 45-46. A vita lényegesebb hozzaszélasai:
IeNotus Pal: Az id6k mégul. Magyar Hirlap, 1934. majus 13.; Harvany Lajos: A szel-
lem kiilénitményesei. Ujsdg, 1934. majus 27.; NemeTH Laszlo: Egy kiilénitményes
vallomasa. Budapesti Hirlap, 1934. janius 17. és Tanu, 1934/9.; Harvany Lajos:
Nyilt levél Németh Laszléhoz. Szdzadunk, 1934. majus—junius.
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napszamos egyheti étrendjét. A sokkol6 adatok azonnal elvagtak
a tapogat6zo6 szévetségeskeresést GOmbos részérél.)?s

A kortarsak (és persze az utékor) értelmezésében a népi-ur-
banus viszonyban a tarsadalom egészében egyre inkabb élez6-
d6 zsidokérdés is dont6, mint erre az emlitett, az ezt az értelme-
zést elfogado Illyés-idézet is utal. 1934-ben a Valaszban Kardos
Pal - a Németh Laszlé korul kirobbant zsidévitaban - éppenség-
gel ,sznobéridjukért” tamadja ingertilten a zsidé urbanusokat.
Llgenis, Zsolt Béla€k, Ignotusék mar évek ota ugy jarkalnak a
magyar €letben, mint a Nyugati Kultiura és Felvilagosultsag Rt.,
mint az Egyesult Polgari Szabadsag és Hamisitatlan Eurépai
Humanizmus-Mtvek kizarolagos jogi magyarorszagi vezérkép-
visel6i, és jaj annak, ki ezeket az arukat az 6 megkerulésiikkel
kozvetleniil nyugatrdl hozza be, de még inkabb jaj annak, aki
ezeket az arukat az 6 vilagszabadalmuk ellenére hazai mtihely-
ben, hazai nyersanyagokbdl meri eléallitani.” Kardos Pal idézete
az egyetemes eurdpai értékek vezérképvisel6ivel szemben nyil-
van a legantipatikusabb félényeskedést veszi célba — ugyancsak
antipatikus folényeskedéssel, amit a Zsolt Bélaékra utalé nyelvi
fordulat mutat. Mindezek mogott persze ott van a népiek egye-
seknél latens, egyeseknél manifeszt antiszemitizmusa, amelyet
az iménti idézetben éppen egy zsid6, Kardos Pal vesz védelmébe.
Nyilvanvaléan koévetkezik az antiszemitizmus a nemzet indivi-
duumként valé felfogasabdl, de a 19. szazadi liberalis befogadéi
magatartas visszahatasabodl is, valamint a kapitalista moderniza-
cionak és a kommunizmusnak a zsidésaggal val6é azonositasabol.
Jon Trianon sokkjabol, amely megsziintette a soknemzetiségu or-
szagot, jon a Tanacskoztarsasag sokkjabdl, és jon természetesen
ama nagyhatalmak képviselte vilagaramlatbol, amelyekt6l 1938

26 Lacko Miklés: Az Uj Szellemi Front térténetéhez. In: Vdlsdgok - vdlasztdsok.
Torténeti tanulmdnyok a két haboru kézétti Magyarorszdgroél. Gondolat, Budapest,
1975.52-170. - Nem csak errél az egy hivasrol, Ifapcsolatfelvételi térekvésrol van
tudomasunk. 1935 januarjaban - ez még az USZF-taldlkozé elétt volt — Illyés
Kozmanal vendégeskedett. Kozma Németh tavozta utan neki ajanlotta fel a radié
irodalmi osztalyat. Ugyancsak Kozma volt, aki meginvitalta az irékat, vallalja-
nak képvisel6séget. Illyés napléja rogziti a vivédast, végiil persze az elutasitast.
De Németh Imre - a Vdlasz szerkesztéje a Németh-Gulyas-Fulep-triumviratus

utan - vallalta a kormanyképvisel6séget. Ez lett a forrasa annak a hirnek, hogy a
folyéirat a kormanyalapbdl fizet magas honorariumot.



40

6sz€t6l tobb 1épésben atmenetileg visszakaptuk a trianoni terti-
letek egy részét.

Valahogy igy festett a taborok szembenallasa akkor, amikor
megindult a Szép Szo.

S miként viszonyultak a folyéirat kulcsszerepléi a népiek leg-
fontosabb témaihoz, mifajahoz és irasaihoz?

Ami a szociografiakat illeti, a Szép Szo szerz6i is kézoltek ebbe
a mufajba tartozoé irasokat. (S6t, rovid ideig Veres Péter is a szer-
keszt6ség tagja volt.) A varosiassagbol adédéan a munkassag élet-
modjaval foglalkozott az elmélyult szakember, egykori galileista,
Koérmendi Zoltan. Tizenétezer (!) csaladlatogatas alapjan irt ta-
nulmanya - ekként nevezi munkajat - elején kiilén labjegyzet-
ben itéli el az ,irodalmi divatot”, a gyors és konnyu szociografiat.
Sajnos nem egyértelmu, kire vonatkozik a kritikaja: ,Néhany fia-
talember - koltséget nem kimélve — autéra kapott, gazt adott a mo-
torra, s hipp-hopp! ... elérte a »Falut«. Ravetette magat a gyanutlan
kozségre, s egyetlen vasarnapon 6sszelajstromozott, jegyz6kony-
vezett és aldomassal pecsételt meg mindent, amibdl egy snajdig
faluszociografia kitelik. Némely iré »ihlettel¢, »intuiciéval« pétolta
azt, aminek tapasztalati felmérésétél irtozott. Négy-6t tjsagiro
megrohamozott egy 6cska haztdmbot, és elére elkészitett kérdo-
ivekbdl faggatta a roskadozé haztémbbe sodrédott proletarokat,
de mar az elsé6 féloraban fogalmazoé papirossal cserélték fel az ive-
ket, mivel a nyomdasz inas allandéan sarkukban jart a stirgés
kéziratért. Szinte tulzott lelkiismeretességrél tesz tantsagot az
a fiatal iré, aki legalabb tiz-tizenot vasarnapot toltott kotetté fel-
dolgozott falujaban.”?” Kétségtelen, hogy a népi ir6k munkain tul
tucatjaval jelentek meg tugynevezett szociografiak, vegyesen Kis
ivd helyismereti dolgozatoktol és cserkészbeszamoloktol kezdve,
settlementjelentéseken, néprajzi ihletettségii rajzokon at, egészen
a komoly, lelkiismeret-ébreszté fotokonyvekig, s persze a hires
nagy kotetekig, Szab6 Zoltan, Erdei Ferenc, Illyés Gyula, Kovacs
Imre, Veres Péter muveiig. A tisztvisel6ként dolgozé Kérmendi a
szaktudomanyos moédszer hive volt, csak az adatgazdagsag igaz-
sagaban hitt. Erdés Jené - az Esti Kurir Gjsagiréja, Ignotus Pal

27 KorMENDI Zoltan: Budapesti bérkaszarnya. Szép Szo, 1937.IV. k. 11. sz. 64—
67.,12. sz. 161-170.
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kollégaja — volt a leggyakrabban szerepl6 kritikusa a szociogra-
fiaknak, s vitapartnere a mitifaj mivelSinek. Vitatkozott példaul
Kerék Mihaly nemzedéki felfogasaval, s Keréknek ,a huszévese-
ket” egy kalap ala voné szemlélete ellenében azt javasolta, hogy
politikai differencialas alapjan mindsitsék a falukutaté mozga-
lom irasait. Hidba irt tobb mint fél tucat recenziét illetve kritikat,
s hiaba volt olykor vitriolos is a hangja, Erdés a , kénnytilovassag”
képviselGje volt a Szép Szoban. A ,nagy” szociografiakrol Fejté (A
viharsarok), K. Havas Géza (Futohomok, Egy parasztcsalad toérte-
nete) és Németh Andor (A pusztdk népe) irtak. Es ott volt persze
Jozsef Attila ,elméleti” irasa, a Van-e szociolégiai indokoltsaga az
0j népies iranynak? cimu, el6szor a csehszlovakiai, kommunista
Magyar Napban megjelent nyilatkozata. Jézsef Attila itt ,érzelmi
hagyomanynak” nevezte a ,nép” fogalmanak altalanos haszna-
latat, s kétségbe vonta a Petéfi-Arany-vonaltdl valé eredeztetés
jogfolytonossagat. A nemesi tarsadalmat felvalté polgari rend-
szerben?® ugyanis mar ,tisztabb fogalmak birtokaba jutottunk,
szabatosan szolva: hatarozott képzetiink van a tékés termelési
modon alapulé polgari tarsadalmi rend szerkezetéroél, az oszta-
lyokrél. Marmost, ha pontos fogalmakkal fel van fedve a mai tar-
sadalom logikaja, semmiképpen nem nevezhet6 forradalminak,
vagyis korszertinek (... egy olyan fogalomhoz (a néphez) val6 visz-
szatérés, amelyben csupan a multba menekiilé regényes izlés érez
forradalmi zamatot, hiszen csak a multba menekiil6 érezheti ma-
inak azt, ami akkor volt korszerd.” Nyilatkozataban Jézsef Attila
két év multan ismét felemlegette az Uj Szellemi Front talalkozojat
és meggyanusitja a népieket a ,volkisch” ideolégiaval valé rokon-
saggal. Ezutan, bar tidvozolte a Marciusi Front megalakulasat, a
visszaigazol6 gesztus mar hiabavalo volt. A révid, marxizalé szo-
vegben - ekkor Jozsef Attila is szocidldemokrata volt — a biralat
dominalt, a széveg egészét ledorongolo, a kapcsolatokat elvago
élesség uralta.?® A két tabor kozti ellenszenv mozdulatlan maradt.

28JozsefAttilaegyértelmien aztallitotta,hogyaz 1930-as évek Magyarorszagat
polgari rend jellemezte. Ezzel szemben Erdei Ferenc ekkor irta a kettds tdarsada-
lomszerkezetr6l sz6l6, kéziratban maradt tanulmanyat.

29 Az eredeti napilapszoveg 1937 juliusaban jelent meg, a Szép Szo-beli

utankozlés szeptemberben. Ezt a Jozsef Attila-Illyés (illetve Vilasz) kozti kapcso-
latot Jozsef Attila részérdl bearnyékolta a kudarcos Fléra-szerelem is.
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Két évvel korabban, 1935-ben jelent meg — igaz, nem a Szép
Szoban, hanem a Szocializmusban — Fejté Ferenc egyik, a népi-
ekhez valé viszony targykorében sziiletett legfontosabb irasa, a
Magyar narodnikik.?° Fejté jo szemét bizonyitja, hogy ezt a tanul-
manyt még a Magyarorszag felfedezése cimi kényvsorozat, a moz-
galom maradandé alkotasai el6tt irta, felfedezve a kortars fiata-
lok egytittes jelentkezésének erejét, tavlatos értékét. Fejté minden
szigora ellenére toleransabb volt, mint Jézsef Attila. Tanulmanya
intonaci6jaban megtisztelte vitapartnereit: ,,agilis, nyugtalan, al-
kot6 koponyaknak” nevezte a Vdlaszban egylitt szereplé Szerb
Antalt és Németh Laszlot, Illyést és Tamasi Aront, Féja Gézat és
Szab¢ Lérincet. Németh Laszlot pedig kiilon is ,miuivelt €és merész
vallalkozénak”. Ezt az elismerést Jozsef Attila nem adta meg sem
az irécsoportnak, sem az egyes ir6knak. Fejt6 is hozzatette ugyan:
vannak, akik Némethet fasisztanak, s vannak, akik bolsevista-
nak tartjak, s maga is azon a véleményen van tjabban, hogy ha
a fasizmusroél szdl, ,a rokonszenv némi rezduiléseit véljiuk érezni
hangjaban”. Am ezt kiegésziti azzal, hogy ,humanista orvos mi-
volta” és ,6szinte tarsadalmi reformakarata” tartja az egyensulyt
a sokféle hatas kozott. Fejté ekkor még er6sen marxista volt, de
a magukat marxistanak mondok koézott mégis fel tudta fedezni
azokat, akiken ez a ,merész tudomanyossag” puszta ,gondolatru-
hava szigetel6dott”. (Fejté marxizmusabol nyilott Gt egy, a marxiz-
mus alapértékeit megtarto, de mégis liberalis vilagnézet felé, mint
ezt az Erzelmes utazds lapjain szinte manifesztumszerten meg-
fogalmazta.’') Fejt6 a Magyar narodnikik cimd irdsaban végig a
marxizmust értelmezte és magyarazta, s arrél akarta meggy6zni
anépieket - vezértitknek Németh Laszl6t tekintve —, hogy ne ugy vi-
szonyuljanak az ideolégiahoz, mint ,gondozatlan proligyerekhez,
akivel urifitnak nem illik és nem szabad széba allani és jatsza-
nia. A szill6 vagy egy tanar ajkbiggyesztése és legyintése olyan
utasitast rogzithet az »arifiabans, amely stiketre zarkézik minden
érv eldl, s ha helyzete és értelme kozelit is a szocialista eszmekor-
hoz, azt mas névvel és tartalommal kell szalonképessé tennie
6nmaga el6tt.” Itt Fejté visszautalt a Horthy-korszak indulasara,

30 Szocializmus, 1935/1. XXV. évf. 10-14.
31 Fegt6 Ferenc: Erzelmes utazds. Magvets, Budapest, 1989. 215-218.
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arra, ahogyan a berendezked6 restauracio, a szellemi és protokol-
laris neobarokk rafogta az eredendé btint a baloldalra, s a hiva-
talos szlogenek eréltetésével és egyéb kozismert intézkedésekkel
(ezek kozott az elsé eurdopai numerus claususszal) megszakitta-
tott minden szalat, amely a polgari radikalizmushoz ftizte a szel-
lemi életet.

A bilinbakképzés jol haladt, a gondolati szalak ,sikeresen” el-
szakadtak. Ezértis tortént, hogy a Vdlasz hallgatasaval szemben a
Szép Szo tanulmanyban emlékezett meg az 1920 utan itthon mar
kevéssé kozismert, visszahtiz6dé Braun Roébert halalardl, feltar-
va azt a jelentékeny nemzetko6zi (els6sorban amerikai) kapcsolat-
rendszert, amelyet Braun megismert és kozvetitett, noha a kiala-
kult politikai klima miatt a magyar szociolégiai gondolkodasban
ezt akkor mar nem volt képes meggyokereztetni.? A népiek sza-
mara Braun Roébert nem volt fontos, munkassagat nem ismerték,
nem tekintették el6zménynek, példanak. A diszkontinuitasrél so-
kaknak tudomasuk sem volt, természetesnek is tekintették, hogy
a haboru utan nagyon mas klimaja vilag kezd6doétt, alig tudtak
az el6zményekrél. Ignotus Pal szamara viszont a vilag nem akkor
indult, amikor nemzedéke szinre lépett, hanem a csaladi tradicio
folytan is joval korabban. Messzebbre latott vissza, mint a tébbi-
ek - bar ez valéban egyéni adottsaga volt. Még idésebb koraban is
arra hivatkozott, hogy benne ,az 1919-1920-as ellenforradalom
sérelme gy gytlt fel, mint az alpari vagy az affektalt vidékiesség
tamadasa a varosi létben 6ntudatosodo értelmiség ellen”. Horthy
Miklést, Szab6 Dezsét és Nagyatadi Szabo Istvant emlitette, akik
~Budapest megalazasaban vagy elarulasaban egyek voltak. Ilyen
tapasztalatok szoktattak ra, hogy az »artatlan vidék« dicséretében
csakuigy, mint a »népi« jellegzetességek tiinteté kultuszaban reak-
ci6s cselvetést gyanitsak — nem utolsésorban a vidék fejlédésének
megakasztiasara és a nép elnyomasara.”® De Illyésnek is vissza
kellett volna gondolnia sajat indulasara, arra, hogy a polgari for-
radalom utolsé heteiben ott szorongott Ady temetésén, hogy ha
csekély mértékben is, de annyira részese volt az 1918-1919-es ese-

32 GAsPAR Zoltan: Braun Rébert. Szép Sz6, 1937.1V. k. 12. sz. 158-162.
33 IaNotus Pal: Elvek, frontok, nemzedékek. I. m. 635.
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ményeknek, hogy az emigraciét valasztotta.?* Ezért is vetette sze-
meére Fejté a haboru utani békiilést szorgalmazo irasaban, hogy a
népiek nem vallaltak ,veltink, a létez6 magyar baloldallal semmi-
lyen kozosséget. Nemcsak az eurdpai baloldal ideolégiajat és sa-
jatos moédszereit ignoraltak (..), hanem megtagadtak az oktoberi
hagyomanyt is. Jaszi Oszkart és Kunfi Zsigmondot, Szabé Ervint
és Szende Palt. S ez az ignoralas, ez a megtagadas benniinket leg-
jobban épp azoknal bantott, akiknél — mint Illyés Gyula esetében
- feltehetjiik, hogy inkabb tettetett, mint valésagos. Illyés Gyula
tudta, mir6l van sz6 a vilagban. Sziirrealista és marxista volt, mi-
el6tt hunsagra adta volna magat.”3®

Tévediink azonban, ha a népieket homogén tabornak tekint-
juk, s azt gondoljuk, hogy a tarsadalomfelfogasukat illet6en is
egybehangzéan szélaltak meg. Joézsef Attila korabban idézett
nyilatkozatara rimelt Erdei Ferencnek a népi mozgalom mérle-
gét megvono tanulmanya. Erdei szovege akkor sziiletett, amikor
sorozatosan perbe fogtak és el is itélték a szociografidk szerzéit.
Nagyszert demonstracionak mondja a megsziiletett mtiveket, de
politikai értelemben negativ a mozgalom mérlege. ,Lelkiismeretet
akart ébreszteni ez a cselekvé irodalom, s ehelyett felbészitet-
te az uralkodo tényezéket, anélkiil, hogy komolyan szoélhatott
volna azokhoz, akiket céljai érdekében kellett volna lazitani (...)
Politikailag kihasznalhat6é hatast nem sziilt, ellenben megnével-
te a reakciot nemcsak maga ellen, hanem minden hasonlé térek-
vés ellen.” Szab6 Zoltan kényvének, A tardi helyzetnek cimlapjara
utal - milyen kar, hogy az Gjabb szdévegkiadasok elfelejtkeznek
err6l a fontos informaciét hordozé képrél -, amelyen egy Ossze-
hajtott, iktatott akta latszik, s rajta a cimzés: ,Az illetékesekhez

34 Lasd a Beatrice aprédjai (1979) és A Szentlélek karavdanja (1987) cimu re-
gényeit. Izgalmas ideolégiatorténeti feladat lenne végignézni Illyés miiveinek ke-
letkezéstorténetét, id6zitését, hanyszor ment ellene uralkodé aramlatoknak, és
hanyszor szolgalta ki azokat.

35 FeJgt6 Ferenc: Pont egy viszaly utan. In: Szép széval. Valogatta, szerkesztet-
te és az utészot irta: Szecuenyi Agnes. Nyilvanossag Klub-Szazadvég, Budapest,
1992. 90. - A kéziratot Fejté Ferenc Parizsban irta 1947 februarjaban, miutan a
békekonferencia delegaltjai kozott Illyés Gyulaval is talalkozott, s hosszan be-
szélgetett. A sz6veget a budapesti Szocializmus, feltehetéen békuilékeny hangne-
me miatt, akkor nem kézélte, csak 1989-ben jelentette meg az Elet és Irodalom.
A népi-urbanus polémia lezarasanak szandékarol igy Illyés sem értestilhetett.
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- jelentése Szabé Zoltan budapesti lakosnak”.3® Erdei ezzel azt
mondja - bar nem ezekkel a szavakkal —, hogy a mozgalom lénye-
ge a felirati szituacio, s hogy ez a magatartas sehova sem vezet. A
Vdlasz a lelkiismeret-ébresztésre apellalt, a megkésett tarsadalmi
modernizacié intellektualis mozgatéereje akart lenni. A Vidlasz
szerz6i kézil néhanynak a kezdeti hozzaallasa, ,mtifaja” valéban
a felirat volt, tobben hitték, hogy a figyelemfelhivas (esetenként a
tiszteletpéldany, a dedikacid) elegendé a hatalom jéakaratanak
megnyeréséhez.’” A parasztsag politikai érdekképviselete kevés
embernek volt személyes tigye.>® A metapolitikai szerepértelme-
zésbdl noétt ki a radikalis allaspont, hogy ki kell 1épni a politika
mezejére. Erre Erdei hivta fel a figyelmet, ebb6l a kévetkeztetésbol
noétt ki a Nemzeti Parasztpart, csakhogy a népiek els6sorban irék
voltak, s politikai értelemben inkabb a partvonalrdl széltak hozza
a kérdésekhez.

A felirati szituacié idegen volt a Szép Sz6 szerz6itél, akik a pol-
gariradikalizmus és a marxizmus felél indultak racionalisabban,
politikusabban gondolkodtak, s a tarsadalomtudomanyokat te-
kintve olvasottabbak, tajékozottabbak voltak. Ideolégiai inditta-
tasuk a cselekvés, a partpolitizalas felé mozditotta 6ket, felfoga-
suk szoges ellentéte volt az illetékesek beavatkozasat kéré, varo
népiekének. S a szarmazasbeli, a ,faji” kérdések és a persze soha
ki nem kiisz6bolheté személyes rokon- és ellenszenvek, sérelmek
mellett dontéen ez volt az a kiilénbség, amely a két tabort végzete-
sen és maig hatéan szembeallitotta.

Noha mindkét tabor a korabeli baloldalon belill mikodott.

36 SzaBO Zoltan: A tardi helyzet. A Szolgalat és fras munkatarsasdganak kony-
ve. Cserépfalvi, Budapest, 1936.

7 1llyés kérdezte Fuilepet a Pusztulds megjelenése utan, hogy nem kellene-e
Jfoliratot” kiildeni a korméanyhoz, nem helyeselné-e Fulep, ha a Nyugat-szambol
.fels6bb helyekre” is kiildenének példanyt. (MTA KK Ms 4587/245-290.)

38 Aparasztparttorténetéréllasd ANemzeti Parasztpartiratai. Politikatorténeti
és Szakszervezeti Levéltar 284. f.; Totu Istvan: A Nemzeti Parasztpdrt torténete
1944-1948. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1972.



