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Hazatérések: nemzeti integracio,
onazonossag, identitaspolitika egység és
killonbség erdterében

Hazatérés mint mentalis Gjgyarmatositas

Az Gjabb tarsadalomtudomanyi kutatasoknak és lokalis vagy re-
gionalis vizsgalodasoknak is koszonhetéen egyre tébbet tudunk
a térségi politikai szereplék mobilitasarodl, a kézpolitikaban valo
megjelenésérol és a helyi tarsadalmak szempontjabdl csékkend
érvényu, de a tarsadalmi integraci6 viziéjaban sokkal fontosabb
szereptudat-formalédasarol.! Az 1980-as évek elején, a helyi tar-
sadalmak (magyarorszagi és erdélyi) elméleti koértlhatarolasa-
nak kezdetén a teoretikus megkozelitések szinte felfedezésértéki
névumkeént targyaltak a teleptilési struktiura vagy funkcié fontos-
sagat - egyfajta ,kulturalis maradék-elv” vagy neofolklorizmus
reményében is a kontinuitasok esélyeit keresve.? Ez akkor nyil-
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vanval6 (bar masfél-két és fél évtizeddel megkésett) valasz volt
az allamszocialista kézpontositas, a hamis ,,szocialista nemzet”-
koncepciok sematizal6 jatszmaira és kihivasaira is. Még arnyal-
tabb megkozelitések fokuszaltak a tradicidkra, az 6nszervez6 tar-
sadalmi kapcsolatokra, majd idével (az 1990-es évek elején) a par-
tos tagoltsagra, s mindekézben mas (példaul vallasi, regionalis,
mikrotérségi, etnikai, szubkulturalis) megjelenitési modokat is
megneveztek. Ezek némelyikére kozpolitikai programok, cselek-
vést szorgalmazo intézményi keretek, serkenté vagy visszatarto
kuls6 hatasok késztették a teleptilési tarsadalmakat is (példaul
a kistérségi egyuttmikodések, teleptilési testvér- vagy tarskap-
csolatok, hatarokon tuli kooperaciok, igymond ,identitask6zos-
ségek” formajaban szorgalmazott partnerség stb.).> Ugyanakkor
meég napjainkban sem teljességgel vilagos, miként formalddik,
hogyan rétegz6dik az identitas, hany arnyalat, ténus, dinamika
befolyasolhatja, milyen keretek vagy kotottségek serkentik, illet-
ve gatoljak.* Az 1960-as évekt6l kibontakoz6 angolszasz kritikai
kultarakutatas (cultural studies) tertilete,® valamint a frankofén
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etnoregionalis tagoltsag® komolyan vételének egyre szoronga-
tébb kényszere a korabban marginalizalt tarsadalmi csoportok
kulturaképzé erejére, a sajat ,hangjukat”, identitasukat kifeje-
z6 konstrukciokra hivta fel a figyelmet. K6zben a lokalitas- és
identitaskutatok, parhuzamosan er6s6dé sodrasban egy ,hasz-
nalatelméleti” nézépontot, az aktiv befogadas tézisét magukéva
téve, nem okvetlentil vagy kizarélagosan a statusok, inkabb a
létmodok alternativainak recepcidjaban megsziilet6 jelentés-6sz-
szefliggések és -értelmezések krealasaban lattak a popularisabb
6nazonossag- és integracidesélyeket, avagy a kulturalis és visel-
kedési 6rokség virulens formait. Ezek a modernnek nevezhetd,
minéségi mércék, eligazodasi tartalmak sokszor megjelennek a
kulturalismodernitas-diskurzusokban, s nemegyszer szemben is
allnak, szembekeriilnek a hatalmi felfogasmoédokkal. Ennek kap-
csan még latvanyosabb és harsanyabb identitasreprezentaciok
formalédnak egybe, amilyenek példaul a hatarokon tuli, kulturak
kozotti, nemzetek kolcsonhatasait vizsgalo elbeszélésmodok tar-
gyaként sugallt haza, a nemzet, a kdzosség, az egység, az érdek-
azonossag vagy éppen a kortars migracios folyamatok tematikaja.
Nem térek ki b6vebben ra, csupan utalok a posztszovjet térség tij
nemzeti identitdst épit6 aktivitasara az 1989-es rendszervaltasok
idészakaban...”

A konferenciank beharangozéjaban folvetett kérdésekkel 6sz-
szefliggésben, miszerint ,a klasszikus nemzeti térténeti narra-
tivdk lényegében adottnak veszik a nemzet, egy egységes, mas
Ik6tédeéselket feliiliré kézésség létét. Ennek megfeleléen a nem egy-
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séges keretben létez6 nemzetek térténetét gyakran a szétszaki-
tottsdg, az elszakitds és az egymdsra taldlds, egyesiilés torténe-
teikent értelmezik az egyik oldalrdl, az elszakadds, az irredenta
torténetekeént pedig a mdsik oldalrél.” A tematikus felvetéssel kész-
séggel egyetértek — némi pontositassal. Egyfel6l tigy latom, hogy
az ,adottnak vétel” nemegyszer 1ij konstrukcioéra éptil, avagy krea-
tarara inkabb, csinalmanyra, melyet javarészt partpolitikai vagy
torténeti ideoldgiai legitimaciés tizenetként sikertil megfogalmaz-
ni — de ez nem okvetlentil ered kozvetlentil magabdl a térténd tor-
ténelembdl és aktiv tarsadalombol! Tény, hogy ,a hagyomdnyos
térteneti narrativak meghaladdsdanak, a sokszor énleleplezéen
nyilvanvalé esszencializmusnak megannyi ellenzési, kivédeési,
felszamoldsi moédja alakult ki, s a nemzetépités a kdzdsség konst-
rudlt voltanalk leszégezésén tul tarsadalom- és politikatorténeti
Jolyamatkent tételezi a k6z6sség konstrudlt voltdt is, miként ma-
gdt a célrendszert, a nemzetépitést”, vagy annak politikai eszko6z-
rendszerét, intézményeit, tartalmat. De a prioritasként megjelen6
célképzet, a nemzet mint egységes entitdas ennek révén nemcsak
hogy nem tud megszabadulni az etnikus identitasépités kote-
lez6 vizi6jatél, hanem ra is ébred, hogy kénytelen elszenvedni a
~Képzelt k6zosség” egyedeinek diszharmonikus 6nazonossagat,
amely immar (vagy réges-régota) rendszerint kivilrél ravetitett,
kotelez6en kényszerid és rémalomszerten hamis is jobbara. Ett6l
azutan az identitasallandonak tekintett 6énazonossag-esszencia
eleve hamis szerkezetet, talstlyos és esetleges hierarchiat, egyed-
és mikrokozosségfiiggd entitasokat, tobbrétegd identitasokat al-
landésit, s ktilsédleges fliggésrend részévé teszi a nemzetkonst-
rukciés kolcsénhatasok, lokalis és térségi interakciok eredmeé-
nyeit.® A vallalt koélesonosségek és massagtudatok mellett aligha
lehet érdekiink a historikus 6nlegitimaciok narrativait elvitatni,
féként akkor, ha €16, érdemi, konkrét kozosségek a megfigyelés
targyai-alanyai, nem pedig statusdiskurzusok vagy végig nem
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tanulmanyok/boross_balazs/index.html; CsepeLl Gydrgy—-ORkENY Antal-SzEKELYI
Maria: Nemzetek egymadis tiikrében. Interetnikus viszonyok a Karpatmedencében.
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gondolt nemzetképletek. E téren a konferencia inspiralé temati-
kus meghivéja szerint: ,A nemzetépités elkiiléniti a nemzet »épito-
it« és »alapanyagat«. A csoportok nélkiili és a mindennapi etnicitds
szamadra a két csoport koézti kapcsolat kevésbé egyiranyu, sokkal
inkabb kélcsonds, illetve ezelk megosztottsdga, az egyéni viszonyu-
las is kiemelt szerepet kap. A diszkurziv elemzés értelemszertien
a szbvegelket létrehozokat és az 6 kézosségrol kialakitott képiiket
értelmezi, ilyen értelemben kézel dll a nemzetépités felfogdscdhoz.
Ugyanaklor esetében nem sziikségszerti a tarsadalmi hatds, a cso-
porttudat kézvetlen formdldsa.” Viszont a nem pusztan teoretikus,
hanem konkrétan széban forgé tarsas csoportok kézott az énké-
pek és massagtudatok kihivo ktilonbségei maguk is sokszor az
interakciok hianyarol vagy reflexivitashianyrol vallanak, az elté-
ré interpretaciok és ideologiai narrativak 6sszeegyeztethet6sége,
a jol elhatarolhat6 tarsadalmi csoportok énkreativ mutatkozasa
nem valik mindennapos diskurzus részévé — vagyis épp az érin-
tettek lesznek az efféle ,megtéréstorténetekbél” kizarva.®

Az etnikai, tarsadalom-néprajzi vagy kisebbségtudomanyi és
kulturalis antropolégiai esettanulmanyok is csak részben tud-
nak a korszakos torténeti és (f6ként) politikaelméleti vizioknak
megfelelni, amikor az identitas mint kézésségkonstruktum kér-
désével foglalkoznak.!'® Raadasul a kortars politika- és tarsada-
lomtudomanyok konstrualt tavolsaga és hidegsége nem is mindig
enged mélyebb betekintést az élménynarrativak és énreprezenta-
ciok vilagaba. El6adasomban éppen ezért kivanok a nemzetkon-

9 Bakk Miklos: Diskurzus és valdsag: a roman paradoxon. Magyar Kisebbség,
1999/1. Online: http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=c
imek&lapid=11&cikk=m990124.htm; Kovics Eva: Etnicitas vagy etnopolitika?
Bizonytalansagok az etnikai identitas értelmezései kortil. In: BArpr Nandor-
FepINEC Csilla (szerk.): Etnopolitika. TLA, Budapest, 2003. 43-56.

10 Bakk Miklds: Kisebbségi 1éthorizont és modernitas. Magyar Kisebbség,
1998/3-4. (13-14). Online: http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.
php?action=1sz&lapid=10; ILvEs Zoltan-Parp Richard (szerk.): Tanulmdnyok a
szorvanyrol. ,Magyar vilagok™sorozat. Gondolat Kiad6-MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2005. Online: http://www.mtaki.hu/
kiadvanyok/ilyes_zoltan_papp_richard_tanulmanyok_a_szorvanyrol_main.
html; KLamMAR Zoltan (szerk.): Etnikai kontaktzondk a Kdrpdt-medencében a 20.
szdzad mdsodik felében. PMMI-Pet6fi Mtuzeum-MTA Kisebbségkutaté Intézet,
Aszo6d-Budapest, 2005.
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cepciok kozosségek nélkiili, s ellenoldalon a k6z6sségek ,nemzet
nélkuli” egzisztalasanak néhany érintéleges példajaval megvila-
gitani olyasfajta ,nem politikai politikakat”, amilyenek példaul a
statustorvények alkalmaval, a kisebbségi regionalizmusok egyné-
mely esetében, a kett6s allampolgarsag kihivasai tigyében, vagy
éppen az autonomizalédasi (székely, szérvanyvidéki), munkaerés-
vandorlasi és migracios stratégiak, tovabba térhasznalat termé-
szetrajzaval jellemezheték.!! Ezekre utalva azt kérdezem tehat:
kisebbségi kozosségek tényleges ,hazatérése™e a nemzethatarok
szimbolikus kiterjesztési gesztusa? Lehet-e egység - vagy inkabb
a kulénbség legitimizalasanak jatszmaja —, ha a massagtagado
tarsadalmi térekvések sodraba keruilnek él6 kozosségek, vagy
ha a mindegyre folszamolédé tradicionalis k6zosségiség helyébe
valamely 4j univerzum, a ,massag alapu” tarsadalmi létformak
lépnek késztetésként? Nem inkabb arrél van szo6, hogy példaul a
hatarok f6l6tti kooperaciok, hatarok alatti migraciok vagy az eu-
ropai integracios policyk szamos térekvésében rejlé dekonstrukci-
0s stratégia nem valik az 6nazonossag épitésének eszkdzévé, sét,
ellenszerévé lesz? Rovid, el6legezett valaszom szerint: a minden-
kori ,idegen” definialasa adja (hermeneutikai értelemben) a belsé
kolonizaci6é egy adekvat modjat, s teremti meg a recens gyarma-
tositasi folyamatok hatasos és hatékony valtozatait (a nemzetki-
terjeszt6, a hatarment6, az autonémiaparti, a szévetségkereso, a
konfrontaciés, a neopaternalista vagy az uj-torzsi alternativat).
Az EU-s integracié mint dekonstrukcié-dekompozicioé érvényestil,
az egység és kiilonbség eszkozével Gj gyarmattertilet kialakitasat
segiti el6, megszallja és kizsakmanyolja azokat a tarsadalmi vizi6-
kat, kapacitasokat, hajlandésagokat, amelyek a rendszervaltasok

' A. GERGELY Andras-Leval Imre (szerk.): Regions and Small States in Europe.
Institute for Political Science, Integration Studies, No. 16. Budapest, 2004; ILYEs
Zoltan: Az emlékezés és az Gjratanulas terei — a ,honvagyturizmus” mint tér- és
identitasszervezés. In: FEs6s Zoltan-SzwirTo Zsolt (szerk): Helye(in)k, targyaf(in)
k, képe(in)k. A turizmus tdrsadalomtudomdnyos magyardzata. Tabula koény-
vek, Néprajzi Muzeum, Budapest, 2003. 51-58. Online: http://www.mtaki.hu/
tanulmanyok/ilyes_zoltan/ honvagyturizmus.doc.
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utan elveszitették a stabil hovatartozas-érzetek és életuit-valaszta-
si szabadsagok latszatra felkinalkozé perspektivait.!2

A diszkurziv rébuszokban beszélés helyett engedtessék meg
néhany rovid példa, utalas, reprezentacio, idézéjeles ,konverzio-
ként” - eredetileg ,megfordulas, megtérés” értelmében, de tagabb
értelemben egy adott személy vagy kozosség eszmei meggyo-
z6désének vagy identitdsanak feladasat értve rajta. Egy masik
hovatartozas mintegy .megajanlasanak” szcénajat tiikrozte az
Antall-korszaki vizi6, a 15 millié mentalis magyar {616tti uralom
és ujgyarmatositas. Hasonl6 visszafordulas mintaképe sejlik f6l a
hataron talisag, a ,hazatért nemzettest” vizi6jaban, amely a rend-
szervalté Magyarorszag mintegy negyedszazados ,vissza Erdélyt”
tanitasanak ideolégiava transzformalt erépolitika gesztusa. Nem
kell sok szakirodalmi hivatkozas Kolozsvar magyarok altali ,visz-
szavételének” évtizedes arnyképérol, a csangok és székelyek tom-
bositett hovatartozasi foldrajzanak ujrarajzolasarol, a romaniai
autonomizalédasi trend utébbi évtizedben mind népszertibbé
valasarol, a hataron tuli értelmiségi elitek statusdiskurzusa-
rol.”® Nem is szélva a kedvezménytoérvény-gumicsontrol, a kettés

12 Kovics Eva: El6sz6. In: A gazdasdgi dtmenet etnikai tdjicépei. Regio Kényvek,
PTE-BTK Kommunikaciés Tanszék, TLA, Budapest, 2004. 7-17.; Lenpbval L. Ferenc:
Befejezés: Kézép-Europa versus Pan-Eurépa. In: Kézép-Eurdpa koncepcidk. Aron
Kiadé, Budapest, 1997. 233-280.; MELEGH Attila: A mozg6 Kelet. Globalis térképek
és a statustorvény. 2011. Online: http://www.freeweb.hu/eszmelet/55/melegh55.
html; OrkEny Antal: A harmadik orszagbeli allampolgarok honositassal kapcso-
latos vélekedései, és ezek Osszefliggése a migracio kulonféle aspektusaival. In:
Kovars Andras (szerk.): Magyarrd vdlni. Bevandorlék honositdsi és integrdcios stra-
tégiai. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete, Budapest, 2011. 127-180.
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Magyar Kisebbség, 2004/1-2. Online: http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/
pdf/2004_1-2_03_bakk.pdf; Bmiro A. Zoltan-Bopo Julianna-Gacyr Joézsef-
OLAH Sandor-Turos Endre: Vandormunka - otthonrél nézve. A Székelyfoldrél
Magyarorszagrairanyulévendégmunka hatdsaiakibocsaté kozegre. Osszefoglalé
tanulmany. In: Elvdandorlék? Vendégmunlca és életforma a Székely féldén. Pro-Print
Konyvkiado, KAM, Csikszereda, 1996. 143-183.; Biro A. Zoltan-GEeRrGELy Orsolya-
Kiss Adél-Ozsvitn BERENYI Hajnal: Székelyfold: elitek és jovoképek. Térség,
2008/2. Online: http://www.kam-wac.ro/index2.php?option=com_content&do_
pdf=1&id=135; Bobo Barna: Autonémia-paradoxonok. Magyar Kisebbség, 2004/1-
2. 67-73. Online: http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf516.pdf; Boross
Balazs: Utak a csdangokhoz. (Valtozat: Elsé 1épések a terepen. Talalkozas a pusz-
tinai csangékkal.) 2004. Online: http://www.mek.oszk.hu/06800/06818/06818.
pdf; IyEs Zoltan: A szakralis t4j torténeti szervezédése Gyimesben. Székely fold,
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allampolgarsagi jovéképek magyar és kiilorszagi kormany- vagy
poszttrianoni revizié mai Gjraélesztésér6l. A nemzeti integracios
vélelmek policyvd erésodése és ideologiai rangra emelése ugyan-
is leginkabb kormany- és partpolitikai stratégiak része, jollehet
néhany tarsadalmi nagycsoport vagy mozgolodas is kitartéan
képes zaszlajara emelni ezeket. Izgalmas részkérdés lenne nem-
csak a territorialis képzetek végiggondolasa puszta elméleti
jatszmaként, példaul ,Erdély visszacsatolasa® 8 millié roman ki-
sebbségivel egylttes népmozgalom stratégidjaként, hanem az is,
hogy mennyire abszurd a foéldrajzi-lokalis térségben nem laké,
de a valasztasi egyenl6ség elve alapjan hataron tuli szavazoként
belpolitikai beleszdlast és képviseleti mandatumot segit6 tomeg
részvételi demokraciaja. Mindez jelen van ma olyan tematikaként
is, amelynek er6politikai kijeldlése lathatéan nem szamol a reali-
akkal: a hazatért és hazatéritett ,magyarsag” miként hozza maga-
val sok évtizedes hagyomanyainak, létmodjanak, értékrendjének,
kapcsolati korének, vallasgyakorlatanak, vegyes hazassagainak,
iskolazottsaganak, képességeinek, szokasainak massagat a ,tisz-
ta magyar” mili6be. Ezt a problematikat példaképpen a csikszere-
dai KAM kutatéi a magyar--magyar relaciokban, Ilyés Zoltan 4-5
térség interetnikus hatardiskurzusaiban,"* Feischmidt Margit és
kutatétarsai tovabbi 3-4 térségi viszonyrendszerben is vizsgal-
ta.’® Beleértve ebbe és korulrajzolva a kozosségek és identitasok
belsé tagoltsagvaltozasait, a nemzetdiskurzusok viszonyrendsze-
rének relativizalasi modjait, a helyi vagy térségi hatalmi viszo-
nyokban gyokerez6 konfliktuspotencialok latvanyos reprezenta-
ci6it, az etnikai migraciok Karpat-medencei tipologiajat. Ezekben

2003/5. 109-122. Online: http://www.mtaki.hu/tanulmanyok/ilyes_zoltan/
szakralis_taj.doc.

4 TLyes Zoltan: ,Kozsokos mefisztok” és ,hazaszereté papok” A csiki gorog
katolikus papsag igazodas-kényszerei a Millenium évtizedében. In: A. GERGELY
Andras-Parp Richard (szerk.): A szakralitds arcai. Valldsi kisebbségelk, kisebbsé-
gi vallasok. Nyitott Konyvmihely, Budapest, 2007. 167-178. Online: http://www.
antroport.hu/lapozo.php?akt_cim=76.

15 FeiscHmIDT Margit-Zakarias Ildiké: Hazatéré idegenek. Az etnikai migracio
formai, okai és hatdsai a Karpat-medencében. In: Hars Agnes-Totn Judit (szerk.):
Valtozo migrdcié - vdltozo kérnyezet. MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest,
2010. 57-86.



14

a diszkurziv megkozelitésekben a nemzet — mint k6z6sség nélkiili
etnikum vagy tagoltsag nélkili virtualis entitas - olyan naciona-
lizmusokba tagolt hierarchiat szimbolizal, amely a mindenkori-
barmikori primordializmusok er6hatalmi sodraval vagyik tisz-
tazni a valos tarsadalmi diskurzusok érvényességét. Latvanyos
az eltérés a szocializmus koranak latens nemzetviziéjahoz képest,
és feltiing a kontraszt a nemzetreviziés hékuszpékuszolas évsza-
zados aspiraciéihoz képest is. Mindekézben a (kedvenc témam)
Nyugat felé térekvés, a Kelett6l valo elszakadas, s6t a Nyugat meg-
héditasa és a politikai orientaci6 valtozasa Kelet fel6l Nyugat felé
olyan reorganizacios térekvéseket tikroz, melyeknek ellenhata-
saként éppen a ,Nyugat-befogadas” merevedik meg, s lesz allami
szinten is 6nkirekesztési policy részévé. A szimbolikus politiza-
lasban a ,zarva vart Nyugat” doktrinaja a kelet-eurépai kozép-eu-
ropaisag identikus vallalasava szikarodik: a nagy-magyarorszagi
flyerek és térképek sodrasaban a lehetséges ,keleti terjeszkedés”
gyarmatositasi ideolégiaja kap labra, a schengeni szerepkor a ,,ci-
vilizalandoék civilizalasat” készteti politikai stratégiaként meg-
fogalmazni (szlovakok, szerbek, romanok, ukranok felé is ki-ki-
utalasokkal), a nemzeti vagtak és lovas-nomad turultenyészték
bocskoros-motoros nemzedéke tanulja Ujra a neosamanizmus
pilisi-alféldi hagyomanyait, ébreszti Emesét az 6rok alombdl,
hogy segitse el6 a kicsinyitett méretd kopjafafaragvanyok hazai
piacokra kertilését...'6

Konferenciank megszolité kérdése volt a nemzetreprezentaci-
Ok és a hatalmi viszonyok diskurzusaban tetten érheté6 hierarchi-
ak vagy konstruktumok nacionalizmusmeértékének atgondolasa
is. Ezekhez esettanulmanyi szinten nem szélok hozza, lesznek
méltébbak, akik ezt ugyanitt megteszik. A revizios kisérletek és
interpretaciok kérdéskorében is els6sorban azt tartanam mér-
legelend6nek, milyen jogrendi harmonizaciot, a térségi politikai
kultarak milyen 6sszhangjat, milyen kisebbségi képviseleti és
elitdiskurzusokat, mely interakciokat és kolliziokat, kooperacio-

16 Kovics Janos Matyas (szerk.): A zdrva vdrt Nyugat. Kulturdlis globalizdcio
Magyarorszdgon. 2000 Koényvek-Sik Kiadé, Budapest, 2002; Giovanni, LEvr: A ta-
voli mult. In: Francois Harroc- Jacques REVEL (szerk.): A mult politikai felhasznd-
lasai. U'Harmattan, Budapest, 2006. 21-33.
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kat és csoportszintlii énreprezentaciékat lenne képes atirni egy
masfajta integraciés képz6dmény (példaul a helyi aspiraciokat,
lokalitasokat komolyabban vevé). Azt latom ugyanakkor - s nem
véletleniil kezdtem ezzel a felvetéseimet —, hogy egy hatar menti,
lokalis térségben egy ,atlagfalunyi” népességre jut (jé6 esetben)
vagy 5-10 politizalé stratéga, jut 3-5 reflektiv tjsagolvaso, tizszer
ennyi hataratjar6 és ezerszer ennyi tarsadalmi aktor, akit a tor-
ténések vagy nem detektalhatéan érintenek, vagy csupan sodor-
nak, mikézben mar csak virtualisan létezik a teleptilési k6zosség.
Szétestek a tarsas csoportkdzosségek, elolvadtak a korosztalyi és
normakozosségek, felpuhultak, parfimalédtak vagy beszoritott
helyzetbe kertilnek egyre inkabb a vallasi k6zosségek, elmallot-
tak a nagycsaladi vagy csaladi integracios tradiciok is. Ezekhez a
konvencionalis hierarchidjui, szamos szorongato feltételtsl évsza-
zadok 6ta szenvedé ,természetes” entitasokhoz viszonyitva olyan
helyzet allt el6, hogy a merev strukturaju (torzsi tarsadalmak ese-
tében erételjes klan- vagy kasztszerkezetbe tagolodott) személyko-
zi viszonyrendszerbe tramplizott bele most a fogyasztas rendjé-
nek mindent feliiliré hatasa. Nem tulzas egy ujgyarmatositas jo
esélye, a migraciok Uj értéktérvénye, a konvencionalis érték- és
érdekrendszert napi és alkalmi szcénak szerint atir6 dramaturgi-
ak tomege, mintegy ,globlocal” hatasegységgel, a (Baudrillard ki-
fejezését hasznalva) polgari értékrend normarendjének kényszer-
képzete alatt végrehajtott ,f6ldi demiurgia” megvalésulasaként.!”
Vagyis foltehetjik még egyfajta illuzionista koltéiséggel a kérdést:
miként mutatkozik az altalanos politikai és szellemi hegemo-

7 Jean BAUDRILLARD: A kililénbség melodramaja; A radikalis egzotizmus. In: A
rossz transzparencidja. Balassi Kiad6-BAE Tartéshullam-Intermédia, Budapest,
1997. 107-118.; 125-132.; Zygmunt Bauman: Globalizdacié. A tarsadalmi kévet
kezmények. Szukits, Szeged, 2005; Biro A. Zoltan: Nagy és Kis Torténetek. In:
Valtozdsban? Elemzések a romdniai magyar tarsadalomrol. Pro-Print Konyvkiadé,
KAM, Csikszereda, 1995. 249-259.; Nyirt Pal: Kivandorolni hazafias? Online:
http://www.publikon.com/htmls/tanulmanyok.html?ID=52&essaylD=461;
Papp Richard: Etnikus valldsok a Vajdasdgban? MTA Kisebbségkutato Intézete—
Gondolat Kiadéi Kor, Budapest, 2003; Sinziana PRepa: A bansagi csehek. Migracio
és identitas. In: JakaB Albert Zsolt-Pet Lehel (szerk.): Kisebbségek interetnikus
kontalktzondban. Csehek és szlovdkok Romdnidban és Magyarorszdgon. Nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet-Kriterion, Kolozsvar, 2010. 247-256.; PuLay Gergé:
Vendégek, akik maradtak. Anthropolis, 2005/2. 38-42.
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nia iranti térekvések elfogadottsaga, s lehetséges-e ,szdmitdsba
venni az intézmeényes egységesitést, a jogrend vdltozdsait, a kii-
l6nb6z6 politikai kulturdlk hatdsdt, a kisebbségi elitek pozicioit és
ehhez kapcsolodo diskurzusait... a kiilénb6zé szintek és szereplék
(egyének, mindennapisdg, interakciok, diszkurziv fellépés stb.) 6sz-
szelkapcsoloddsandl, beszélhetiinice egydltalan k6éz6sségrél vagy
inkdbb csalk kisebb csoportokrol”. Amde a migraciés mozgasok di-
namikai ennél sokkal zordabban fogalmazzak at a kérdéseinket
strukturalis beavatkozasokka, megszallasokka, menekultstatu-
sokka, kirekeszt6k és befogadék huzavonajava, harcallaspontok
és rejtett tizfészkek allohaborujava, interetnikus békétlenségek-
ké, 1j és még ujabb gyarmatositasi-bekebelezési stratégiakka.
Egry Gabor gyakorlatiasan megfontolt kérdésfeltevése volt,
hogy tegytik vitatémava: ,Milyen hatdsa lehet mindennek a »nem-
zetre«, a k6zosségre? Miként szembesiil ezzel a nacionalizmus po-
litikkai mozgalma? Milyen hatdssal vannak arra a nemzetfelfogas
kiilénbségei? Vegiil: miként alakithatja at mindez a korabbi, egy-
nemiti torténeteket?” A magam valasza ugyanakkor diszjunktabb
és relativizalobb: mikozben a nemzetfogalmak termelése a felto-
rekvo késé polgari elitek szerepkoréhez kapcsolodott egykoron, és
a ,massag mint képényeg” a multbol hozottan rejti, provokalja és
inkluziéra készteti a lokalis kdzosségeket, épp e kozosségek elit-
mentes és antiintellektualista attittidje valaszol ma mar nagyon
is attraktivan, korszakosan er6szakosan és konstans moédon
kitartéan ,nem”-et a k6zosségszervezédési szereptudatokra, ha
azok nem az egy nap €l6 doktrinat szolgaljak, hanem univerzalis
értékeket sugallnanak. A ,hazatérések”, az ,otthon és itthon” stra-
tégiai mar nemcsak az anyaallam-kisebbség-lakoéhely viszony-
rendszerét tukrozik (példaul csango, székely, diaszporikus, me-
nekiilt, hontalan, identitasfosztott statusok névekvé szamaban),
hanem a multikulturalis relaciékat, a multiplikacios késztetése-
ket, a tobbrétegl identitasokat, strukturat helyettesité funkcio-
nalis szerepviselkedéseket is.!® Olyan hazatérést tehat, amelyben

8 James Cuirrorp: Diaszpéra. Magyar Lettre Internationale, 2000/39 (6sz).
Online: http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre39/clifforddia.htm; Sik Endre:
Kezdetleges gondolatok a diaszpéra fogalmarél és hevenyészett megfigyelé-
sek a diaszpérakoncepcié magyar nézépontbédl valé alkalmazhatésagarol. In:
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a haza mar nem topolégiai helyszin okvetlentil, hanem virtualis
hovatartozas, inkabb kapott vagy felvallalt identitas, a kisebbség
mar nem egység, hanem megosztott entitas, a lakoéhely pedig a
mozgasossag tempdjanak kitett alkalmi pozicié talan, de nem a
gyokér, nem a lombfakadas helyszine, és semmiképp sem a ter-
meéshozatal szakralis tere...°

Mindezeken viszont, kiilon-kilén és egytttesen is, rajta il a
tényleges népmozgasokon tuli, vagy azokon beliili Gjgyarmatosi-
tasok megannyi hatasa. Nemcsak a kétharmados tulhatalomrol
beszélek (6bngyarmatositasként), nemcsak az ,idegensziviiek” be-
vagy kirekesztésérosl (mentalis megszallas kovetkezményeként),
hanem arrdl az eurépai tilhatalomrdl is, amely haboruival és
térténeti sulyu imperializmusaival tdbbszoérésen is atirta a né-
pek romantika kori nemzeti 6nfelfedezésének moralis, kulturalis
és Orokségi forgatokonyvét a hatékonysag és a materialis alap-
elvi uralmi eszkoztar eszélyességinek mutatvanyaiva, kézben
6nmaga kisebbségeinek és massagainak bealdozasaval is arra
torekedett, hogy leigazasi gyakorlata ne csak a f6ldrész hatara-
in tdalra terjedjen ki, hanem az éngyarmatositas tartomanyaira
is. Ebben a helyzetben viszont lehet kérdésiink a kisk6zdsségi
hatalomkiterjesztés mas kozosségek f{olé, lehet problémank a
térségi uralom fennallé rendszere vagy kihivasainak nyomatéka
mas régiok felé, lehet ktizdésmoédok és narrativik kérdése nem-
zetek kozotti huzakodasok, hatarok, nyelvek, interkulturalis kap-
csolatok sokfélesége is... De a legstilyosabb kihivas mégis az 6n-

Sk Endre-Totu Judit (szerk.): Diskurzusok a vandorldsrol. MTA PTI, Budapest,
2000. Online: http://menedek.hu/docs/diskurzusok/08.pdf; SzaBo Zoltan:
Diaszporanemzet. Osiris, Budapest, 1999.

19 Szarka Laszlé: Tobbség és kisebbség a 20. szazadi kelet-kozép-eurdpai
nemzetallamokban. In: Kisebbségi léthelyzetek - kéz6sségi alternativdk. Lucidus
Kiadé, Budapest, 2004. Online: www.mtaki.hu/docs/kisebbsegi_lethelyzetek/
szarka_laszlo_kisebbs_lethelyzetek_i_1_tobbseg_kisebbseg.pdf; VaArRrRO Zsuzsa:
Osszetéveszthetetlen hasonlésag. Az etnikai identitas és a hagyomdnyokhoz valé
viszony abudapesti kurd kézésségben. In: A.GErGELY Andras—-Paprp Richard (szerk.):
Kisebbség és kultura. Antropologiai tanulmdnyok 1. MTA - ELTE - Konyv Kiadé,
Budapest, 2003. 202-211. Online: http://www.mek.oszk.hu/06800/06818/06818.
pdf; Vincze Gabor: Egy magyar etnikai csoport a roman nemzetépités arnyéka-
ban. A moldvai csangé-magyarok sorsa a 19. szazad végétél a 21. szazad elejéig,.
In: IyEs Sandor-PeT1 Lehel-Pozsony Ferenc (szerk.): Lokdlis és transznaciondlis
életvildgok. Kriza Janos Tarsasag, Kolozsvar, 2008. 9-74.
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magunkhoz megtérés, a hazajutas-hazatalalas lehetséges 6szin-
tesége lesz... Parban, vagy szemben a gyarmatositékkal.?®

4 u

Tomondatokba foglalt konklizioim

A Hazatérés mint mentdlis tjgyarmatositds egy illiberalis demok-
racia allapota. Mogotte ott az autoriter allam, amely autokrata
eszkozokkel lebontja az alkotmanyos kereteket, visszakdzponto-
sitja a politikai teret, ebben Uj és sajat redisztribucids {6lényt ala-
kit ki, s ami a kezére esik, azt sebtiben gyarmatositja, megszallja,
lamisag a legklasszikusabb gyarmatositasi képleteknek felel meg,
nem a lenini vagy marxi allammonopolista kapitalizmus értelmé-
ben, hanem a 20. szazadi afrikai, azsiai, dél-amerikai gyarmatpo-
litikak stratégiai értelmében.

A rendszervaltas ideoldogiai doktrinajanak megfeleléen a
totalizalasi folyamat, az allamzsugoritasi és valsagkezelési gya-
korlat kiterjed mindenre, omnipotencialitasa elvitathatatlan te-
kintélyuralmi eréfélénnyé vastagszik... A hazatérés ebben az ér-
telemben a helyzet sikerképes uralasa, a potencialis hatalmi po-
zici6 totalis elfoglalasa, a sajat tarsadalom gyarmatositasa aran.
El6bb mentalis, vilagképi, moralis, ideologiai értelemben, azutan
stratégiai poziciokat, hatalmi t6keuralmat, doktrinalis kényszert
eredményezden.

Ebben a mentalis visszahdéditasban a jobboldaliasodas mint
az uralom-visszavétel moralis kovetelménye szerepel, 6nfelhatal-
mazassal és kiméletlen ratelepedéssel... Hamis nemzetelvii mani-
pulacio, kdzhelyesen interpretalt és demagog demokratizmussal,
egypartrendszeri allamideolégiaval, hatarokon tulnyulé bekebe-
lezéssel.

20 Elias SanBar: Téren és idén kiviil. In: Frangois Harroc- Jacques REVEL
(szerk.): A mult politikai felhaszndldsai. UHarmattan, Budapest, 2006. 105-112;
Anna-Leena SikaLa: Etnikus hagyomdnyok és dtalakulo tarsadalmak. Az identi-
tds keresése. Forras: http://www.folkline.hu/kiadvanyok/siikala.html; Neil Asher
SiLBERMAN: A mult strukturalasa. Izraeliek, palesztinok és a régészeti emlékek
szimbolikus hatalma. In: Francois Harroc- Jacques REeVEL (szerk.): A mult politi-
kai felhaszndldsai. UHarmattan, Budapest, 2006. 89-103.
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A hegemon ideolégiai doktrina tarsadalmi recepcidja direkt
és masodlagos terekbe betodulé eszmepotlékokkal idéz el6 ero-
dalodasi hatasokat, politikai erévesztési potlékokat hasznal 6l
sajat potencialitasanak noévelésére — energiafosztas barmi aron,
kiegyezés nélkiili kultuszépités... A (barmelyik) kisebbség és (bar-
milyen) massag is sziitkségképpeni aldozat... Az intolerancia ga-
razdalkodasa most még elsé6sorban mentalis gyarmatositas révén
érvényesul, de a belsé gyarmatpolitika lassan Kkiterjed a gazda-
sagi, politikai, intézményrendszeri, btirokratikus, jogbirtoklasi
és kapcsolathalézati megszallasra is. Radikalis egzotizmus veszi
kezdetét, ahol az egzotikus maga a sajat tarsadalom, a belé6le ké-
pezhet6 tinemény pedig potencialisan még hosszu ideig képtelen
az onfelszabaditasra. A kiilénbség melodramdjdnak melodramaja
mindez — ahogy azt Baudrillard irja.?!

2 Jean BauDRILLARD: A kl1lonbség melodramaja; A radikalis egzotizmus. I. m.



