DEKANY ISTVAN

~1éeritse meg nekiink a Magyar Kincstar...”

Soproni menekiltek 1920-as kartéritési igénye

Magyarorszag 1918. november 3-an a padovai fegyversziinet ala-
irasaval befejezte a haborut, s katonait - mar akik nem estek olasz
fogsagba, mert a fegyvernyugvas csak masnap lépett életbe! - egy-
szerlen, leszerelés nélkul hazakiuldte. Nem igy szomszédai, akik
az antant igéretét birva, fegyveres tamogatasat igénybe véve, meg-
kezdték Magyarorszag kiils6 tertileteinek megszallasat. November
2-an a csehek benyomultak a Felvidékre.>? November 10-én a ro-
manok is megkezdték erdélyi bevonulasukat,® s december elsején
a gyulafehérvari gytiléstikon ki is mondtak Erdély egyestilését az
okiralysaggal.* November 12-én pedig a szerb csapatok elfoglaltak
a magyarok altal kitiritett délvidéki tertileteket.’ Az utédallamok
a megszallt tertileteken hozzalattak, hogy kiépitsék sajat hatalmi
gépezetiiket. Megsziintették a magyar koézigazgatast, hatalyon ki-
vil helyezték a magyar térvényeket, és az adékat is mar az gj al-
lam kincstaraba kellett befizetni.® Ennek folyaman elbocsatottak,
fizetéstiktol megfosztottak, szolgalati lakasaikbol kilakoltattak a
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magyar allam tisztségvisel6it” - igy menekiilésre kényszeritették
oket.

[rasomban nem vizsgalom, hogy mennyire volt jogszert a Ma-
gyarorszagot korulvevé Uj, illetve megnagyobbodott allamoknak
ez a tevékenysége, amikor pedig a belgradi katonai konvencio6 a
magyar koézigazgatas fenntartasat irta el6 a békeszerz6dés meg-
kotéséig.® Mindenesetre tény, hogy a békeszerz6dés alairasat meg
sem varva elfoglaltdk az orszag tertiletének 72%-at.° A magyar
kormany megelégedett pacifista nézetei hangoztatasaval és tilta-
koz6 levelek irasaval, és az els6 id6ben — a megszallast atmeneti-
nek gondolva - a helytikbn maradasra 6szténozte hivatalnokait.
A Karolyi-part 1918. december 18-i értekezletén megallapitottak,
hogy a megszallt tertileteken a magyar tisztviseléket olyan hii-
ségeskli letételére kényszeritik, amely egyértelmii a Magyarorszdg
elleni daruldssal. A part tiltakozott az eljaras ellen, és egyben tudo-
masul vette Lovaszy Marton kdzoktatasi miniszter tajékoztatasat
arrol, hogy sajat hataskorében biztositotta az oktatasi személy-
zetet: az allam teljesiteni fogja kotelezettségét és gondoskodni fog
ellatasukrdl, tehat a nyomor senkit sem kényszerithet aruldsra.'”
Elhataroztak, hogy a megszallas idején is pontosan fogjak folyo-
sitani fizetésiiket és illetményuiket, igy nyugtalansagra nincs
okuk.!

Amde mar az 1918. évben alig két honap alatt kézel 60 000 ma-
gyar koztisztvisel6t kergettek at a demarkacios vonalon. Az 6sszes
menekiltnek t6bb mint kétharmada Erdélybél érkezett (40 952
6), a Felvidékrol 12 373-an (21%), a Délvidékrél kevesebb mint
5500 16 (9,3%).12 1919-ben a menekultek aranya megvaltozott. A
Tanacskoztarsasag Voros Hadserege sikeres offenzivat inditott a
Felvidék felszabaditasara, amelynek eredményeit a masodik Vix-
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jegyzék hatasara - amely kilatasba helyezte a tanacskormany
elismerését és meghivasat a parizsi békekonferenciara - Kun
Bélaék feladtak, és visszavontak csapataikat a demarkacios (ké-
s6bb végeleges) hatarvonalra.'® Az Gjra benyomulé cseh csapa-
tok - kudarcukat feledtetendé - még adazabb magyartildézésbe
kezdtek, és tobb mint 57 000 magyart kényszeritettek tavozasra.
Erdélybél 33 550 {6 menekiilt el, egész évben kevesebben, mint az
el6z6 év két honapjaban. A Szerbiabdl és Horvatorszagbol tavozok
szama megkozelitette a 20 000 f6t.1*

A magyar allam - ugy a Karolyi-kormany, mint késébb a ta-
nacskormany - igyekezett gondoskodni a menekultekrél. Ami-
kor megérkeztek Budapestre, egy palyaudvari bizottsagtél min-
den menekiilt igazolvanyt kapott, amellyel a menekiilteket védé
szovetség irodajaban, a személyazonossag megallapitasa utan,
8 napra fejenként 4 koronat, tovabba 3 napra kenyér- és 10 nap-
ra élelmiszerjegyet kaptak. Azok, akiknek a f6varosban nem volt
hozzatartozojuk, vendégléi étkezési jegyet is kaptak.'” (Osszeha-
sonlitasul néhany élelmicikk ara: 1 kilogramm barna kenyér 3,80
korona, 1 liter tej 4,20 korona, 1 kilogramm krumpli 2,40 korona,
1 kilogramm zsir 40 korona.)'¢

A Magyar Tanacskoztarsasag szocialis termel6 népbiztossa-
ga marcius 27-én korrendeletet adott ki az ellenséges megszallas
miatt hivatali székhelytkro6l elmenekult allami alkalmazottak
menekiilési kéltségei targyaban (2867/eln. sz. a.). A rendelet ket-
tébontotta az idészakot: a menekiilés napjatél 1919. marcius 31-
ig, majd pedig az aprilis 1. utani etapra. A segélyezés alapfeltétele
volt, hogy az alkalmazott csak kelléen indokolt okbdl hagyhatta
el Allomashelyét és tavozhatott a felettes hatésaga altal, hivatali
tevékenysége folytatasara kijeldlt helyre. Az az alkalmazott, aki a
menekiilés indokat nem tudta kell6éen igazolni, menekiilési kolt-
ségtéritést nem kaphatott.

Indokolt esetben igényt tarthatott sajat személye és csaladja
részére az utazasi koltségre; sajat maga kapott napi 20 koronat;
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csaladja 1-2 csaladtag esetében napi 10 koronat, 3-5 csaladtag
esetében napi 15 koronat, 5-nél tébb csaladtag esetében napi 20
korona plusz menekiilési koltségatalanyt kaphatott. Csaladtag-
nak azt tekintették, aki utan az alkalmazottnak csaladi pétlék
jart. Tovabba az alkalmazottnak, ha csaladja nélkul hivatali
székhelyén kellett maradnia, adtak napi 20 korona menekiilési
koltségatalanyt. Amennyiben az alkalmazott Gjabb tartézkodasi
helyén olyanok voltak a viszonyok, hogy oda a csaladot nem le-
hetett letelepiteni, akkor a régi és az 4j tartézkodasi hely kozotti
oda-vissza utra jart az utazasi koltség. Az utazasi koltségbe be-
leszamitott a személy és a poggyasz szallitasi dija, a bérkocsi és
a hordar dija, valamint a fuvarkéltség. Ha az alkalmazott és csa-
ladja nem egytuitt utazott, a kéltségek kuilon-kiilén felszamithatok
voltak.

1919. aprilis 1-jét6l kezd6déen a fenti 6sszegeket a rendelet az
alkalmazottra nézve 15 koronara, csalad tekintetében 5+10+15
koronara redukalta.l” A lakaspénzben részestilé alkalmazottak,
ha elmenektiltek, csak a beosztasi helytikre megallapitott lakas-
pénzben részesiilhettek. Akik természetbeni (szolgalati) lakasuk-
bdl kilakoltattak, azok a honos allomasi helytikre megallapitott
lakaspénzben részestiltek az adott honap els6 napjatél fogva
mindaddig, mig ilyen lakasukba visszabocsatattak, vagy mas al-
lomashelyre helyeztettek at.

A Magyar Kiralyi Beltigyminisztérium, hivatkozva a Minisz-
tertanacs ME 3988/1919. sz. rendeletére, amely hatalyon kiviil
helyezte a Tanacskoztarsasag valamennyi intézkedését (igy a me-
nekiilési koltségatalany aprilis 1-jét6l valé 25%-os csOkkentését
is), visszaallitotta az el6z6 tarifakat,'® s ezzel még nagyobb terhet
rakott a sajat, amugy is roskadozo6 vallara.

A sajto és a hivatalos magyar propaganda is uigy abrazolta a ki-
utasitott, menekiilt magyarokat, mint akik a legnagyobb aldoza-
tot hoztak a hazaért. ,Szegény véreink, akik a cseh, szerb és olah
rablok el6l mentették puszta élettiket, vagy futottak ki a hideg éj-
szakaba.”? ,Az erdélyi magyar vasutasok ezrei mint a magyarsag
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rendithetetlen bastyai allnak helytikén. A roman megszallas 6ta
szenvednek, tirnek ezek az emberek, s ellentallva a megszallok
minden kegyetlenkedésének, nélkiilozések és nyomorgasok aran
is megvédik magyarsagukat.”? , Az olahoktol, racoktdl és csehek-
t6l megszallva tartott tertiletekrél nap nap utan tébben érkeznek
magyar testvéreink, kik a megalaztatas és tildozés helyett inkabb
a bujdosok kesert kenyerét akarjak enni abban a hitben és szent
meggy6z6désben, hogy el kell jonni a megvaltas érajanak, el kell
kovetkezni a szabadulas percének.”?! A megszallott tertiletekrol
elizték az allamhd tisztvisel6ket. Utravaléul botiitést, ezernyi
megalaztatast szenvedtek. Itt k6zo6ttiink pedig hideg nemtér6dém-
ség fogadta 6ket. Az allam pénztara tres, a didergd, ¢éhes magya-
rok kétségbeesve allnak a nemzet 6rvénye el6tt.”>?

A menekiult allami alkalmazottak legnépesebb csoportjat a
vasutasok alkottak: csaladtagjaikkal egyttt tobb mint 54 000-
ren tértek vissza az anyaorszagba.?® Ezért a MAV vezérigazgato-
saga 1919. majus hé 5-i levelével felhatalmazta az tizletvezetéseé-
geket, ,hogy az ellenséges megszallasbdl, illetve a megszallassal
kapcsolatos fosztogatasokbdl és kényszerti menekiilésbél eredd,
alkalmazottaink altal szenvedett karokra az 51 995/919. sz. ren-
deletinkben foglalt hatarozmanyok szigoru betartasa mellett
kareléleget folyésithasson.”?*

A miskolci tizletvezet6ség levélben tudatta a flizesabonyi osz-
talymérnokséggel: a 18 941/919. sz. rendelettel k6zo6lt 142 425/919.
sz.rendelet értelmében az 6nként elmenekiiltalkalmazottak kolto-
zési koltségeik megtéritésére nem tarthatnak igényt, csak ha iga-
zolni tudjak, hogy ,kényszerités folytan” menekiltek. Felszolitja
az izemmérnokséget, hogy hallgassa ki a folyamodokat, és vallo-
masaik alapjan zaradékolja kérvénytiket, rairva, miért kénysze-
rultek menekiilésre. Akinek kiutasité végzése van, az a kérvény-
hez csatolandé. Csak azoknak a segélykéré folyamodvanyat lehet
az igazgatésaghoz felterjeszteni, akik kérvénytikhoz karjegyzéket
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csatoltak, s koltségeiket vagy karukat igazoltak. A karjegyzéken
két tanuval igazolni kell, hogy az elveszett, ellopott, elharacsolt
targyak az illet6 tulajdonaban valéban megvoltak. Az atkoltézési
fuvar koltségeirdl csatolni kell a fuvaros nyugtajat.

Az osztalymérnokség 28 alacsonyabb beosztasu vasutas (pa-
lyafelvigyazo, palyaér) tiigyében kimondta: a 142 425/919. A. L. sz.
igazgatosagi rendelet II1. cikke értelmében a magyar kozigazgata-
si tertiletre kényszerités folytan menekulteknek meg kell tériteni
a koltozési koltségeket (fuvarkoltség az indulé allomasra valo ki-
szallitasra, vasuti szallitasi koltség, fuvarkoltség a célallomasrol
valo beszallitasra), mert ,szolgalati érdekbdl” athelyezetteknek
kell tekinteni 6ket. A 90 903/919. A. I. sz. rendelet pedig uigy intéz-
kedik, hogy az illetékesek sajat hataskériinkben engedélyezhetik
a koltozési atalanyt meghaladoé igazolt tobbletkoltségeket. A kimu-
tatasban felsoroltak valamennyien kényszer folytan menektltek,
még ha egyesek nem is kaptak a csehektél elbocsaté levelet. Igazolt
menekiilési fuvarkoltségeik megtéritését az osztalymérnokség
javasolja. Ot esetben, amikor a felsorolt palyaérok énszantukbol
hagytak el szolgalati helytiket, nem kaptak fuvarkoéltség-téritést.
Voltak olyanok is, akik a csehek altal elrekviralt ingésagaik ara-
nak megtéritéséért nyudjtottak be folyamodvanyt, sét egy bakter
felsorolta: a vasuti szallitas kézben az éhség és hideg kovetkezté-
ben megbetegedett a borjas tehene és elvetélt; az uton elfogyott a
burgonyaja és a répaja, s emiatt kara keletkezett; a régi allomas-
helyén sajat koltségén istallot épitett, ott maradt a szénaja stb. -
kéri megtériteni mindennek az arat.2s

A magyar kormany - mint fentebb lattuk - nagylelkden vi-
selkedett a kiutasitott tisztvisel6kkel szemben. Amikor azonban
a tisztvisel6k szama folyton-folyvast névekedett, a magyar kor-
manynak szamolnia kellett azzal is, hogy az allami btidzsé ezt az
oriasi terhet nem birja el. Igy a viszonyok kényszerité hatasa alatt
egy minisztertanacsi hatarozattal beszlintették a nagyvonala
segélyezést. Nem folyositottak tobbé a hatralékos illetményeket;
leallitottak a menekiilési pétdijak folyositasat; fizetést csak az al-
kalmazasban allo6 tisztvisel6k kaptak; végil pedig az alkalmazas-

25 Uo. 1517/1920.; Hivatalos Lap, 1919/28 sz.
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ban nem 1év6 tisztvisel6k csupan egyhavi fizetéstiknek megfelels
segélyre tarthattak igényt, de csak abban az esetben, ha kiutasi-
tasuk tényét végzéssel vagy ezzel egyenértékd mas hatarozattal
igazoltak.?®

Azok a menekiiltek, akiknek nem voltak rokonai valahol az or-
szagban, akik befogadtak volna éket, Budapestre igyekeztek, arra
gondolva, hogy az orszag szivében konnyebben kapnak munkat,
beosztast. Ezt az elvarast erésitette az a szinte alazatos hédolat,
amely az Gjsagokbdl feléjik aradt. A valésag azonban mas volt. Az
oriasi lakashiannyal kiizdé6 févaros lakast, a felduzzasztott koz-
igazgatas pedig ir6éasztalt nem tudott biztositani a rengeteg tiszt-
viselének. A kormany az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatalon ke-
resztiil igyekezett az orszagra zidulé menekutiltaradatot a csonka
orszag egész teriiletére szétosztani. Igy kertiltek Sopron szabad
kiralyivarosba és Sopron varmegye teriiletére is koztisztvisel6k.?”

Szalay Lajos, Versec varos menekiilt fémérnéke, a Varosi
Mérnokok Orszagos Szovetségének tigyvezet6 alelndke — akit a
menekultiigyek orszagos kormanybiztosa osztott be ideiglenes
szolgalattételre 1920. augusztus elején a soproni varosi mérnoki
hivatalhoz - nem tétlenkedett ij helyén. A helyi lapot forumként
hasznalta arra, hogy el6segitse régi, 1914-es 6tletének megvalo-
sitasat a 10 000 lakosnal népesebb varosok koévetelményrend-
szerérol (vezetékes viz, csatornazas, villanyvilagitas, kévezett tt,
kiépitett jarda, kenyér- és jéggyar, koz- és gézfurdé, szinhaz), a ,va-
rosi térvény”?® megalkotasardl. Mar el6bb felhivast intézett a me-
nekilt koztisztvisel6khoz és a varosok polgarmestereihez, varos-
biréihoz.?® Ebben a felhivasban a tisztvisel6i kart mindsitette a
vilaghaboru legtébbet szenvedett és legtobb aldozatot hozé oszta-
lyanak, ily médon teremtve erkolcsi alapot a kartéritési igénynek.
Felpanaszolta: a tisztvisel6k anyagi helyzetiik miatt nem gytilhet-
nek 6ssze Budapesten, hogy sérelmeik megbeszélése és orvoslasa
végett kongresszust tartsanak és rovid uton eredményt érjenek el
a miniszterelndknél. Ezért azt javasolta, hogy az orszag menekuilt

26 BM 77 239/1919. sz. kérrendelete.

27 MOL K-26. 1921-XLIII-96.

28 Sopronvdrmegye, 1920. november 21.
29 Sopronvdrmegye, 1920. oktéber 29.
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unnepén, délelétt 10 6rakor abban a varosban, ahol jelenleg ki-
rendelésben vannak, a varoshazan. Egyuttal felkérte az 6sszes
varos polgarmesterét s varosbirajat nemcsak arra, hogy engedjék
at ezen a napon a menekiult k6zalkalmazottaknak az tilések meg-
tartasa végett a varoshaza nagytermét, hanem maguk is szemé-
lyesen vegyenek részt a gytléseken, igy adva sulyt és nyomatékot
az 0sszejoveteleknek.

A menekiilt koézalkalmazottak ilyképpen 0Osszeiilé gytilése
minden varosban valasszon elndkséget, irjak 6ssze az ott elhe-
lyezett kozalkalmazottakat. Készitsenek tablazatos kimutatast
az illetékes minisztériumoknak arrol, hogy ki, hol, milyen allas-
ban, fizetéssel volt alkalmazva; meddig kapta fizetését, haborus
dragasagi segélyét s egyéb jarandosagat a megszallas alatt; mi-
kor kapott tjélag a magyar allamtol fizetést; mennyi fizetéstél és
egyéb jarandosagtol esett el az idegen megszallas folytan; mibe
kertilt neki az atkoltozés a régi allashelyétél, s miféle vagyoni vesz-
teségek érték az ingosagai, esetleg birtoka, haza otthagyasa miatt
vagy kényszerd eladasa folytan.

A felhivas mas lapokban is megjelent,*® de a Magyar Orszagos
Levéltarban nincs nyoma, hogy Sopronon kiviil masutt is készul-
tek volna szervezetten kartéritési kérvények. A Sopronban meg-
tartott alakulo6 tilésen Szalay Lajost valasztottak elnéknek, mellé
két jegyzonek Schrodl Hugo pevecsényi (Ung varmegye) MAV-allo-
masfénokot és Tanké Gabor karansebesi (Krasso-Szoérény varme-
gye) tigyészségi dijnokot. Az 6sszejovetelrsl tudosité tjsageikk® a
megjelentek szamat nem kozli, de két késébb megjelent felhivass?
strgeti mindazokat, akik nem adtak le a karukrol készitett kimu-
tatast, hogy stirgésen potoljak.

1920. december 17-ig igy is mindossze 48 kérdéiv érkezett be (2
kérelmet utélag, pétldlag csatoltak). Az 6 nevitkben kérte az ugy-
nevezett ,kar-csoport” — korabbi precedensekre hivatkozva — az
elmaradt fizetések és potlékok, koltdzési koltségek, a menekiilés
tényébdl kovetkezo6 anyagi veszteségek megtéritését. Bar a doku-

80 Gyéri Hirlap, 1920. oktober 29.
31 Sopronvdrmegye, 1920. november 3.
32 Sopronvdrmegye, 1920. december 10., december 11.
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mentum csak 50 koztisztvisel6 nevében irédott, a helyi sajtébol®?
tudjuk, hogy joval tobb kézalkalmazottrdl lehetett volna sz6. 1919
januarjaban 400 csendér érkezett Pozsony varmegyébdl; 1919
szeptemberében a Fiumébol érkezett 150 menekult koztl is tob-
ben maradtak Sopronban; ugyanez év oktéberében ,ismét té6bb
menekiilt vasuti és postatisztvisel6 érkezett Pozsonybol és a Felvi-
dék mas varosaibol”.3*

Egy sajat készitésu (irogépen, indigéval sokszorositott) kérd6iv
segitéségével felmérték a jelentkezettek helyzetét.3> A kitoltott kér-
déivek alapjan el6szor is azt 6sszesitették, hogy melyik miniszté-
rium hataskoérébe tartoznak, és ami ezzel 6sszefligg, mely minisz-
térium terhére kérik a kartéritést.

1. tabldzat. Agazati beosztas

Vallas- és Kézoktatasi Minisztérium (VKM) 14 {6
Igazsagluigy-minisztérium (IM) 12 6
Pénztigyminisztérium (PM) 916
Beltigyminisztérium (BM) 6 6
Kereskedelemuigyi Minisztérium (KM) 6 6
Foldmutivelési Minisztérium (FM) 2 {6
Népjoléti Minisztérium (Nj.M) 116

A kérdéiveket — bar szellemi foglalkozasuakrdl van szé — nem
toltotték ki precizen. Oten (10%) nem irtak be a ,menekiilés el6tti
alkalmazasi helyet”. Igy nem allapithaté meg pontosan, hogy az

33 Sopronvdarmegye, 1919. februar 2.
34 Sopronvdrmegye, 1919. oktober 21.
35 Kérdo6iv ...... menekult kozalkalmazott karosodasi kimutatasa.
1. Név; eddigi allas; rangosztaly és fizetés; menekulés el6tti alkalmazasi hely.
2. Jelenlegi beosztas; melyik minisztérium hataskoére ala tartozik.
3. Meddig kapta a megszallott tertileten fizetését és pétlékait?
4. Mikor kapott az allamtél ujélag fizetést, melyik minisztérium terhére?
5. Mennyi fizetés, potlék és egyéb jarandosagtol esett el a megszallas ideje
alatt?
6. Mennyibe kertilt az atko6ltézés a régi helyérél Gij allomashelyére?
7. Miféle vagyoni veszteségei voltak a menektilésbdl kifolyélag (buitorok és
egyéb berendezések eladasa, haz és egyéb birtokok otthagyasa vagy eladasabol)?
Alulirott becstiletszavamra (mds ven: magyar honpolgdri becstiletszavam-

sommal és minden vagyonommal felel6sséget vallalok.”
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utoédallamok szerint hogyan oszlott meg a menekiltek ezen cso-
portja (6sszehasonlitasul az orszagos adatokkal annak megalla-
pitasa végett, mennyire reprezentativ a minta), és ugyancsak nem
allapithaté meg a teleptiléstipus szerinti megoszlas sem.

2. tabldazat. Orszagonkénti megoszlass3®

Soproni minta Orszagos adat, 1919%
Cseh-Szlovakia 20 16 (40%) 57 733 16 (51,3%)
Romania 13 16 (26%) 33 551 16 (29,8%)
Jugoszlavia 10 16 (20%) 19239 16 (17,1%)
Ausztria 2 6 (4%) 2050 f6 (1,8%)
Nem valaszolt 5 6 (10%)

A Sopronvdrmegyében megjelent hiradasok alapjan azonban
bizvast feltételezhetjik, hogy a soproni mintat reprezentativnak
fogadhatjuk el. Jol latszik: 1919-ben az tjonnan létrejétt Cseh-
Szlovak Koztarsasagbol tobben menektiltek el, mint abban az év-
ben Romaniabsl, ahonnan a teljes menekiilési id6szakot figyelem-
be véve a legtobb magyar tavozott.3”

3. tablazat. Telepuiléstipus szerinti megoszlas

Toérvényhatésagi jogua varos 19 38%
Rendezett tanacsu varos 13 26%
Egyéb telepiilés 13 26%
Nem valaszolt 5 10%
Osszesen 50 100%

Ha megprobaljuk a nem valaszolok alapjan meghatarozni a te-
leptiléstipusokat, ehhez a hidnyos kérdéivet kit6lt6k foglalkozasa
nyujthat segitséget. Kiralyi tigyészség kisebb rangu telepiilésen
nem mukodott, igy az tigyészt és tigyészségi jegyz6t batran a tor-

36 PeTRICHEVICH-HORVATH Emil: i. m. 37.

87 Az OMH kimutatéasa szerint 1918 és 1924 ko6zott Romaniabdl 199 035 {6
(az 6sszes menekult 56,5%-a), Cseh-Szlovakiabol 106 841 f6 (30,3%) érkezett
Magyarorszagra. (PETRICHEVICH-HORVATH Emil: i. m.)
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vényhat6sagi joga varosokhoz szamithatjuk. Ugyanez a helyzet a
tanfeltigyel6séggel. A tanfeltigyel6ségi dijnokot és névérét szintén
nyugodtan szamithatjuk a térvényhatésagi jogu varosok lakéi
kozé. Egy munkasbiztosito-pénztari szamvizsgalo esetében felté-
telezhetjik, hogy egy ipari vagy banyaszteleptiléssel van dolgunk,
amely a rendezett tanacsu varosok kozé sorolhato.?® A korrekcio-
kat figyelembe véve a Sopronba kihelyezett tisztvisel6k kozel fele
(44%) torvényhatosagi jogu varosbol menekiilt el.

Az, hogy a kiutasitott (vagy menekiilt) tisztvisel6 melyik minisz-
térium alarendeltségi kotelékébe tartozik, nem korrelal feltétlentil
a foglalkozassal. A pedagégusok esetében a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztériumhoz, a bir6sagoknal és tigyészségeknél az Igazsag-
Ugy-minisztériumhoz val6 tartozas evidens, de ha egy banyasza-
ti féiskolai muiszaki segédtiszt a Foldmiivelési Minisztériumhoz
tartozik, akkor azt, hogy ugyanannak a banyaszati f6iskolanak
a rendes tanara miért a Pénziigyminisztérium alarendeltségébe
tartozik, nehéz megmondani.

Ha sora vessziik a kérdéiv egyes kérdéseit, a nemek szerinti
megoszlasnal fele-fele aranyt talalunk, amely a dolgozé nék or-
szagos aranyat messze tulreprezentalja. Csakhogy ezek a nék
valamennyien az oktatasban (taniténé, 6véonds) mikodtek. A tiz
n6 kozil harom nem adta meg a menektilése el6tti alkalmazasa
helyét; négyen az tjonnan alakult Cseh-Szlovakiabdl, ketten Ro-
maniabdl, egy pedig a kés6bbi Ausztriabol menekiilt el.

A kés6bbi menekiilteknek kozel a fele (23 f6) menektilés koz-
ben, az 4j kinevezésre varva is folyamatosan megkapta a fizetését;
az utazas, koltozés koltségét mar csak kevesebb mint negyediik
(11 £6); 70%-uk (35 f6) nyilatkozott tigy, hogy valamilyen kar érte
a menekiilés kovetkeztében. Az 1ij cseh-szlovak allamban tébben
kaptak folyamatosan a fizetéstiket (11:9), mint nem, Romaniaban
és a délszlav allamban kétszer annyian nem kaptak, mint aha-
nyan igen (4:8, illetve 3:6). Az utazasi koltséget - talan a Sopron-
hoz val6 koézelség miatt — a Cseh-Szlovakiabol érkezetteknek téri-

38 Itt jegyzem meg, hogy a teleptilés nagysaga és kozigazgatasi rangja nem
feltétlentil esik egybe: a 15 000 lakosu Selmecbanya térvényhatésagi jogu varos,
mig az ugyanekkora Nagyszombat, vagy a 27 000-es Versec ,csak” rendezett ta-
nacsu varos.
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tették meg leginkabb (43%), mig az Erdélybél érkezettek harmada
(833%), a délvidékiek alig negyede (28%) kapott téritést.

Atlagos koltségrol azért nehéz beszélni, mert orszagonként
van egy-két kirivéan magas 6sszeg, amely eltorzitja az aranyo-
kat. Egy Murakozb6l, Jugoszlaviabol menekiilt kérjegyz6 300 ko-
rona menektilési koltséget jelentett be, mig egy Torontal megyei
segédjegyz6 ennek szazszorosat, 30 000 koronat. Igaz, hogy Ba-
nat négyszer-6tszor tavolabb van, mint Murakéz Soprontdl, de a
szazszoros koltség akkor is irredlis. A Sopronhoz sokkal kézelebb
fekvé Selmecbanyaroél lényegesen tobb koéltézési kéltség megtéri-
tését kérték, mint példaul Erdélybdl. De még ezen beliil is nagy a
szoras, mert a f6iskolarol menekiiltek tizszeres koltozési koltsé-
get akartak elszamoltatni, mint egy pénzigyi szamvizsgaloé vagy
fétanacsos. Egyébként, ha hinni lehet a szamoknak, Erdélybél
olcs6bban lehetett eljutni Sopronba, mint a Felvidékr6l. Minisz-
tériumok szerint a beltigy fennhatésaga ala tartozoé tisztvisel6k
kérték minden orszagbol a legmagasabb koltézkodési téritést, mig
a Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumhoz tartozé pedagogusok a
legkevesebbet.

A karvallottak aranya is a Felvidékrol érkezettek kozott a leg-
kisebb (13:7), mig a jugoszlav menekiiltek kozott 7:2, a romani-
aiak kozott 10:2 az arany. Karok nagysaganal értelmetlen atla-
gokat szamolni, mert sem az orszagtol, sem a foglalkozasi agtol
nem fligg, hogy ki milyen kart szenvedett el. Ami altalanosithato,
az a pedagogusok alacsonyabb és a kdzigazgatasi alkalmazottak
magasabb kardsszege. A pedagégusoknal a maximum 20 000
koronas kar egyben szerényebb anyagi helyzettiket is jelzi, mig
egy-egy kororvos, koérjegyzé vagy varosi f6mérnok tobb szazezer
korona kartéritést is kért.

Az is nagyon valtozé, hogy ki mit szamolt fel elszenvedett kar-
ként. Legnagyobb tétel a ,kar-csoportot” szervezé Szalay Lajosé,
aki Versecen maradt sarokhazat 600 000 koronara, fél hold szé-
16jét 50 000 koronara tartotta, amelyeket nem sikertilt eladnia,
mert ,a tdmeges Kki-utasitasok folytan az ingatlanarak rendkiviil
leszalltak”. Igy nem akadt vevé a fenti arakon valé vételre. Az aron
alul ,elkétyavetyélt” konyvtara és egyes buitorai folytan tovabbi
50 000 koronara becstili karat.
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Egy nagyszombati kérorvos nem részletezte veszteségeit. Azt
irta, hogy a csehek kifosztottak lakasukat, és a kart 240 000
koronaban hatarozta meg. A murakoézi korjegyz6 a hatésagokra
bizta karanak kiszamitasat, de hozzatette, hogy mindenébél ki-
fosztottak, s késébb csak az el nem dughaté, nagyobb buitorokat
hoztak vissza. ,Karom az 1918. decemberi becslés szerint 51 448
korona; hogy az ma (1920. nov.) mennyi, ennek kiszamitasat a hi-
vatalra bizom, de bizonyara a tizszerese.”

A Torontal megyei kozségi segédjegyz6, aki mar a koltozésre is
30 000-et kért, butoraiért, fehérnemtikért, agynemtikért, szénye-
gekeért, felsé6ruhazatért és élelmiszerért 200 000 korona kartéri-
tésre tartott igényt. Egy Krasso6-Szorény megyei korjegyzo igénye:
4 szoba butora, a konyha berendezése, szényegek, fliggonyok,
fehérnemd, edények, disztargyak, ruhanemd, nyolc sertés, ma-
jorsag, 6000 korona készpénz és egyebek. Mindezt 142 000 ko-
ronara tartotta. A nagybecskereki pénzligyi tanacsos 7 6ltdnye,
fehérnemtje, Agynemutije, kényvei elvesztését 75 000 korona kar-
ra becsuilte. Egy erdélyi jarasbirésagi irodatiszt ingatlanok ottha-
gyasabol 80 000 korona, ingdésagok eladasabdl és otthagyasabol
71 020 korona, 6sszesen 151 020 korona kar megtéritését kérte.
Egy masik irodatiszt, mivel tavolléte alatt gyujtogatas folytan tébb
ruhanemd, fehérnemd és mas targyak elégtek, 90 000 korona
kart vallott be.

Két személy - egy selmecbanyai féiskolai miiszaki segédtiszt
és egy nyugalmazott csendér tiszthelyettes - részletes leltart
mellékelt kartéritési igényéhez. A miiszaki segédtiszt és neje lis-
taja ,azon ingdsagokrol s azok értékérsl, melyeket selmecbanyai
III/192. sz. természetbeni lakasarol 1919. junius héban tértént
cseh-szlovak (94 és 54. ezred) csapatok Selmecbanya varosanak
ujboli visszafoglalasa alkalmaval elraboltak”, 162 tétel ruha-
nemtit és 205 berendezési targyat, 6sszesen 367 tételt sorol fel
156 941 cseh korona értékben. A ,hitelesség” kedvéért az egyes té-
telek mellett felttintette az értékbecslé nevét is: példaul Elek Béla
férfiszab6, Stimegh Janos réfés és kézmdaru-kereskedd, Plathy
Antal vaskeresked6, Svoboda Antal puskamitives - valamennyi-
en selmecbanyai illetékességtiek. Sajat termelésti cikkeknél sajat
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koltségei, illetve a hatosag altal megallapitott minimalis arak sze-
repelnek.

Galla Géza precizen kiilén csoportositotta a ruhanemtikoén be-
Ial is a férfi- és a noi fels6-, alséruhakat, labbeliket, kiegészitve
felesége kelengyéjével és kiilonféle takarokkal, szényegekkel, es-
erny6kkel. A berendezéseknél a konyhafelszerelés, az éléstar mel-
lett ,egyéb” cimsz6 alatt egytitt szerepel az eziist zsebora a tojo
tyukkal; ezutan jon a Szlz Mariat abrazolé tivegnipp, a préselt
szalma, cip6huzé, jatékkartya, hajstitévas, 4 darab vadaszpuska,
valamint a divany hatarol lefejtett bérrész és a parna is, valamint
a kuilonféle szerszamok. Felsorolja 6ccsének nala elhelyezett ingo-
sagait is. A felsorolas részletes, mar-mar kicsinyesen aprolékos:
5 fakanal, 2 fogkefe, 1 Giveg szajviz, 3 cip6tisztito kefe, 2 egész ke-
nyér, 7 dekagramm fekete bors, 6 gombolyag cérna, 2 liter forralt
tej, kutyaporaz szajkosarral, 6 darab Koh-I-Nor ceruza, 1 doboz
rajzszeg, 1,5 méter szivatocsé (piros gumibdl).

Grigely Antal Trencsén varmegyei nyugalmazott tiszthelyettes
lajstroma - ,nés, altiszti lakasombodl menektilés alkalmaval hat-
rahagyott és a megszallo csapatok altal kifosztott, illetve ellopott
élelmicikkekro6l és targyakrol” — 89 darabos, végosszege 47 337
korona. 15 tételben csendér egyenruhajanak darabjait sorolja fel,
utana csaladjanak hatrahagyott ruhait. Az éléstarban maradt
1000 kil6 buza, 370 kil6 kiilénféle liszt, magvak, aszalt gytiimol-
csok, 80 tiveg bef6tt, 38 kil6 zsir, 3000 kilé burgonya, 1000 kilé
takarmanyrépa, 200 kil6 kukorica, 10 kil6 cukor, 26 darab tyuk,
9 kacsa, 200 kil6 széna, 20 mazsa tizifa, 3 darab vadaszfegyver.
niténé 3000 korona kolcsont vett fel a koltozés fedezésére, és né-
hany butordarabot potom aron volt kénytelen eladni. Egy masik-
nak az ,értékes szalondivanya” teljesen 6sszetort, tobb butorvédé
huzat elveszett. Eltint még egy ezlistora, harom mosoétekné és a
felvagott fa, az 6sszes kar 2000 korona. 6 mazsa fat egy masik
taniténé hianyol. T6bben panaszoljak az aron alul valé eladasbol
eredé veszteséget (2000-3000 korona), és a megrongalt butorok-
ban esett kart. Akadtak, akik a megtakaritott pénztikhéz valé
kényszerti hozzanyulast emlegették fol, volt, aki az internalas
soran felmerult koltségeik megtéritését kérték (2100, illetve 2400
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korona). Mas személy a 12 napos vagonut alatti élelmezés koltsé-
geit szerette volna megkapni, illetve az orvosi koltséget. Volt, aki a
megszallt tertileten maradt csaladjanak eltartasi koltségét, eset-
leg a soproni albérleti dijat szerette volna visszakapni; akadt, aki
az atvaltas soran keletkezett arfolyamveszteségért szeretett volna
kompenzaciét. Kartéritést kértek 19 méhcsalad aron aluli elada-
saért, s6t a megszallt tertilten maradt hadikoélcsén-kétvényekért
is. Minddssze egy topolyai jarasbiro6 irta azt, hogy a kara ,.cseké-
lyebb érték, amit nem szamitok fel”.

A Szalay-féle kérdéGiven szerepl6 adatok valédisagardl minden-
ki ,a sajat keztleg kitoltott s alairt részletes egyéni kimutatas-
ban... becsiiletszavaval, allasaval és minden vagyonaval felelGssé-
get vallal. Mivel a megszallott tertileteken levé idegen nemzetiségti
hatosagoktol erre nézve irasbeli igazolasokat beszerezni nem le-
hetséges, azok ilyesmiket nem allitanak ki...”

Egyébként kormanyrendelet intézkedett arrdl, hogy az elsza-
kadt térvényhatosagok Budapesten mtikédé irodai igazolhattak
a menekiiltek elééletét, menekiilésiik kértilmeényeit, hazafias és
erkolcsi megbizhatésagukat. Ezek a térvényhatésagok igazoltak
a menekultek személyes, vagyoni, csaladi, illetéségi és minden
egyéb viszonyait a legktilonb6z6bb hivatalok elétt. Nélkuliuk ez-
ren és ezren nem tudtak volna elhelyezkedni, vagyoni és mas ér-
dekeiket megvédeni.>®

A kartéritési igénytk teljesithet6ségébe vetett hitiiket taplalta
az a tény is, hogy az 1920. évi népszamlalaskor a Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal Eln. 1198/1920. sz. utasitasa szerint
potszamlalolapot kellett kitélteni a megszallt tertletekrél 1918.
november 28. 6ta elmenekiiltekr6l, de csak a csaladf6krél vagy az
egyedulallokrol. A kérdéiv 20. pontja az irant érdekl6détt, hogy a
kiutasitas folytan mennyi kart szenvedett az illet6 a) elmaradt fi-
zetésben, b) nyugdijban, ¢) ingésagokban, d) egyéb vagyonaban.*®

Volt egy masik lehetéség is az el6élet igazolasara. Ezt féleg ipar-
igazolvanyok kiadasanal alkalmaztak, amikor az illet6 folyamodé
nem tudta magaval hozni szakképzettségét igazol6 iratait. Ilyen-
kor a hatésagok két tanu igazolasat is elfogadtak. Bar a becstilet-

39 MOL K-26. 1920. XXXIX. 10315.
40 MOL K-26. XLIII-9318/1920.
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szénak abban az idében komolyabb fedezete volt, mégis kevésnek
tiinhetett hitelt érdeml6 igazolasként. Az egyes kérvényekben fel-
tintetett menekiilési és karigények nagy szérasa legalabbis gya-
nakvassal tolthet el benntinket.

A magyar kormany, nehéz pénziigyi helyzete miatt, 1919. okto-
ber 1-jétél beszlintette a menektilési atalany folydsitasat. Sem a
megszallt teriileten visszamaradt, sem a magyar tertiletre atjott,
de itt barmely okbodl szolgalati elhelyezést nem nyert kézalkalma-
zottak nem szamithattak tobbé semmiféle illetményre.*! Raadasul
amenekultek a vagyonkarokért korabban sem kaptak kartéritést.
A minisztertanacs 1919. szeptember 4-i és 22-i tilésén szliletetett
rendelkezését a soproni kérvényezoék is ismerték, ezt beadvanyuk-
ban el is ismerik. ,Judomasunk van ugyan a Minisztertanacsnak
1919. évi szeptember ho 4-én tartott tilésének hatarozatarol... a
megszallott tertileten tart6zkodo, valamint az onnan elmenekiilt
kozszolgalati alkalmazottak illetményei és menekiilési koltségei
kifizetése targyaban...”,*? egy masik precedensre hivatkozva azon-
ban mégis karaik megtéritését kérik. ,A haboru folyama alatt ott,
ahol Magyarorszag tertiletén az ellenséges csapatok, avagy a sajat
csapataink és a szoévetséges német csapatok kart okoztak a lakos-
sagnak, a magyar allamkincstar és a szévetséges német csapatok
hadvezet6sége megtéritette mindenkor a felmertlt s hatésagilag
megallapitott karokat...™3

Lehet vitatkozni rajta, hogy 1919 nyaran - amikor ,a sopro-
niak” szolgalati helytikrél feltehet6en elmenekiiltek** - ,de jure”
haboru folyt-e Magyarorszagon, az viszont nem lehet kérdés, hogy
a dekonjunktuara miatt eladhatatlan ingatlanok, aron alul értéke-
sitett ingésagok, elhagyott értékpapirok, megsériilt butorok, az at-
valtasi arfolyamveszteség, a megtakaritasok felélése, internalasi,
étkezési €s orvosi koltségek nem mindstilnek szorosan véve habo-
rus karoknak.

41 BM 77 239/1919. korrendelet.

42 MOL K-26. 1921. XLIII. 96.

+ Uo.

4 Galla Géza 1919. juniust emleget, amikor Selmecbanyan kiraboltak, Szalay
Lajost 1919. augusztus elején helyezték Sopronba.
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A haborus karokra hivatkozas mellett érveik kozé tartozott
az 0sszes tanaraval és hallgatéjaval egytitt Sopronba koltéztetett
selmecbanyai Erdészeti és Banyaszati Féiskola precedense is, a
tanarok és alkalmazottak ugyanis rendes fizetéstik mellett kilén
napi potlékot is kaptak. Tovabbi érvik volt, hogy az igazsagugy-
miniszteri tarca korébe tartozé menekiiltek koéziil sokan az el-
maradt fizetéstik és jarandésaguk mellé atkoltozésiikhoz el6leget
kaptak a végelszamolasig.

A selmecbanyaiakra valé hivatkozasnak az a gyenge pontja,
hogy 1919 elsé félévében koltoztették 6ket Sopronba,*® tehat a
kifizetéseket letilté minisztertanacsi hatarozat elétt, és — ahogy
kés6bb a pénzuigyminiszter levelében irta Bethlen Istvan minisz-
terelndknek - a selmecbanyai f6iskola tanarai és egyéb alkal-
mazottai azért kaphattak meg az atkoltézési illetményeket, mert
tulajdonképpen nem menekiiltek, hanem annak idején az egész
intézmény és ezzel kapcsolatban természetesen a féiskola egész
személyzete hivatalbdl athelyeztetett Sopronba.*® Az igazsagltigyi
tarca menekultjeire val6 hivatkozasnak pedig az a baja, hogy tul
altalanos, mennyi az a ,sokan”, és nem dertil ki, hogy mikor t6r-
tént a kifizetés — 1919. oktéber 1. el6tt vagy utana. A koltézkodési
segély egyébként sem extra juttatas, azt megkapta mindenki, aki
menekiilési segélyben részesiilt.

A selmecbanyaiak szereplése felvet egy tovabbi kérdést is. Ha
ugyanis — mint fentebb lattuk - a selmecbanyai f6iskola tanarai
és egyéb alkalmazottai a Sopronba toértént athelyezésiik (€és nem
menekilésiik) alkalmaval mar egyszer megkaptak az atkoltozési
illetékeket (amely magaban foglalja a személy- és teherfuvarozas
koltségeit) és a kikuldetési napidijakat, a Szalay-féle karcsoport-
ban szereplé harom f6iskolai tanar és egy f6iskolai miszaki se-
gédtiszt milyen alapon kéri még egyszer koltozési koltsége meg-
téritését? Raadasul a becstiletszoval igazolt koltozési koltségiik
(9000-13 000 korona) tébbszdrése az ugyanonnan menekult al-
lampénztari és szamviteli f6tanacsos altal megjelolt 6sszegnek
(3500-5300 korona), pedig rangban és életvitelben az utébbiak
nem maradnak el a f6iskolai tanaroktél. A tanarok valamennyien

45 Népszava, 1919. januar 21.
46 MOL K-26. 1921. XLIIL 96.
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elismerik, hogy fizetéstiket és pétlékjaikat folyamatosan megkap-
tak.

A kezdeményezést a Magyarorszdg cimd budapesti napilap
felkapta, és a kovetkezéket irta: ,a menekiilt soproni ” tisztvise-
16k kérése kétségtelentil indokolt. Minden szenvedés, minden kar
azért érte 6ket, mert a magyar allam hd fiai. Ezért tildozték ki 6ket
otthonukbdl, ezért voltak kénytelenek mindentiket elvesztegetve,
szinte nincstelentil elmenekiilni onnan, ahol ,magyar voltukat a
legnagyobb btinnek tekintik”.”

A beadvany szerz6i tamogatast kértek grof Bethlen Istvantol,
az Orszagos Menekulttigyi Hivatal akkori elnokétél, baré Horvath
Emil menekiiltiigyi kormanybiztostél és grof Klebersberg Kuno-
t6l, Sopron varos képvisel6jétdl is. 1920. december 31-én Bethlen
Istvan, akitél nem allt tavol a protekciozas - példaul az erdélyi
birtokainak dolgait intéz6 tordai tigyvédjét, dr. Szenkovits Aurélt
tébb erdélyi érdekeltségli bank (Angol-Magyar Bank, Altalanos
Hitelbank, Pesti Magyar Kereskedelmi Bank) igazgatosagaba is
beajanlotta*® -, maganlevéllel fordult Teleki Pal miniszterelnok-
hoz: ,Engedd meg... melegen ajanlhassam szives jéindulatodba
azzal a kéréssel, hogy annak térvényes keretek kozt lehetséges
kedvez6 elintézését elrendelni kegyes 1ész. — Szivélyes tidvozlettel
barati hived: Bethlen Istvan.™®

Szalay Lajos a Sopronvarmegye 1921. marcius 30-i szamaban
irt cikkében turelemre €és kitartasra biztatta tarsait: ,Természe-
tes dolog, hogy az ily tigynek elintézése nem megy egyik naproél a
masikra, mert hiszen... egész Csonka-Magyarorszagban szétszo-
rodottan €16 tarsaink karanak megtéritésérél is sz6 van...

Hogy azonban térténik ezen tigyben valami, arrél megnyugtat-
hatom menekult kéztisztvisel6 tarsaimat. Az Orszagos Menekuilt-
ugyi Hivatal kozolte e sorok iréjaval, hogy az altalunk kezdemé-
nyezett akcié mas hivatalos helyrél megfelel6 mederbe tereltetett.
A menekiiltek altal szenvedett karok megtéritése ugyanis a nem-
zetkozi jogi rendelkezések értelmében az utdédallamok kotelessé-
ge, s az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal akciot kezdeményezett,

47 Magyarorszdg, 1921. januar 5.
48 MOL K-468. 1928. 217.
49 MOL K-26. 1921. XLIII 96.
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mely azt célozza, hogy az utédallamok az emlitett kotelezettsége-
iknek eleget tegyenek.

E célbdl a Bocskay Szovetség (Budapest, Vilmos csaszar ut 55.)
gyujti a vonatkoz6 adatokat, s azokat adandé alkalommal a Nép-
szovetség elé terjeszti. Eztiton kivan nyomast gyakorolni az utéd-
allamokra kartéritési kotelezettségeinek teljesitésére nézve. Hogy
ennek eredménye lesz-e, az a j6vé kérdése.

Az Orszagos Menekiltiigyi Hivatal hozzam intézett atirataban
felkért arra, hogy a hozzam fordulékat erre nézve kioktassam, ill.
figyelmeztessem, hogy karukat részletes kimutatasba foglalva,
kérelmeik rovid ismertetése kiséretében a Bocskay Szoévetséghez
egyenként kiildjék be.

E sorok irdja elkoltézik most Sopronbdl, minthogy Budapest-
re a Pénzigyminisztériumba rendeltettem be szolgalattételre, hol
a kozalkalmazottak természetbeni ellatasanak tigykorével fogok
foglalkozni - remélem, sikerrel. Fel fogom keresni, amint idém
lesz, az Orszagos Menekuiltiigyi Hivatalt és a Bocskay Szovetséget
is, s tudomast fogok szerezni tigyeink allasarol. Szorgalmazni fo-
gom annak miel6bbi kedvez6 elintézését, s ha valamit megtudok,
ezen az Uton kozolni fogom menekuilt tisztviselé tarsaimmal.”>°

A pénziigyminiszter fél év elteltével (1921. junius 7.) 572/1921.
IV/a-1. sz. alatt valaszolt az immar miniszterelnok Bethlen Istvan-
nak. Hivatkozva az 1919. szeptember 4-i és 28-i minisztertanacsi
hatarozatra és az idékodzben kiadott 2191/1921. ME sz. kormany-
rendeletre, valamint az allam valtozatlanul sulyos pénziigyi hely-
zetére val6 tekintettel a kérést nem tartja teljesithetének. Meg-
jegyzi — amint arrél mar sz6 esett —, hogy a selmecbanyai f6iskola
személyzete azért kaphatta meg az atkoltézési illetményeket, mert
statusa nem menekiilt, hanem a f6iskola hivatalbdl helyeztetett at
Sopronba. Annyi ,eredménye” volt a beadvanynak, hogy a f6iskola
személyzete részére folyositott napidijakat megsziintették.>!
allitjuk, hogy az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal szandékosan ira-
nyitotta holtvaganyra a kérést — mert a hivatalok szivesen ,dobtak
tovabb a labdat” olyan tigyekben, amelyet nem tudtak megoldani

50 Sopronvdrmegye, 1921. marcius 30.
5! Uo.
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(lasd alabb Vojnics Ferenc kérelmét) —, de az egész kormanyzat-
nak voltak illuzidi a Népszovetségnél elérheté eredmények dolga-
ban (népszavazas, hatarrevizio, kisebbségi jogok, kartéritések).
Csak azt felejtették el, hogy az ilyen tigyek napirendre vételéhez
mindkét fél hozzajarulasa sztikséges. Az az allam, amellyel szem-
ben jogorvoslatot szerettiink volna elérni, nem jarult hozza a kér-
dés napirendre ttizéséhez.

Nem a soproniak voltak az egyetlenek, akik kartéritésért for-
dultak a kormanyhoz. Dr. Vojnics Ferencet, Baja varos horvat
szarmazasu polgarmesterét a szerbek (magyar hazafias érzé-
se miatt) Valjevoba internaltak. Elég emberségesen bantak vele,
s6t az ottani elékel6 tarsasagban is foroghatott. Jévedelme nem
lévén, kolcsonokbdl tartotta fenn magat. 1920 augusztusaban
azonban megszokott az internalasbol, és gyalog visszatért Ma-
gyarorszagra.5? Itthon Bethlen Istvan miniszterelnoktél a 14 havi
internalasa alatt felvett 6420 dinar (62 916 korona) megtéritését
kérte. Kérését — Bethlen protezsal6 sorai ellenére — a pénzigy-
minisztérium azzal utasitotta el, hogy az tigy veszedelmes prece-
denst teremtene, a tobbi (szerb, roman, cseh) internalt is kévetné
a példajat. Inkabb az Orszagos Menekulttigyi Hivatal adjon neki
nagyobb 6sszegl segélyt.5

Egy olyan esetrél tudunk, amikor a kartéritést kéré eredmény-
nyel jart, ha nem is olyan mértékben, ahogy elképzelte. Az Erdély
felszabaditasara Kratochwil Karoly®* ezredes vezetésével szer-
vezett Székely Hadosztaly 1920 tavaszan 30 millié korona ellat-
manyt kapott az Erdélyért inditott katonai, politikai és tarsadalmi
akciékra.?® Kratochwil (akkor mar) tabornok 1921. junius 10-én
levelet irt Bethlen Istvan miniszterelndknek, amelyben jelentette,

52 Szegedi Friss Ujsdg, 1920. szeptember 5.

53 MOL K-26. 1920. XLI. 8925.

54 Kratochwil Karoly (1869, K6szeg-1946, Budapest) az elsé vilaghabortuban
ezred-, majd dandarparancsnok, az Erdély visszafoglalasara szervezett Székely
Hadosztaly vezetéje. 1919. janudr-aprilis 16. kozott egységei feltartéztattak a ro-
man elényomulast, aprilis 26-an letették a fegyvert. A fegyversziineti egyezmény
ellenére katonaival egytitt internaltak. Szabadulasa utan debreceni koérletpa-
rancsnok, majd 1923-1924-ben, nyugdijazdsaig a Hadtoérténeti Mazeum igaz-
gatéja. A két vilaghaboru koézott hazafias és revizionista szervezetek vezet6ségi
tagja.

5 MOL K-26. 1920. XXXIX. 3347.
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hogy a volt székely alapbol 240 000 koronat sikertilt internalas,
beboértonzés, tobbszori hazkutatas és motozas ttjan a romanok
el6tt megmenteni. ,Egyszersmint felhasznalom az alkalmat - irta
-, hogy felkérjem Kegyelmes urat, kegyeskedjék a kovetkez6 tisz-
teknek, akik részben velem egyttt végig csinaltak a roman in-
ternalast, beborténzést, és akik a haza és Erdély szolgalataban
kuilon érdemeket szereztek, akiknek anyagilag is veszteségiik
volt, kartéritésben részesiteni. Az én kartéritési kérvényemet el-
rabolt vagyonom részletes kimutatasa mellett kiiloén terjesztem
fel Kegyelmes urhoz. A fent emlitett székely hadosztalybeli tisz-
tek: Hautzinger Gusztav érnagy, Kaszonyi Zoltan szazados, Grosz
Marton és Nagy Gyula szazadosok. Kegyelmes uram figyelmét
felhivom Hautzinger 6rnagyra, aki mint segédtisztem szerepelt,
és Kaszonyi szazadosra, akit a vallatasnal tettlegesen bantalmaz-
tak, ezek 20-25 ezer koronat érdemelnek meg legalabb.”6

A menekulttigyi hivatal elndkének kiktildott kétoldalas, kézzel
irt levelében Kratochwil elismeri, hogy azt a célt, amelyre a had-
osztalytlétrehoztak, nem teljesitette, nem toért be Erdélybe a roma-
nok ellen, mert ezzel ,maga utan huzta volna a Véros Gardat”, ami
~-mégiscsak rosszabb volt, mint a roman megszallas. Veliik egyuitt
a magyar bolsevizmus ellen fordulni a romanok nem engedték.”>”

Holmijai, amelyek ktilonb6z6 helyen voltak elhelyezve, majd-
nem mind elvesztek: Budapesten, a f6hercegi palotabdl butorok,
ruhanemtik 250 000 korona értékben; Nyiregyhazan két hatas-
16 teljes felszereléssel, 130 000 korona értékben; Rakamazon
civilruhék és egy hegedd 80 000 korona értékben; Debrecenben
katonai ruhazat 200 000 korona értékben. Kara teljes dsszegét
670 000-700 000 koronara teszi.>®

A minisztereln6khoz irt levél szélére kék ceruzaval ra van irva:
~-maga 50 000 korona, tisztek 20-20”. A Kratochwil szamara en-
gedélyezett 6sszeg inkabb tekinthet6 fajdalomdijnak, mint karté-
ritésnek, mert a kért kartéritési 6sszeg 10%-at sem éri el. A Béke-
el6készit6 Iroda ,B” Csoportja altal készitett elszamolas szerint a
Székely Hadosztalynak utalvanyozott 30 milliébél visszamaradt

56 MOL K-26. 1921. XXXIX. 1393/4548.
57 MOL K-26. 1921. XXXIX. 1393/4398.
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240 000 koronabol Kratochwil tdbornok 130 000 koronata roman
betorés altal okozott karok megtéritésére, a fennmaradé 110 000
koronat a leszerel6 székely katonak segélyezésére forditotta.>® Az
csak a sorok kozott olvasni tudok szamara dertl ki, hogy ,a ro-
man betdrés altal okozott karok megtéritésén” Kratochwil tabor-
nok és tisztjei kartéritését kell érteni.

A mindenkori magyar kormanyok (Karolyi, Tanacskoztar-
sasag, Friedrich, Huszar, Simonyi-Semadam, Teleki kormanya)
abban biztak, hogy a békekonferencia majd ,igazsagot tesz”, igy
~arra a kis idére, amig a magyar uralom visszaall”, maradjanak
szolgalati helytukon. Ezért a megszallt tertiileten visszamaradt
tisztvisel6knek tovabb folydsitottak fizetéstiket, pétlékaikat, a
nyugdijasoknak nyugdijukat. Akik mégis az anyaorszagot va-
lasztottak, azoknak megtéritették nemcsak az utazasi, szallitasi
koltségeiket, hanem a régi lakohelytél a felado vasutallomasra és
az érkezési vasutallomastol az 4j lakohelyre a fuvarkoltséget és
a tisztvisel6k bérkocsikoltségét is — elvégre egy magyar Ur nem
ulhet fel a strafkocsi bakjara. Az alkalmazottak nemcsak maguk,
hanem csaladjuk részére is kaptak menektilési segélyt. Egy dol-
got nem fizetett a magyar allam: kartéritést a menekiilés soran
elszenvedett vagyoni veszteségekeért.

A békekonferencia végiil nem valtotta valéra a magyar remé-
nyeket, a megszallt tertiletekbdl elcsatolt tertiletek lettek, és a
menekiilék szama nem csékkent, hanem egyre névekedett. A kor-
many nem tudta fenntartani korabbi juttatasait, el6bb a menekii-
lési segélyek folydsitasat sztintette be, majd megsztirte a bekdlto-
z6ket, végill — a békeszerzédésben vallalt kotelezettségei ellenére
- 9 hénapra bekoéltézési moratériumot vezetett be.

Akormanyzat gavallériaja mellett a hivatalos kézegek és a sajto
is alegnagyobb elismerés hangjan irt azokrdl, ,akik a legnagyobb
aldozatot hoztak hazajukért”. Ezért a bekoltdzék tigy érezték, hogy
- a kormany megszlintet6 rendelkezése ellenére — az elmaradt
jarandosagaik potlasa, a koltozési koltségek megtéritése mellett
jogosan tartanak igényt vagyoni karaik megtéritésére. A soproni
~kar-csoportot” is ez a felfokozott hangulat tévesztette meg, ami-

59 MOL K-26. 1921. XXXIX. 1393/5734.
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kor azt hitte, hogy kielégitik a kartéritési igényeket. Az emberek
ugyanabba a hibaba estek sajat tigylik megitélésénél, mint a kor-
manyzat a hatarkérdésben: egy korabbi, szamukra kedvezé elvet
(Wilson 14 pontjabdl az 6nrendelkezési jogot) vettek alapul, figyel-
men kiviil hagyva, hogy az antant az etnikai elv elé helyezte a gaz-
dasagi és védelmi szempontokat, ezek nélkiil ugyanis az altaluk
vilagra segitett 4j kisallamok életképessége kérdésessé valt volna.
A menekiiltek is egy korabbi allapothoz ragaszkodtak (koltségté-
rités), és nem vették figyelembe, hogy az orszag gazdasagi és poli-
tikai helyzete megvaltozott, és a kormany erre az adott juttatasok
sztikitésével, illetve megsziintetésével reagalt.



