EGRY GABOR

»Két pogany kozt”?
Régio, nemzet, dslakok és gyarmatositok a
két vilaghabori kozti Erdélyben

Ha a kévetkez6 tanulmanyt néhany széban, kulesfogalmak men-
tén kellene 6sszefoglalni, akkor a legk6zelebb talan akkor jarnank
azigazsaghoz, ha az Erdélyté6l valé tavolsagot és az Erdélyhez valo
kozelséget, egyuttal pedig Erdély hatarainak megvonasat emli-
teném. Ez utébbiak esetében nem a békekonferencia asztalanal
vagy a dontébirosagi targyalétermekben tértént hatarmegvonas-
ra gondolok, hanem arra, hogy a térténelem egyes erdélyi szerepl6i
- a mindennapi emberektél a politikai elitig — hogyan probaltak
meg elhelyezni magukat és régidjukat a vilagban és ennek soran
hol huztak meg a ,minket” ,t6lik” elvalaszté vonalat. Elsésorban
tehat nem a foldrajzi térben hiizott hatarokrél lenne sz6 — noha
természetesen a toérténetnek ilyen vonatkozasa is van, példaul
miként terjed ki Erdély foldrajzi fogalma mindazon tertiletekre,
amelyek 1918-1919-ben de facto Romaniahoz kertiltek -, hanem
a tarsadalmi térben megjelené és egyuttal identitasdiskurzuso-
kat formal6 vagy éppen azokbdl taplalkozé kuilénbségekrol és a
hozzajuk kapcsol6do tapasztalatokrol.

Remélhetéleg mar a cimbél is érzékelhetd, hogy a f6szereplék
(mar amennyire egy ilyen térténetnek lehetnek f6szerepl6i) és
velik irdasom sulypontja erdélyi, az 6 nézépontjuk fogja megha-
tarozni a torténet el6adasat. Ez két ponton kuiléonbézik a kérdés-
nek attél a hagyomanyos megkozelitésétsl, amit legkdnnyebben
Rogers Brubaker triadikus modelljével irhatunk le. Eszerint a ki-
sebbségeket a sajat anyaallamunk (kin-state), a nekik otthont adé
nemzetiesité allam (nationalizing state) és a kisebbség viszony-
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rendszerében ragadhatjuk meg.! Ez a haromszog azonban ugy
tdnik, eredeti értelmezésében sziikségképpen aszimmetrikus,
legalabbis a nemzeti kisebbségnek a kozpontokhoz valé viszonyat
tekintve. A modellben a nemzetiesité allam nyomast gyakorol a
nemzeti kisebbségre, hogy vele szemben is érvényre juttassa sa-
jat nemzeti programjat, mig az anyaorszag tamogatja az egyéb-
ként eréforrasokban szitikds nemzeti kisebbséget ellenallasaban.
Lathato, hogy a viszonyrendszer kulcsa itt inkabb a két nemzeti
koézpont egymashoz vald viszonya, a kisebbség mindkettéjiknek
alarendelt és lényegében egyfajta kozvetité (vagy ha tetszik boksz-
zsak) szerepet tolt be konfliktusukban.?2 Ezzel szemben én azt sze-
retném bemutatni, hogy a hatarok meghtizasanak és atlépésének
dinamikus viszonyrendszerében milyen szerepet kaptak a régio
lakoi, legyenek akar romanok, akar magyarok. Ehhez leginkabb
arra van szliikség, hogy elemzésnek vessiik ala az egyes nemzeti
kozosségeken bellili kapcsolatrendszert és valasztévonalakat is,
torténelmi agensséghez juttatva ezzel a tartomany elitjeit is.
Ennek megfeleléen nem csak a triadikus viszonyrendszer
aszimmetrikus jellegét szeretném kikiiszobolni - erre szolgal
a hangsulyozottan erdélyi nézépont és fékusz, valamint a ma-
gyar-magyar, illetve roman-roman talalkozasok bemutatasa -,
hanem a haromszoget négyszoggé bévitem, egyuttal megnovelve
a lehetséges talalkozasok szamat is. Az erdélyi roman és erdélyi
magyar eliteket (és a régio lakoit is) kiilén-kiilén szereplének te-
kintve, immar hatféle talalkozast és vele hatféle elktilontilési vagy
azonosulasi lehet6séget vehetlink szamba, szemben a triadikus
viszonyba kédolt haromfélével.® F6 kérdésem éppen ezekre vo-
natkozik: miként szembestiltek egymassal erdélyi magyarok és

! Rogers BruBaker: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesit6é allamok és anyaorsza-
gok az uj Eurépaban. REGIO, 2006/3. 3-30.

2 Hasonléképpen érvel, de Brubaker modelljét nem elemzi, csak hasznalja
Holly Cask: Between States. The Transylvanian Question and the European Idea.
Stanford University Press, Stanford, 2009.

$Itt most nem foglalkozom a tartomany nem magyar vagy roman nemzetiségu
csoportjaival és ezek elitjeivel, noha természetesen ezek beemelése a vizsgalatba
tovabbi lehetéség. F6 célom azonban a magyar-roman viszony dsszefonédasanak
bemutatasa. Ennek megfelel6en az emlitett hat talalkozasi tipus: 1) magyarorsza-
gi magyarok és okiralysagbeli romanok, 2) magyarorszagi magyarok és erdélyi
romanok, 3) magyarorszagi magyarok és erdélyi magyarok, 4) erdélyi magyarok
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romanok, magyarorszagi magyarok és regati romanok, és vajon
amikor szembesiiltek egymassal, mennyire tdvol, vagy mennyire
Ik6zel helyezték el magukat egymastol?

Mindebbél az is kovetkezik, hogy az alabb bemutatandé vi-
szonyrendszert alapvetéen nem statikusnak, hanem dinamikus-
nak latom, amelyben az elkiiléntilés és az azonosulas valtozatos
formai és gyakorlatai jelentkezhetnek, kortilményektél fliggéen.
Az egyes csoportok Osszeolvadhatnak valakivel szemben vagy
elkulontilhetnek egymastol bizonyos jellemzéik vagy érdekeik
mentén, hataraik atjarhatok vagy nagyon is szigoruan zartak le-
hetnek, a lényeg, hogy k6zben magukat valakikkel szemben cso-
portként hatarozzak meg és a csoportnak koézos tulajdonsagokat
tulajdonitsanak. Ez érvényes lehet mind a mindennapi talalkoza-
sok eseteire, mind a politikai elit diskurzusaira, akar egy idében
is. Kérdésem tehat egy kicsit masképp megfogalmazva az, hogy
ezek a csoportok miként jonnek létre (ha tetszik, konstrualédnak)
a két vilaghaboru kozti Erdély tarsadalmi terében, milyen ténye-
z6k allnak a csoportképzés mogott, és mi ennek az egyéni identi-
tasban megjelend vettilete?

Keresztiton: onazonossag referenciak

Mindebbél az is kovetkezik, hogy a probléma nem valaszthato el
az identitas - sokak szerint elhasznalt* — fogalmatél sem. Bar a
kritikaknak kétségteleniil igazuk van abban, hogy az identitas
koncepcidja sokszor tul tag és hasznalata gyakran nem kell6en
reflektalt, az altalam vizsgalt probléma értelmezéséhez mégis
megkerulhetetlen, hiszen az egyének €s a csoportok elkiilénitése
és meghatarozasa alapvetéen az azonossag, 6nazonossag mentén
torténik. Elvégre az identitas hiaba egyéni tulajdonsag, a tarsa-
dalmi gyakorlatban mégis az egész csoportra érvényesként, a cso-
port k6zosségét meghatarozoként kezelik. S6t, ebben a formaban

és erdélyi romanok, 5) erdélyi magyarok és okirdlysagbeli romanok, 6) erdélyi ro-
manok és okiralysagbeli romanok.

4 John E. Fox-Cynthia MiLLErR-IDRISS: Everyday nationhood. Ethnicities,
2008/4. 536-563.
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az egyes csoportok esetében a legtobbszér homogén identitast fel-
tételeznek és probalnak érvényesiteni, akar a csoporton beliilrél,
akar kivulrél tulajdonitott identitasroél van szoé.

Persze, ett6l még az identitds a megfigyel6 és az értelmezé
szamara sokrétd és valtozatos jelenség marad. Ennek a sokszi-
ntliségnek a legkézenfekv6bb megnyilvanuldsa a tébbes identitas
lehet6sége vagy éppen ténye, nem csak a tébbes etnikai identitas
értelmében, hanem Kkiterjesztve ezt a politikai, osztaly-, nemi stb.
identitasra is. Mindegyik esetben felmeril persze a kérdés, hogy
a tébbes identitas esetén vajon milyen ezek viszonya egymashoz.
Vajon van koztiik egy jol megragadhaté hierarchia — mint azt a
problémaval szintén szembesuil6é két vilaghaboru kozti politikai
szerepl6k feltételezték, amikor példaul a nemzeti érzelmd mun-
kassagrol beszéltek — vagy pedig mindegyik egyszerre lehet érvé-
nyes és megragadhat6? Egyaltalan értelmes kérdés-e ez, kiilono-
sen az etnicitas dinamikus, helyzethez ko6tott, éppen a csoport el6-
feltételezett homogenitasat meghaladni akaré ijjabb modelljeinek
tukrében?®

Ebben a tanulmanyban éppen arra térekszem, hogy Brubaker
nyoman - egyuttal az egyre kiterjedtebb torténeti targya irodal-
mat is kovetve® — az identitas létrehozdsanak, megélésének és
muikodésének dinamikus, relacionalis, két- vagy tébboldalu in-
terakciokhoz kot6dé modelljét felhaszndalva értelmezzem a két
vilaghaboru kozti Erdély torténetét. Azt feltételezem, hogy megfe-
lel6 forrasok segitségével megragadhatd, miként hivhaté (és hiv-
jak) el6 az 6nazonossag bizonyos elemeit és formait a tarsadalmi
érintkezés és cselekvés soran, és ennek segitségével tetten érheté
az identitas, valamint ezen keresztiil a csoport konstrukciéjanak

5 Rogers BrRUBAKER: Csoportok nélkuli etnicitas. Beszéls, 2001/7-8. 60-66.

8Tara Zaura: Kidnapped Souls. National Indifference and the Battle for Children
in the Bohemian Lands 1900-1948. Cornell University Press, Ithaca-London,
2008; Kate Brown: Biography of No Place. From Ethnic Borderland to Soviet
Heartland. Harvard University Press, Campridge, Mass., 2005; Pieter M. Jubpson:
Guardians of the Nation. Activists on the language frontiers of imperial Austria.
Harvard University Press, Cambridge, 2006; Jeremy King: Budweisers into
Czechs and Germans: A Local History of Bohemian Politics, 1848-1948. Princeton
University Press, Princeton, 2005.
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folyamata is, anélkiil hogy eleve feltételezni kellene egy homogén,
reifikalt csoport 1étét.

Miként ragadhaté meg az 6nazonossag altalaban és ilyen tor-
ténelmi tavlatbdl, ha az nem szilard és allandé, nem irhaté le vala-
mely tulajdonsagok 6sszességeként? Narrativ valtozataba életut-
elbeszélések nyujthatnak betekintést, ezek elemzése, felbontasa
segithet megérteni, miként teremti meg és helyezi el onmagat vala-
ki egy adott kontextusban, és ezen keresztiil adott esetben az 6na-
zonossag formait, részeit is felmérhetjik.” Ugyanakkor ez a tipusu
hozzaférés torténeti tavlatban mar csak kevéssé adott, megfelelé
forrasok hianyaban. Noha naplok, levelek, dénéletrajzok tartogat-
nak ilyen informaciokat, ezek kére gyakran esetleges, sokszor
egy-egy meghatarozott tarsadalmi csoportra és miliére korlatozo-
dik. Egy masik lehet6ség az 6nazonossag szituativ természetének
veheti hasznat, ha sikertl olyan interakciokat, talalkozasokat fel-
tarni és tobb résztvevé szemével lattatni, amelyek soran felmeriil,
hogy a szerepl6k viselkedését nemzeti hovatartozasuk is befolya-
solta volna. Egy ilyen megkozelitéssel éppen a helyzethez kotott
identitas dinamikus elemeit lehet napvilagra hozni tgy, hogy a
szerepléknek az etnicitashoz valé viszonyat tiukroézze, anélkiil
hogy azt adottnak venneé. Ilyen jellegii esetek feltarasara raadasul
a torténeti forrasanyag is alkalmas, mindenekel6tt a két vilagha-
boru kozoétt is bevett nemzetgyalazasi vagy allamellenes izgatasi
esetek.® Ezek soran éppen azért sztilettek hivatalos iratok, mert
felmertlt, hogy a vizsgalat targyat képezé esetekben nemzeti ala-
pon kategorizalhaté interakciora keriilt sor, a vizsgalati anyagok
pedig értelemszertien tartalmaztak minden szereplé sajat be-
szamolojat a térténtekrol. Ezek az anyagok egyuttal romanok és

7 BokoR Zsuzsa: Prostitticios intézmények valtozasa a két vilaghaboru kozti
Kolozsvaron. PhD disszertacié, ELTE BTK, 2011. 28-30., 232-238.

8 Erre példaval szolgal Holly Cask: Between States. 1. m.; Uo: A City Between
States. The Transylvanian City of Cluj-Kolozsvdr-Klausenburg in the Spring of 1942.
PhD dissertation submitted to the Department of History and the Committee on
Graduate Studies of Stanford University in partial fulfillment of the requirements
for the degree of Doctor of Philosophy in History and Humanities, 2004. 127-158.;
Leslie Waters: Resurrecting the Nation: Felvidék and the Hungarian Territorial
Revisionist Project, 1938-1945. A dissertation submitted in partial satisfaction of
the requirements for the degree of Doctor of Philosophy in History, UCLA, 2012.
178-218.
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romanok, magyarok és magyarok kozti talalkozasokba is bepil-
lantast engednek. A kiilonb6z6 szemszogbdl sziiletett beszamo-
I6k - tovabba a hivatalos szervek reakciéi - lehet6vé teszik, hogy
tobb fél és résztvevé viszonyat is Kkitapintsuk, annak megfelels-
en, hogy miként reagalnak a vizsgalt helyzet nemzetivé tételére.
Nem egyszertien csak az deriil ki ezekbdl a beszamolokbol, hogy
elfogadjak vagy elutasitjak bizonyos cselekedetek, beszédmaédok,
szokasok egyik vagy masik nemzethez kotését, hanem az is, hogy
maguk miként viszonyulnak ehhez és szerintiik mi lenne a ,nem-
zeti” kategdria tartalma.

Van azonban a problémanak egy masik, hasonléan lényeges
dimenziéja is: a mar emlitett elit szintje, valamint az altaluk ter-
melt és mikodtetett diskurzusok vilaga. Ha az egyéni 6nazonos-
sagot nem is tekintjik szilardnak és ebb6l kovetkezéen a csoport-
identitast sem latjuk homogénnek, ez nem jelenti azt, hogy adott
tarsadalmi aktorok ne térekednének erre, ezzel amigy magat a
csoportot is folyamatosan létrehozva és fenntartva. Ebben raada-
sul segitségiikre vannak olyan, az egyén szamara sem jelentés
nélkuli képzetek, mint a hovatartozas, akar terileti, akar tarsa-
dalmi vagy etnikai értelemben. Ezekre épitve, vagy éppen ezek
ellenében tehetnek kisérletet arra, hogy meghatarozzanak egy
csoportot, amelynek 6k maguk is tagjai és amelyet egyfel6l sajat
koézos tulajdonsagaival jellemeznek, masfel6l pedig mindazzal,
amiben kiilénboézik mas csoportoktol. Az igy kialakitott diskur-
zus lényegében az 6nazonossagrol és annak csoportdimenzioja-
rél szol. Mint latni fogjuk, ez is lehet szituativ, kontextusfiiggé és
dinamikus, azonban mindenképp egy masik szintje az etnicitas
muikoédésének.

Milyen ennek a két szintnek a viszonya a mindennapokban?
Hogyan forditédik le a mindennapok tapasztalata a diskurzusok
homogenizaciéra téré nyelvére, és hogyan fordithaté le mindaz,
amit egy diskurzus elmond a csoportroél és tagjairdl, a vilaghoz
val6 viszonyukroél a mindennapok banalis talalkozasaival? Noha
ez a kérdés nem valaszolhaté meg az itt adott keretek kozt, az ér-
telmezés soran mégis folyton szem el6tt kell tartani ezt a kett6ssé-
get és azt, hogy viszonyuk korantsem egyiranyu és monokauzalis.
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Mindeddig f6ként kétoldalu interakciokrol és viszonyokrol volt
sz6, ami az identitasnak is meghatarozo eleme. A csoporthoz tar-
tozas révén és soran az adott csoportot és tagjait ohatatlanul is
elhelyezziik mas csoportokhoz valé viszonyuk alapjan, létrehozva
ezzel a sajat csoport ,mi csoport™jat és a masik csoport ,,6k cso-
port”-jat, ami adott helyzetben, az azonosulast felvallalva megfelel
a mi és 6k kettésségének is.® Ha ezt kiegészitjiik egy f6ldrajzi tér-
beli dimenzidéval (amit diszkurziv szinten is a haza meghataroza-
sa és fenntartasa jelent)'© akkor a mi-6k kettévalasztas konnyen
atvihet6 az idegenek és otthon 1év6k érzelmileg telitettebb kettds-
ségére. Mivel azonban Erdély esetében nem pusztan térbeli és al-
lampolgarsagbeli (vagyis jogilag jol meghatarozott) kiilénbségrol
van sz6, s6t az aktorok ugyanabban a térben miikddnek és donté-
en ugyanabba a jogi kategériaba esnek, kiemelt szerepet kapnak
a csoportkonstrukcié és elhatarolas mas modjai és gyakorlatai.
Az identitasdiskurzusban ennek leggyakoribb eszkoze a csoport-
tagok vélt k6zos tulajdonsagainak tételezése, tovabba az idegenek,
a masok megktiléonboztet6 jegyeinek szamba vétele. A korszakban
ennek tipikus médja a nemzetkarakterologia, ami azonban maga
is sokszin és jelentds valtozason megy keresztil 19. szazadi for-
majahoz képest.! Az ilyen jellegi karakterizalasnak — melynek
bevett eszkodzei az auto- és heterosztereotipiak, toposzok - fontos
jellemzgje, hogy a tulajdonsagokat esszencializalja, a csoport - és
ezaltal a csoporttagok - valamiféle meghatarozé, lényegi, k6z6-
sen osztott és a csoportot is meghatarozé jegyének tartja. A 1é-
nyeg, hogy a sajat csoport tulajdonsagainak megeré6sitése mellett
a masiktol elvalaszto kiilénbségeket is esszencializaljak, és ezzel
etnicizaljak.'?

Ez egyuttal normativ jelleggel is bir, legalabbis bizonyos inter-
akcidkat tekintve, hiszen mindebbél levezethets, hogy a csoport

9 Richard JeNkINns: Az etnicitds tjragondolédsa: identitas, kategorizacié és hata-
lom. Magyar Kisebbség, 2002/4. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.
php?action=cimek&lapid=21&cikk=m020426.html (letéltve 2012. szeptember 9.)

10 ZomBORY Méaté: Az emlélcezet térképei. UHarmattan, Budapest, 2011.

! TRENCSENYI Balazs: A nép lelice. Argumentum, Budapest, 2010.

12 FeiscumiptT Margit: Megismerés elismerés: elméletek, médszerek, politikak
az etnicitaskutatasaban. In: U6. (szerk.:) Etnicitds - a kiilénbségteremté tdarsada-
lom. Gondolat Kiad6-MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2011. 7-29.
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tagjainak miként kell viselkednitik egymassal és miként masok-
kal érintkezve. Azt is mondhatjuk, hogy mintegy el6irja a minden-
napi talalkozasok repertoarjat is, noha természetesen tovabbra is
azlesz az egyik kérdés, hogy miként miikodik, ha miikoédik egyal-
talan, ez a fajta preskriptiv diskurzus. Hiszen a hatarok megvo-
nasa a gyakorlatban legalabb annyira az ilyen talalkozasok so-
ran torténik, mint a ritusok performativ aktusaiban, a magukat
nemzetiként meghatarozo intézmények és az irott szévegek révén.

Mindeddig kétoldalu talalkozasokrol volt sz6, de korabban mar
jeleztem, hogy a két vilaghaboru kozti Erdély egyik érdekességét
az adja, hogy itt hat kti1lonb6z6 talalkozasra kertilhetett sor. A le-
hetséges viszonyrendszerek koziil a magyarorszagi magyarok és
az okiralysagbeli romanok taldlkozasait itt nem vizsgalom, a fenn-
maradoé 6t viszonylaton beltil érdemes elktiléniteni az Erdélyen
beliili és kiviilieket. Eszerint a Magyarorszaggal és a Regattal valo
talalkozas kertil az egyik csoportba, mig a nemzetiségek kozti a
masikba. A lehetséges kombinaciok pedig meghatarozzak azt a
dinamikus teret, amelyben mind a diskurzusok, mind a talalko-
zasok meghuzhatjak a hatarokat, egyszerre akar tébbet is.

Erdély és a kiilvilag

Sorba véve most mar Erdély és a kiilvilag viszonyrendszereit, in-
duljunk el az erdélyi magyarok Magyarorszaghoz ftiz6dé képze-
teit6l. 1918 utan nem sokkal - érthet6 médon - az immar anya-
orszagga lett Magyarorszag elsésorban az elveszett nemzetallam
szerepét toltotte be. A hirtelen jott kisebbségi létben Magyarorszag
lehetett az a viszonyitasi pont, amely a dolgok természetes rendjét
megmutatta és annak visszatérését igérte. Nem csupan politi-
kai értelemben, hanem a nemzeti kultura centrumaként is, amit
olyan intézmények, mint a megindulé radié Erdélybe is eljuttat-
tak. Magyarorszag fel6l pedig a kdzelséget volt hivatott kifejezésre
juttatni a szolidaritas gyakori hangoztatasa, az erdélyi magyaro-
kat ért sérelmek napirenden tartasa. Ebbe a viszonylag egyszert
- bar politikai okokbél inkabb Magyarorszagon nyilvanossagot
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kapé - diskurzusba egyre gyakrabban keveredtek disszonans
hangok. Részben parhuzamosan a Magyarorszagon is egyre er6-
s6dé tarsadalomkritikai hangokkal, az erdélyiek korben is egyre
gyakrabban széltak a magyarorszagi vilag visszassagairol, igaz-
sagtalansagairol. A nemzeti paradicsombdl kénnyen reakcios, fe-
udalis vilag lett.!'s

Erre kinalt latsz6lag megoldast a transzszilvanizmus kilén
utja is. Ennek kezdeményez6i — Kos Karoly, Paal Arpad, Zagoni
Istvan - mar 1918 el6tt is ujfajta tarsadalomszemléletet, mo-
dernizaciés fellépést, az erdélyi magyarsagot felemels, hely-
ben kidolgozott politikat szerettek volna. Trianon utan aztan a
Magyarorszagtol valé tavolodast, helyette az 6sszes erdélyi meg-
szervezését tlizték ki célul,'* nem mellékesen pedig az erdélyi
magyar elit lecserélését is, a munkasok és parasztok bevonasat
a kozosségbe.’® Noha politikai értelemben nem voltak sikeresek,
a transzszilvanizmus mint identitasideolégia és mint kulturalis
aramlat meglehet6sen széles kérben hoditott. Egyes elemei - min-
denekel6tt az erdélyi magyarok valamilyen foku elkiiléntilése a
magyarorszagi magyaroktol — szinte altalanosan elfogadottak let-
tek.'® A tarsadalomkritikabdl, a tényleges anyagi ktilonbségekbdl
és az elkiilonuilés tapasztalataibodl és igényeib6l kinétt a demokra-
tikus erdélyiek és az oligarchikus magyarorszagiak szembealli-
tasa. Ez aztan egyes esetekben olyan értelmezést is megengedett,
hogy a magyarorszagiak rendies vilaga valéjaban etnikai értelem-
ben vett idegenségtik eredménye.!”

Az erdélyiek hatarozott tavolodasa Magyarorszagtol nem volt
fuggetlen személyes talalkozasaiktdl sem. Bar a két vilaghaboru

13 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MOL) P1077
Keleti Akci6 13. k. 63.

14 Kos Karoly-Zaconi Istvan-PaAL Arpad: Kidlté szd. Kolozsvar, 1921.

15 Kés politikai 1épéseirdl, az altala szervezett Magyar Néppartrol lasd BARbr
Nandor: Az ismeretlen vizmosas €és a régi orszagut. Stratégiai utkeresés a ro-
maniai Orszdgos Magyar Partban (1923-1924). In: Uo-Fepinec Csilla (szerk.):
Etnopolitika. A kéz6sségi, magdn- és nemzetkozi érdekek viszonyrendszere K6zép-
Eurépdban. TLA, Budapest, 2003. 153-191.

16 Ecry Gabor: Az erdélyiség ,szinevdltozdsa’. Kisérlet az Erdélyi Pdrt ide-
ologidjanalk és identitdspolitikdjanak elemzésére, 1940-1944. Napvilag Kiado,
Budapest, 2008.

”MOL P1077 Keleti Akci6 13. k. 52-58., 72-76.
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kozti Magyarorszagnak még a mindennapjait is atszétte a revi-
zi6és propaganda,'® a Magyarorszagra latogaté erdélyieket meg-
lep6en sok személyes sérelem érte. A beszamoldk szerint szinte
mindegyikikt6l megkérdezték, hogyhogy tudnak magyarul, so-
kuk szembesiilhetett azzal, hogy a magyarorszagiak szemében
csak az 6 allasaikra palyazoé jovevények voltak, nem keveseknek
gyult meg a baja a hosszadalmas és érzéketlen buirokraciaval, s6t
egyesek még azt is szova tették, hogy a magyarorszagiak nem in-
neplik meg elég ahitattal a nemzeti innepeket vagy éppen nem
mutatnak tiszteletet a Himnusz irant. A legplasztikusabban ta-
lan az az utazé6 érzékelteti az 6sszélményt, aki arrél szamolt be,
hogy egy visegradi hajouton a magyarorszagiak elhuizédtak az
erdélyiektdl és érezhetd, bar nehezen megragadhat6 ellenségessé-
get sugaroztak feléjik.!”® Mindez nem valtozott meg kiiléndsebben
1940 utan sem. A bécsi dontéssel visszakeriilt Eszak-Erdélyben
az anyaorszagiak megjelenése széles kord panaszaradatot valtott
ki, és felerésitette a kiilonbség érzését, mikézben a magyarorsza-
giak is egyre furcsabbnak lattak az erdélyieket, akiket valahogy
~elronthatott” a ,balkani” uralom.2®

Habar nyilvanvalé, hogy a talalkozasok soran felszinre kertilé
ellentétek egyik lényeges oka a magyarorszagiak és erdélyiek kol-
cs6nos ismerethianya volt, ez nem valtoztatott a kévetkezménye-
ken. A szik ablak, amin egymast lathattak, igencsak elnagyolt
képet mutatott a masikrol. Az erdélyiek leginkabb elnyomastol
szenved6 magyarok voltak, akik 6rzik az igazi magyarsagot, a ma-
gyarorszagiak pedig az t1ldozétt erdélyieket feltétel nélkiil tamoga-
t6 és szeretd, a nemzetallamot megtarté magyarok. Az ebbél a se-
matikus képbél fakado elvarasok el6terében értelmez6dé egyéni
talalkozasok csakis felerGsithették az értetlenséget és csalédast,
ez utobbi pedig raerdsitett az amugy is meglévo kritikus szemlé-
letre, f6ként Magyarorszag oligarchikus, nem eléggé magyar vila-
ganak képzetére. A talalkozasok feliilirhattdk a nemzeti egység
diskurzusat és a kiilonbséget helyezhették el6térbe. Mindennek

18 ZeEIDLER Mikl6s: A reviziés gondolat. Osiris, Budapest, 2003. 159-190.

19 MOL Keleti Akcié P1077 8. k. 40.

20 ABLonczy Balazs: A visszatért Erdeély. Jaffa Kiad6, Budapest, 2011; Ecry
Gabor: Az erdélyiség ,szinevdltozdsa”. I. m.
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volt generaciés aspektusa is, a Romaniaban szocializalédott fia-
talok eleve kritikusabban viszonyultak Magyarorszag tarsadal-
mi berendezkedéséhez, és 6k mar sokszor nem is csalodasként,
hanem el6zetes varakozasaik megerésitéseként élték meg negativ
tapasztalataikat, majd ezt rendezték el az igazan, autentikusan
magyar erdélyiek és a nemzeti felemelésre varé magyarorszagiak
kettésségében.?!

Késébb aztan ezt emelte identitaspolitikaja koézéppontjaba
az Erdélyi Part, az észak-erdélyi elit és tarsadalom szervezete.
Szamukra Erdély kiildetése mar az anyaorszag megvaltasa volt, a
helyes és id6szerti tarsadalmi és nemzeti reformok bemutatasa. gy
lett masodik bécsi dontés egységesité aktusabol két tavoli k6zos-
ség egyuittélése, legalabb a politikai diskurzusban. Vagy egy Kkicsit
altalanosabban fogalmazva, amig az erdélyiek és magyarorszagi-
ak fizikailag tavol voltak egymastdl, addig szimbolikusan inkabb
kozel kertiltek, de amint szembestiltek egymas vilagaval a maga
valéjaban, csoportjaikat inkabb tavolinak kezdték latni és lattatni.

Ez utobbi kovetkeztetés egyébként jorészt igaz az erdélyi és re-
gati romanok két vilaghaboru kozti viszonyara is. Bar az egyesti-
lést, majd Nagy-Romania tényleges megalapitasat a dolgok termé-
szetes rendjéhez valé megtérésként tiinnepelték mind Erdélyben,
mind az Okiralysagban, részben politikai okokbdl, részben ismét
a talalkozasok hatasara, igen hamar kialakult a két orszagrész
kulénbségét hangsulyozé politikai diskurzus. Noha az els6 va-
lasztasok utan néhany honapig az erdélyi Roman Nemzeti Part
vezette koalici6 kormanyzott, 1920 tavaszatél mar ismét a rega-
ti elit vette kézbe a kormanyrudat, el6bb Alexandru Averescu
tabrnok, majd Ion. I. C. Bratianu liberalis partja. Az 6kiralysagbeli
Parasztparttal egyestilt Nemzeti Part csak 1928 végén jutott hata-
lomra, de 1933-t6l 1937-ig ismét a liberalisok voltak kormanyon. A
politikai csalédas mellett a bearamlo regati tisztvisel6k (jo résziik
raadasul leszerelt hivatasos katonatiszt),?? vallalkozok viselkedé-
se is indulatokat keltett.

2l MOL P1077 13. k. 64.,59., 112-113.

22 Andrei Florin Sora: Etre fonctionnaire minoritaire en Roumanie. Ideologie
de la nation et pratiques d’Etat. Irina Vainovski-Minar (szerk.): New Europe College
Stefan Odobleja Program Yearbook 2009-2010. Bucharest, é. n. 205-232.
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A politikai diskurzus igen hamar készen allt, val6jaban mar
1919-ben, a békekonferencia idején kikristalyosodott.?® Eszerint
a regati elit a fanariétak bizantinus hagyomanyait megorokolt,
despotikus csoport, akiket leginkabb a nepotizmus mozgat, igy a
teljesitmény helyett a rokoni kapcsolatokra épitenek. Igazi oligar-
chia ez, ami szorosra zar a teljesitményelvi erdélyiekkel szemben
is.?* Amikor a liberalis kormany elhatarozta, hogy 1922 oktébe-
rében Gyulafehérvarott kiralykoronazast tart, a nemzeti partiak
és a liberalisok parhuzamos kampanyba kezdtek Erdély varosai-
ban. A nemzeti parti gytléseken is allandé téma volt a liberalis
kormanyzat despotikus, oligarchikus jellege. Ezuittal mar a re-
gatiak etnikai idegenségében talaltak meg ennek magyarazatat,
hiszen, amint azt egy bansagi politikus Lugoson megfogalmazta,
a liberalisok eltanultak a gorégok, a bolgarok, az oroszok és a len-
gyelek rossz tulajdonsagait.?s

Az oligarchikus regatiak és a szabad, ha tetszik, sztiletéstiknél
fogva demokratikus erdélyiek kettéssége ett6l kezdve allando ele-
me a nemzeti parti, kés6bb nemzeti parasztparti politikusok dis-
kurzusanak. Sét, ez a felosztas kezdettsl fogva erésen etnicizalt.
Nem pusztan azért, mert eleve csoportkarakterként fogjak fel
az egyéni tulajdonsagokat, hanem azért is, mert explicit médon
a regatiakkal keveredett idegen etnikai elemekhez kotik azokat.
Ezzel szemben all a tiszta erdélyi romansag - és késébb a velik

23 Gabor Ecry: An Obscure Object of Desire: the Myth of Alba Iulia and its
Social Functions. In: Claudia-Florentina Dosre-Ionut EpurEscu-Pascovici—
Cristian Emilian GuitA (szerk.): Proceedings of the Conference Myth-Making
and Myth-Breaking in History and the Humanities. Held at the University of
Bucharest, 6-8 October 2011. Bucharest, 2012. 9-114. http://www.unibuc.
ro/n/resurse/myth-maki-and-myth-brea-in-hist-and-the-huma/docs/2012/iul
/02_12_54_31Proceedings_Myth_Making_and_Myth_Breaking_in_History.pdf
(letoltve: 2012. augusztus 30.)

24 Caius Brediceanu to Iuliu Maniu, 7 April 1919. Arhivele Nationale Istorice
Centrale (ANIC), Bucuresti, Fond Vaida-Voevod,; dosar 47, f. 1-2; Alexandru
Vaida-Voevod to Iuliu Maniu, 22 April 1919; ANIC, Fond Vaida-Voevod, dosar 45,
f. 1-14.; L. BaLogH Béni: Alexandru Vaida-Voevod és a magyar-roman egytittélés.
In Horvatn Jen6-Pritz Pal (szerk.): Emlékirat és térténelem. A VII. Hungarolégiai
Kongresszus (Kolozsvar, Cluj-Napoca, 2011. augusztus 22-27.) azonos cimt pa-
neljének anyaga. Magyar Toérténelmi Tarsulat, Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag, Budapest, 2012. 60-81., 70 -72,

25 MOL K-28. 4. cs. 10 t. 1923-T-85, 30.
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azonos mindgséglinek elismert regati parasztsag.?¢ Amibél persze
az is kovetkezik, hogy a szabadsag vagy legalabbis a szabadsag-
vagy az erdélyi romanok inherens karakterjegye, szemben a des-
potizmust megszokott 6kiralysagbeliekkel. Ezért az erdélyiek fel-
adata felszabaditani a regatiakat, hidba is allitjak a liberalisok,
hogy 6k szabaditottak volna fel az erdélyieket az idegen uralom
alol. Kovetkezésképp a felszabaditéként tetszelgs, Erdélyben min-
den poziciét megszallni akaré regatiak valdjaban gyarmatosi-
tok, akik raadasul egy alacsonyabb rendd - balkani, esetenként
egyenesen azsiai?” — kultirat akarnak raeréltetni az erdélyiekre.
Mindezt szépen kiegészitette az erdélyi romanok kultusza, amit
egy lényegében kiilon - erdélyi roman - térténelem koré épitettek
fel, gyakorlatilag 6kiralysagbeli referenciak nélkul.?® Végul pedig
az erdélyi romanok kozdssége spiritualisan 6sszeolvadt kijelolt
vezetéjukkel, Iuliu Maniuval.?? (Igaz, Maniu mellél lassan elkopott
egykori harcostarsai egy része, 6k igy vagy ugy regati partokban
talaltak 4j otthonra.)

Mindezt ebben az esetben is alatamasztottak az egyéni talalko-
zasok tapasztalatai, amelyek a sajté révén méginkabb utat talaltak
anyilvanossagba,3® mint Magyarorszagon az erdélyiek tapasztala-
tai. A tavolsag érzése, a kiilonbségek fontossaga ebben az esetben
is kolcsonos. Az idegenség érzete, a nem kelléen erés, autentikus
nemzeti jegyek — f6ként a roman peremvidékek, Bihar, Szatmar -
lakdinak kapcsan mar az 1918 el6tti irodalomban is megjelenik.3!
1919 utan pedig az ide érkez6 okiralysagbeliek egyik legfontosabb
tapasztalataként rogziil, és immar nem csak a periférian, hanem
a tiszta és autentikus roman tijnak szamité Mocvidéken is.>?> Az
itteni romanok nem beszélnek elég jol romanul, ellenségesek a

26 Gabor EGry: An Obscure Object of Desire. . m. 111-112.

27 L. BaLogH Béni: i. m. 72.

28 Arhivele Nationale Sectia Judeteana (ANSJ) Mures, Colectie Manuscrise
inventar 75. dosar 158. 17-20. f.

29 Gabor Ecry: An Obscure Object of Desire. I. m. 113-114.

80 ZaHORAN Csaba: Nagy-Romadnia és a regionalizmus. Sextil Puscariu cikkso-
rozata az erdélyi kérdésr6l. Kommentar, 2011/3. 96-104.

31 Nicolae Ioraa: Neamul Romanesc in Ardeal si Tard Ungureasca. I1. k. Minerva,
Bucuresti, 1906.

%2 ANIC Minsiterul Justitiei, Directia Judiciara, inventar 1116. dosar
160/1920. 11. f.
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regatiakkal, nem elég lelkesek a nemzeti innepek megiinneplésé-
ben, til sokat érintkeznek a magyarokkal - allitjak a panaszok.3?
Ezek a kijelentések a masik oldalrél sem maradnak el, a regatiak
csak ugy bekoltoznek az emberek hazaiba, 6k kovetik el a vissza-
€éléseket, lopnak, elhanyagoljak a kozszolgaltatasokat (példaul vas-
ut), korruptak, miattuk van a dragasag, hogy csak néhanyat sorol-
jak fel a lehetséges és gyakori érvek kozul.3*

Ezek mogott jol kitapinthato a két meglehet6sen ktilonbo6z6 vi-
lag, a két polgari kultura eltérései és hatasuk a szocializaciora.
Ez hasonlé az erdélyi magyarok fiatal generacidjanak élményei-
hez, de amig 6k az uralomvaltas utan sokkal nyilvanvalébba lett
kiuiléonbségek hatasara valnak massa, addig az erdélyi romanok
az egységesito politikaval szemben, a megszaporodo egyéni inter-
akcidok hatasara débbennek ra, hogy ezek a kiilonbségek milyen
fontosak lehetnek. Az erdélyiek egy jol miikddé municipialis auto-
nomia keretei kozt tanultak a politikat, ezért a centralizaciét nem
tudjak elviselni - mondja Alexandru Vaida Voevod,®® jelezve a po-
litikai szocializacié ktilénbségeinek fontossagat. Csakhogy a szo-
cializacios eltérések sora ezzel alighogy elkezd6dott. 1919 utan fo-
kozatosan kidertilt, hogy az erdélyiek — legalabbis a kézéposztaly
- azt a ciganyzenét szeretik, amely egy regatinak idegen, s6t még
arra is képesek, hogy magyar katonanotakat hallgassanak lelke-
sen egy roman vadaszezred zenekaranak eléadasaban.®® A regati
férfiak erételjes sminkje leginkabb gunynevekben csapdédott le,
mint példaul a ,lila ember”.?” Hamar kidertlt, hogy az Erdélyben
mindennaposnak mondhaté egyleti élet — példaul az énkéntes

33 példaul ANIC Directia Generala a Politiei (DGP) 3/1919-1920. 239-241,
ANIC DGP 5/1920. 41-42.f.

3% Gabor Ecry: Crowding Out: Experiences of Difference, Discourses of
Identity and Political Mobilization in Interwar Transylvania. In: Hans-Christian
ManER-Sorin Rapu (szerk.): Parliamentarism in Eastern and South-Eastern Europe
during the Interwar Period (1919-1939). Studia Universitatis Cibiniensis. Series
Historica. 2012 (203-224.).

3% Alexandru Vaida Voevod to Iuliu Maniu, May 6, 1919. ANIC Fond Vaida
Voevod, dosar 59. 6-10.; lasd még Ion LArEDATU: Memorii si amintiri. Editia ingrijita,
prefatata si note de Ioan Opris. European Publishing House, Iasi, 1998.

3¢ ANIC DGP dos. 56/1921 200. f.

37 ANSJ Mures, Fond Provenientia Familiala Lanyi, Lanyi Oszkar jun. dosar
128.129. 1.
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tlizoltosagok — egy regati szamara gyanus, kiiléonésen ha ezek ro-
man tagjai is a németet vagy a magyart hasznaljak bels6 nyelv-
ként.?® Es persze az sem volt véletlen, hogy az éttermek, kocsmak,
kavéhazak, lokalok vasarnapi nyitva tartasat errefelé képtelenség
volt garantalni. Ha pedig az allamhatalom mégis megkisérelte,
nagyon kénnyen életre keltette a gyarmatositoé regatiak és a gyar-
matositott erdélyiek ellentétparjanak képzetét. Vagy ahogy egy
nagybanyai, k6zéposztalybeli roman mondta 1921 oktéberében
az istall6jaba a lovaikat engedély nélkiil bekoté regatiakrol, a jove-
vények balkanizaltak Erdélyt.

Nyilvanvalé, hogy ebben az esetben is a kezdeti ismerethiany
és a nemzeti egység tinnepélyes diskurzusa utk6zott 6ssze a kii-
lénbségek mindennapi tapasztalataval, és ez a tapasztalat ebben
az esetben is elég erés volt ahhoz, hogy egy politikai és identitas-
diskurzusban is kulcsszerepet kapjon. A masik oldalon pedig a
diskurzus és a tapasztalatok kettéssége elég erés volt ahhoz, hogy
bizonyos helyzetekben mozgésitson. A parasztok dalokat irtak
a dragasagot hoz6 regatiakrol, és azt kivantak, verje meg 6ket a
regati uristentik, mikézben hérat jartak ra,*® az erdélyiek gya-
adtan érzékeltették, hogy nem sok kozosséget éreznek velik, és
amikor lehet6ség adédott, lelkesen verekedtek 6ssze a liberalisok
tamogatéival.®® Talan mindennél beszédesebb azonban a rega-
ti-erdélyi szembenallas mozgo6sité erejérdl a lugosi Sziguranca
(Allambiztonsag) vezet6jének esete. Miutan az elsé nemzeti pa-
rasztparti kormany beiktatasa utan heteken keresztiil arra hivat-
kozva kért segitséget Bukaresttél, hogy a varosban az utcan in-
zultaljak a regatiakat, az egyik helyi tanité - igaz, ittasan - betort
az irodajaba, és raorditott: ,Puliszkazabalé regati, menj vissza a
regati puliszkadhoz!™!

Ezzel egytitt az erdélyi romanok esetében a generacios kuilénb-
ség valoszintleg forditott lehetett, mint a magyaroknal. A Nagy-

38 ANSJ Timis. Fond Prefectutra Judetului Caras-Severin, dosar 40/1932.f. 1.

39 ANIC DGP 56/1921 57-59.

40 ANIC Ministerul Justitiei, Directia Judiciara, inv. 1117. dosar 102/1932. f.
3-4.,7-8.

41 ANIC DGP dos. 56/1921 173.f.
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Romaniaban felné6vé nemzedék egy uj nemzetfelfogas jegyében
kozelebb kertiilt regati tarsaihoz, a k6zos kozéposztalyi igények
mellett a parasztsag felemelésének sokuk altal osztott célja egye-
sitette 6ket. Mindazonaltal még Eszak-Erdély elvesztésének trau-
maja sem volt elég ahhoz, hogy felszamolja a kiilonbségek diskur-
zusat; az erdélyiek konnyedén éltek azzal az érvel, hogy a tragédia
a regatiak tudatlansaganak, ebbél fakado rossz politikajanak és
alkalmatlansaganak eredménye €s bizonyitéka.

Az sem meglepd, hogy ebben a koézegben kinalkoztak a ke-
resztreferenciak, amelyek legalabb a diskurzus szintjén kozelebb
hozhattak egymashoz az erdélyi magyarokat és romanokat. A
magyarok ellenallasat Nagy-Romania valésagaval szemben koény-
nyen be lehetett csomagolni a Nemzeti Part sajt6jaban minden-
napos regatellenes fordulatokba, mi sem volt egyszertibb, mint az
4j berendezkedést gyarmatositénak, balkaninak jellemezni, kii-
lénésen a kozods sérelmek tikrében. Sét, az els6 évtizedben még
arra is lehet6ség nyilt, hogy az 1918. december 1-jei gyulafehérva-
ri nagygytulésnek (itt mondtak ki Erdély és Romania egyestilését)
kozos értelmezést és kozos erdélyi mitologiat keressenek. Eszerint
a Gyulafehérvarott megigért nemzeti autonémiat elsésorban a re-
gatiak akadalyoztak, és az erdélyiek hatalomra kertilése megoldja
az erdélyiek kozo6s gondjait, ahogy természetesen a kisebbségek
problémait is.*? Ezt kisérte tovabba egyfajta racsodalkozas is az 4j
orszag Karpatokon tuli részeinek valésagara, nem utolsésorban
arra, hogy az ottani romanok tébbsége szamara Erdély messzi,
idegen vilag, ahova talan soha nem jutnak el, €és amit inkabb eg-
zotikusnak latnak.*®

Valamivel bonyolultabb médon sikertilt k6z6s pontokat talalni
a Magyarorszag-képben, de kiilénésen a harmincas években nem
is volt lehetetlen. Az erdélyi roman diskurzus Magyarorszagot —
1918 el6tt és utan egyarant - oligarchikus, feudalis tarsadalom-
nakirtale, amit a dzsentri és az arisztokracia vezet.** Mint lattuk,

42 Gabor Ecry: An Obscure Object of Desire. I. m. 108-110.

4 Osvar Kalman: Romdnia felfedezése, Elmények és reflexidk. Lapkiadé
Rt.,Cluj-Kolozsvar, 1923.

44 Ecry Gabor: Sérelmek, félelmek, kisallami szuverenitas-dogma. A roman
ktlpolitikai gondolkodas magyarsagképe (1918-1945). Limes, 2008/2. 87-98.
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az Uj magyar generacié szamara ez a kép nem volt elfogadhatat-
lan, igy akar kapcsolédasi pontot is jelenthetett. Masfel6l ez a kon-
cepci6 mutatja meg a legjobban, mennyire rugalmas és helyzett6l
fuggs lehetett egy-egy regionalis csoport énmeghatarozasa. Az
oligarchikus Magyarorszag és az oligarchikus Regat képe igen
kénnyen egymasba érhetett, azt sugallva, hogy az 1918 el6tti és
1918 utani elnyomok lényegileg azonosak. Ha azonban azt kellett
kiemelni, hogy az erdélyiek magasabb rendtiek, akkor kifejezet-
ten utalni lehetett arra, hogy a dualista Magyarorszag politikusai
— példaul Tisza Istvan - sokkal komolyabb allamférfiak voltak,
mint Nagy-Romania bukaresti urai. Eppen ezért azok az erdélyi
romanok, akik egy Tiszaval is sikerrel szalltak szembe, kénnye-
dén le fogjak gyézni a balkani oligarchiat.®® Igy aztan, paradox
modon egyszerre lehetett kiemelni a magyarok és a romanok
Regattal szembeni egységét, az erdélyiek magasabb rendd voltat
és a roman-magyar ellentéteket. Ugyanakkor 1940-et kévetéen
az el6bbi dimenzié igencsak vesztett az erejébél, Eszak-Erdély
visszaszerzését a magyarokkal szembeni roman egység latszott
biztositani.

Erdélyiek egymas kozt

Mint az el6bbiekbél kittinik, diszkurziv szinten mindenképpen
volt lehet6ség ra, hogy az erdélyiek nemzeti kiilonbség nélkiil
mindkét anyaorszaggal vagy nemzeti centrummal szemben, ké-
zdsen hatarozzak meg magukat. Ez persze nem fedte el azt, hogy
ugyanezek a diskurzusok erdélyi romanok és magyarok ellentétét
is posztulaltak. A mindennapi tapasztalatok pedig mind a har-
madik csoporttal szembeni egységet, mind az Erdélyen beliili kii-
lonbséget alatamasztottak. Igaz, ennek megfeleléen nem csak a
diszkurziv ellentét és a mindennapi ellentét egybeesése, hanem a
diszkurziv konfliktus és a mindennapi normalitas kettéssége is
tarsadalmi tapasztalatot jelentett.

45 L. BaLogH Béni: i. m. 72.
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Az egymassal érintkezésbe kertil6 magyarok és romanok ta-
lalkozasaban potencialisan ott volt a konfliktus, de ennek kirob-
banasa - és ezzel egytitt egy 6sszetlizés vagy egy birésagi eljaras
- nem volt sziikségszerd. Szamos tényez6 valésziniibbé, masok
kevésbé valoszintivé tették ezt a kimenetelt. Ha a felek ittasak vol-
tak - és ez kiiléndsen falun nem volt ritka eset —, hajlamosabbak
voltak 6sszeakaszkodni, majd a masik nemzetiségét tették fele-
16ssé az Osszecsapasért. A nyelvtudas hianya és az ebbél fakado
félreértés vagy meg nem értés ugyancsak a konfliktus felé tolta el
a talalkozasok kimenetelét. A magyarul nem tudé romanok sza-
mara néhany kulcsszo jelezte, hogy a magyarok vélhetéen a ro-
manokat szidjak, noha ez nem feltétlentil volt igaz. Ennek ellenére
a karomkodasok, vagy éppen az olah megnevezés sokak szamara
azt jelentette, hogy 6ket nemzeti mivoltukban sértegetik.*® Ebb6l
azonban gyakran az is kévetkezett, hogy a roman résztvevék tar-
sadalmi helyzete is meghatarozta a reakcidikat. Elvégre a magyar
nyelvtudas a fiatalabb, allami iskolat végzett és mindenekel6tt a
fels6bb iskolakat is megjart személyek esetében volt inkabb jel-
lemzé.

Ok voltak azok, akik a korabban mar emlitett k6zéposztalyi
kultaraban osztoztak a magyar kozéposztallyal, és ez alapjan
akar azt is el tudtak dénteni, hogy magyar tarsaik karomkodasa
vagy olahozasa sértés vagy pedig pusztan a tarsadalmilag régzilt
nyelvhasznalat.*” A ko6zoés koézéposztalyi kultura azonban tébb
volt a magyar nyelvtudasnal. Valamiféle k6zos szocializaciot is
jelentett, a mar emlitett egyleteken és olykor szakmai szervezete-
ken tul kiterjedhetett a lokalis varosi kézeghez vald viszonyra, és
persze része volt a kdzos szérakozas, a kavéhazi kultara, a sport,
a furdékultara vagy éppen a zene és az amatér zenélés.*® Olyan

46 Ecry Gabor: ,Bozgorok”. Verbdlis sértés, giny, inzultus a mindennapi ma-
gyar-roman kapcsolatokban a két vilaghaboru koézti Romaniaban. In: GEBEI
Sandor-ifj. BErTENYI [IvAn-RAINER M. Janos (szerk.): ...nem leleplezni, hanem meg-
ismerni és megérteni”. Tanulmadnyok a 60 éves Romsics Igndc tiszteletére. Liceum
Kiado, Eger, 2011. 366-372.

47 ANIC Fond Consiliul Dirigent. Anul 1918. dos. 55/1918 75. f.

48 Ecry Gabor: Keresztez6 parhuzamosok. Etnicitas és kozéposztalybeli
kultura a két vilaghaboru koézti Erdélyben. In: BartHA Eszter-Varca Zsuzsanna

(szerk.): Hatdrokon tiil. Tanulmdnyok Mark Pittaway emlékére. UHarmattan, 2012
(282-302).
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koztes teret jelentett, amelyben egyszerre lehetett otthon magyar
és roman, zarhattak ki onnan a nem erdélyieket, ugyanakkor ez
a tér mégsem irta feltil a hangsulyozottan nemzeti intézmények
alkotta teret.

Kuilon kategoriaba sorolhatok a szakmai hal6zatok. Az tigyvé-
dek esetében igen gyakran el6fordult nemcsak az egytittmiiko-
dés, hanem akar a képviselet atadasa is. Gyakorlat volt, hogy az
ugyvédi megbizasok zaradéka rogzitette, hogy az adott tigyvédet
az adott tigyben egy masik varosban ki jogosult teljes joggal he-
lyettesiteni, és a megbizottak koézt egyarant talalhaték romanok
és magyarok. Ugyancsak fontos kiemelni, hogy a kézigazgatas-
ban dolgozo kisebbségieket roman feletteseik gyakran egy k6zos
kozszolgalati ethosz jegyében védték meg az elleniik iranyulé és
romanellenességtikkel érvel6 tamadasokkal szemben.*® Végiil
pedig érdemes megemliteni, hogy bizonyos keresett szakmakban
tevékenykedé kisebbségiek adott esetben egyszerre kamatoztat-
hattak a szakmai kozosséget és az anyagi helyzetiikb6l fakado
polgari fliggetlenséget. Igy jart el Hexner Béla kolozsvari, izrae-
lita vallasu vegyészmérnok is, amikor az 1930-as népszamlalas
alkalmaval a szamlalobiztos magyar helyett zsidé nemzetiségu-
nek kivanta rogziteni. Hexner allitolag felkereste a népszamlalasi
kormanybiztost, aki maga is vegyész volt, és hatarozott volt vele,>°
ami mindenképp batorsagra és éntudatra vall.

Ezzel egyttt a két fél viszonya végig aszimmetrikus maradt,
legfeljebb az eréviszonyok valtoztak meg 1940 utan. A magyarok
kiszorultak a hatalmi pozici6kbdl és az erdélyi romanok nemzet-
épité programjanak célja éppugy a kisebbségiek tarsadalmi pozi-
ciéinak megszerzése volt, mint a regatiaké. A centralizalt allam-
szerkezet mellett helyben legfeljebb informalis modus vivendik
johetek létre, ezek pedig sziikségképp bizonytalanok voltak.
Mindazonaltal a magyarsagon beliili generaciés valtas révid id6-
re kozelebb hozta egymashoz a romanokat és a magyarokat is.

49 példaul ANSJ Covasna, fond 9. inventar 2/a, doar 40., 41-42. f. és fond 9.
inventar 17. dosar 23. 1. f.

50 SEres Attila-Ecry Gabor: Magyar levéltari forrasok az 1930. évi romaniai
népszamlalas nemzetiségi adatsorainak értékeléséhez. Nemzeti Kisebbségkutaté
Intézet-Kriterion, Kolozsvar, 2011. 104.
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A népszolgalat eszméje, Makkai Sandor befelé fordul6, 6nmagat
megkeresé kozossége, a népet felemels, harmonikus koézdsség
zetét, amelyben a kiillénb6z6 nemzetek mar nem egytitt, hanem
egymas mellett, sajat ktildetéstikre ratalalva élnek egyttt. Ezt a
sokat karhoztatott Magyarorszag elé is példaként allithattak.5!
Egy ilyen kozosség konkrét jellemz6i kozt tartottak szamon a
tarsadalmi valaszfalak lebomlasat, a nép - elsésorban a paraszt-
sag - felé fordulast és az azok felemelésén munkalkodast. Csupa
olyasmit, amit a magyar fiatal generacio vezet6i szerint a roman
nemzet mar elvégzett. Eppen ezért egyfajta mintaként lehetett
rajuk tekinteni. S6t, mivel 6k mint Erdélyiek mégiscsak részesei
voltak ennek a roman tarsadalmi fordulatnak, ez alatamasztot-
ta sajat igénytiket arra, hogy maguk is példaként szolgaljanak
Magyarorszag szamara.

Ez azonban csak rovid ideig tarté kézeledés volt. 1940 utan
az észak-erdélyi magyar elit is a romanok hattérbe szoritasat, a
magyarok megeréGsitését tartotta elsédleges feladatanak. Bar a
roman népet megnyerhetének tartotta, a kdézéposztaly naciona-
lizmusat megtorhetetlennek vélte. Raadasul ez a roman kozép-
osztaly hatalmas veszteségeket is szenvedett a(z) (e)migracié ré-
vén. Igy aztan az sem meglepd, hogy az 1940 és 1944 kozé es6
idészakban tovabbra is gyakran feljegyzett magyar-roman talal-
kozasok sorabdl lényegében kiveszett az a tipus, ami korabban a
két erdélyi kozéposztaly egységét juttatta kifejezésre Budapesttel
vagy Bukaresttel szemben. A korabban sokkal atjarhatébb erdé-
lyi magyar-roman hatar mélyebb, fenyeget6bb lett, a regionalis
elitek — noha tovabbra is megprébaltak sajat pozici6jukat megszi-
larditani - kozelebb kertiltek a k6zponthoz a masik nemzet elleni
ktizdelemben.

5! Lasd példaul MOL Keleti Akci6é P1077 6. k. 200., 8. k. 18., 51., 13. k. 63-64.
69., 87., 116., 100. Ravasz Laszlé: Erdély. Magyar Szemle, 1940. oktéber. 225-230.
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Régiok, nemzetek

Megkisérelve immar 6sszefoglalni az el6z6ekben elmondottakat,
érdemes els6ként arra emlékeztetni, hogy az Erdély-diskurzusok
a vizsgalt id6szakban kifelé, a nemzeti kézpontok felé els6sorban
a tavolsagot, a kiilénbséget hangsulyoztak. Erdély valodi ismer6i
sajatlakoivoltak, és 6k voltak jogosultak arra is, hogy iranyitsak a
tartomanyt. Ezzel szemben befelé a magyarok és a romanok kiils6
csoportként a helyzettél fliggden jelenhettek meg. A masik - aki-
nek massaga csak részlegesen oldoédhatott fel egy kozos, f6ként
koézéposztalyi kulturaban - lehetett er6forras és ellenfél is, akivel
szemben éppen a kdzpont biztosit lehetéségeket. A magyarok léte
és a kozos kozéposztalyi kultura elemei a romanok szamara sajat,
Regattal szembeni fels6bbrendtiségiiket igazolta, s6t erre akar a
magyar elnyomok képzete is alkalmas lehetett. Az erdélyi magya-
rok pedig a gyarmatosito, betolakodd, balkani regatiak képében
leltek olyan kozos ellenfélre, akivel szemben az erdélyi romanok
szovetségét kérhették. Masfel6l viszont - f6ként 1940 utan - ép-
pen a helyi roman és magyar elitek, k6zosségek szolgaltak er6-
forrasként, amikor a kézponttél anyagi forrasokat igényeltek, az
ezek jelentette veszélyre hivatkozva. Es a kozpont helyismereté-
nek hianyat kiemelve lehetett azt kévetelni, hogy az egész nem-
zet tamogatasaval az erdélyiek vivijak meg a két nemzet harcat.
Az azonban megmaradt, hogy a regionalis elitek dinamikusan, a
helyzettsl fliggden valtoztathattak Erdély és az erdélyi magyarok
vagy romanok definiciéjat.

A mindennapi talalkozasok koézt szamos olyanra kerult sor,
amely visszaigazolta ezeket a valtoz6 koncepciokat. Eppen ezért
feltehet6, hogy a diszkurziv szint és a mindennapi etnicitas szintje
kolcséndsen hatott egymasra, a tapasztalatok épitették is a dis-
kurzust, és nem csupan arrol volt sz6, hogy a diszkurziv nemzeti-
ségkonstrukciok csapddtak le egy-egy interakcio értelmezésében.
Ennek a kodlcs6nos befolyasnak a mértéke azonban a térténeti for-
rasanyag alapjan nehezen megbecstilhet6.

Lényeges eleme mind a talalkozasoknak, mind a diskurzusok-
nak, hogy az Erdély és a kuilvilag kézt megélt vagy megragadni vélt
ellentéteket etnicizaltak, a sajat nemzeten beliili masik csoport
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tagjai esszencialis jellemz6inek tulajdonitottak. Mindez nemcsak
adiskurzusravoltigaz (az erdélyi roman elit a regatiak bizantiniz-
musat vélte torténelmileg kialakult nemzetkarakternek, az erdélyi
magyar elit pedig az Erdély-Magyarorszag-kiilénbséget az erdélyi
szellem-magyar lélek hasonloképp esszencialista kett6sségében
és egyuttal a magyarorszagiak nem eléggé autentikus voltaban
remélte tetten érni), hanem a talalkozasok soran is. Ennek meg-
feleléen Erdély mint entitas igen kénnyen spiritualizalédhatott,
és igy feltehet6 volt, hogy lakéiban maga a f6ldrajzi hovatartozas
ténye hozza létre a sajatos karakterjegyeket.>?

Ha azonban az ugyanahhoz a nemzethez tartozé erdélyiek és
nem erdélyiek kiilénbségei etnicizalédtak, akkor felmertil a kér-
dés: hol is talalhaté meg egy-egy nemzet? Elvégre az ilyen jellegi
kuilénbségtétel konnyen elvezethet ahhoz, hogy a két csoportot
immar nem egyazon kozodsség részeinek, hanem ktilén, azonos
lényegii entitasnak latjak. Ez annal is kénnyebben megeshetett,
mert a talalkozasok tiikrében és a diskurzusok alapjan Erdély
egyik legfontosabb jellemzdje mind a roman, mind a magyar elit
szamara az autentikus nemzeti 1ét volt. Az itt él6k képviselték az
igazi nemzeti tulajdonsagokat és az itt él6k mutattak meg a nem-
zet jovojét, azt, hogy miként kell megvaltoznia a tébbieknek ahhoz,
hogy 6k is elérjék az autentikus nemzeti 1ét allapotat. Csakhogy a
kézpontoknak is volt lehetésége befolyasolni a viszonyokat, kiilo-
nosen akkor, amikor a magyar-roman konfliktus kertilt el6térbe.
Ekkor az Erdélyen kiviliek szerepe felértékel6dott. A nemzeten
belili hierarchia sem volt tehat szilard, éppugy szituativnak bi-
zonyult, mint Erdély vagy akar a roman és a magyar nemzet és
nemzeti 6nazonossag meghatarozasa.

Ha azonban Erdély maga is dinamikusan valtozott, viszont
ez a dinamikus valtozas valamiképp mégis igazolta a 1étét kiilon
entitasént, akkor az el6bbi kérdés masként is megfogalmazhato:
vajon lehet-e nemzet Erdély, vagy lehet-e kiilon-kiil6n nemzet erdé-
lyi romanokbodl és magyarokbdl. Bar a kérdés ilyen formaban soha
nem merUlt fel, nem csak a diskurzusok szerkezete és a talalko-
zasok értelmezése mutatott errefelé, hanem a politikai programok

52 ANIC DGP dos. 67/1926, 73-77. {. Iuliu Maniu Miron Cristedhoz, EGry
Gabor: Az erdélyiség ,szinevdltozdsa”. I. m.



gyakorlati részei is tartalmaztak ezt sejtet6 elemeket.>® Igy aztan
legalabb tanulsagként felvethets, hogy ha nincs 1940 traumadja,
amely leszikitette az Erdély meghatarozasara szolgalé mez6t is,
vajon nem jutott volna el mindkét regionalis elit egy ktilén nem-
zetépités igényéig? Annal is inkabb érdemes felvetni a problémat,
meég ha itt nincs is esély valaszra, mert Erdély esete végs6 soron
nem egyedi - centrum és periféria, k6zpont és régié viszonya mas-
hol és mas korokban is hasonlé médon rendezédott és alakult.®

53 Ecry Gabor: Az erdélyiség ,szinevdltozdasa”. I. m.

54 Steven G. Eruis-Raingard Esser: Introduction: Frontiers and Regions in
Comparative Perspective. In: Steven G. ELLis-Raingard Esser-Jean-Francois
BerDAH-Milo$ Reznik (szerk): Frontiers, Regions and Identities in Europe. Pisa
University Press, 2009. XIII-XXII.; Miroslav Hroch: Regional Memory: Reflections
on the Role of History in (Re)constructing Regional Identity In: Steven G. ELLis—
Raingard Esser-Jean-Frangois Bernan-Milos Reznik (szerk.): i. m. 1-14.



