ZAHORAN CSABA

Az egyhaz visszatér

A Roman Ortodox Egyhaz a székelyfoldi magyar és roman
nemzetépités diskurzusaban 1989 utan*

Bevezetés

A Roman Ortodox Egyhaz székelyfoldi jelenléte (.terjeszkedése”,
wisszatérése”) meglehetésen ellentmondasos, kényes kérdés: in-
dulatok, torténelmi és aktualis ellentétek 6vezi. Tébb folyamat
talalkozik benne, gyakran egymassal ellentétes torekvések, ér-
dekek viaskodnak, tutkéznek 6ssze egymassal. Ertelmezését
meghatarozza - vagy legalabbis er6sen befolyasolja — a valasz-
tott néz6pont. Meg lehet kozeliteni magyar vagy roman nemzeti,
egyhdzi-felekezeti (ortodox, gordg katolikus, romai katolikus, re-
formatus, unitarius, neoprotestans) vagy akar tdarsadalmi (szoct-
dlis) iranybdl. Itt a romaniai - és ezen beliil a székelyféldi magyar
és roman - nemzetépitések értelmezési keretét hasznalom, igy a
~-nemzeti” vagy ,nemzetiesitett” diskurzust valasztottam vizsgala-
tom alapjaul. Ez té6bb okbdl is megfelelének ttint. Egyrészt ebben a
keretben jelenik meg a leglatvanyosabban az ortodox egyhaz és a
helyi magyar kézosség — vagy legalabb a neviikben fellép6k — ko-
z0Otti ellentét. Masrészt a kozbeszéd, amelyet tobbnyire a nemzeti
diskurzus ural, az ezt képvisel6 elit véleményét és érdekeit tiik-
rozi. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a média - a magyar
és a roman egyarant - nemcsak a nemzeti diskurzust koézvetiti,
hanem maga is aktivan részt vesz a nemzetépitésbél. Tovabba
az emberek torténeti tudatat (legyen az akarmilyen felszines és
toredékes) is els6sorban a nemzeti szemlélet hatarozza meg - a

* A tanulmany részben a Nemzetkozi Visegradi Alap (International Visegrad
Fund) 6szténdija segitségével 2009-2010-ben végzett kutatasra tamaszkodik.
Ezuton is k6széném az IVF tamogatasat.
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nemzeti megkozelitésti kozoktatas hagyomanyos dominanciaja-
nak koészonhetéen. Ugyanakkor természetesen azt is szem el6tt
kell tartani, hogy a vizsgalt nemzeti diskurzusok nem tekintheték
sem kizardlagosnak, sem egységesnek; ugyanez érvényes a ma-
gyar és roman kozosség Székelyfold-képére is. (S6t, némi leegysze-
rusitéssel kijelenthet6, hogy végeredményben ahany ember, annyi
Székelyfold-kép van.)' A kozélet minden etnicizaltsaga ellenére a
vegyes nemzetiségi tertiletek lakosainak mindennapjait sem ha-
tarozza meg olyan mértékben a ,nemzeti tematika”, mint ahogy
azt az abban érdekelt nemzeti elitek szeretnék.
Tanulmanyomban csak a f6bb témakat és megjelenitésiik
modjat mutatom be, kiegészitve néhany példaval a médiabdl,? a
helyszinen készitett interjukbél és beszélgetésekbdl,® valamint
a szakirodalombdl. A székelyfoldi magyar-roman egyuttéléssel
foglalkoz6 irodalom viszonylag gazdag és meglehet6sen sokszinud
(hullamzé minéségben), de mivel itt terjedelmi okokbdl nincs méd
az irodalom attekintésére, a felhasznalt munkakra a labjegyze-
tekben (esetenként a f6szévegben) utalok. Ez a bonyolult kérdés
nem értelmezhet6 bizonyos tagabb kontextus ismerete nélkiil, igy
a tanulmany elsé részében réviden felvazolom az ortodoxia és a
roman nemzetépités kapcsolatat, majd a Roman Ortodox Egyhaz
helyét és szerepét a roman nemzetallamban és a Székelyf6ldon.
Az iras masodik felében az ortodox egyhaz székelyfoldi tevékeny-
ségének megjelenitését kivanom bemutatni a roman és a magyar
koézbeszédben. Szamomra itt els6sorban az az érdekes, milyen
modon kapcesolédik be a Roman Ortodox Egyhaz a roman nem-
zetépitésbe (és ezaltal hogyan kertil szembe a magyarral), illetve

! Az elitek nacionalista retorikaja és a ,hétkoznapi etnicitas” kozotti hasadék-
rol lasd Rogers BRuBakER-FEIscumipT Margit-Jon Fox-Liana Grancea: Nacionalista
politika és hétkéznapi etnicitds egy erdélyi varosban. LHarmattan, Budapest,
2011; kulonosen: 142-152. A Székelyfold vonatkozasaban lasd Biro A. Zoltan:
A megmutatkozas kényszere és modszertana. In: Gacyi Jozsef (szerk.): Egy mds
mellett élés. A magyar-romdn, magyar-cigany kapcsolatokrél. KAM-Regionalis
és Antropolégiai Kutatasok Kézpontja, Pro Print Kényvkiadé, Csikszereda, 1996.

2 Ideszamitom a sajtéban megjelent riportokat, interjukat és egyéb irdsokat.
Nem ritka, hogy egy adott témardl irt beszamol6 vagy riport - idénként sarkos -
véleményt is megfogalmazoé publicisztikaba csap at.

3 Sepsiszentgyorgyon, Székelyudvarhelyen, Erdészentgyorgyon, Csikszere-
daban és Marosfén 2009-2011 kozott.
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miképp hat ez a székelyfoldi magyar-roman viszonyra, a két ko-
zO0sség egylittélésére.*

A kontextus - néhany idézet fényében

~A romansag emancipalasan dolgozunk, bar szinte lehetetlen
visszaadni a nyelvét azoknak, akiknek valéban levagtak. Azokra
a két megye falvaiban €16 elmagyarosodott romanokra gondolok,
akik roman nyelven imadkoznak, roman zsoltarokat énekelnek,
de magyarul gondolkodnak és beszélnek egymas kozt, és magyar
nevuk van. Mit gondol, hogy érzik magukat, amikor nem tudnak
szot érteni az 6seik nyelvén, roman nyelven, a sajat gyermekeik-
kel? Ezek az emberek egyfajta deportdltak. Es a deportaltaknak
egész falvaik vannak Hargita és Kovaszna megyében, de az egy-
kori Maros-Magyar Autoném Tartomanyban is. Mi nem kértink
kulturalis autonémiat, hanem azért kérjiik a roman allam segit-
ségét, hogy meg6rizziik az identitasunkat. A tamogatasok tekinte-
tében szigoruan a bibliai elvek szellemében jarunk el, 1évén, hogy
mindnyéjan testvérek vagyunk az Ur Jézusban. Az Ortodox egy-
haz nem valaszthatja szét a szenvedést és a szegénységet a hivé
nemzetisége alapjan.”
Interja Ioan Selejannal,
Kovaszna-Hargita ortodox ptispokével (2006)°

L1989 utan az egymast koévet6 roman kormanyzatok
legegyértelmiibb romanositasi akciosorozata — a megel6z6 évtized
intenziv és bevalt gyakorlatat folytatva, a tobb évtizedes tapaszta-
latokat hasznositva - a Székelyf6ldén bontakozott, bontakozik ki.

4 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez az iras egy budapesti - azaz a vizs-
galt folyamatok altal gyakorlatilag nem érintett — személy nézépontjat tikrozi, aki
igyekezett elszakadni 1étez6 elfogultsagaitél és prekoncepciéitdl is. Kiviilalléként
igyekszem kertilni az értékeléseket vagy a minésitéseket, helyettiik inkabb a je-
lenségek leirdsdra és értelmezésére torekszem, valamint az okok feltardasdra. A
.nacionalizmus” fogalmat tigy hasznalom, mint amely a nemzeti eszme tiirelmet-
len, kizarélagossagra térekvo és agressziv megnyilvanulasi formajat jeloli.

5 ,Judetele Harghita si Covasna au ajuns o Insula a Serpilor in centrul
Romaniei”. Interviu cu P.S. Ioan Selejan. In: Ion Longin Porescu: O Insuld a Serpilor
in centrul Romaniei. Romania Pur si Simplu, Bucuresti, 2006. 5.
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A tdbmbmagyarsag régidinak vegyes lakossaguva, a vegyes lakos-
saguak szorvannya (azaz 10 szazaléknal kevesebb magyar altal
lakott teleptilésekké, térségekké) sorvasztasa a bukaresti nemzet-
stratégia pontos menetrendje szerint folyik. A Székelyfold a roma-
niai magyar nemzeti k6z6sség bels6 anyaorszaga. Tehat e térség
magyar jellegének megvaltoztatasa, vegyes lakossaguva formala-
sa a teljes romaniai magyar nemzeti k6z6sség karara torténik. Az
1989-es fordulat 6ta az ortodox és gorog katolikus roman egyhazi
intézmények és az allam er6szak-szervezetei (hadsereg, csendér-
ség, rendorség) szervezése utjan folytatodott, folytatédik a roma-
nositas.”
Részlet az Erdélyi Magyar Kezdeményezés
RMDSZ-platform elndksége tagjainak allasfoglalasabél (2003)°

Ortodoxia, allam és nemzet a modern Romaniaban

»22. 8. A lelkiismeret szabadsaga korlatlan.

Az allam az 6sszes vallasfelekezetnek egyenlé szabadsagot és
védelmet biztosit, amennyiben gyakorlasuk nem utkézik a koz-
rendbe, a j6 erkdlcsokbe és az allam szervezeti térvényeibe.

Az ortodox keresztény egyhaz és a gorég katolikus egyhaz ro-
man egyhazak.

A roman ortodox egyhaz a romanok nagy tobbségének vallasa
lévén, az ortodox egyhaz uralkodé egyhaz a roman allamban; a
gorog katolikus egyhaznak pedig els6bbsége van a tébbi felekezet
elétt.

A roman ortodox egyhaz a jelenben és jovében fiiggetlen min-
den idegen fennhatésagtal, a hitelvek tekintetében azonban meg-
marad egysége a keleti 6kumenikus egyhazzal.”

Romania Alkotmanya (1923)”

8 Hargita Népe, 2003. junius 12., 13.

7 Lasd Nacy Lajos: A kisebbségelk alkotmdnyjogi helyzete Nagy-Romdnidban.
Muzeumi Fuizetek, 9. sz. Haaz Rezs6é Kulturalis Egyestilet-INFOPRESS Rt.,
Székelyudvarhely, 1994. 227-229.
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Mintlathato, az ortodoxia és a roman nemzetiidentitas lényegé-
ben egymastoél elvalaszthatatlan és egymast kiegészit6, mar-mar
azonos jelentést fogalmak. Az ortodox vallas mind a dunai fejede-
lemségek roman lakéi, mind a térténelmi Magyarorszag roman-
saga jelent6s része szamara a modern nemzettudat elétti identi-
tas egyik legfontosabb (ha nem egyenesen a legfontosabb) eleme
volt. Meghatarozé identitasformalé tényez6 maradt késébb is, an-
nak ellenére, hogy a modern roman nemzettudat alapjait - latin
szarmazas, kontinuitas® - épp az ortodox egyhazbdl levalasztott
gorog katolikus egyhaz tudés papjai fektették le.® A modern naci-
onalizmusok kibontakozasaval a Roman Ortodox Egyhaz is ma-
gaéva tette ezt a roman nemzeti eszmét.!° Lavinia Stan és Lucian
Turcescu Vallds és politika a posztkommunista Romdnidban cim
kivalé kényviikben ramutatnak: azzal, hogy az ortodox egyhaz is
atvette ezt a diskurzust, és a (modern) roman nemzeti identitas
egyik oszlopaként hatarozta meg magat, még nagyobb moralis és
politikai legitimitasra, valamint elismerésre tett szert a lakossag
és aroman allam részérol."!

Az ortodox egyhaz ,nemzetiesedésével” parhuzamosan, a 19.
szazadtél egy masik folyamat is beindult: az egyhaz fokozatosan
alarendel6détt a modernizalédé roman allamnak. Ez a figgésé-
gi viszony ugyanakkor elénydkkel is jart, mert mint olvashattuk,
az 1923-ban elfogadott alkotmany nemzeti egyhazként hatarozta
meg a Roman Ortodox Egyhazat, és kinyilvanitotta annak els6bb-
ségét. Az egyhaz és az allam elvei és érdekei igy a nemzeti esz-
meében talalkoztak. Az ortodoxia gyakorlatilag allamvallassa 1é-
pett el6, cserébe tamogatta a mindenkori kormanyzatot az orszag

8 A dak-rémai (.dakoroman”) kontinuitasrél réviden, magyar nyelven lasd pél-
ddul Dumitru Prorase: A ddkoroman elmélet: Dacia 6slakossdga a 2-6. szazad-
ban a roméaniai térténetiras szerint. Rubicon, 2005/1.; Kristo Gyula: A vlach be-
vandorlas kezdetei a 12-13. szazadi Magyarorszagon. Rubicon, 2005/1.; Gottfried
Scuramm: Korai romadn térténelem. Nyolc tézis a délkelet-eurdpai latin kontinuitds
helyének meghatdrozdsdahoz. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1997.

9 Bévebben lasd I. TotH Zoltan: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada
1697-1792. Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda, 1998.

10 Lavinia Stan-Lucian Turcescu: Religie si politica in Romania postcomunista.
Curtea Veche, Bucuresti, 2010. 98.

1 Uo.
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roman jellegének megszilarditasaban.'? Ez kiilénosen fontos volt
az utan, hogy 1918-1920-ban a szinte homogén nemzetallamnak
tekinthet6 Romania jelentés nem roman jellegi tertiletekkel gya-
rapodott, s az 1930-as népszamlalas szerint lakossaganak mar
tobb mint 28%-a tartozott a kisebbségek kozé.'®

Ez a kolcsoénésen hasznos viszony — sajatosan torz formaban
- még a kommunista diktatura idején is mikodott.* Az allamszo-
cializmus alatt a Roman Ortodox Egyhaz nemzeti elkoételezett-
sége (s6t nacionalizmusa) fokozédott, alkalmazkodva a Nicolae
Ceausescu idején tet6z6 nemzeti kommunizmus ,korszellemé-
hez™ az egység és 6nallosag mar-mar rogeszmés dics6itéséhez és
a korabeli torténettudomany protokronista vadhajtasaihoz.'®

Az allamszocialista rendszer 6sszeomlasat koveté altalanos
nemzeti-nacionalista reneszanszban'!® a Roman Ortodox Egyhaz
is tovabb hirdette a nacionalizmust ,annyira meggy6z6désbol,
amennyire rutinbél”.'” Az egyhaznak is sztiksége volt erre a legi-
timacioés eszkozre, mivel tekintélyét megtépazta a kommunista
rendszerrel valé egytttmiikodés.’® Az eurdpai integracié folyama-
ta soran allandéan hangsulyozta az ortodoxia és a romanizmus,
a roman nemzeti identitas megérzésének fontossagat, szemben
a modernizaciés kihivasokkal (globalizacio, vallasi konkuren-
cia, szekularizacid). Stan és Turcescu szerint a Roman Ortodox
Egyhaz nacionalista diskurzusa arrdél tantskodik, hogy a nacio-
nalizmus az egyhaz legfontosabb dogmai kézé emelkedett.”®

2 Uo. 55-59.

13 Joan Scurtu (coord.): Istoria Romanilor. 8. K. Editura Enciclopedica, 2003.
32-33.

4 Lavinia Stan-Lucian Turcescu: Religie... I. m. 62-67., 102-109.

5 Uo. 103-108. Lasd még Lucian Boia: Térténelem és mitosz a romdn kéztudat-
ban. Kriterion, Kolozsvar, 1999. Kalénésen 84-90.

6 B6vebben lasd Tom GaLLaGHER: Furtul unei natiuni. Romania de la comunism
incoace. Humanitas, Bucuresti, 2004; CsortaN Ferenc: A roman rendszervaltas
és a nemzeti kisebbségek. (Legujabb kori romaniai kisebbségtorténeti vazlat.)
Limes, 2009/4. Melléklet. 27-39.

7 Lavinia Stan-Lucian Turcescu: Religie... I. m. 109.

8 Tom Gallagher: Democratie si nationalism in Romania 1989-1998. ALL
EDUCATIONAL, Bucuresti, 1999. 132-133.

19 Lavinia Stan-Lucian Turcescu: Religie... I. m. 110-112. - Ugyanakkor Tom
Gallagher egy interjuban megjegyzi, hogy a Roman Ortodox Egyhaz meglep6 mo-
don nem tamogatta a nacionalista diskurzust, még ott sem, ahol pedig varhaté
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1989 decembere utan az ortodox egyhaz arra térekedett, hogy
visszaszerezze a kommunista diktatura kiépitése el6tti pozici6it
és befolyasat csakugy, mint az egyhazak Koézép- és Kelet-Eurdpa
tobbi orszagaban. A Romanidban miikéds ,magyar” egyhazak is
hasonlo célokat ttztek ki, kivéve részuket a kisebbségi magyar
nemzet- és k6z0sségépitésbol. Noha a Roman Ortodox Egyhaz az
ezredfordulé utan kivonult a partpolitikabdl,?° tovabbra is fontos
kozéleti tényezoként 1ép fel, amellyel a politikusoknak is szamol-
niuk kell. Térhoditasat jelzi a kommunista rezsim altal allamo-
sitott foldek és éptliletek visszaszerzése mellett a latvanyos temp-
lomépités. Az egyhaz a kommunista id6szakban felduzzadt varos-
okban és varosrészekben sziikségleteinek kielégitésére szamos 1j
templomot épittet, és igyekszik pétolni az elpusztultakat is: 1989
ota ortodox templomok ezreit emelték Romaniaban.?! De arra is
torekszik, hogy ismét beéptilhessen a tarsadalom azon szegmen-
seibe, ahol korabban is jelen volt (iskolakban, laktanyakban, bor-
ténokben, kérhazakban), sét a jotékonysagi és karitativ tevékeny-
ség révén Ujabb szerepekben is felbukkan.

A Roman Ortodox Egyhaz a Székelyfoldon 1989-ig

Ahhoz, hogy megértsitk a Roman Ortodox Egyhaz székelyfoldi te-
vékenységének kiilonféle értelmezéseit, tudatositanunk kell, hogy
a magyar és a roman koztudat két, szamos ponton egymastol

lett volna. (Lasd Tom GaLLAGHER: E surprinzator ca, in Romania, BOR nu a pro-
movat un mesaj nationalist. Roménia Libera, 2007. szeptember 11. http://www.
romanialibera.ro/exclusiv-rl/documentar/e-surprinzator-ca-in-romania-bor-nu-
a-promovat-un-mesaj-nationalist-105749.html.)

20 Lavinia Stan-Lucian Turcescu: Religie... I. m. 86., 240-262.

2l A kulénféle kimutatasokban 1000 és 3000 k6zott mozog a szamuk. Lasd
Grai Romanesc, 2009/3. 16.; Romania dupa 1989: o biserica noua la doua zile.
Evenimentul Zilei, 2009. oktéber 28. (Magyar nyelven: Kétnaponta 1j temp-
lom. 2009. oktéber 29.) http://manna.ro/velemeny/ketnaponta_uj_templom_
romaniaban_2009_10_29.html, letéltve 2012. augusztus 7. — A pontos adatok
hianya ugyanakkor hozzajarul a kulonféle vad becslések terjedéséhez is. Egy
2006-o0s cikkben példaul az szerepel, hogy 1990 6ta ,,t6bb mint tizezer (!) ortodox
templom éptilt szerte Erdélyben. ...Ezeknek a templomoknak a nagy része magyar
lakossagu vidékeken éptilt...” Ortodoxia a Dnyesztertél a Tiszaig? Erdélyi Naplo,
2006. november 21.
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meglehet6sen kiilonb6z6 (nemzeti) térténeti narrativabdl taplal-
kozik, ami leegyszerusitve két kiiléonb6z6 Székelyfold-képet — Kkis
talzassal két kiilonb6z6 valésagot - is eredményez. Ezek egymas
mellett élnek, és tobbé-kevésbé békésen ignoraljak egymast, idén-
ként viszont bizonyos kérdésekben 6sszetitkdznek, és vitaba ke-
verednek. A két kép egyszerre foglalja magaban a régié térténetét
és jelenét, amelyek kolcséndsen befolyasoljak egymast - a mult-
szemlélet hatassal van a jelen értelmezésére, de érzékelhets egy
forditott iranyu hatas is, azaz az aktualis helyzet is visszahat a
mult értelmezésére. Helysziikében csak a legalapvet6bb téziseket
tudom itt ismertetni.

A magyar koztudatban és a torténeti narrativaban a
Székelyfold kizarélagosan magyar jellegu, sajatos énkormanyza-
ti hagyomannyal rendelkez6 tertilet. A térténelmi Magyarorszag
1918-as felbomlasaig a romansag nem jatszott szamottevé sze-
repet a régioban, és spontan médon beolvadt a helyi székely-ma-
gyar népességbe. A romanok szama é€s sulya csak a 20. szazadi
népességmozgasok (betelepedés és betelepités) kovetkeztében
né6tt meg.?? Székelyfoldi térnyerésiik a magyar koztudatban el-
valaszthatatlanul 6sszefonodott a két vilaghaboru kozott és a
Ceausescu-rendszer masodik felében gyakran tiirelmetlen és eré-
szakos format is 61t6 romanositassal.?® Ez maig érezhetd, és kulo-
nosen a ,hatalom” és ,,a romanok” iranti bizalmatlansagban nyil-

22 Kopeczi Béla-Barta Gabor (szerk.): Erdély rovid torténete. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1989. 155-156. A témardl bévebben lasd Birpr Nandor (szerk.): A t6bb-
ség kisebbsége. Tanulmdnyok a székelyféldi romdnsdg torténetérél. Pro-Print
Konyvkiado, Csikszereda, 1999.

23 B6vebben lasd Biro Sandor: Kisebbségben és tébbségben. Romdnok és
magyarok 1867-1940. Pro-Print Konyvkiadé, Csikszereda, 2002; Vincze Gabor:
Illuzidk és csaléddsok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik vildghdbort
utdni térténetébdl. Status Konyvkiadé, Csikszereda, 1999; Barpl Nandor-FEDINEC
Csilla-Szarra Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kézésségek a 20. szdzadban.
Gondolat Kiado-MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2008. A Székelyfolddel
kapcsolatban lasd példaul PAL Janos: Vissza- és elromanositasi kisérletek a
székelyfoldi unitarius egyhazkézségekben. Magyar Kisebbség, 2008/1-2.; OLAH
Sandor: Magyar gorog katolikus ,roméanok” (Vallasi-etnikai feszultségek egy szé-
kely faluban a két vilaghaboru ko6z6tt). Regio, 1993/2. http://byzantinohungarica.
hu/sites/default/files/olah-mgk.pdf (let6ltve 2012. augusztus 7.); B. Kovics Andras
tanulmanyai. In: U6: Szétszabdalt Székely féld. Haromszéki helytérténeti irdasolk.
Mentor Kiadé, Marosvasarhely, 2006.
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vanul meg, amely az ortodox egyhazra is kiterjed. Mindazonaltal
a Székelyfold tovabbra is megérizte tulnyoméan magyar jellegét,
és egyre inkabb megszilardult a magyar elitek altal - politikai-
tarsadalmi-kulturalis térekvéseik legitimalasara is - szorgalma-
san épitett ,belsé anyaorszag” képe.?*

Ezzel szemben a ,roman” Székelyfold-kép — bar a ,magyar” sem
fedi maradéktalanul a valésagot - joval tébb kérdéses, vitatott
elemre épiil. Aroman torténetiras és publicisztika er6sen nemzeti
beallitottsagu és nacionalista mtivel6i egyrészt kétségbe vonjak a
tertilet tisztdn magyar (székely) jellegét,?® s6t vannak, akik a szé-
kelyek magyarsagat is vitatjak, visszanyulva azokhoz az elméle-
tekhez, amelyek a székelyek legalabb egy részének (de akar 40%-
anak!) roman szarmazasat hirdették.?® Ez az elmélet (mint ahogy
az egész kontinuitastan) az Erdélyre és a Székelyfoldre vonatkozoé
roman nemzeti igényeket hivatott legitimalni.

Mind a magyar, mind a roman megkoézelitésben kozos, hogy ,.a
masik” ellenségként, a sajat identitast és a k6z6sség nemzeti 1é-
tét fenyeget6 tényezéként jelenik meg. A Székelyfold mint elveszett
roman nemzeti tertilet képét azért fontos figyelembe venni, mert
Trianon utan (de latni fogjuk, hogy részben 1989 utan is!) nagy-
részt erre alapozott a kormanyzati politika. Bukarest ugy vélte,
hogy a székelyeket a legkénnyebben a disszimilacio, illetve az el-
magyarositott romanok ,visszaromanositasa” (,reromdnizare”) ré-
vén tudja integralni a roman tarsadalomba. Nem nehéz megérteni
e torekvés politikai hatterét: az orszag kézepén terpeszkedd, gya-
korlatilag kompakt székely-magyar tdmb zavarta a roman nem-
zetépito eliteket, hiszen a frissen megszerzett Erdélyre iranyulo
magyar revizionizmus egyik legfontosabb tényezgjeként jelenhe-

24 BIrO A. Zoltan: ,Csodalatos” és ,intolerans” vidék. Jegyzetek a Har-Kov
problémardl. In: Ue: Stratégidk vagy kényszerpdlydk? Tanulmanyok a romadniai
magyar tarsadalomrol. Csikszereda, Pro-Print, 1998. 167-178.

25 Joan LAcarusu: Tendinte de enclavizare a unui spatiu romdanesc Covasna -
Harghita. Editura Romania pur si simplu. Bucuresti, 2004. 108., 158.

26 Jon I. Russu: Romanii si secuii. Editura stiintifica, Bucuresti, 1990. 51—
52.; Ioan LAcAtusu-Vasile LecHinTaAN-Violeta PATRUNJEL: Romdnii din Covasna si
Harghita. Istorie. Bisericd. Scoald. Culturd. Editura Grai Romanesc a Episcopii
Ortodoxe a Covasnei si Harghitei, Miercurea-Ciuc, 2003. 86-89.; 1. ToTn Zoltan: A
roman toérténettudomany és a székelyfoldi romansag kérdése. Erdélyi Miizeum, 4.
sz. 530-558. Klny. Kolozsvar, 31 lap. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 145.)
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tett meg. A roman kormanyok atfogé6 kulturalis offenzivat kezdtek,
ebben Bukarest az allami intézmények mellett szamithatott az or-
todox és a gorog katolikus egyhaz partnerségére is.?”

Az ortodox egyhaz erételjes templomépitésbe fogott a
Székelyfoldon. Csik, Haromszék és Udvarhely megyében 1920-
1940 ko6zott 30 4j templom éptilt, s ehhez kapolnak, ortodox fe-
sziiletek (troifdk) és haranglabak tucatjai adédtak, valamint 41
4j parokia. A masodik bécsi dontésig 37 Gij pap allt szolgalatba,
hogy megakadalyozza a romanok (vagyis a ,romannak tekintett”
emberek) tovabbi beolvadasat, illetve segitse ,visszaszerezni az el-
veszett lelkeket”. Mar akkor felmerult, hogy hozzanak létre egy, a
volt székely székeket lefed6 6nallé ortodox ptispokséget.?®

Az ortodox egyhaz két vilaghaboru kozotti székelyfoldi ,vissza-
térése” azonban nem valtotta be a reményeket. Ebben nagy sze-
repe volt a bécsi dontést kovet6 ,kis magyar vilagnak” is, amely
megakasztotta, illetve 4 évre visszaforditotta a székelyf6ldi roman
nemzetépitést. 1940-ben a roman elit - a tisztvisel6k mellett az
értelmiségiek €s a papok — nagyobb része elmenekiilt, sok orto-
dox és gorog katolikus templomot elhagytak, j6 parat leromboltak
vagy megrongaltak. A ,visszatért romanok” j6 része ismét ,ma-
gyarra valt”.?® Az ortodox egyhaz a vilaghabori utan megprébalta

27 Errél bévebben lasd Irina Livezeanu: Culturd si nationalism in Romania
Mare 1918-1930. Humanitas, Bucuresti, 1998. 41-63., 157-224. - Mivel irasom
a Roman Ortodox Egyhazroél szél, a gérog katolikus vonatkozasokra csak utalas-
szerden térek Kki.

28 Joan LAcArusu: Mitropolitul Nicolae Colan si romanii ortodocsi din tinutul
Harghitei si Covasnei. In: U6: Déinuire romaneascd in Harghita si Covasna. Editura
Romania pur si simplu, Bucuresti, 2007. 55-57. Az ortodox egyhaz ténykedésébe
betekintést nyujtanak példaul Aurel Nistor irasai. Nistor maga is megfogalmazza
az egyhazi és nemzeti célok azonossagat. (Lasd B. Koviacs Andras: Egy er6szakos
disszimilaciés kisérlet kudarca. In: U6: Szétszabdalt Székely fold... i. m. 201-216.;
PAL Janos: Vissza- és elromdnositasi kisérletel... 1. m.)

2% Joan LAcAtusu: Mitropolitul Nicolae Colan.. I. m. 69-96. - Lacatusu,
Lechintan és Patrunjel idézett munkajaban megtalalhaté a Sepsiszentgyorgyi
és a Csikszeredai Esperesség tertiletén 1évé, 1940-1944 ko6zott lerombolt vagy
megrongalt ortodox és gorog katolikus templomok listaja. (loan LAcAtusu—Vasile
LecHINTAN-Violeta PATRUNJEL: Romanii din Covasna si Harghita. 1. m. 719-720., 722.
Az 1940-1944 koz6tti idészakkal kapcsolatban lasd még BEnko Levente: Magyar
nemzetiségi politika Eszak-Erdélyben (1940-1944). Pro Minoritate, 2002. 6sz.,
kulonosen 16-20.; tjabban AsLonczy Balazs: A visszatért Erdély. Jaffa Kiadoé,
2011., kulénésen 140-144., 147-149. - Noha az ortodox egyhaz 1948-ban a fel-



30

ugyan visszaszerezni pozici6it, am a kommunista berendezkedés
miatt — amelynek kiépitésében a Székelyféldén a magyar kommu-
nistak is tevékenyen részt vettek — erre nem vagy csak korlatozott
meértékben nyilt lehet6sége. E tekintetben csak az 1970-es évektol
kezdve figyelhet6 meg bizonyos valtozas, amikor hozzalattak sza-
mos székelyf6ldi roman templom és kolostor feltjjitasahoz, befeje-
zéséhez.3°

1. tablazat. A Székelyfold tertiletének nagy részét felélel6 megyék (elsé
helyen a mai Maros, Hargita és Kovaszna megye, d6lten, zar6jelben a ma-
gyar tobbségu Hargita és Kovaszna megye) lakossaganak felekezeti és
nemzetiségi megoszlasa az 1910-es, 1930-as, 1992-es és 2002-es nép-

szamlalasok adatai alapjan.®!

Felekezet/év 1910 1930 1992 2002
Ortodox 10,9% (6.9%) 12,8% (8,9%) 34,3% (16,5%) 35,6% (17%)
Gorog katolikus 16.6%( 51% | 174%( 5.4%) 1.4% ( 0,2%) 1.2% ( 0,1%)
Rémai katolikus 31,7% (53,0%) | 30,5% (52,5%) 31,8% (50,4%) 30,9% (53,5%)
Reformétus 28,4% (25,5%) 27,1% (23,7%) 25,1% (21,4%) 24,1% ( 21,1%)
Unitérius 5,8% ( 7.8%) 5,4% ( 7,2%) 4,4% ( 6,1%) 4,2% ( 6,0%)
Evangélikus 4,5% ( 0,4%) 4,2% ( 0,4%) 0,5% ( 0,3%) 0,3% ( 0,2%)
Zsidé6 2,0% ( 1,3%) 2,1%( 1,3% | 0,02% (0,009%) | 0,02% (0,006%)

Nemzetiség/év 1910 1930 1992 2002
Romén 23,5% ( 8,1%) 29,1% (13,8%) 35,3% (17,8%) 36,0% (17,8%)
Magyar 69,8% (90,7%) 61,6% (82,8%) 60,7% (80,9%) 59,2% (80,2%)
Német 4,9% ( 0.7%) 4,3% ( 0.5%) 0.4% (0,08%) 0.2% (0,06%)
Cigany - 2,8% (1,3%) 3,5% (1,15) 4,4% ( 1,8%)

szamolt gorog katolikus egyhaz hiveivel gyarapodhatott, az 6tvenes években me-
gszuntették a haboru utan gjjaalakitott Ojtozi és Udvarhelyi Esperességet.

30 példaul Sepsiszentgyorgyon, Baréton, Maroshévizen vagy Erdészent-
gyorgyon. (Iloan LAcAtusu-Vasile LEcHINTAN-Violeta PATRUNJEL: Romanii din Covasna
si Harghita. 369., 202., 657. és sajat adat.) E tevékenységnek a Gyulafehérvari
Ortodox Pluispokség 1975-0s Gjraalapitasa adott lendiiletet. K6szonettel tartozom
Anca Sincannak, aki felhivta a figyelmemet erre a kortalményre.

31 Forras: Varca E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja.
Népszamldlasi adatok 1850-2002 kozétt. http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/
erd2002.htm.
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Az egyhaz visszatér

Nicolae Ceausescu 1989 végi bukasa utan a Székelyfoldon is je-
lent6s valtozasok térténtek, amelyek a magyar lakossag sulyabél
kifolydlag még latvanyosabbak voltak, mint Erdély vagy Roméania
tébbi részén.? Az egypartrendszer 6sszeomlasaval tamadt hatal-
mi Urt a régi-uj helyi magyar elitcsoportok préobaltak meg betol-
teni, els6sorban a partallam roman elitjeinek rovasara. A korab-
ban egyre jobban zsugorodé magyar vilag Gjjaalakulasa pedig a
roman vilag visszaszorulasaval jart.’® A demokratizalédas soran
a kozponti hatalom szerepe csékkent, az iranyitas pedig a régio
magyar tobbségi teruiletein fokozatosan magyar kézbe kertilt,
vagyis az allam helyi szinten részben ,magyarra (is) valt”.>* Mivel
az itt €16 roman lakossag szinte teljesen az allamra tamaszkodott,
az 1989. decemberi fordulatot kévetéen a romanok elbizonytala-
nodtak, és sokan ugy érezhették, hogy ,magukra hagytak” 6ket.
Megszervezésuk komoly nehézségekbe titk6zott, ugyanis a civil
tarsadalom rendkiviill gyenge volt, k6z6sségépitéstik raadasul
olyan kézegben zajlott-zajlik, amelyben szamos roman és magyar
politikai er6 maig a nemzeti eszmét, adott esetben az agressziv na-
cionalizmust hasznalja fel legitimacios és mozgosito eszkézként.
Ebben a helyzetben a roman értékek - és érdekek — képvisele-
tét a Roman Ortodox Egyhaz vallalta fel, amely egyébként is uigy
latta, hogy az ateista rendszer 6sszeomlasa utan tjra visszatérhet
a térségbe. Az ortodox egyhaz arra hivatkozik - tulajdonképpen

32 Ezzel kapcsolatban lasd ZaHorAn Csaba: Rendszervaltas a Székelyfoldon.
A romaniai rendszervaltas etnikai vettilete. In: Krausz Tamas-Mirrovits Miklos—
ZAHORAN Csaba (szerk.: Rendszervdltds és térténelem. Tanulmdnyok a kelet-
eurdpai dtalakuldsrol. Harmattan Kiad6-ELTE BTK Kelet-Eurépa Toérténete
Tanszék, Budapest, 2010. 141-173.

33 Bévebben lasd Biro A. Zoltan-Gacyr Jozsef: Roman-magyar interetnikus
kapcsolatok Csikszereddaban: az el6zmények és a mai helyzet. In: Gacyr Jozsef
(szerk.): Egy mds mellett élés. A magyar-romdn, magyar-cigdany kapcsolatokrol.
L. m.

3% Amihez az RMDSZ 1996 utani kormanyzati szerepvallalasai is nagy-
ban hozzajarultak. A székelyfoldi helyzettel kapcsolatban lasd TAnczos Vilmos:
Kett6s hatalmi szerkezet a Székelyfoldon. Magyar Kisebbség, 1998/2. http://
www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=9&cikk
=m980231.htm.
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legitim médon -, hogy ki kell szolgalnia az itt €16 romanok vallasi-
lelki sztikségleteit, akiknek a szama jocskan megnétt az utébbi
évtizedekben. Am a legkomolyabb feladata valgjaban az, hogy a
Székelyfoldon gyakorlatilag szérvanykisebbségi helyzetben €16
romansagot kozosségként vjjaszervezze (vagy megszervezze), és
~.megmentse” az asszimilaciotol. Az egyébkeént is heterogén 6ssze-
tételd helyi romansagot igy az ortodox egyhaz prébalja meg integ-
ralni, amely gyakorlatilag az egyetlen, a régio teljes tertiletén jelen
1év6 roman ,tarsadalmi szervezet”. Ebbéli térekvéseihez a magyar
koézvélemény a legjobb esetben is tavolsagtartassal, nemritkan
pedig kifejezetten ellenségesen viszonyul. Egyrészt azért, mert
a magyar kollektiv emlékezetben maig €16 ,visszaromanositasi®
misszi6 folytatasat latja az ortodox egyhaz szerepvallalasaban,
masrészt pedig azért, mert a magyar elitek a roman szervezkedés-
ben és érdekképviseletben sajat kozosségépitésiik konkurenciajat
latjak. Kuilénosen, ha ez az érdekképviselet hatarozott, esetenként
harcias formaban nyilvanul meg, ahogy arra a késébbiekben is
kitérek.

Az ortodox egyhaz 1990 utani székelyfoldi tevékenységének
origdja kétségkiviill a Kovaszna-Hargitai Ortodox Puspokség
(Episcopia Ortodoxd a Covasnei si Harghitei] megalapitasa volt.
Létrejotte soran az egyhazi-vallasi vonatkozasok mellett hangsu-
lyosan jelent meg a kérdés nemzeti vetiilete is. A kulturalis allam-
titkarsag 1991-es jelentése példaul ramutatott: ,Az ortodox fele-
kezeti téenyezé kontinuitdasanak biztositdsa - a tertilet geopolitikai
Iontextusaban - elsérendii fontossdgu a romdn etnikai elem meg-
tartdsdnak vonatkozdsdban.”™® Hosszas el6késziletek utan 1994
januarjaban hatarozat sziiletett az Gj egyhazmegye kialakitasa-
rol; marciusban meghataroztak a tertleti kiterjedését (Hargita
és Kovaszna megyét és egy Maros megyei remetekolostort élel fel,
kozel 100 000 ortodox hivével) és a székhelyét (Csikszereda), va-
lamint az elnevezését. Majusban megalakult a ptispokség egyhaz-
megyei gytlése, élére pedig juliusban megvalasztottak és felszen-
telték Ioan Selejan arhimandritat.®® Csikszeredai, 1994. szept-

35]dézi loan LAcAtusu—Vasile LEcHINTAN-Violeta PATRUNJEL: Romanii din Covasna
si Harghita. I. m. 149.
36 Uo. 150-153.
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ember 25-i beiktatasa az egyhazmegye létrejottének szimbolikus
pillanatava valt, a nagyszabasu tinnepségen tobb ezren, koztiik
egyhazi és kormanyzati személyiségek vettek részt.

A puspok ezt kévetSen erételjes épitkezésbe fogott anyagi és
emberi téren, amit kés6bb szervezeti valtozasok is kovettek. A
sziikséges ingatlanok biztositasa mellett megkezdték a leromlott
allapotu templomok felujitasat, de 4j templomokat és kolostorokat
is épitettek. 1994-2009 kozo6tt 30 templomot és tébb kapolnat, 6
kolostort és remetekolostort, valamint 20 paplakot emeltek, 134
templomot és 57 paplakot Gjitottak fel. Betoltotték az tires paro-
kidkat. Az 1994-ben meglévé 99 parokia 2009-re 33-mal gyara-
podott, a papok szama megduplazédott, és mig kezdetben alig
szolgaltak itt helyi papok, aranyuk 2009-re mar 90%-ra nétt. Az
egyhazmegye rajtuk kivtil toébb szaz embert foglalkoztat — 250 la-
ikust és a tulajdonaban 1évé ktilénféle vallalkozasok alkalmazot-
tait. 2006-ban a Csikszeredai és a Sepsiszentgyorgyi Esperesség
mellé két tjat hoztak létre a régié két roman tobbségl végében: a
Hargita megye északi részén eltertil6 Maroshévizi és a Kovaszna
megye déli csticskében talalhaté Bodzaforduléi Esperességet.3”

A puspokség a vallasi-lelki gondozas mellett élénk kozosségi,
kulturalis és szocialis tevékenységbe kezdett, részt vallalva sza-
mos kulturalis és muivel6dési feladatot ellaté szervezet és egye-
stllet 1étrejottében és miikodésében.*® Ioan Selejan tiszteletbeli
elnoke a székelyfoldi romansag erny6szervezeteként 2005-ben
megalakult ,Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Romanok Civil
Férumanak” is.®® A puspokség lapja, a Grai Romdnesc 1999 6ta
jelenik meg, kiaddja pedig szamos teolégiai, irodalmi és egyéb tar-

87 Episcopia Ortodoxa a Covasnei si Harghitei. 15 ani de harnicie si jertfelni-
cie (1994-2009). Grai Romdnesc, 2009/3. 9-11.

38 Errél bévebben lasd Centrul Eclesiastic de Documentare ,Mitropolit
Nicolae Colan” — Lacas de stiinta si cultura in slujba Bisericii si a Neamului;
valamint: Centrul cultural ,Patriarh Miron Cristea”, un colt de rai in ,tara icoa-
nelor”. Familia roménd. Revistd pentru solidaritatea romdnilor de pretutindeni -
Romanii din Covasna si Harghita. Baia Mare, 2011/4. november. 88-91.

39 A szervezet eleinte a Kovaszna és Hargita megyei roman civil szervezeteket
tomoritett, 2010 marciusaban bévilt ki a Maros megyei egyestiletekkel (Forumul
Civic al Romanilor din Covasna, Harghita st Mures) és jelenleg - legalabbis a Férum
honlapja szerint - 30 tagszervezete van. Lasd http://www.forumharghitacovasna.
ro/membri/index.html.
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sadalomtudomanyi témaju kiadvanyt jelentetett meg.*° A kiilonfeé-
le rendezvényeken, megemlékezéseken tul szamos ortodox egyha-
zi személyiségrél neveztek el koztereket és iskolakat, vagy allitot-
tak szobrot nekik székelyfoldi varosokban. Mindez természetesen
- f6képp a magyar tobbségu teleptiléseken — nem ment minden
nehézség nélkul, a sepsiszentgyorgyi Andrei Saguna-szobor ellen
példaul volt némi tiltakozas magyar oldalrodl. Sikerrel ,tértek viss-
za” a roman papok az iskolakba is, ahol az ortodox tanokat néps-
zerUsitik az ifjusag korében; a plispokség anyagilag is tamogatja
az iskolakat és 6vodakat.*!

A puspokség karitativ tevékenységet is folytat, kiilonésen az
ezredfordulé o6ta: példaul élelmiszerrel, segélyekkel tamogatja a
szegényeket, adomanygytjtéseket és természeti csapasok utani
segélyakciokat is szervez, a beérkezett javakat pedig szétosztja a
raszorulok kozott.#? Selejan egy 2010-es interjuban kifejtette: a
még folyamatban 1évé néhany épitkezés mellett els6sorban a szo-
cialis kérdésekre kivan 6sszpontositani, kiilondsen a gyermekek
oktatasara, tovabba otthonok létesitésére szegények és idések
szamara.*®

Mindehhez természetesen meg kell teremteni a megfelels anya-
gi feltételeket. A Roman Ortodox Egyhaz allami tamogatasara ké-
s6bb még visszatérek, itt most csak annyit bocsatanék elére, hogy
a Kovaszna-Hargitai Ortodox Plispokség jocskan részesedett
a két megyében 1év6 allami vagyonbodl, és szamos adomanyt ka-
pott maganszemélyektol is. A pénz egy részét pedig a piispok - jo
menedzser modjara — vallalkozasokba, tizemekbe fektette be, igy
nem meglep6 médon a diskurzusban az ortodox egyhaz anyagi
helyzete is helyet kap.

A Kovaszna-Hargitai Ortodox Plispokség papjainak tevékeny-
ségét loan Selejan ptispok kittintetésekkel honoralta, de 6 maga

40 Episcopia Ortodoxa a Covasnei si Hargitaei. Grai Romanesc, 2009/3. 11.

4 Joan LAcAtusu-Vasile LEcHINTAN-Violeta PATRUNJEL: Romanii din Covasna si
Harghita. 163-164.

42Uo. 12-13.

43 Iubirea lui Dumnezeu transcende diferentele dintre oameni.” Interjua Ioan
Selejan érsekkel. Ziarul Lumina, 2010. junius 20. http://www.ziarullumina.ro/
articole;1285;1;40513;0:Iubirea-lui-Dumnezeu-transcende-diferentele-dintre-
oameni.html.
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is részesult allami és egyhazi elismerésekben. 2009-ben a Szent
Szindédustol cimzetes érseki rangot kapott a piispokség élén vég-
zett munkajaért.+*

Ortodox terjeszkedés és szimbolikus térfoglalas

.Ez az egyhaz, annak ellenére, hogy mindig volt szerepe a nemzet
és a nemzetallam fenntartasaban, valéjaban csak a 19-20. sza-
zadban, a faggetlen roman allam létrejottével jutott el oda, hogy
nemzeti egyhazként viselkedjen, és most €li ezt ki. Ugy érzi, hogy
Romania hatarain beliil az ortodox egyhaz mindenhol jelen kell
legyen. A Karpatok karéja f6l6tt az egyhaz végre nyiltan megszen-
telheti a teret, és templomépitéssel kifejezheti azt, hogy ha a ro-
mansag egyenlé az ortodoxiaval, akkor az ortodoxia meg kell je-
lenjen szintiszta magyar k6z6sségekben is, mert ez a roman allam
tertlete.”

~.Megszentelik a teret”. Interjii Nagy Mihaly Zoltannal (2009)*°

~A roman identitas megérzéséhez ezen a vidéken aktivabb be-
avatkozasra lenne sziikség az allam részérél, amelynek megfelelé
programokkal kellene el6allnia. A roman allam nagyon el van ma-
radva a magyar allam mogoétt, ami a roman kézosségek kultura-
lis identitasanak megtartasat és gazdasagi tamogatasat illeti. A
magyar allamnak nagyon jol megalkotott programjai vannak az
itteni magyarok kulturalis azonossaganak megérzése vonatkoza-
saban ... Nem vagyunk a magyar etnikum kulturalis identitasa-
nak megoérzése ellen — mi, itteniek értjiik meg talan a legjobban a
magyarokat, hogy mit jelent kisebbséginek lenni, és megérizni az
etnikai identitast —, de nekiink, kovasznai és hargitai romanok-
nak, bar Romaniaban élink, van egy kiuillénlegességiink, ami az

¢ Inaltpreasfintitul Ioan - Crampeie biografice. Familia romand. I. m. 15-22.
- A ,cimzetes érsek” csak a kittintetett személyére és nem a plispokségre vonat-
kozik.

45 Megszentelik a teret”. Mi a magyarazata az ortodox terjeszkedésnek
Székelyf6ldon? Interju Nagy Mihdly Zoltannal, a Vallasiigyi Allamtitkdrsag ma-
gyar egyhazakért felel6s tanacsosaval. Transindex, 2009. szeptember 4. http://
itthon.transindex.ro/?cikk=10105 (letoltve 2012. augusztus 7.).



36

életmodunkat illeti, és ezért kérnénk a roman allamot, hogy az
is dolgozzon ki egy stratégiat azzal kapcsolatban, hogyan lehet-
ne megorizni, paradox modon, a sajat orszagukban kisebbségben
1év6 romanok szellemi és kulturalis identitasat.”

Ioan Selejan, Kovaszna-Harghita ptispoke (2006)*¢

Fontos szem el6tt tartani, hogy a magyar és a roman nemzeti
diskurzus alapjat két, egymastol gyokeresen eltéré Székelyfold-
kép alkotja. Ezeket a két kozosség nevében fellépék egyszerre
hasznaljak legitimacios forrasként, és ezek tikrében értelmezik
az aktualis tarsadalmi-politikai folyamatokat is, koztiik a Roman
Ortodox Egyhaz székelyfoldi tevékenységét. A témaval foglalkozo
roman és magyar értelmiségiek ennek megfeleléen szamos par-
huzamot vonnak a kommunista berendezkedés el6tti és utani
idészak kozott. Aroman diskurzus alapjaban véve tjabb visszaté-
résként tekint az ortodox egyhaz székelyfoldi aktivitasara, amely
mintegy a két vilaghaboru koz6tti jelenlétet idézi fel, és az 1940-
ben félbemaradt munkat folytatja.*” A székelyféldi roman nemzet-
épiték az 1990-es években, mondhatni, 6sztonosen fordultak az
ortodox egyhazhoz és a masodik vilaghaboru el6tti mintakhoz,
hiszen a régiéban tovabbra sem létezett eré6s roman kézéposztaly
(igy roman civil szféra sem), és csak az allamra, illetve a ,nemzeti”
egyhazra tudtak épiteni, mint egykor Nagy-Romaniaban. A roman
kézbeszédben emellett gyakran megjelenik az 1989-es forradal-
mat kisér6 atrocitasok és az 1940-es bécsi dontés utani romanel-
lenes események kozotti parhuzam is,*® amely a kilencvenes évek
elején politikai tiggyé is valt.*®

46 Traditiile romanesti sunt amenintate. Adevdrul, 2006. januar 7. http://www.
adevarul.ro/actualitate/Traditiile-romanesti-amenintate_0_56394736.html.

47 Joan LAcAtusu-Vasile LEcHINTAN-Violeta PATRUNJEL: Romanii din Covasna si
Harghita. 98. - Példakat a parhuzamokra lasd uo. 83., 163.; Anca Suprtru-Diana
Nitescu: Biserica Ortodoxa in Secuime. In: Stefan Bruno (coord.): Dimensiunile
urii interetnice in Secuime. Editura BCS, Bucuresti, 1998., 2001. 50.

48 Maria CoBiaNnu-Bicanu: Romanii la contactul dintre culturi (Relatiile
interetnice). Editura Romania pur si simplu, Bucuresti, 2006. 216.

49 Bévebben lasd ZanorAN Csaba: Romanuildozés a Székelyfoldon? Egy alli-
télagos etnikai tisztogatas torténetei. In: JunAsz J6zsef-Krausz Tamas (szerk.):
Az uj nemzetdllamok és az etnikai tisztogatdsok Kelet-Eurépdban 1989 utdn.
L'Harmattan Kiad6-ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, Budapest, 2009.
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Toérténelmi parhuzamokat a magyar diskurzus is jocskan ta-
l1al, amely - az el6zmények alapjan — a roménositas folytatasat
latja a Roman Ortodox Egyhaz székelyfoldi ténykedésében, igy
ahhoz gyanakvassal vegyes ellenszenvvel viszonyul.>°

Az alabbiakban az egyébként eléggé szerteagazo diskurzus
harom nagyobb témajat probalom meg bemutatni: az ortodox
egyhaz székelyfoldi jelenlétének és terjeszkedésének a kérdését,
az ortodox egyhaz szerepét a roman allam nemzetpolitikajaban
és a helyi roman tarsadalom koézdsségépitésében, valamint a
Kovaszna-Hargitai Ortodox Piisp6kség tamogatasanak kérdését.

A Roman Ortodox Egyhaz székelyfoldi aktivitdsanak talan
legszenvedélyesebben taglalt vetiilete az egyhaz fizikai jelenléte
Hargita és Kovaszna megyében. A romaniai magyar kézbeszéd-
ben (de részben az erre fogékony magyarorszagiban is) szinte tel-
jesen egységes és egyértelmuiien negativ kép €l errél. A leghataso-
sabban ezt - a Duna Televizié filmje alapjan® - a ,hagymakupo-
las honfoglalas” székapcsolata fejezi ki.

A helyi magyar kézvélemény nyugtalansagat mar a Kovaszna—
Hargitai Ortodox Pluispokség 1994-es létrehozasa kivaltotta. Ez
az egyhazi esemény masodlagos, vagyis ,nemzeti’ jelentésébdl
fakadt, amely a magyar diskurzusban elsédlegessé lépett el6.52 A
puspok megvalasztasa és beiktatasa alkalmabdl elhangzott ro-
man beszédek és tizenetek is egyértelmtvé tették, hogy a ptspok-
ség megalakulasa hangsulyosan nemzeti jelent6ségii. Antonie
Plamadeala erdélyi metropolita példaul kiemelte: az egyhazmegye
létrehozasanak célja, hogy ,megdrizzék a roman foldet, a romadn
identitast, az 6sdk hitét”, tovabba hogy a plispokség a megértés

50 Lasd B. Kovacs Andras irasait (Szétszabdalt Székelyfold), illetve VAry O.
Péter: Eloretolt helyérségek Haromszéken. In: Bopo Barna (szerk.: Romdniai
magyar évkényv 2002. Szérvany Alapitvany-Polis, Temesvar-Kolozsvar, 2002.
248-258.

51 Csaky Zoltan: Hagymakupolds honfoglalds. Csaky Zoltan és Marossy
Géza dokumentumfilmje, 2001, Duna Televizié. Kényv alakban: Csaky Zoltan:
Hagymakupolds honfoglaldas Erdélyben. Dokumentumfilm az ortodox egyhaz
terjeszkedésérél. In: U6: Hagymakupolas honfoglalas. Puiski, Budapest, 2004.
35-58

52 Inczer Tibor: ,Plispokot avatnak Csikszeredaban” Romdniai Magyar Szo,
1994. szeptember
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eszkozeként muikodjon a térség keresztényei és lakoi kozott.>?
Ioan Selejan arra mutatott rda, hogy a romanok itt fognak ma-
radni, ,hegyeikhez tapadva”, mint ahogy 6seik is itt maradtak, a
ktilonféle hoditék lovai és tankjai ellenére is.5* Teoctist patridrka
a beiktatas napjarol ugy beszélt, hogy az ,nemzeti létiink helyre-
dllitasanak aktusa az egyhdz révén... orszagunk szivében, ahol a
romdnok tébb szdz éve vdrtdk,... hogy kézelilkben és veliik legye-
nek a mai papok és kolostorok, templomok, egyesek romokban,
mdsok csupdn alapjaikban...”.?® Ton Iliescu allamf6, megemlitve
romanok és a székelyek ezeréves egyuttélését, tobbek kozt arra
mutatott ra levelében, hogy els6sorban az ortodox és mas keresz-
tény papok feladata az egykori testvériség felélesztése. Nicolae
Vacaroiu miniszterelnok azt irta levelében: a ptispoknek integral-
nia kell az 4j egyhazmegyét az erdélyi ortodoxia spiritualitasaba,
és felélesztenie a ,nemzeti egységért és az egyhazi egységért vivott
harc szép hagyomdnyait”. Adrian Nastase, a képvisel6haz elntke
kifejezetten egyenl6ségjelet tett az innep keresztény-egyhazi és
nemzeti jellege kozott, hiszen a plispokség egyesiti a Hargita és
Kovaszna megyei ortodox romanokat, és ,erét ad nekik, hogy békeé-
ben ...egytitt éljenek a mds nemzetbél valokkal, mikkézben ortodox
keresztényelk és romcdnok is maradnak. Mindig is ez volt Ortodox
Egyhdzunk hivatasa’. Azt is hozzatette, hogy a plispokség az em-
beri jogok vizsgaja lesz, kisebbségiek és tébbségiek szamara egy-
arant, amit az etnikai kizarélagossagrol val6 lemondas és a ma-
sik identitdsanak elismerése révén lehet sikeresen letenni.>®

Erdemes szemelgetni az tinnepi beszédeknek a Székelyfoldet
jelolé megfogalmazasai kozul is: ,sokat probdlt térség az orszdg
k6zepen’”, ,egyfajta pusztasdg [ahol] a romadn jelenlétet szakadat-
lanul visszaszoritottdk”, ,ahol a romadn Tigris és Eufrdtesz ered”,
~Romdnia szive”, ,6si romdn foldek”.5” Ezekben a gyakran emocio-
nalis megnyilatkozasokban rendszerint hangsulyosan megjelent
ugyan az egyes kozosségek kozotti békés egytuittélés és a kolcso-

5% Joan Selejan megvalasztasakor, 1994. julius 12-én. Idézi: Lacatusu-
Lechintan-Patrunjel: Romanii... I. m. 151.

54 Uo. 155.

% Uo. 154.

56 Uo. 154-157.
57 Uo. 151-157.
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nos tisztelet fontossaga, viszont szerzéik egyuttal vilagosan beta-
goltak a Székelyfoldet is a romansag kollektiv terébe. Bar ez nem
a kizarélagossag igényével tortént, még ez a ,roman” Székelyfold-
kép is éles ellentétben all a magyar kéztudatban élével, és jelzi a
két szemlélet kozotti szakadékot.

Magat a beiktatasi innepséget a magyar elitek ,er6demonst-
racioként”, a (roman) allam tjabb magyarellenes 1épéseként ér-
telmezték.>® Az tinnepségrél is ebben a szellemben tudésitott a
magyar sajto: egy napilap az ortodox egyhazi és allami elit felvo-
nulasaként, a rendfenntarté erék és a hadsereg er6demonstra-
cijaként irt az eseményrdl (,még Ceausescu idejében sem latott
mozgositas”), amelynek 2000-2500 résztvevéje tébbnyire mas-
honnan érkezett.>® A plispokség megalapitasanak 15. évforduldja
és loan Selejan cimzetes érsekké szentelése alkalmabodl 2009. au-
gusztus 23-an, Csikszeredaban megrendezett nagyszabasu un-
nepség mar kevésbé keltette fel a magyar média figyelmét, jollehet
ezuttal a hivatalban 1évé miniszterelnok, Emil Boc is részt vett a
rendezvényen.®®

A magyar média folyamatosan figyeli az ortodox egyhaz gya-
rapodasat Erdélyben, és kiillénésen a Székelyfoldon. Erzékenyen
reagal, beszamol gyakorlatilag minden Gjabb objektum megje-
lenésérdl, legyen az egy ut menti ortodox kereszt (troitd), varosi
templom vagy nagy kiterjedést kolostoregytittes.®! Jellemzd6 példa
az Erd6szentgyorgyon — egy kiilénben csendes, Maros megyei kis-

58 Romdniai Magyar Sz6, 1994. szeptember 27.

59 Birtok Jozsef: Puspokavatas Csikban. Romdniai Magyar Szo6, 1994. szept-
ember 28. - Sokatmond6 az egyik tudésitas cime: Fegyverek és egyenruhak ar-
nyékaban: ptispokség. Romdniai Magyar Sz6, 1994. szeptember 27.

50 A magyar Krénika és a Transindex korulbelill 3000, mig a roméan Ziarul
Lumina keresztény napilap 5000 résztvevorsl szamolt be. Lasd Roméan erdéfitogta-
tas Csikszeredaban. Kronika, 2009. augusztus 24. http://www.kronika.ro/index.
php?action=open&res=30888; PSloan Selejan afostridicatinrangde Arhiepiscop
onorific. Ziarul Lumina. 2009. augusztus 24. http://www.ziarullumina.ro/
articole;997;1;27301;0;PS-loan-Selejan-a-fost-ridicat-in-rang-de-Arhiepiscop-
onorific.html; Boc vallan allva tavolitana el a magyar zaszlokat Csikszereda
épiileteirél Vadim. Transindex http://itthon.transindex.ro/?hir-21768; Ersekké
avattak Selejant. Hargita Népe, 2009. augusztus 24. http://www.hhrf.org/
hargitanepe/2009/aug/hn090824t.htm.

51 A legujabb ,helyzetjelentést” lasd Dobbenetes méretii az ortodox tér-
héditas Erdélyben. Krénika, 2012. aprilis 27. http://kronika.ro/index.
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varosban - nemrég felallitott kereszt tigye,%? de hasonlé figyelem
iranyult a Maros forrasanal felallitani kivant keresztre is 2011
nyaran.%?

Ha néhany egyszeri kereszt ekkora felzidulast okoz, nem lehet
csodalkozni a komolyabb épitmények keltette indulatokon. 2005-
ben a Haromszék cikkiréja ekképp 6sszegezte a Kovaszna megyei
épitkezéseket: ,Az elmult tizen6t év soran Haromszék-szerte t6bb
ortodox templom épitését kezdték meg, mint az erdélyi térténelmi
egyhazakhoz tartozé felekezetek osszesen...”®* Emlithetjuk még a
Nyaradszereda f6terére tervezett ortodox templom kortil évek 6ta
zajlé huzavonat is.%® A legtobb tamadas talan a Székelyfold koze-
pén 1évé marosféi apacakolostort érte, amelynek 2000-ben tortént
felszentelése a cikkiré szerint ,a székelység testébe szurt Gjabb
tuske, s6t, térkés”. Miutan a szerzé felidézi, hogy az itteni roma-
nok 6seit egykor a székely Lazar grofok telepitették ide, megalla-
pitja, hogy mig a roman beszivargéknak mar két temploma is van,
az 6slakosoknak csak egy kapolnaja. A romanok szerinte ,Ilyen
durva, ilyen vad székelyfoldi térhéditasra még a trianoni euféri-
ajukban sem gondoltak!” Részben, mivel akkor kézségi pénzbdl
épitkeztek, mig most allami koéltségvetésb61.56

Az ortodox egyhaz székelyfoldi gyarapodasara egyébként Ioan
Selejan és munkatarsai nagyon biiszkék a Kovaszna-Hargitai
php?action=open&res=62995. (K6sz6ném Lagzi Gabornak, hogy a cikkre felhiv-
ta a figyelmemet!)

52 GLicor Rébert Laszl6: Két ortodox kereszt Erdészentgyorgyon — mindket-
t6 engedélyek nélkuil. Székelyhon, 2011. oktéber 19. http://szekelyhon.ro/hirek/
kozelet/ket-ortodox-kereszt-erdoszentgyorgyon-a-mindketto-engedelyek-nelkul.

8% Lasd példaul Isan Istvan Csongor: Erdély elfoglalasa szimbélumokkal.
Hargita Népe, 2011. augusztus 16. 3. - A keresztet hamarosan megrongaltak,
ami szintén bekertilt az Gjsagokba. Lasd Bemazoltak a Marosfén felallitott or-
todox keresztet. Kronika, 2011. augusztus 17. http://www.kronika.ro/index.
php?action=open&res=54414.

54 Tobb templomot épitettek, mint a tobbi felekezet. (Ortodox terjeszkedés
Haromszéken) Haromszélk, 2005. marcius 23. A Kovaszna megyei, 1990 és 2006
kozotti egyhazi (evangélikus, unitarius, reformatus, rémai katolikus és ortodox)
épitkezések attekintését lasd Vary o. Péter: Ujkori templomépités Haromszéken.
In: Bodé Barna (szerk.): Romdniai magyar évkényv 2006. Fundatia Diaspora-
Editura Marineasa, Timisoara, 2007. 274-308.

65 példaul MATHE Eva: Szaz hivs, harom templom. Krénika, 2008. december 29.

http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=25016.
66 Macyar! Lajos: Fészkel6d6 ,honfoglalék”. Hdaromszék, 2000. augusztus 17.
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Ortodox Puspokség ténykedését bemutaté kiadvanyokban, inter-
jukban. Egy beszélgetés soran példaul Selejan megjegyezte, hogy
itt a legnagyobb az egy roman lakosra juté ortodox templomok
szama, majd hozzatette: ez annak tudhaté be, hogy bizonyos ro-
man falvak el lettek magyarositva, ,ma pedig van templomunk, de
nincsenek hivek”.”

Az ortodox egyhaz székelyfoldi épitkezései irant megnyilvanu-
16 magyar ellenérzésnek tobb oka is van. Az egyik az, hogy a ,tisz-
tan magyar” Székelyfold képébe nem illik bele az idegennek tekin-
tett (roman) ortodoxia. Egy székelyf6ldi magyar politikus szerint
~mesterségesen igyekeznek megteremteni egy kulturalis arcula-
tot, amely mogott nincsen eltarto eré. Ezt azért teszik, mert a kul-
taraban mindig kevesebb pénzzel lehet nagy valtozasokat elérni.
Lényegesen kevesebbel, mint mondjuk a gazdasagban... Ez sulyos
probléma, ezzel foglalkozni kell. Mert ha a Székelyfoldet kulturalis
régioként kivanjuk meghatarozni, akkor a relevans elem az, hogy
Székelyfoéldén az ortodoxia nem allamvallas,... nem 6 hatarozza
meg a tarsadalom értékrendszerét, és nem a vezérl6 elve az itt mui-
kodé kis tarsadalomnak. Nos, amig az ortodoxia ezt tiszteletben
tartja, nincs baj vele. A problémak akkor kezd6dnek, amikor ide-
gen eréforrasok felhasznalasaval dominans kulturalis jelenlétet
kivan produkalni. Ez a szandék tetten érhet6.”®® Hasonl6 szellem-
ben szamol be a ,nyelvhatarra telepitett” markosi ortodox kolos-
egyik legjelent6sebb valtozasa a gorogkeleti egyhaz térhoditasa a
térségben. Ami az épitményeket illeti, '89 valéban mintha arra lett
volna jeladas az ortodox allamegyhaz szamara, hogy (...) a fogy6 és
egy szentesitve, latvanyként, betonba 6ntétt sajat intézményei for-
majaban is megjelenitse. Nagy er6k fogtak 6ssze, az allamegyhaz
a koltségvetés teljes bizalmat és tamogatasat élvezi. Igy tértént,
hogy a keleti ihletettségu épitészeti stilus elérenyomult egészen a

57 Interju Ioan Selejan ptispokkel. Formula AS, 2001/485. http://www.formula-
as.ro/2001/485/spectator-38/spectator-2626.

% Tiorl Szab6 Zoltan: Olre menés oltar el6tt - avagy: ki ellen emeltetnek
a szent falak? Szabadsdg, 2000. julius 29. http://archivum.szabadsag.ro/

archivum/2000/0jul-29.htm#E13E49. Kolumban Gabor is hasonlé szellemben
nyilatkozott CsAky Zoltan: Hagymakupolds honfoglalds. 31-32., 48.



42

magyar hatarig ama f6ldon, amelyet eddig a gétika és az azt kove-
t6 nyugati mivészeti eszkéztar befogadasaért tartottak szamon
a reneszansztol a szecesszioig és igy tovabb.”® Ez az idegenkedés
igy jelenik meg példaul egy mutatos képes albumban Csikszereda
rovid leirasakor: , A gyonyorii egységes tér hangulatat csak a tér
egyik végét lezaro, 1934-ben épult, oda nem ill6 ortodox temp-
lom rombolja.””® A folyamatra egyébként is tigy tekintenek, mint
aminek jocskan vannak el6zményei a két vilaghaboru kozott.
Erre latvanyos példa épp az emlitett, Csikszereda kézpontjaban
allo, 1936-ban felszentelt ortodox székesegyhaz, amelyet a Csiki
Maganjavak egy elkobzott ingatlananak a helyén emeltek.”

Az ortodox egyhaz terjeszkedése a magyar diskurzusban egy
tobbé-kevésbé egységes koncepciova all 6ssze: ,Nem tudom, ha-
nyadik 6téves tervét teljesiti til az ortodox ptispokség, elég az hoz-
za, a nagypataki kolostorral... a székely falvakat kérbefogé kolos-
torgyurd, a szintén minapi épitésti, zarandokakci6irdl nevezetes
markosfalvi apacakolostor szomszédsagaban Gjabb gyongyszem-
mel gyarapodik.””?

Az 4j ortodox templomok épitése mellett a média olyan kisebb-
nagyobb eseményekrél is be szokott szamolni, amelyek a temp-
lomépitések kapcsan szintén nemzeti tébbletjelentést nyernek,
mindkét oldalrél. Apro, de jellemzé eset a csikszeredai ortodox
székesegyhaz oszlopainak graffitivel valé 6sszefirkalasa 2003-
ban. Ezt Selejan szandékos jelképgyalazasnak értékelte, annak
ellenére, hogy mas, nem egyhazi éptiletekre is kertiltek graffitik.
Rendodrségi tigy lett a dologbdl, a gimnazista elkévetét pedig ki-

59 B. Kovics Andréas: Kolostoralapitas Haromszéken. Hdaromszeék, 1999. julius
29.

70 Pataki Janos: Székely fold. A legenddk vildga. Budapest, 2005. 30.

71 Kocsis Lajos: A Csiki Magdnjavak torténete (1869-1923). Doktori (PhD) ér-
tekezés, Debreceni Egyetem BTK, 2006. 61-62. http://ganymedes.lib.unideb.
hu:8080/dea/bitstream/2437/88075/3/ertekezes.pdf.

72 A nagypataki kolostorrél B. Kovics Andras: A hit 4j katonai. Hdromszél,
2006. augusztus 16. http://www.3szek.ro/load/Oldal&id=34932.
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zartak az iskolabol.”® Egy 2011-es cikk a marosvasarhelyi ortodox
istentiszteletek kihangositasara panaszkodott.™

Noha a témaval foglalkoz6 magyar koézbeszédre inkabb az itt
roviden bemutatott stilus a jellemz6, érdemes legalabb megemli-
teni egy ett6l kiilonb6z6 vonulatot is. A Hagymalkupolds honfogla-
las cimd filmmel kapcsolatban egy magyarorszagi publicista igy
fogalmazott: ., A bekeritettség érzése,... ha masra nem, az ostrom-
lott var pszichézisanak kialakitasara mindenképpen jo lehet egy
olyan jatszmaban, amelyben a Székelyfold lakoi sakkfigurak a
budapesti és regati jatékosok kezében.””®

Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy az ortodox egyhaz
aktivitasat nem csupan ,,a magyarok” figyelik ferde szemmel, ha-
nem az egyhaz befolyasanak névekedésétél tarté roman értelmi-
ségiek is.”®

A Roman Ortodox Egyhaz tevékenységét éré magyar és hazai
biralatokra idénként a roman k6zosség nevében fellépék, az egy-
hazhoz koézeli roman értelmiségiek vagy egyhazi személyek is re-
agalnak.”” Az er6ltetett terjeszkedés vadjat maga Selejan tdbbszor
is visszautasitotta. Példaul a Hagymakupolds honfoglalds cimui
kényvben olvashatjuk: ...egyetlen templom sem éptilt oda, ahol

78 Graffiti a csikszeredai ortodox templomon. Kronika, 2003. majus 30,
Firkalni veszélyes. Romdniai Magyar Szo6, 2003. junius 25.; Kicsapjak a falfirka-
16t. Kronika, 2003. junius 2.

7 Ortodox erédemonstracio? Krénika, 2011. aprilis 27. http://www.kronika.
ro/index.php?action=open&res=50444.

75 Gavra Gabor: A gyarmatosité gices. Magyar Narancs, 2004/28.

76 Lasd példaul az Evenimentul Zilei bukaresti napilap idézett 6sszeallitasat és
annak magyar nyelvi 6sszefoglalasat (24. jegyzet). Lasd még: Gabriel ANDREESCU:
Extremismul de dreapta in Romania. Fundatia CRDE, Cluj-Napoca, 2008. 35-45.

77 loan LAcirusu: Romanii in mass-media maghiara din Harghita si Covasna.
II. k. (2006-2009) Editura Eurocarpatica, Sfantu Gheorghe, 2009. 109. http://
www.cesch.ro/doc/Romanii%20in%20mass-media%20maghiara%20din%20
Harghita%20si%20Covasna%20Vol%20I1.pdf. Lasd még Pagini din presa maghia-
ra din judetele Covasna si Harghita, referitoare la Biserica Ortodoxa din Arcul
Intracarpatic (II). Condeiul ardelean, 2011/229. http://www.condeiulardelean.
ro/articol/pagini-din-presa-maghiara-din-judetele-covasna-si-harghita-
referitoare-la-biserica-ortodox-0; Vasile CAmPEAaN: Biserica Ortodoxa in mass-me-
dia maghiara. Buletinul Ligii cultural-crestine Andrei Saguna 1998-2001. Editura
Eurocarpatica, Sfantu Gheorghe, 2002. 92-96. (Kiemelések az eredetiben. lIoan
Lacatusu és Vasile Campean cikke egyébként nagyban megkénnyitette a valo-
gatast a magyar sajtéban megjelent anyagok koztil.)
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5-10 vagy mondjuk husz hivé csalad van. Hanem csakis oda, ahol
romanok vannak, vagyis, ahol a romanok aranya szamottevébb...
Marosf6tél Vaslab felé a lakossag mar tobbségében roman.””® Egy
roman napilap pedig Selejant idézve azt irta, hogy ,jelenleg mar
csak két éptil6 templom van - Sepsiszentgyorgyon és Szitabodza-
Bodzafordulén —, amelyek mégis eléggé elérehaladott stadiumban
vannak, egy-két éven beliil be lesznek fejezve, és legalabb szaz évig
nem kell itt épiteni egy templomot sem”.”® A plispok felszélalt pél-
daul a Hagymakupolds honfoglalds nyomtatott verziéjanak meg-
jelenése kapcsan is, amir6l igy szamolt be a Kronika erdélyi ma-
gyar napilap: ,A romanok kétezer éves torténelmére hivatkozva
Ioan Selejan... elitéli Csaky Zoltan Hagymakupolds honfoglalcs
cimu kotetét, és a magyarsag minden, hasonlé jellegti megnyilva-
nulasatirredentizmus- és revizionizmuskeltének tekinti. Szerinte
sz6 sem lehet az ortodoxizmus honfoglalasardl, igy »megszallo
egyhazrol« sem lehet beszélni, hiszen 6k csupan azon a f61dén él-
nek és épitkeznek, ahova Isten teremtette 6ket, és ahol mar két
évezrede ellenallnak a hol nyugatrol, hol keletr6l érkezé betolako-
doknak. »Nemkivanatosnak és veszélyesnek tartom ezt a megnyil-
vanulast, amely egyhazak és nemzetiségek kozotti konfliktusok-
hoz vezethet, pontosan most, amikor még nem aludtak ki a bal-
kani és kozel-keleti haboruk tiizei.« — fejtette ki a pltispok.”s° Egy
megkérdezett sepsiszentgyorgyi ortodox pap szerint sem megala-
pozott a ,terjeszkedés” vadja, mivel ,egy templom felgjitasa nem
propaganda vagy terjeszkedés”, az egyhaz pedig csak visszaszerzi
a templomait, igy amelyeket 1940-1944 ko6z6tt romboltak le, pél-
daul Vargyason. Vagy egy troita elhelyezése egy lerombolt ortodox
templom helyén nem azt jelenti, hogy ,roman jeleket” helyeznek

78 CsAky Zoltan: Hagymalkupolds honfoglalds. 42. Lasd még Missziét vallal-
tunk ezen a vidéken. Beszélgetés Ioan Selejan plispokkel, a Hargita-Kovaszna
Gorogkeleti Puspokség fé6papjaval. Erdélyi Naplo, 2003. majus 7. http://www.hhrf.
org/erdelyinaplo/2003/3en-18/3en-1827.htm.

7 Problemele romanilor si maghiarilor din Harghita si Covasna. Cotidianul,
2011. januar 24. http://www.cotidianul.ro/problemele-romanilor-si-maghiarilor-
din-harghita-si-covasna-135583/.

80 BALINT B. Eszter-D. BaLAzs Ildiké: Az ortodox puspok tiltakozik. Krénika,
2004. aprilis 16-18.
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el, hiszen az nem roman vagy magyar jelkép, hanem keresztény;
tehat elhelyezése nem ortodox terjeszkedés.8!

Mig a magyar kézbeszédben az ortodox egyhaz jelentés eréfor-
rasokkal rendelkezé, dinamikusan terjeszkedd, erételjes szerve-
zetként jelenik meg, képe valamivel 6sszetettebb a roman koézbe-
szédben. Egyfel6l a régioéval foglalkozé roman diskurzus szinte fo-
lyamatosan kézvetiti a torekvést, hogy az ortodox egyhaz integral-
ni probal a roman-ortodox vilagba egy, az orszag kézepén elteriilé
romaniai régi6t.’? Ez tiikrézédik a Kovaszna-Hargitai Plispokség
megalapitasa alkalmabdl elhangzott — fentebb idézett — tinnepi
beszédekben csakuigy, mint a Székelyf6ldén vagy annak peremén
talalhat6 ortodox latnivalékat bemutaté cikkekben, riportokban
is.83 Példaul egy beszamol6ban ezt olvashatjuk a Kovaszna megye
déli részén fekvo Keresztel6 Szent Janos Sztiletése Kolostor bu-
csultinnepérol: ,Leirhatatlan 6rém latni, ahogy... a hivék gytlekez-
nek a kovasznai vidékrél, de 6si hazank sok, sok mas megyéjébél
is, Hargitabol, Brassobol, Dambovitabol, Constantabol, Bakobol
(Bacau)...”®* Egy helytitt Ioan Selejan is igy foglalta 6ssze épit6i
ténykedésének eredményeit: ,Megemlitek egy kolostort, amely
mar bekerilt egyhazunk és nemzetiink kéztudataba, mostantol
mar az évszazados koruak aurajat hordozva: a marosféi kolos-
tort. Aztan a nagypataki kolostort, a szitabodzait, a markosit, a
Biikklokban épitettet. E16 kolostorok ezek, buicstiiinnepiikén hi-

81 A szerz6 interjuja. Sepsiszentgyorgy, 2009. tél.

82V6. B. Kovacs Andras: Mt és emlék. Romdniai Magyar Sz6, 1994. december 6.

83 Lasd példaul La Toplita. Jurnalul National, 2007. februar 5. http://www.
jurnalul.ro/jurnalul-national/la-toplita-2874.htm; Egy roévidebb o6sszefoglalast
lasd Familia romanad... I. m. - A Hargita és Kovaszna megyei romanoknak szentelt
lapszam bevezet6jében a f6szerkeszté ,a roman hit templomainak és a roman
létezés tereinek” nevezi a két megyét (3.). Jelzésértékd az is, hogy a nagybanyai
kiadvany a székelyfoldi ortodox piispokség bemutatasaval kezdédik, amely ko-
zel egyharmadat teszi ki a terjedelmének. Atfogé képet nyujt még: loan LacATusu-
Vasile LEcHINTAN-Violeta PATRUNJEL: Romanii din Covasna si Harghita; Constantin
MustaTA: Ev Mediu la Odorhei siIzvorul Muresului, in Mileniul. III. In: U6: Roméania
tradatd. Editura Eurocarpatica, Sfantu Gheorghe, 2010. 191., 195.

84 Un sfant colt de Rai — Manastirea Valea-Mare. Condeiul ardelean, 2011/223.
julius 1-7. http://www.condeiulardelean.ro/articol/un-sfant-colt-de-rai-
manastirea-valea-mare V6. 82. jegyzet!
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vk szamottevé tomege vesz részt, nem csupan puspokségiink
megyéibdl...”s5

Masfel6l a roman szoévegekben gyakran domboritjak ki az or-
todox egyhaz székelyfoldi aktivitasanak védekezé jellegét. Az egy-
haz itt vagy kulonféle magyar tamadasok célpontjaként tiinik
fel, a médiaban megjelen6ktél egészen a fizikai fenyegetés — igaz,
csak elszort - eseteiig,®® vagy pedig a magyar tobbségi régikban
€16 romansag fogyasa ellen ktizd. Ez utébbira példa, ahogy a nagy-
ajtai ortodox pap, kissé melankolikus hangnemben, ,a baréti me-
dence utolsé romanjairél”®” beszél. De Ioan Selejan érsek is ha-
sonléan fogalmazott a ,nyelviiket elveszt6” vagy a régiobdl tavo-
z6 romanokrol egy interjuban, illetve 2010-ben, a marosf6i nyari
egyetemen, ahol kijelentette: idével ,elenyészik a hely identitasa,
mint ahogy elenyészett szamos roman identitasa is a vidéken”.8®

Az ortodox ,terjeszkedés” egy kevésbé elterjedt, igy nem is any-
nyira hangsulyos eleme a térités. Itt is ,kisért a mult”, vagyis a
két vilaghaboru koézoétti ,visszaromanositas” emléke a magyar

8 Intalnire cu o legenda a Mileniului. III. In: Constantin Mustarta: Romania
tradatd... I. m. 102.

86 Az 1991-ben kozzétett ,Hargita-Kovaszna-jelentés” (lasd 40. jegyzet) a
.szisztematikus etnikai tisztogatas” részeként emliti az ortodox templomok
megrongalasat és megszentségtelenitését, valamint 12 pap kényszerd tavoza-
sat (példaul Baréton, Székelyudvarhelyen, Parajdon, Gyergydoszentmikléson,
Kézdivasarhelyen). Monitorul Oficial al Romaniei. Nr. 245. Partea a II-a dezbateri
parlamentare. 1991. oktéber 18. 12., 15., ktilénésen 26-27. De fenyegetésekrél és
inzultusokrdl szamoltak be a késébb épuilt marosféi ortodox kolostor apacai is.

87 Ultimii romani. Spovedania parintelui Iustin Garleanu. (2012. februar 3.)
http://roncea.ro/2012/02/03/ultimii-romani-spovedania-parintelui-iustin-
garleanu/. Lasd még Interviul realizat de domnul Dan Tanasd, referitor la pro-
blemele comunitdtilor romdanesti din bazinul Baraolt. (2012. februar 4.) http://
parohiaaitamare.blogspot.com/2012/02/interviul-realizat-de-domnul-dan-
tanasa.html.

88 Jubirea lui Dumnezeu transcende diferentele dintre oameni. Ziarul Lumina,
2010. junius 20. http://www.ziarullumina.ro/articole;1285;1;40513;0;Iubirea-lui-
Dumnezeu-transcende-diferentele-dintre-oameni.html; valamint Arhiepiscopul
Ioan Selejan: ,In secuime sunt romani care vorbesc doar cu Dumnezeu in lim-
ba romana, la biserica”. (Adevdrul, 2010. augusztus 15.) http://www.adevarul.
ro/locale/brasov/brasov-secuime-secui-romani_0_317368370.html. A fiatalok
elvandorlasat, amely a székelyfoldi roman kozosséget - mérete miatt — jobban
sujtja, mint az egyébként szintén hasonlé gondokkal kiiszkédé magyart, a helyi
roman értelmiségiek is komoly problémaként emlitették a veliik készitett inter-
jukban.
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koéztudatban. Azt, hogy valdszintileg nem (volt) teljesen megala-
pozatlan ez a magyar aggodalom, egy magyar térténész is meg-
erésitette, aki szerint 1990 utan a nagyszebeni teolégian olyan
misszios teriiletként tekintettek a Székelyféldre, ahol végre szaba-
don mukoédhet az ortodox egyhaz, és vissza kell tériteni az elma-
gyarosodott romanokat. ,,Sok frissen végzett teologus jelentkezett
Székelyfoldre misszids munkara - nem nemzeti, hanem felekezeti
megfontolasbdl. Nagyon sokan débbenten vonultak vissza, mond-
van, hogy hat ott nincs kit tériteni: reformatusok meg katoliku-
sok élnek Székelyf6ldon, akikkel még értekezni se lehet, hiszen
magyarok.”®® A térités mint redlis fenyegetés bukkan fel idénként
a magyar kozbeszédben. Egy erdélyi magyar Gjsagiré egy cikké-
ben ramutat: ,Az ortodox felekezethez tartoz6, magyar nevid, ma-
gyar anyanyelvy, a székely tarsadalomba betagozédott” népesség
kategoriaja ,még mindig tobb ezer embert 6lel fel, s a székely fal-
vakban ujfent f6ldhoz, ingatlanokhoz juttatott, de hivekkel nem
rendelkez6 gorogkeleti parokiak napjainkban 0j téritési akciokba
kezdtek”.%°

Az ortodox egyhaz azonban hatarozottan visszautasitja a
téritésre vonatkozé allitasokat. Amint loan Selejan plispok fo-
galmazott egy magyar lapnak adott interjuban: ,Ismétlem, sz6
sincs erészakrol. A dolgokat gy hagytuk, ahogyan talaltuk...
Nem folytatunk amolyan »rablé« misszionarius tevékenységet.
Valahanyszor beiktatok egy lelkészt, mindig felhivom a figyelmét
az érzékenységre, amely erre a vidékre jellemzo, meghagyjuk a
szabadsagat mindenkinek, hogy hozzank vagy a magyar félhez
menjen. Mindenkinek megadjuk a valasztas lehet6ségét. Mégsem
tagadom - hiszen emlitette is a missziénkat -, hogy ahol még él
roman, és lelki szolgalatunkra igényt tart, gondoskodunk réla.”®!
Ezt allitottak a megkérdezett sepsiszentgyorgyi és székelyudvar-
helyi interjualanyok is. Az egyik ugy vélte: ,Nehéz lenne visszaté-

89 ,Megszentelik a teret.” I. m. http://itthon.transindex.ro/?cikk=10105.

90 B. Kovacs Andras: Ortodox székelyek. (Szosszenetek). Haromszék, 2006. au-
gusztus 10. http://www.3szek.ro/load/Oldal&id=34814. Lasd még a szerzé irasait
a Szétszabdalt Székely fold c. kotetében.

o1 Missziét vallaltunk ezen a vidéken.” Beszélgetés loan Selejan puispokkel a
Hargita-Kovaszna Gorogkeleti Ptispokség fépapjaval. Erdélyi Naplé, 2003. majus
7. http://www.hhrf.org/erdelyinaplo/2003/3en-18t.htm.
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riteni az elmagyarosodott romanokat az ortodox hitre, pedig sok
teleptilésen éltek ortodoxok, sokan mondjak, hogy sztileik vagy
nagyszuleik ortodoxok voltak... Az ortodox egyhaz a kotelességét
teljesiti,... Nem akarunk masoktél semmit, hanem legalabb meg-
tartani a sajat hiveinket.”?2

»0rtodox nemzetpolitika” és kozosségépités

Az ortodoxia tevékenységének ellenséges magyar fogadtatasara
azonban korantsem elegendé magyarazat a székely-magyar kul-
turalis taj és az otthonossagérzet féltése. A felszin alatt — nem is
olyan mélyen - egy masik, tadgabb 6sszefliggés huzodik, amely
kimondva-kimondatlanul jelen van a mar idézett magyar cikkek-
ben is. Ez pedig nem mas, mint a roman nemzet- és nemzetallam-
épités és a vele parhuzamosan zajlo, a hatarokon atnyulé (buda-
pesti) és erdélyi magyar nemzetépités rivalizalasa. Azt, hogy nem
is annyira felekezeti kérdésroél, a rémai katolikus, reformatus, uni-
tarius vallasu vagy ateista magyarok szamara ,idegen” ortodox
egyhaz iranti ellenszenvr6l, hanem a mogotte 1évé roman nemzeti
eszmével szembeni ellenallasrol van szo6, jol mutatja a székelyud-
varhelyi ,Cserehat-tigy”, ahol a magyar varosvezetés egy gorog ka-
tolikus apacarenddel kertilt 6sszetitk6zésbe.%

A tanulmany elején sz6 volt réla, hogy a Roman Ortodox
Egyhaz 1989 vége ota nyiltan térekszik visszanyerni azt a szere-
pét, amelyet a kommunista diktatara el6tt a roman tarsadalom
életében betoltott. Ebbe beletartozik a ,nemzetpolitikai” feladat-
kor is, vagyis a roman nemzeti identitas épitése, apolasa és erdsi-
tése — Romanian belil és hatarain tdl, parhuzamosan a roman
nemzetallam épitésével.

92 A szerz6 interjaja. Székelyudvarhely, 2010. nyar és Sepsiszentgyorgy, 2009.
tél.

98 A kérdés publicisztikajabol lasd Szoke Laszlé: Cserehdt, a rafindlt betele-
pités  forgatokényve.  http://www.fekete-feher.info/3/post/2010/03/csereht-a-
rafinlt-betelepts-forgatknyve.html; Mathé Laszl6 Ferenc: Cserehat — hogyan hat?
Szélcelyhon, 2005. december 29. http://szh.ro/archivum/offline/cikk/52285/
cserehat-%E2%80%93-hogyan-hat; Constantin Mustata: Unde te-ai ascuns, Szasz
Jené? In: U6: Romania tradatd... I. m. 187-191.; Casa ,,Sf. Iosif” Odorheiu Secuiesc.
http://casasfiosif.blogspot.com/.
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Jol szemléltetik ezt a képzetet a fenti idézet mellett egy székely-
foldi magyar politikusnak a kilencvenes években elhangzott mon-
datai: , A csikszeredai ortodox elképzeléseket tobb szempontbdl is
érdemes elkuiloniteni. Politikai-tarsadalmi alapallasbdl elitélend6
minden olyan tett, amelynek nyilvanvalé szerepe nem a varos-
ban él6 mintegy 16 szazaléknyi romansag lelki-szellemi sziik-
ségleteihez val6 igazodas, hanem az er6szakos és erészakolt, a
magyar kozosséget sért6 tarsadalmi, nyelvi és vallasi térhoditas.
Amennyiben a nemrég létrehozott Hargita és Kovaszna megyei
Ortodox Pluispokség nem bizonyul csupan belsé vallasi szervezési
keretnek egy autonom egyhazon belil, hanem a 1étezé helyzetet
megvaltoztaté gazdasagi és tarsadalmi poziciokra torekszik, egy-
értelmuen felléptink ellene. Vallasgyakorlasi szempontbdl viszont
érthet6, hogy a varos jelenlegi roman kézdssége lelkipasztoranak
paplakot akar.”®* De idézhetek egy masik elemzésbdl is: , A kettos
hatalmi szerkezetet kifejez6 szimbolikus struktura egyik legfon-
tosabb tényezéje a székelyfoldi ortodox egyhaz. Az 1990-ben (valo-
jaban 1994-ben - Z. Cs.) létrejott csikszeredai ortodox ptispokség
tevékenysége Kkifejezte azokat a roman nemzetallami térekvése-
ket, amelyeknek ez az intézmény a l1étét koszonheti.”®®

Az utobbi években sem sokat valtozott a hangnem. T6kés
Laszlo6 reformatus pluispok-politikus példaul 2010 nyaran arrél be-
sz€lt, hogy tovabbra is zajlik az egykori nemzeti kommunista ha-
talomnak a Székelyfold elroméanositasat célz6 nacionalista politi-
kaja, amelybe beleillik az ortodox egyhaz erételjes terjeszkedése is
a katolikus és protestans tobbségi Székelyf6ldon.?¢ 2011 nyaran
pedig a tusvanyosi szabadegyetemen szintén ,Erdély ortodox ko-
lonizaciséjat” rétta fel a roméan allamnak.%”

94 Vaskereszt a Sapientia mégott. Uj Kelet, 2009. aprilis 1. http://www.ujkelet.
ro/dokumentum/vaskereszt-a-sapientia-mogott.html.

95 TAnczos Vilmos: Kett6s hatalmi szerkezet a Székelyfolon. Magyar Kisebbség,
1998/2.

9 TGkés: tovabbra is folyik a Székelyfold elromanositasa. Kréonika, 2010. au-
gusztus 4. http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=40915.

97 Laszlo Tokes: In Romania se continua colonizarea ortodoxa a Transilvaniei.
Jurnalul National, 2011. jalius 23. http:y/www.,jurnalul.ro/stiri/politica/
laszlo-tokes-in-romania-se-continua-colonizarea-ortodoxa-a-transilvaniei-
print-585545.html.
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Az ortodoxia és a roman nemzetpolitika 6sszekapcsolasa nem
alaptalan. A Roman Ortodox Egyhaz ugyanis nyiltan felvallal-
ja a roman nemzeti és nemzetallami eszmét, és ez kiemelt — és
pozitiv — eleme a roman nemzeti diskurzusnak is. Az egyhaz, a
nemzet és az allam székelyf6ldi 6sszefonédasat szemlélteti Maria
Cobianu-Bacanu roman szociol6gus megallapitasa, amely szerint
~,Romania Nemzeti Unnepének [december 1.] erés nemzeti tobb-
letjelentése van, de ugyanakkor egyhazi is.., megiinneplésekor
hagyomannya valt az egyhazi testiilet és a hivek nagyszamau je-
lenléte.”%®

Az ortodox egyhaz nemzetpolitikai tevékenysége a gyakorlat-
ban egyrészt azt jelenti, hogy aktivan részt vesz a székelyféldi ro-
man kozosség szervezésében - erre kés6bb térek ki —, masrészt
pedig arra iranyul, hogy tamogassa a romansag képviseletét és
érdekérvényesitését. A Kovaszna-Hargitai Ortodox Puspokség
rendre kozvetiti a helyi romanok panaszait a médian keresztiil a
kozvélemény, illetve a bukaresti politikai elit iranyaba. A székely-
féldi roman elittel karoltve reagalni szokott a ktilénféle romaniai
magyar kezdeményezésekre is. Ezek a reakciok 2003-t6]l megsza-
porodtak, miutan magyar részrél megélénkiiltek a harom székely-
foldi megye egytuttmiikodésének elmélyitésére, a regionalizaciora
vagy az autonémia Kkivivasara iranyulé torekvések.®® Az ortodox
egyhaz fellépése azonban idénként meglehetésen ellentmondasos
format o6lt. A ptispokség 2003 marciusaban megtartott egyhaz-
megyei gytlésén példaul a résztvevik kifejezték aggodalmukat az
orszag kozigazgatasi Gjrafelosztasat illeté vitakkal kapcsolatban,
~Kérvén a roman allam hatésagait, az elnoki hivatalt, a parlamen-
tet, a kormanyt, az orszag alkotmanyanak és térvényeinek tisz-
teletben tartasara felhatalmazott hatésagokat, hogy hatarozott
modon intézkedjenek a pszeudorégiok megalakitasara iranyulo
széls6séges akciok megallitasa... érdekében, amelyek az etnikai
elvre, illetve Hargita, Kovaszna és Maros megye szegregaciéjara
és enklavizalasara éptilnek. Ezek a minden eurépai elvvel titk6z6

98 Maria CoBianu-BAcanu: Biserica si religia - stalpi de rezistentd a identitdtii
nationale. Romanii in fata provocarilor secolului XXI. I. m. 146-147.

9 Ezzel kapcsolatban lasd EpLeEny! Kata: Székelyek és autonémia - tervek a
meérlegen (2003-2006). Regio, 2006/3.
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szegregacios probalkozasok csak a Magyar Autoném Tartomany
sotét idészakara emlékeztetik a régi6 100 000 romaéanjat.”'%°
Egyhazi aldassal kertlt sor arra a 2006-os gytlésre is, amelyen
a székelyfoldi romanok képviseletében fellépé politikusok és pa-
pok kerestek megoldasokat, ,hogy kikertiljenek az orszagukban
»kisebbségiként« él6k megalazé helyzetébdl”. Laurentiu Streza,
Erdély metropolitaja itt igy vélekedett, hogy ,a romaniai magyar
kisebbségnek sokkal tdbb joga van, mint a tobbségnek. Mégis
folyton a kisebbség panaszkodik, hogy nincsenek jogai...” Andrei
Andreicut gyulafeharvari érsek szintén ,aberracionak” nevezte
az ,etnikai szempontu tertileti autonémiat”, Selejan pedig figyel-
meztetett: ,ha a diszkriminacié ebben a ritmusban halad tovabb,
azt fogjuk kérni, hogy dolgozzanak ki egy térvényt a harom me-
gye romansaga és a roman nyelv védelme érdekében, mivel fal-
vainkban nincsenek mar iskolak, nincsenek mar kényvtarak, a
templomok pedig magukra maradtak”!® A székelyfoldi magyar
szervezetek egyik, 2010-ben megtartott gytilését kovetéen Ioan
Selejan - a Kronika beszamoldja szerint - ,parlamenti vizsgalo-
bizottsag létrehozasat és a belligyminiszter székelyfoldi latogata-
sat kérte... Az egyhazi vezetd is a hétvégi Székely Onkormanyzati
Nagygytlés miatt aggodik, szerinte a hatésagoknak stirgésen ki
kellene vizsgalniuk az egyebek k6zo6tt a magyar nyelv hivatalossa
tételét koveteld sepsiszentgyorgyi rendezvényt... Aggodalmat fejez-
te ki ugyanakkor amiatt, hogy hétfén - a marcius 15-i megemléke-
zés alatt — a székely zaszlot is kittizték... a megyei 6nkormanyzat
székhelyének a homlokzatara... Azt is hangsulyozta, hogy az itt
€l6 romansag kisebbségben van, és sziikségiik van az allam vé-
delmére.”%2 Néhany nappal kés6bb, a Kovaszna, Hargita és Maros
Megyei Romanok Civil Forumanak maroshévizi nagygytilésén az

190 Din hotararile adoptate de Adunarea Eparhiala a Episcopiei Ortodoxe a
Covasnei si Harghitei. Comunicat de presa. In: Buletinul Ligii cultural-crestine
LAndrei Saguna” (2002-2005). Editura Eurocarpatica, Sfantu Gheorghe, 2006.
109.

101 Romanii din Harghita, Covasna si Mures suna desteptarea. Formula
AS, 2006/745. http://www.formula-as.ro/2006/745/spectator-38/romanii-din-
harghita-covasna-si-mures-suna-desteptarea-7521.

102 Borzolja a kedélyeket Bukarestben a SZON (Székely Onkormanyzati

Nagygytlés). Kronika, 2010. marcius 16. http://www.kronika.ro/index.
php?action=open&res=36723.
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érsek a békés egytittélés szellemében tizent a magyaroknak, de
ujfent aggodalmat fejezte ki a tertileti autonémiatorekvések miatt.
Kifejezte aggalyait amiatt is, hogy mi lesz, ha hivatalossa teszik
a magyar nyelvet. Tovabba megallapitotta, hogy a két megyében
€16 romanok ,lasst magyarositasnak” vannak kitéve, igaz, ez nem
er6szakkal torténik, hanem azaltal, hogy ,,a kézintézményekben
nem nagyon beszélnek romanul”. Azt is Kkijelentette, hogy felhiva-
suk nem a magyarok ellen iranyul, hanem hogy felhivja a k6zpon-
ti hatésagok figyelmét a régio fejlesztésének sziikségességére.!®
2011-ben az érsek hasonléan nyilatkozott egy roman nagygyu-
lésen: ,..a Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Romanok Civil
Féoruma Nagygytilésének keretén beliil kezdeményezziink egy
akciét a nemzeti méltésag és a nemzeti egyensuly megvédéséért.
Mivel az utébbi id6ben az orszag ezen részében olyan akciok bon-
takoztak ki, amelyek érintették mind a roman népet, mind pedig
a nemzeti méltésagot.”%*

Az idézetek jol szemléltetik a Roman Ortodox Egyhaz viszo-
nyat a magyar autonémiatérekvésekhez, iranyuljanak azok a szé-
kelyfoldi tertileti 6nkormanyzatra vagy kulturdlis autonémiara.
Ugyanezt tamasztottak ala a harom ortodox pappal készitett inter-
juim is, amelyekben az alanyok a kovetkez6 szavakkal utasitottak
el az autonémia gondolatat: ,,a székelyfoldi autonémia konfliktust
jelent”, ,alkotmanyellenes”, ,Romania egységes nemzetallam”, ,a
romanok félnek is egy kicsit, hogy megismétlédik az 1940-1944
kozotti idészak, a horthysta megszallas, amikor szenvedtek”.!®
~Egyfajta diverzio és etnikai alapt szeparatizmus, ami megoszt-
ja a magyarokat és romanokat”, ,allam az allamban”, ,nem csak
természetellenes, hanem sziikségtelen is. Ugyanis mind a magya-
rok, mind a romanok a roman allamban élnek, és mindenkinek
megvannak az orszagos szinten elismert jogai.”.!°¢ ,Ez itt Erdély,

103 http://forumharghitacovasna.ro/toplita/pressrelease.html (Toplita 2010/
Ecouri in mass-media).

104 Forumul Civic al Romanilor din Covasna, Harghita si Mures, Apel pentru
apararea demnitatii nationale. Condeiul ardelean 2011. aprilis 8-14. http://www.
condeiulardelean.ro/articol/forumul-civic-al-romanilor-din-covasna-harghita-
si-mures-apel-pentru-apararea-demnitatii.

195 A szerz6 interjaja. Sepsiszentgyorgy, 2009. tél.

196 A szerz6 interjaja. Székelyudvarhely, 2010. nyar.
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Romania. Az autonémia szamomra nem létezik, nincs benne a
szétaramban.”®”

Noha a Roman Ortodox Egyhaz napjainkban mar nem folyik
bele a pdrtpolitikai életbe (legalabbis hivatalosan), a nemzetpo-
litikaban szemlatomast tovabbra is jelen van, ami egyuttal az
emlitett roman-magyar nemzetépitési rivalizalasba val6 bekap-
csolédast is jelenti.'®® Ezaltal a magyar nemzeti diskurzusban
automatikusan a - hagyomanyosan kisebbségellenesnek tekin-
tett - roman allam szévetségesévé valik, és egész ténykedése nem-
zetpolitikai-hatalmi szinezetet kap. Raadasul mivel képvisel6i a
magyar kisebbség legitim célkitiizéseit és autonémiatérekvéseit
rendre biraljak vagy teljesen elvetik, mondhatni térvényszerd,
hogy az egyhaz a magyar diskurzusban negativ megvilagitasba
kertil. A magyar kézbeszédben ugyanis ezek a célok — kiiléndsen
az autondémia (a fogalom agyonhasznaltsaga ellenére) — erés szim-
bolikus tartalommal telit6édnek, igy elutasitasuk, valamint a ki-
sebbségbaratnak nem nevezhet6 roman nemzetallami eszméhez
val6é dogmatikus ragaszkodas nemigen jarul hozza a magyar ko-
z0sség és az ortodox egyhaz kozotti kapesolatok javulasahoz.

Az ortodox egyhaz székelyf6ldi aktivitasanak rendkiviil fontos
szegmense a ko6zosségépités. Ez viszont a magyar diskurzusban
alig jelenik meg, és akkor is leginkabb az egyhaz nemzetpolitikai
szerepvallalasaval 6sszemosodva, tehat szintén baratsagtalan be-
allitasban. Holott ez ugyanolyan legitimnek tekintheté tevékeny-
ség, mint a ,magyar” egyhazaknak a magyar identitas erésitésére
és Ujratermelésére iranyulé faradozasai, akar a Székelyf6ldon,
akar Roménia (vagy a Karpatmedence) mas régiéiban.'® A ro-

107 A szerz6 interjuja. Erdészentgyorgy, 2010. nyar.

18 Bz a ,magyar” egyhazakra is érvényes, amelyek kozil a reformatus egyhaz
nyiltan politizal, igaz, a nemzetpolitika és a partpolitika a romaniai magyar ki-
sebbség esetében még kevésbé valaszthaté szét. Példaul Tanczos Vilmos Kettés
hatalmi szerkezet a Székelyfoldén cimu idézett irasaban nemzeti-szimbolikus
lépésként is értékeli a csikszeredai romai katolikus segédptlispokség 1997-es lét-
rehozasat, mintegy valaszként az ortodox ptispokség megalakitasara. A segéd-
puspok azonban altalaban csak szervezeti okokat emlit, 1asd példaul Egyhaz és
politika. Hargita Népe, 2003. junius 10., Kozma Laszl6 beszélgetése Tamas Jozsef
segédpuispokkel. Vigilia, 2010/11., illetve a szerz6 interjaja, 2011. tél.

199 JakaB Attila: Az erdélyi magyar torténelmi egyhazak tarsadalmi szerepe.
Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Kézalapitvany, Budapest, 2003.
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man diskurzusban ezzel szemben meglehetésen hangsulyos az
ortodox egyhaz ilyen tevékenységének a megjelenése, védekezé
jellegének kiemelésével.

Ahogy mar érintettem, az 1989-es fordulatot kdvetéen a székely-
foldi roman elitcsoportok egyre kevésbé szamithattak arra, hogy
az allam tamogatja 6ket megmaradt poziciéik biztositasaban és
a kozosségszervezésben. Ezért részben 4j alapokra kellett helyez-
kednitk. A két vilaghaboru kézoétti hagyomanyokhoz visszanyul-
va, a nemzeti eszme mellett az ortodoxidban mint a roman iden-
titashoz szorosan koét6dé (és egyuttal ktilsé eréforrasokat is be-
csatornazni képes) tényezében talaltak meg az Gij tamaszt, vagyis
egyszerre nemzeti és vallasi alapon préobaltak meg 6sszefogni a
székely megyékben €16 romansagot. Ez nem volt egyszert feladat,
hiszen rendkiviil heterogén csoportroél volt sz6: a mar évszazadok
vagy évtizedek o6ta itt €16 romanok leszarmazottain kivil benne
voltak a hetvenes-nyolcvanas években Erdély mas részeib6l vagy
a Karpatokon tualrél bekoltézott romanok, falusiak és varosiak,
szakmunkasok vagy szakképzetlenek, parasztok, hivatalnokok,
katonak, rendérok és értelmiségiek. Igy a roman tarsadalom tére-
dékeinek és az allamhatalom helyi nyulvanyainak egyfajta egyve-
lege alakult ki.!"® Mindabbdl, amit a Kovaszna-Hargitai Ortodox
Puspokség székelyfoldi ténykedésérdl irtam, kittinhet: a szamos
szerepben megjelené ortodox egyhaz nemcsak kiegésziti az alla-
mot, hanem j6 néhany tekintetben potolja, helyettesiti is azt,
kiuiléondésen a romanok szamara. Ezt a magyar kézdsség is igy ér-
z€Kkeli, s ez nyilvan hozzajarul az idegenkedéshez. loan Lacatusu,
sepsiszentgyorgyi roman értelmiségi egy interjuban ugy fogal-
mazott, hogy az 1989-es forradalom 6ta a csikszeredai székhelyd
puspokség megalapitasa a legnagyobb eredmény. Selejan tehetsé-
ges menedzserként felismerte hiveinek sziikségleteit, és minden-
nemd térités nélkul atvett olyan funkcidkat az allamtél, amelyek
meghaladjak az egyhazmegye feladatait. ,Gazdasagi, kultura-
lis, és kiiléndsen kozdsségi funkciokat. Es még valami: Andrei

23-24.

110 Egy sepsiszentgyorgyi roman értelmiségi ugyanakkor ugy vélte, hogy ez a
vegyes hatterd roman lakossag napjainkra tobbé-kevésbé 6sszeolvadt. (A szerzé
interjaja.)
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Saguna nyomaban jarva, Ioan Selejan Fétisztelend6 a meg nem
alkuvas, a méltésag szimboluma lett a roman kézdsség szama-
ra, egy képvisel6, aki szavaikat elviszi a legfontosabb déntéshozé
férumok elé, egészen az orszag vezetéséig. Jelenléte a roman szel-
lemiség, az ortodox hit, a remény vjjasziiletéséhez vezetett, vissza-
adva az ortodox papnak igazi szerepeit és fényét.”!!! A székelyfoldi
roman ko6zdsség megszilarditasat hangsulyozzak a puspokség
létrejottének 15. éviorduldjara kiadott kétetben is: , A pasztoralas
15 évének alapvet6 érdeme az orszag e részén €16 romanok érzé-
kelésének és perspektivajanak radikalis megvaltozasa: egy folya-
matos »defenzivaban« 1évé kdzdsségbdl, amely hijan van azoknak
a lehet6ségeknek, amelyek segitségével megérizheti és kinyilva-
nithatja sajatos identitasat, olyan kdzdsséggé valt, amely kis mé-
rete ellenére képzett emberi potenciallal és eréforrasokkal rendel-
kezik, amely hitbéli és nemzetbéli testvérei tamogatasaval... nem
csak »kaphat«, hanem »adhat« is maradandé értékeket a nemzeti
és szellemi kulturalis 6rékségbe...”!!?

Az ortodox egyhaz egyébként maga is gondosan apolja-€épiti a
~.magara hagyott székelyf6ldi romansag felkaroléjanak” a képét.
Antonie Plamadeala, Erdély metropolitaja!'® példaul a kévetke-
z6ket irta a piispokség megalapitasanak masodik évforduléjara:
~A puspokség arra volt hivatott, és e hivatasat ma is betélti, hogy
kielégitse az elnemzetlenités viharainak aldozataul esett roman
vidék romanjainak spiritualis igényeit. Térténelmi és spiritualis
szliikségszertiségnek bizonyult, a vidék ortodox romanjai felé for-
dul lelki hasznuk érdekében, és semmi esetre sem valaki ellen
iranyult. Arra hivatott, hogy minden lehetséges, kivaltképp val-
lasi és kulturalis eszkozzel felfedezze és hangsulyozza e régio ro-
man multjat.”'

A kisebb, szérvany jellegti roman koézosségek esetében még
kozvetlenebb az ortodox egyhaz és a romanok kapcsolata. Egy
székelyudvarhelyi ortodox pap megfogalmazasa szerint az egy-

111 Visand spre veacul armoniei. Interji Ioan Lacatusuval. In: Constantin
MusTtaTA: Romania tradata. 1. m.

112 Familia romand. 1. m. 14.

113 1982-2005 kozétt.

114 Joan LAcAtusu—Vasile LecHINTAN-Violeta PATRUNJEL: Romanii din Covasna si
Harghita. 1. m. 158.
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haz kapcsolattarté pontként” miikodik a romanok k6zétt, 6 pedig
papként igyekszik megszervezni a helyi ortodox kozosségi életet,
és 0sszefogni az egyhaz korul az ott €16 kisszamu romant.!5

A mar emlitett karitativ tevékenység bemutatasa is fontos. A
Grai Romdanesc abban a szamaban, amelyet Ioan Selejan érsekké
avatasanak szentelt, viszonylag nagy terjedelemben ismertette a
puspokség karitativ-emberbarati szerepvallalasat.'' Noha az egy-
haz ez iranyu aktivitasa szamos mas cikkben, interjuban is el6-
keril, és egy sepsiszentgyorgyi ortodox pap is megerésitette, hogy
nem Uj jelenségrol van sz6,''” a magyar diskurzus erre egyaltalan
nem reflektal.

Egyenldtlen versenyben?

Végul roviden szolok a diskurzusok egy masik kérdéskorérdl,
amely az ortodox egyhaz székelyfoldi jelenlétének gazdasagi ve-
tiiletéhez kapcsolodik. Mivel ez a roman tarsadalomban a roma-
niai k6zbeszéd egyik fontos témaja, a média idénként felveti, hogy
mib6l telik az ortodox egyhaznak a szamos épitkezésre; nagy
vita 6vezi példaul a Bukarestben felépitend6 székesegyhazat (a
Nemzet Megvaltasa Székesegyhaz). Ennek els6dleges oka az, hogy
az egyhazak sokaig atlathatatlan finanszirozasa szamos speku-
laciora adott lehet6séget. A jelenség beleillik az egyhazak 1989
utani altalanos ,visszatérésérol” zajlo vitakba Koézép- és Kelet-
Eurépa egyes orszagaiban;''® Erdélyben - illetve a Székelyfoldon

115 A szerz6 interjija. Székelyudvarhely, 2010. nyar.

118 Grai Romanesc, 2009/3. 12-13.

17 A szerz6 interjuja. Sepsiszentgyorgy, 2009. tél.

118 Az ortodox egyhaz befolyasanak novekedését a ,nyugatos” és liberalis ro-
man értelmiség gyakran egyhazi-vallasi ,gyarmatositasként” értékeli: (Lavini
Stan-Lucian Turcescu: Religie... I. m. 87., illetve 83-88. Lasd még 23. jegyzet, va-
lamint példaul Gabriel ANDREEscU: Extremismul de dreaptd in Roméania. Fundatia
CRDE, Cluj-Napoca, 2003. 35-45.; Republica Ortodoxa Romania. Romania Liberd,
2007. oktéber 3. http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/republica-
ortodoxa-romania-107589.html. - Példa a kritikak visszautasitasara egy, az or-
todox egyhaz nemzeti jelentéségét hangsulyozé indulatos replikdban: Biserica
Ortodoxa Romana, tarata pe taraba rautatilor. Condeiul ardelean, 2011/176. (ap-
rilis 8-14.) http://www.condeiulardelean.ro/articol/biserica-ortodoxa-romana-
tarata-pe-taraba-rautatilor.
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- ez a kérdés is elsésorban nemzeti szinezetet kap.!''® Az ortodox
egyhaz allami tamogatasanak magyar értékelését nagyban be-
folyasolja az allammal szembeni bizalmatlansag. Ezzel kapcso-
latban egy RMDSZ-es szenator 2006 végén a kovetkez6képpen
nyilatkozott: ,Csak 6vatosan teszem fel magamnak a kérdést: lat-
van a székelyfoldi ortodox terjeszkedést, megéri-e nekiink pénzt
fogadni el az allamtél azon az aron, hogy az 6sszes hazai felekeze-
teknek juttatott adomany toredéke fejében gomba méd szaporod-
hassanak tombmagyar megyéinkben az ortodox létesitmények...
Egyhazaink persze nincsenek olyan helyzetben, hogy visszauta-
sitsanak barmilyen nagysagu allami atutalast, de attél tartok,
ennek a késébbiekben megisszuk a levét.”?° A kiilénféle jogszaba-
lyok ugyan jelenleg figyelembe veszik az egyes vallasi koézosségek
szamaranyanak elvét és sziikségleteiket, a pénzek elosztasanal
térvényszertden érvényesiil az ortodox egyhaz sulya és érdekérvé-
nyesitési képessége a roman kozéletben.'?! A Kovaszna-Hargitai
Ortodox Puispokség pedig a megalakulasa 6ta folyamatosan kéri
az allam (és a tarsadalom) anyagi tamogatasat, akar sajat helyze-
tének megerdsitésére, akar a székelyfoldi romanok oktatasi-kul-
turalis igényeinek kielégitésére (ezek a roman nemzeti diskurzus-
ban amugy is elvalaszthatatlanok egymastol), s6t, a ptispok idén-
ként az egész térség fejlesztésének fontossagat is hangsulyozza.
A magyar diskurzus egyik kdzponti eleme a székelyfoldi orto-
doxia aranytalan tamogatasanak biralata. A jelenségre a szimbo-
likus térfoglalas eseteihez hasonlé érzékenységgel reagal - egy
sepsiszentgyorgyi roman értelmiségi szerint erre ,tal sokszor hi-
vatkoznak, nagy zajjal”.!?> 2003-ban egy erdélyi magyar hetilap
- a loan Selejannal készitett interju utan - kézzétett egy listat a
puspokségnek 1994 és 2002 kozott juttatott kormanyzati tamo-

119 Erdély vonatkozasaban ugyanakkor nem szabad megfeledkezni az 1948-
ban felszamolt gorog katolikus egyhaz és az ortodox egyhaz kozotti (azaz ,ro-
man-roman”) ellentétekrél sem.

120 Megszavaztak a kultusztérvényt a parlamentben. Interju Ségor Csaba
szenatorral. Erdélyi Naplo, 2006/51-52. http://www.hhrf.org/erdelyinaplo/cikk_
nyomtatas.php?id_cikk=6216.

121 Megszentelik a teret..” I. m. Transindex http://itthon.transindex.
ro/?cikk=10105.

122 A szerz6 interjuja. Sepsiszentgyorgy, 2009. tél.
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gatasokrol. A listan j6 néhany tétel szerepel, két Dacia személy-
auto6 atadasatol kiilonféle ingatlanokig €s komoly pénzosszegekig.
Ez utébbiakra példa az 1997 végén kiutalt 1,5 milliard lej (akkori
arfolyamon t6bb mint 38 millié forint). Az 6sszeget nem sokkal
az utan utaltak at a Kovaszna-Hargitai Ortodox Plispékségnek
(templomeépitésre és felujitasra), hogy a parlamentben a kormany-
parti tobbség (amelynek az RMDSZ is tagja volt) leszavazta a szé-
kelyfoldi romanok helyzetének folyamatos romlasat felpanaszold
ellenzéki inditvanyt.!?® Az aranytalansagot érzékelteti az a két,
2001-ben kibocsatott kormanyhatarozat is, amelyek révén az
allam 5,5 milliard lejt (akkori arfolyamon té6bb mint 55,5 millié
forintot) utalt at az ortodox plispdkségnek ingatlanvasarlasra,
majd 2 milliard lejt (kdriilbelil 20,2 millié forintot) a csikszeredai
réomai katolikus Szent Kereszt-parékianak templomépitésre.!?*
Heves vitakat valtott ki tobb marosvasarhelyi, csikszeredai, sep-
siszentgyorgyi allami tulajdonu ingatlan atengedése is. Az egész
kérdés ellentmondasossagat jol jellemzi a Roman Nemzeti Bank
sepsiszentgyorgyi székhelyének tigye. A kovasznai megyeszék-
hely kozpontjaban all6, allami tulajdonu ingatlant 2004 végén
- a kormanyvaltas napjaiban - kapta hasznalatba a Kovaszna-
Hargitai Ortodox Puspokség. 2005-ben azonban a kormanyzati
poziciéba kertilt RMDSZ elérte, hogy a rendeletet visszavonjak, és
az ingatlan a megyei tanacshoz kertlt. A ptispokség pert inditott
a székhazért, a per egészen 2011-ig elhtizédott, am hidba sztletett
szamara kedvezé dontés, az ingatlant a megyei tanacs tovabbra
sem hajlandé atadni. A bodzaforduléi esperes ezt egy interjiban
ugy kommentalta: ,Tiszteletre mélt6 ellenfeleinknek az a meggyo-
z6dése, hogy amikor a térvény szava ellentmond a sajat érdekeik-
nek, a politikai zsarolas marad a problémak megoldasanak egyet-
len utja. Es meg kell jegyeznem, hogy teljes mértékben éltek ezzel
az eszkozzel.”'?5

123 1997/802. kormanyhatarozat. Monitorul Oficial, 353. 1997. december 11.
http://www.cautalege.ro/hotarare-802-1997-acordarea-unui-sprijin-financiar-
bugetul-stat-episcopia-ortodoxa-covasnei-harghitei-(B32A05E9F2764018).jsp.

124 Nyilt kormanytamogatasok a székelyfoldi ortodoxianak. Erdélyi Naplo,
2003. majus 7. http://www.hhrf.org/erdelyinaplo/2003/3en-18/3en-1828.htm.

125 In date concrete, despre santajul UDMR. Condeiul ardelean, 2012/241.
http://www.condeiulardelean.ro/articol/date-concrete-despre-santajul-udmr.
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Az egyhazaknak jaro pénzek elosztasa idénként vitakhoz vezet
a helyi képvisel6testiiletekben is,'26 a kép azonban valtozatos. Egy
sepsiszentgyOrgyi roman varosi tanacsos ,mitosznak” titulalta
azt az allitast, miszerint az egyes felekezetek k6ztil az ortodox egy-
haz kapna a legkevesebb pénzt a helyi hatésagoktol (,ugyanolyan
keveset kapott, mind a t6bbi”),'*” és a megkérdezett ortodox papok
szerint nem jellemz6 a hatranyos megktilonboztetés. Egy székely-
udvarhelyi pap 2010-ben javulé helyzetr6l szamolt be, ugyanak-
kor egy sepsiszentgyorgyi pap szerint ritkan, de egyes esetekben
el6fordul, hogy diszkriminaljak az ortodox pardkiakat, példaul a
foldek visszaszolgaltatasa soran.'?® Ez utébbi jelenség idénként
felbukkan a roman diskurzusban. Florin Tohdnean bodzafordu-
l6i roman pap egy 2007-es interjuban kijelentette, hogy az ortodox
egyhaz altal ,visszakovetelt foldek visszaszolgaltatdsanak” halo-
gatasa mogott az etnikai alapt autonémia megszerzésének jol is-
mert vagya” all, a magyarok vezette helyi hat6sagok ugyanis azt a
benyomast akarjak kelteni, hogy Kovaszna megyében nincs stabil
alapja a roman elemnek.'?® Tohanean egy cikkben azt irta, hogy
az ortodox egyhazat napjainkban is diszkriminaljak, de gazdasa-
gi eszkozokkel. A helyhatosagok ugyanis tobbfelé is akadalyozzak
a Nagy Egyestilés — 1918 — utan az allam altal az egyhaznak jut-
tatott, majd 1945 utan allamositott f6ldek és erdék visszaszolgal-
tatasat, holott csak ezek segitségével tudtak-tudnak megoérizni
identitasukat a székelyfoldi romanok. A pap ezt a halogatast az
ortodoxokhoz valo ellenséges viszonyulas jelének tartja, ugyanis
amagyar egyhazak korrekt elbanasban részestilnek: ,,Az Ortodox

Lasd még példaul Mégis hagymakupola kertil a bankhazra. Haromszék, 2005. feb-
ruar 16. http://www.3szek.ro/load/Oldal&id=18608; Nem adja at a megye a bank-
éptiletet. Hdaromszék, 2010. oktober 6. http://www.3szek.ro/load/cikk/33076/
nem_adja_at_a_megye_a_bankepuletet. Ujabban lasd Végrehajtéval foglaljak le a
banképuiletet. Hdaromszélk, 2012. junius 1. http://www.3szek.ro/load/cikk/49764/
vegrehajtoval_foglaljak_le_a_bankepuletet.

126 Lasd példaul Belvita az egyhdzak tamogatasarél. Hdaromszék, 2009.
szeptember 23. http://www.3szek.ro/load/cikk/22775/belvita_az_egyhazak_
tamogatasarol_%E2%80%94 _vary_o_peter.

127 A szerz6 interjaja. Sepsiszentgyorgy, 2009. tél.

128 A szerz6 interjui.

129 Discriminare!!! Interviu incendiar cu parintele Florin Tohanean, protopo-
pul Intorsurii-Buzaului... Condeiul ardelean, 2007/50.
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Egyhaznak minél kevesebbet adnak, és ha lehetséges, akkor sem-
mit. Es amint latni, ez lehetséges...” Majd igy zarja cikkét: ,Hogyha
ez alkalommal sem hallja meg senki a hangunkat, akkor azzal
a gondolattal vigasztalom magam, hogy évek mulva az utédaink
- olvasva ezeket a sorokat és mas hasonlokat a levéltarakban -
megértik, miképp tértént, hogy Romania szivében mar nem folyik
egy csepp roman vér sem.”'3¢

Az allami tamogatasok kérdésétol elvalaszthatatlan az orto-
dox egyhaz gazdasagi tevékenysége, amely szintén nem kertli el
a média figyelmét, kiilondsen az altalanosan mostoha gazdasa-
gi helyzetben. Illusztracioként itt csak két tjsagcikk cimét emli-
teném meg: ,Ortodox egyhaz — viragzé vallalkozas a gazdasagi
krizisben” és , A pénz 6szentsége. Az ortodox egyhaz gazdagodott
avalsag alatt.”. ¥ Nem lehet csoddlkozni rajta, hogy a komoly ne-
hézségekkel kiiszkod6 Székelyfoldon is foglalkoznak a kérdéssel,
mégpedig néha nem éppen baratsagos hangnemben. Ennek oka
feltehetéen az, hogy a magyar elitek nemcsak a roman nemzet-
politikai térekvésekbe illesztik be az ortodox egyhaz gazdasagi
aktivitasat, hanem gazdasagi konkurenciat is latnak benne. A
verseny nem egyenld, hiszen az egyhaz komoly adékedvezménye-
ket élvez és kuillonféle ,alternativ” forrasokbdl (példaul az allam-
t6]) is pénzhez juthat. F6képp az ortodox egyhaz helyzeti elényét
kifogasoljak a magyar lapok, ramutatva, hogy a térségben joval
tobb hivét gondozo romai katolikus egyhaz csak kévetni probalja
a Kovaszna-Hargitai Puspokség aktivitasat.!s? Egy cikkben pél-
daul a koévetkez6 szonoki kérdést teszi fel a szerz6: ,Mas kérdés,
hogy e sorok iréja eddig sem értette és most sem latja tisztan: mi-
lyen vallasi célokat szolgalhat egy ingatlanbirodalom létrehozasa

180 Tnima tarii, in viitor fara sange romanesc? Condeiul ardelean, 2008/71.

181 Krénika, 2009. majus 28. http://www.kronika.ro/index.php?action=open
&res=28651; Nyugati Jelen, 2011. december 7. http://www.nyugatijelen.com/
gazdasag/a_penz_oszentsege.php.

1321 asd példaul Amikor a pénzprédikal. Romdniai Magyar Szé, 2000. november
2. http://www.hhrf.org/rmsz/00nov/r001102.htm; Csendben munkalkodé ember
vagyok. Beszélgetés Tamas Jozsef csikszeredai segédptispokkel. Erdélyi Naplo,
33. (516.) sz., 2001. augusztus 14. http://www.hhrf.org/erdelyinaplo/2001/1en-33.
htm.
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Csikszeredaban?”'®® De vannak, akik még keményebben fogal-
maznak: ,Selejan piispdok sem mutatkozott szemérmesnek: beik-
tatasa utan egyhazkertiletének nehéz pénzekkel megvasarolta a
csikszeredai UGIRA ingatlant, amelynek keretében ruhagyar is
uzemel. Azé6ta elmaradhatatlan tigyfél az arveréseken, legutébb
2003 novemberében csekély 3,4 milliard lejt fizetett ki a csiksze-
redai Romarta tzletsor foldszinti épuiletszakaszaért. Aki nem is-
meri a székelyfoldi valésagot, azt hiheti, a sztinet nélkil terjesz-
ked6 ingatlanbirodalomra azért van sziikség, hogy a pluspokség
jobban kielégithesse a hivek tdmegeinek vallasi igényeit. A prézai
valosag az, hogy 14j szerzeményeit bérbe adja kereskedelmi tar-
sasagoknak, igaz, ezen a téren nem tesz vallasi vagy nemzetiségi
megkiilonboztetést. A tomegeknek tehat nincs nagy sziikségiik
ujabb szent hajlékokra.”3*

Ezzel szemben Selejan tobb alkalommal is megindokolta a ptis-
pokség gazdasagi tevékenységét; egy mar idézett interjuban példa-
ul igy fogalmazott: ,Az egyhaz nem vehet részt a szocialis segélye-
zésben bizonyos alapok nélkiil, kiiléndsen egy olyan szegény €s
viharvert egyhazmegye, mint Hargita-Kovaszna. Az egyhaz nem
kivan meggazdagodni; olyan intézmény, amely aldas a sziikséget
szenvedb6k szamara.”'®® Masutt azt nyilatkozta, hogy ,az egyhaz-
nak is alkalmazkodnia kell a piacgazdasaghoz. Barmennyire fur-
csa is, de az embereknek ezt meg kell szokniuk...” Majd hozzatette:
a marosf6i ortodox kolostor is hozzajarul a turizmus fellendiilé-
séhez.!*® Egy masik interjuban is beszélt ,menedzseri” tevékeny-
ségérol: ,Ebben az évben 700 millid lejt adtam az éptilé templo-
mokra. Azt hiszi, a roman allamtél van? Nem! Példanak hozom fel
ezt a vallalatot, amelyet UGIRA-ként ismernek Csikszeredaban, s
amelyro6l oly sokat irt a magyar sajté. Olyan vallalkozassa tettem,
hogy egy részében, ahol készruhagyar miikédik, 160-an dolgoz-
nak. Nagy résziik magyar: nem irtuk ki a felvételnél, hogy roman

133 Az ortodox puispokség tjabb beruhazasa. Hargita Népe, 2003. november
21.

134 A béke ortodox olajaga Csikban. Romdniai Magyar Szo, 2004. aprilis 10.
http://www.hhrf.org/rmsz/04apr/04041003.htm.

135 Judetele Harghita... I. m. 4.

136 Amikor a pénz prédikal. Romdniai Magyar Szé, 2000. november 2. http://
www.hhrf.org/rmsz/00nov/r001102.htm.
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munkasokat kerestink. Ha a roman allam pénzébdl épitkeznénk,
akkor ott allnank kinyujtott tenyérrel az utcasarkon, és koldul-
nank.”%”

Az erdélyi magyar kodzbeszédben ugyanakkor szemlatomast
joval kevesebbet foglalkoznak a magyar egyhazak hasonlo tevé-
kenységével. Bar itt is vannak nézetkiilénbségek,'*® ezeket t6bb-
nyire elfedi az a konszenzus, amely a magyar egyhazak kisebb-
ségfenntartoé (és ha Ggy tetszik, nemzetpolitikai) szerepének fon-
tossagat és nélkuilozhetetlenségét ovezi.

A fentiekben bemutatott diskurzusok arroél tantiskodnak, hogy
a két nemzeti k6z6sség (azaz a magyar és a roman), pontosabban
a képviseletiikben fellép6 Roman Ortodox Egyhaz és a magyar eli-
tek viszonyat ellentét és fesziiltség jellemzi. Am nem szabad meg-
feledkezni arrol, hogy a nemzeti szemléletd diskurzus nem maga
a hétkoznapi valésag, hanem csupan a rendkivil komplex vilag
egy szeletének a tiikre, mégpedig idénként kifejezetten torz tiikre.
Hiszen a két kozosséghez tartoz6 emberek egytitt- vagy legalabb
egymas mellett élését — minden létezé viszaly ellenére — inkabb
a békesség jellemzi, amit az bizonyit a legjobban, hogy a kézép-
kor é6ta élnek Erdélyben keverten a magyarok és a romanok. A
tényleges er6szak kivételesnek tekinthetd, és csak egyes kiélezett
helyzetekben nyilvanult meg a térténelem folyaman; ami pedig a
rendszervaltas utani b6 két évtizedet illeti, egyes epizodokat le-
szamitva a konfrontacié tilnyomérészt a diskurzusra korlatozé-
dik. A konfliktusorientalt médiaban kirajzol6dé képhez képest a
hétkdéznapok valdjaban a nyugodt eseménytelenség jegyében tel-
nek, mi tébb, vannak példak az egytuttmiikddésre is - igaz, ennek
joval kisebb a ,hirértéke”.

Ami az ortodox egyhaz és a helyi (tébbnyire magyar) hatésagok
kozotti viszonyt illeti, a megkérdezett ortodox papok is ugy vélték,
hogy az jelenleg nem rossz. Székelyudvarhelyen a néhany évvel
korabbi helyzethez képest — amikor ellenséges volt - 2010-ben ba-
ratsagosnak, normalisnak nevezte a megkérdezett pap. Szerinte a
kommunikaci6 is javult az ortodox egyhaz és a varoshaza kozott.

187 Missziot vallaltunk ezen a vidéken..” I. m. http://www.hhrf.org/
erdelyinaplo/2003/3en-18/3en-1827.htm.
138 Lasd ,Megszentelik a teret...” I. m. http://itthon.transindex.ro/?cikk=10105.
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Sepsiszentgyorgyon ugyszintén jonak, Zabolan pedig nagyon jo-
nak értékelte a viszonyt egy pap, mig az Erdészentgyorgyon nyilat-
koz6 pap bizonyos fenntartasainak adott hangot.!*® Joan Selejan
egy interjuban szintén jonak talalta a katolikus magyarok és az
ortodox romanok kozétti viszonyt: ,Tamas Jozsef ptispokkel, a ka-
tolikus papokkal és a protestans lelkészekkel is j6 kapcsolatban
vagyunk. A magyar-roman falvakban gyakran kézosen rendez-
zUk a vallasi tinnepeket. Mi is meghivjuk 6ket az ortodox tinne-
pekre, és 6k is meghivnak minket a templomaikba. Az egyuttélés
alapja a kézés hittink Krisztusban, a Szentharomsagban. Vannak
zavaro kortlmények, szembenallasok, de ezeket altalaban a helyi
politikai ideolégiak motivaljak. Am egyhdzmegyénkben nem csak
ezek hatarozzak meg a hétkdznapi viszonyokat. Mi, romanok, ki-
sebbségben vagyunk ezen a tertileten hazankban, de igyeksziink
megvalositani a keresztény egyuttélést.”4° Tamas Jozsef csiksze-
redai rémai katolikus segédpiispok ugyanakkor inkabb formalis
viszonyroél szamolt be.'*!

A békés egytuittélés gyakorlatanak egyik példaja, amikor 2008
juliusaban Zagonban egytitt imadkoztak a romai katolikusok és
az ortodoxok az Uj ortodox templom felszentelésekor. A rémai ka-
tolikus plébanos és a magyar polgarmester részvételérél elismeré
szavakkal tudésitott a Condeiul ardelean székelyféldi roman lap:
»A spiritualis esemény, amelyre vasarnap szent napjan Zagonban
sor kertlt, sokakat el kellene hogy gondolkodtasson, draga ol-
vasok. Miért? Azért, mert nyilvanvaléan a Mennyek Orszagabol
kapott jelr6l van sz6 azon kézdsségnek készénhetéen is, amely-
ben mi, ortodox romanok egyutt imadkoztunk katolikus magyar
testvéreinkkel, szintén a keresztény egyhaz egy felekezetének a
hiveivel. Anélkiil, hogy akar egy pillanatig is atpolitizalnank egy
ilyen, a Szentlélek kegyelmébdl lezajlott alkalmat, tigy véljik, hogy

139 A szerz6 interjui. — A megszoélaltatott székelyfoldi roméan értelmiségiek
kat” hibaztattak, de esetenként a média negativ szerepére is felhivtak a figyelmet.

140 Az egyhazszakadas nem a sziveket szakitotta el egymastdl — beszélgetés
Hargita-Kovaszna megye ortodox érsekével. Magyar Kurir, 2011. 09. 13. http://
www.magyarkurir.hu/hirek/az-egyhazszakadas-nem-sziveket-szakitotta-el-
egymastol-beszelgetes-hargita-kovaszna-megye-orto.

141 A szerz6 interjija. Csikszereda, 2011. tél; Csendben munkalkodé... I. m.
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szamos 6njeldlt eurépai — annak a formaciénak a tagjai, amelybe
Zagon kozség polgarmestere is tartozik — sokat tanulhatna lelki-
ség és tapintat vonatkozasaban Kiss Ocsit6l, az embert6l és ke-
resztényt6l.”*2 De mas tekintetben is tapasztalhatok a normalitas
jelei: egy sepsiszentgyorgyi ortodox pap szerint ilyen volt az a meg-
békélés iranyaba tett ortodox kezdeményezés, hogy Szarazajtan
megemlékezést tartottak a magyar halottak emlékére is.'*3

Konkluzié

Roéviden 6sszegezve: a Székelyfoldre vonatkozé magyar és roman
nemzeti diskurzusban fontos szerepet jatszik a Roman Ortodox
Egyhaz székelyfoldi jelenléte, ,visszatérése”, illetve e jelenlét egyre
hangsulyosabba valasa az 1989-es fordulat 6ta. Ha abbdl indu-
lunk ki, hogy mind az ortodox egyhaz, mind pedig a magyar elitek
természetszertien sajat, térségbeli pozicidik erdsitésére, befolya-
suk novelésére torekednek, akkor a két elitcsoport k6zotti rivali-
zalas viszonylag egyszerud képletét kapjuk. A roman és a magyar
koz6sség nevében fellépok versengése pedig esetenként konflik-
tusokhoz vezet, s ez a diskurzusban is tiikr6zédik — vagy épp a
diskurzuson keresztiil zajlik. A magyar nemzeti érdekekkel szem-
bekertil6 ortodox egyhaz ebben a felallasban mindkét fél szamara
eggyé valik a roman allammal és annak nemzetpolitikajaval. Az
ellentéteket suilyosbitja az a kértlmény, hogy mindkét fél szinte
megingathatatlan meggy6z6déssel hisz a sajat igazaban, térekvé-
seinek térténelmi és erkolcsi — és mivel egyhazi kérdésrol van szo:
spiritudlis - jogossagaban. Igy mindketten ,legitim védekezés-
ben” l1évének latjak és lattatjak magukat, ahogy sajat vilagukat - a
~.magyar” és a ,roman” (,ortodox”) Székelyfold képét — védelmezik
és épitik. Az egyik fél sem akar lemondani a térség jellegét donté-
en meghatarozo szereplé poziciéjarol, korabbi dominanciajanak
~nyereségeir6l” (amelyekre a magyarok az 1918-ig tarté hosszu

142 Biserica, legatura dintre Zagon si cer. Condeiul ardelean, 2008/85. - ,Kiss
Ocsi” - Kiss Jozsef RMDSZ-es polgarmester.

143 A szerz6 interjaja. Sepsiszentgyorgy, 2009. tél. Lasd még http://www.
kronika.ro/index.php?action=open&res=31853.
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idészakban, majd 1940-1944 kozott és részben 1952-1968 ko-
z0ott tettek szert, a romanok pedig 1918-1940 ko6zo6tt és az 1970-es,
1980-as években), mikdzben mindketten ugy vélik, hogy a masik
mesterségesen, igazsagtalanul érte el sajat eredményeit. Ezt a
helyzetet bonyolitja ,a tdbbség kisebbségének” paradox kortilmé-
nye, azaz hogy a régiéban a t6bbségi, ,allamalkot6” nemzet alkot-
ja a kisebbséget, mig az orszagos szinten kisebbségben 1lévék a
helyi tobbséget. Ez ahhoz vezet, hogy a két kdzdsség tagjai — er6-
sen sarkitva — egyszerre érzik magukat tébbségi (,dominans”) és
kisebbségi (,alarendelt”) helyzetben, ami egyszerre készteti 6ket
tamado és védekez6 stratégiakra. Noha a Roman Ortodox Egyhaz
és a székelyfoldi romansag kérilményei a magyar tébbségi ré-
gioban sok tekintetben emlékeztetnek a Romania mas tertilete-
in kisebbségben - és kuillbndsen a szérvanyban - €16 magyarok
(vagy mas kozosségek) és egyhazaik helyzetére, az asszimilacio
(és végeredményben az eltlinés) azért kisebb mértékben fenyegeti
6ket, mint a ,hagyomanyos” kisebbségeket, mivel minden decent-
ralizacio ellenére még mindig jobban tamaszkodhatnak a roman
allamra, mint az utébbiak.

Az ortodox egyhaz székelyfoldi aktivitasa koruili diskurzus
értelmezését megneheziti, hogy azt tébbnyire az érzelmi megko-
zelités és az elkotelezettség uralja, a higgadt, megértésre térekvo
hozzaallas pedig ritkabbnak tekintheté. Jelen dolgozatban nem
az volt a célom, hogy megallapitsam valamelyik fél ,igazat”, sem
az, hogy egyfajta parttalan relativizalasba menekuljek, kimutat-
va, hogy az ,igazsagot” megtalalni eleve lehetetlen. Szandékom az
volt, hogy érzékeltessem az egyszerd és egyértelmd ,nemzeti igaz-
sagok” mogott htizodo valosag sszetettségét és ellentmondasos-
sagat, valamint azt, hogy ennek értelmezéséhez elengedhetetlen
a magyar és a roman nemzetépités kontextusanak az ismerete és
figyelembe vétele.



