Populistakrol (nem csak) popularisan*

Old6dni latszik a népi mozgalmat koértlvevé latszolagos (?)
érdektelenség, amely Borbandi Gyula majd harom évtizede szii-
letett alapmiivének megjelenése' 6ta jellemezte a térténésztar-
sadalmat. Bar az utébbi években is szlilettek lényegi kérdéseket
tisztazé tanulmanyok - elég csupan Gyurgyak Janos vaskos
koteteinek egy-egy fejezetére, vagy a folyamatosan aktualis Erdei-
kutatasokra gondolnunk -, a népi mozgalom friss szemléletd,
szakszerd, monografikus bemutatasa egészen a kétezres évek
masodik évtizedéig varatott magara. A hiany szembe6tls, hiszen
mar az emigraciéban €16 Borbandi is szabadkozott korlatozott ku-
tatasi lehet6ségei miatt, raadasul a népiség ma is foly6iratokkal,
aktiv értelmiségiekkel biro €16 hagyomany (bar ez inkabb hatrany
térténeti kutatasok esetében). Mindenesetre 2012-ben két kote-
tet is kézbe vehetett a honi nagyk6zénség: a népiek — els6sorban
Erdei - tarsadalomtoérténeti nézeteit, szociografiai muveit kuta-
t6 szociologus-torténész, Bognar Bulcsu A népies iranyzat a két
Papp Istvan toérténész-levéltarosnak a Jaffa Kiadé gondozasaban
megjelend koétetét (A magyar népi mozgalom térténete: 1920-1990).
Megjegyzends, a Jaffa mostandban tébb kényes toérténeti kér-
dés kozértheté bemutatasara is vallalkozott (példaul a Trianon-

* Papp Istvan: A magyar népi mozgalom térténete: 1920-1990. Jaffa, 2012. 282. p.

! BorBaNDI Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék.
Puski, New York, 1983.

2 BoGNAR Bulcsu: A népies iranyzat a két habort kézétt. Erdei Ferenc és a har-
madik tit képuisel6i. Loisir, Budapest, 2012.
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legendakroél, vagy a honi szélsGjobb tdérténetérél). Ezek fontos
és udvozlendé torekvések, amennyiben a torténész értelmiségi
ethosz részének tekintjuk a koézvéleményt foglalkoztaté kozéleti
kérdések mértéktartd, azokat torténetiségiikben targyalo
értelmezését. Papp részben épp a ,muvelt nagykozénséget” céloz-
za meg munkajaval, bar megprobalja ,Gjragondolni, Gjraértelmez-
hogyan valdsitotta meg kett6s célkitlizését a szerzo!

A keménykotést, igényes kuillemd koényv pop-artos boritédja
els6 ranézésre meghotkkenté — am talalé. Kilénb6z6 szind bon-
tasban lathatjuk 12 népi ,apostol” kissé retusalt portréjat, ez a
f6 ideolégusok vizudalis ,bemutatasa” mellett j6l szimbolizalja a
népi mozgalom - ez esetben szo6 szerinti — sokszintiségét is. Ami
a tartalmat illeti, nyolc fejezetben ismerkedhetiink meg a népiek-
kel, Trianontél az 1990-es valasztasokig. Bar az 1920-as cezura
a szakirodalomban bevett 1928-as kezdethez (Németh Laszlo két
fontos cikkéhez) képest inkabb politikailag, mintsem mozgalmi-
lag relevans, 6sszességében értelmezési keretként elfogadhato.
Nehezebben értheté az elsé fejezet cimvalasztasa (A magyar po-
pulistdk), mivel ezeken az oldalakon a - Gracchusoktél inditott
- torténeti el6zményekrél és az amerikai, argentin, finn, vala-
mint orosz rokonmozgalmakrol olvashatunk. A cimnél azonban
fontosabb, hogy korabban a népiek el6torténetében az egyetemes
Osszefliggéseket kevésbé hangsulyoztak, pedig a szabalyozott
piac, vagy a szovetkezesités programja kézel sem hazai talalmany,
s6t, a kiilhoni populizmus és a magyar népi mozgalom jé néhany
fogyatékossagaban is hasonlit egymasra. Papp olyan fontos és
gyakran félreértelmezett fogalmakat tisztaz, mint a manapsag
egyértelmiien negativ felhangokkal biré populizmus, a marxiz-
mus altal a népiekre aggatott narodnyik jelz6, vagy az urbanu-
sok altal hangoztatott volkisch eszmeiség, a fejezet végén pedig a
nyugati és keleti rokonmozgalmak kozt kijeloli a magyar iranyzat
helyét, amely ,az agrarpopulizmushoz allt kézel”. (34.)

A masodik fejezet irodalmi arcképcsarnokahoz szépen allite-
ralé cimet — Boor Bdlint bardnykdi — valasztott a szerz6, akinek
irodalomtoérténeti és esztétikai értékitéletei is atgondoltak. Jo
dontés a tobb esetben alkalmazott retrospektiv kezdés is, tehat
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az idérend szabadabb kezelése, amely ugy teszi olvasmanyossa a
kotetet, hogy a szakmaisag sem sérul. E helytitt a tiszavirag életd,
1956-0s Pet6fi Part programnyilatkozataban hivatkozott szellemi
hatorszag kertil gércsé ala. A népi panteonban talaljuk természe-
tesen Szab6 Dezs6t, akinek munkassagat kell6 terjedelemben
(Gyurgyak Janossal is polemizalva) ismerteti Papp. Pontos és ér-
zékletes hasonlata szerint Szab6 ,olyan volt, mint Borgesnél az
elagazo6 osvények kertje: sokféle iranyba el lehetett téle jutni, a
szélsGjobbtol a széls6balig bezardlag” (61.). (Ugyanakkor ma mar
nemigen tarthaté allitas, hogy a ,naci Németorszagot legjobban
kiszolgalo” [59.] szélsGjobboldali iranyzat Magyarorszagon a nyi-
las mozgalom volt.)

Az alvé népek zérgetése cimii (harmadik) fejezetben mar ke-
mény adatokat is olvashatunk. Sajnalatos, hogy a féldkérdés kap-
csan megfogalmazott egynémely itélet nem allja ki a szakiroda-
lom prébajat, igy bajosan allithaté példaul, hogy a két vilaghaboru
kozott ,, 10 katasztralis hold alatt semmiképpen sem lehetett biz-
tositani egy haromgyerekes csalad megélhetését”. (64.)° Sikeresen
hasznositja ellenben Papp a politikatudomany fogalomtarat, kéz-
érthetéen mutatva ra a népi mozgalom széles kori ,koalicioképes-
ségére”, amely egyben a mindenkori hatalommal valé parbeszéd
igényét/lehet6ségét is feltételezi. Az ekképp kontextualizalt témat
koveti a népi irok els6 generaciéjanak révid bemutatasa. A szerz6
meggy6z6en mutat ra a gémboési Uj Szellemi Front (USZF) tuldi-
menzionaltsagara, ugyanakkor nehezen értheté moédon elbagatel-
lizalja — a kotetben végig — a népi—urbanus vitat. Szerinte arany-
talanul nagy hangsulyt kap ez a térés, amely csupan ,.a kortars

8 Az intenziv novénykulturakra alapozott parasztgazdasagok akar 6t hold
alatt is biztositjak a csalad teljes ellatasat.” Gunst Péter szamitasai alapjan:
Gyant Gabor-Kover Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortol a
madsodilk vildghdbortiig. Osiris, Budapest, 2006. 307. Bar a szerz6 tobb helyttt
utal a ,régebbi” szakirodalom téves értéktételezéseire, atveszi azt az 1989 el6tti
altalanositast is, miszerint ,a Horthy-korszak elitje - amely részben a nagybirto-
kos osztalybol allt - nemhogy a radikalis féldreform, de még a hatékony uradalmi
gazdalkodas irant sem mutatott tulzott érdeklédést”. Egy jelent6s ellenpéldahoz
lasd Puskr Levente: Foéuri identitas a két vilaghaboru kozoétti Magyarorszagon:
Esterhazy Pal herceg. In: Gvant Gabor-Laczay Magdolna (szerk.): Generdcick a
torténelemben. Nyiregyhazi Féiskola Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Kar-
Hajnal Istvan Koér Tarsadalomtérténeti Egyestilet, Nyiregyhaza, 2008. 167-173.
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politikai-eszmei aramlatok egyikének a népi mozgalommal szem-
beni reakcidjat tikrozte”. (85.) Papp vélhet6en azért jutott erre a
kovetkeztetésre, mert konzekvensen elktiloniti a Horthy-éra népi
mozgalmat a Kadar-korszak nép-nemzeti ellenzékétdl. Igy a nyolc-
vanas években Gjjaéledd - és a jozan diskurzust ismét ellehetetle-
nité - népi-urbanus vita sem e keretek kozt értelmezendé, tehat
a népiek két vilaghaboru kozti 6sszeakaszkodasa Zsolt Bélaékkal
nem tekintendoé tébbnek, mint Scherer Péter Pallal (vagy mas kon-
zervativokkal) valé pengevaltasuk, amely a Horthy-korszakkal
egyutt sirba szallt. A szerz6 azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy
a népi/urbanus metanarrativat kéveté szekértaborok tagjai ké-
s6bb is nagyjabol ugyanazt vetették egymas szemére, mint 6tven
évvel korabban. A vita a Vdlasz és a Szép Sz6 szerkeszt6ségi civo-
dasaként valéban nem tul érdekes, a polémia szomory, temetetlen
utéélete miatt mindazonaltal maig megkerulhetetlen.*

A harmincas évek derekanak szociografiai hullamat bemutaté
negyedik fejezet (Néma forradalmdrok) aranyosan, a régi beidegzo-
déseket valéban levetk6zve mutat ra a hatalom és a népiek fontos
talalkozasi pontjaira, ami a sokaig szajk6zott USZF helyett eleinte
a cserkészetnél €és a Magyar Szemle szerkeszt6ségében volt jellem-
z6.Papp tagabban, Szabé Palregényeit és Sinka Istvan kélteménye-
it is bevonva értelmezi a népi tényfeltaras mdhelyeit. Orvendetes,
hogy nem bujik bevett klisék mogé és véleményt mer nyilvanitani
sokaig elkent, kényes kérdésekben, mint példaul Darvas Jézsef
(109.), vagy (késébb) Németh Laszlé megitélése (132.). Jellemz6,
hogy bar Papp jol érzékelhetéen a vagyott professzionalis népi po-
litikus ,prototipusanak” tartja Kovacs Imrét, nem hallgatja el ,pa-
lyafutasanak mélypontjat”, amikor Kovacs utszéli hangnemben
kampanyolt a németek kitelepitéséért (195-196.). Fontos megalla-
pitas az is, hogy az atpolitizalt igazolasi eljarasoknak és népbiro-
sagi pereknek kdoszéonhetéen a népiek koérében ,,nem igazan koévet-
kezett be a haborus évekkel és a holokauszttal valoé szembenézés”.
(182.) Annak viszont kevésbé oruilhetiink, hogy a kétetben telje-

4 Fajéan hianyzik a bibliografiabdél (legalabb) N. Horvath Béla mértéktarto,
osszefoglalé tanulmanya: N. HorvatH Béla: Sznobok és parasztok. In: SzEGEDY-
MaszAk Mihaly-VEres Andras (szerk.): A magyar irodalom térténetei IIl. 1920-t6l
napjainkig. Gondolat, Budapest, 2007. 263-277.
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sen reflektalatlanul marad a recenziénk elején idézett kolléga, aki
szamos tanulmanya mellett harom kotetben® tarta fel Erdeinél a
tudési néz6pont és a személyes tapasztalat (pontosabban a tarsa-
dalompolitikusi prekoncepcio) ,zokkend6it” (114.), illetve j6 néhany
régi megallapitas tarthatatlansagat. Igy példaul azt a tézist is
meggy6z6en cafolta Bognar, miszerint Erdei mentes maradt volna
~a zsidésaggal kapcsolatos negativ megkozelitéstél”. (116.)

Az titkeresés stdciéiban Papp a negyedik fejezet végén olvasma-
nyosan (és némi pontatlansiggal®) elemzett Marciusi Front szét-
esése utani allapotokat rajzolja meg, részletesen kifejtve egyik
alaptézisét, miszerint a korabbi hanyatlaskoncepciéval szemben a
masodik vilaghaboru idején a népiség ,erételjes” (126.), ,soha nem
latott” (211.) viragzasnak indult, amit intézményesiilés, lapalapi-
tasok, kormanyintézkedések és polarizal6das kisért. Noha korab-
ban épp ezt a polarizalédast ragadtak meg, hogy ramutassanak
a baloldalinak tartott népiek elszigetel6désére és az egységesen
szélsGjobboldaliként aposztrofalt jobboldali k6tédésti reformerek
korrumpalédasara, ma mar aligha tagadhato, hogy ezekben az
években valéban mutatkozott némi fogékonysag kormanykorok-
ben a népi eszmék irant. Papp a Németh-Szekfti-vita apropéjan
helytall6 értékitéletekkel hangolja olvaséit a népiek vilaghaboru
alatti teljesitményének bemutatasara, tavolsagot tartva a kiilon-
b6z6 érvrendszerek mitoszaitdl, ugyanakkor nem futamodva meg
tovabbi bator diagnozisoktol sem (amit példaul Bognar Bulcsunal
olykor hidnyolhatunk). A szerz6 részletekbe menéen foglalja 6ssze
a vilaghaboru alatt miikédé muihelyek, kiadodk, folyéiratok sorsat
és jol tematizalja a népiek politikai orientacidjat is. Nehezen ért-
het6 ugyanakkor hianyérzete, miszerint ,a magyar népiség torté-
netével foglalkoz6 kutatok” méltanytalan médon a Magyar Ut és
a Magyar Elet folyéiratnak ,szentelték a legkevesebb figyelmet”
(157), hiszen Salamon Konrad - Papp altal is hivatkozott - mun-

5 BoaNAR Bulcesu: Erdei Ferenc szocioldgidja. Loisir, Budapest, 2010.; U6: Népi
szociografia és tarsadalomtudomény. Irasok Erdei Ferenc szociografidinak
(1931-1944) tarsadalomszemléletérél. Loisir, Budapest, 2011. és BoaNAR Bulcsu:
A népies iranyzat a két haboru kézétt. 1. m.

8 Papp allitasaval szemben Kovacsnal és Féjanal is vadpont volt 1937-ben a
.nemzetgyalazas” (121.), vagyis a ,magyar allam és a magyar nemzet megbecsii-
lése ellen iranyulé vétség”. BorBAnD! Gyula: i. m. 291-292.
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kaja kiilon fejezetekben targyalja ezek térténetét.” Ujdonsagkeént
hat, hogy az 1943-as szarszoi tabor idézetekkel gazdagon ttizdelt
értelmezésében a szerz6 kisérletet tesz Kovacs Imre beemelésére
Németh és Erdei k6zé, nagyvonaltuan kezelve - és tulértékelve —
egy majd harminc évvel kés6bb sziiletett visszaemlékezést. (170-
171)

A hatodik fejezet Borbandi-kotetre reflektalé cime — A hatalom
sdncai és a népbirésdag asztalai — Kittinéen érzékelteti a mozga-
lom 1945 utani ellentmondasos torténetét, vagyis hogy a demok-
ratikus fordulattal egyszerre kezd6d6 presztalinizacié nemcsak
a nép fogalmanak abszolutizalasahoz, de egyben annak deval-
valédasahoz is vezetett, végletesen megosztva a népi tabort. Bar
a jobboldaliként elkényvelt elsé vonalbeli népiek (Erdélyi, Féja,
Kodolanyi, Sinka) kéziil csupan Erdélyinek volt jelenése a nép-
birésag emlitett asztalainal, a formaléodé kommunista hatalom
erGteljesen hattérbe szoritotta ezt a csoportot, piedesztalra emel-
ve ugyanakkor a vele kooperalni/kollaboralni hajlandé népieket
(Erdei, Veres, Darvas). A fenti tendenciak és a népiekkel foglalkozo
marxista 6sszovegek kiegyensulyozott bemutatasa mellett Papp
tobb helyttt kitér a film- és képzémiivészet népi vonatkozasaira
és sajat eredeti kutatasi tertiletére, a népi kollégiumokra is.

A Sinka-evokaciéval (A Historia veres csikdja) inditott he-
tedik fejezetben ismerkedhetiink meg részletesebben a népi-
ek szocializmusbeli sorsaval, noha a szerz6 szerint a Rakosi-
diktataraban ,igazabol nem is beszélhetiink mozgalomrél” (212.).
Némi kovetkezetlenségre vall, hogy Papp a Nemzeti Parasztpart
kriptokommunistait, példaul Erdeit és Darvast kuilon ,kilépteti”
ebbdl a (nem létez6?) mozgalombodl.? Veres is megkapja a magaét
~emberi gyengeség €s politikai vaksag” (215.) okan, réla azonban
megtudhatjuk, hogy a hatalom folyamatosan figyelte ,fasiszta”
kapcsolatai miatt. A kétetben kirajzolodik, hogy bar a kiilénb6z6
életutak sokfelé vezettek, bizonyos foku csoportmentalitas meg-

7 SaLamon Konrad: A harmadik tit kisérlete. E6tvos, Budapest, 1989. 73-84.,
84-97.

8 Gyurgyak Erdeit mar 1943-as, szarszdi fellépése nyoman kizarta a népiek
sorabol: GYurcYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok: a magyar nemzeteszme és na-
cionalizmus térténete. Osiris, Budapest, 2007. 452-453.
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maradt a népiek kozott, amely a jobboldaliként elkényveltek se-
gitésében is megmutatkozott. A fejezet végén 1956-ot mint a har-
madik ut esélyét értelmezi Papp (f6ként Bibon keresztiil), majd a
forradalom leverését kovets ,belatasok” és ,alkuk” kertilnek teri-
tékre.®

Ezzel Iényegében a szerz6 lezarta a népiek térténetét és csupan
-a népi hagyomany 6rz6i™-ként (245.) tekint epilégusaban a nép-
nemzeti mozgalomra. A még aktiv népiek koztil megismerhetjiik
Illyés és Németh Aczél Gyorgyhoz fiz6dé .furcsa és ellentmonda-
sos” (247) viszonyat, Darvas (egyébként ,kormanypartiva” szeli-
ditett!®) Magyarorszdg felfedezése sorozatat és az ,agrarlobbista”
(248.) Erdei eredményeit is méltanyolja a szerzé. Papp els6sorban a
~pozitiv elgondolas” (270.) hianyat réja fel a Kadar-kori utédoknak,
hiszen a harmincas évek rendszerellenes diithe valéban nem jelle-
mezte az eleinte Pozsgay Imre koril szervez6ds, majd Lakitelken
széles nyilvanossagot kapo reformerek szemléletét.

Osszességében a szerz6 nagyrészt sikerrel megvalositotta a
Prolégusban kittizott kettds céljat. Nehéz témaja ellenére konnyed
stilusban megirt kdnyve széles kord olvasottsagrol tanuskodik,
témakifejtései tobbnyire aranyosak, a népiek iranti - szimpa-
tikus médon elérebocsatott - tisztelete nem vezette tévutakra.
Mivel azonban szandéka szerint a szakma érdekl6désére is sza-
mot tart a kétet, nem mehetiink el sz6 nélkiil a bantéan révid (és
meég csak abécérendbe sem rendezett) bibliografia, vagy a felettébb
nagyvonalu (és helyenként ésszertitlen!!) labjegyzetelés mellett,
amelyek a kotetben talalhaté néhany eltitésnél jéval szembed6tl6b-
bek. Erdemes lett volna (a Borbandi-kétet hagyomanyat folytatva)
névmutatoval is felszerelni a munkat. Ugyanakkor ki kell emelni,
hogy a szerzé visszatéré jelleggel hasznositotta munkahelyének

9 Erésen vitathaté ebben a fejezetben Remenyik Zsigmond népiek kozt valé
emlitése (226.), hiszen bar Buintudat (1937) cimti kényvének vehemenciaja a népi-
eket idézte, nem szokas és nincs is okunk koézéjiik sorolni.

10 Sarkozi Gyorgy egykori sorozatat Darvas félre nem érthet6 ideolégiai inst-
rukciokkal inditotta Gjra. Véleménye szerint eljott az ideje a . kormanyparti” szocio-
grafiaknak, amelyekben a valésagfeltarasnak talalkoznia kell a marxista tudatos-
saggal. Darvas Jozsef: Magyarorszag felfedezése. Kortdrs, 1968/9. 1347-1360.

11 Papp vélhetGen az olvasmanyossag és/vagy helyhiany miatt csupan az idé-
zetekre hivatkozik, ugyanakkor egyes (haromsoros) széveghelyeket négyszer egy-
mas utan, révidités nélkul kiir (239-241.).
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anyagait, igy az allambiztonsagi szervek jelentései tobb érdekes
adalékkal szolgalnak a népiek és az 1945 utani hatalom kapcso-
latarol. Nem lehet eléggé hangsulyozni tovabba a szerz6 mérték-
tartd, mégis hatarozott értékitéleteinek fontossagat, amelyek hosz-
szu tavon remélhetéleg hozzajarulnak egy egészségesebb, elfogu-
latlanabb multszemlélet konszenzusos elfogadasahoz.

Bartha Akos



