Egy ,,sokarci” partcsalad nyomaban*

Manapsag - legalabbis a politikatudomanyban és a szociologi-
aban - aligha van kutatottabb partcsalad a szélsGjobboldalnal.
A téma id6szertiségéhez nem fér kétség, hiszen Eurépa szamos
orszagaban, koéztiilk Magyarorszagon is a széls6jobboldali partok,
mozgalmak el6retérését tapasztalhatjuk. A kép persze vegyes, a
palettan megtalalhaté a ciganyellenes, antiszemita, xenoféb, EU-
és Amerika-ellenes, ugyanakkor szavakban palesztin- és Iran-
barat Jobbik és a piacparti, libertarianus, Izrael- és Amerika-
barat, muszlimellenes Holland Szabadsagpart is. Eppen a sokfé-
leség miatt 6hatatlanul kérdéses mar maga a kiindulas is: hogyan
huzhat6 meg a széls6jobboldali partok, mozgalmak kore?

Mar a terminolégia is vitara ad okot. SzélsGjobboldal, radikalis
jobboldal, 4j széls6jobboldal, tjjobboldal, neofasizmus, populiz-
mus, Ujpopulizmus, populista radikalis jobboldal — hosszan lehet-
ne sorolni a megnevezéseket.! Altalaban mar a hasznalt elnevezés
is mutatja, miként vélekedik egy kutaté a szélsGjobboldalrdl, hol
huzza meg a partcsalad hatarait. Ha valaki Uj széls6jobboldalroél
ir, akkor nyilvanvaléan nem tekinti a jelenlegi szélsGjobboldalt az
1930-as évek fasizmusa és nemzetiszocializmusa egyenes folyta-
tasanak. Aki (jobboldali) Gjpopulizmust emleget, az elsésorban a
partok stilusara, retorikajara, a nyilvanossag kezelésére, és a té-

* Paksa Rudolf: A magyar szélsgjobboldal térténete. Jaffa Kiadé, Budapest,
2012. 256. p.

! A magyar széls6jobboldal terminolégiai probléméajarél lasd FiLiprov
Gabor: A név kotelez. A széls6jobboldal kutatasanak terminolégiai problémai..
Politikatudomanyi Szemle, 2011/3. sz. 133-153.
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mak artikulalasanak moédjara hegyezi ki a kutatast. Igy a populis-
ta stilus és ,igycsinalas” alapjan a Holland Szabadsagpartot és a
Jobbikot, az Osztrak Szabadsagpartot és Marine Le Pen Nemzeti
Frontjat, az Igaz Finneket és az orosz Pamjaty mozgalmat, a Svéd
Demokratakat és a bolgar Atakat egyarant bevonja a vizsgalo-
dasi koérébe, eltekintve nem kis kiilénbségeikt6l. A neofasizmus
terminus hasznalata esetén a vizsgalédas kore joval sztlikebb,
szamos relevans, adott esetben az id6k soran kormanyzati vagy
kormanytamogatoé pozicidba keriilt szervezet (példaul az Osztrak
és Holland Szabadsagpart, a Dan Néppart) kihullik a fogalmi szu-
rén, viszont foglalkozni kell a nagypolitika szempontjabol kevésbé
fontos szubkulturalis szervezédésekkel, csoportokkal.

Elterjedt az is, hogy a széls6jobboldal helyett jobboldali radi-
kalizmusrol vagy radikalis jobboldalrél irnak. Azonban egyrészt
a ,radikalis” jelz6 nem feltétlentil negativ kicsengésy, hiszen a
Jradikalis” a ,kovetkezetes”, ,elvhi” értelemben is hasznalatos,
masrészt baloldali iranyzatok is el6szeretettel jelolték magukat
radikalisnak, mint a Jaszi Oszkar nevével fémjelzett polgari ra-
dikalizmus, sé6t eleinte éppen a baloldal jellemz6jének tartottak
a radikalis attitidét. Olykor a ,nemzeti” jelz6t is a radikalis elé
biggyesztik, de a ,nemzeti radikalisrél” akar Bajcsy-Zsilinszky
Endre Nemzeti Radikalis Partjara is asszocialhatunk, ami a part-
vezér személyes sorsa nyoman megint mas asszociacié forrasa le-
het (antifasizmus). Ugy tiinik, hidba a sok nyelvi lelemény, mindig
ugyanoda tériink vissza: a széls6jobboldal kifejezéshez. Ez ugyan
nem a legpontosabb, de még mindig tagasabb, és kevesebb kii-
lonbségtételre, kivételre ad lehetdséget, mint a tébbi.

A képet bonyolitja a f6ldrajzi és kulturalis sokszintiség. A két
vilaghaboru ko6zotti szélsGjobboldali mozgalmak (példaul a né-
met nemzetiszocializmus, a magyar nyilas mozgalom, a roman
Vasgarda) és a mai nyugat- és észak-eurdpai, illetve az amerikai
~szé€ls6jobboldal” kézétt ég és fold a klilonbség. S6t, sokan tagadjak
- igy e sorok iréja is —, hogy a Holland Szabadsagpart, az Osztrak
Szabadsagpart, a Dan Néppart vagy a Tea Party mozgalom szél-
s6jobboldali lenne, inkabb a populista liberalis, libertarianus jel-
z6kkel illethetok.
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Paksa Rudolf, az MTA Térténettudomanyi Intézetének munka-
tarsa vallalkozott a magyar széls6jobboldal térténetének a nagy-
koézonség és kevésbé a szakma szamara szant megirasara, ami
sem a téma sokszintiségét, sem a szakirodalom gazdagsagat, sem
afent bemutatott fogalmi problémakat tekintve nem mondhaté kis
feladatnak. Latva a nemzetkozi és hazai szakirodalomban folyta-
tott vitat, szerencsés, hogy Paksa Rudolf a ,magyar széls6jobbol-
dal’, és nem a ,radikalis jobboldal” vagy a ,jobboldali radikaliz-
mus” torténetét kivanta papirra vetni. A ,,széls6jobboldal” a legta-
gabb fogalom, ezen belil értelmezi a nemzetiszocializmust, amit
ugyancsak gyujtéfogalomként hasznal. A ,radikalis jobboldal” és
a ,nemzeti radikalizmus” kifejezések alcsoportot alkotnak: Paksa
ezeket a rendszervaltas utani szélsgjobboldali csoportokra vonat-
koztatja, elhatarolva 6ket mind a magyar multban tevékenykedé
nyilasoktdl, kaszdskeresztesektol, Szalasi hungaristditol, mind a
kortars neondciktol és tjhungaristaktol. A ,radikalis jobboldali”
er6k ugyanis - legalabbis a szerzé szerint - ,a két vilaghdboru
kézti szélsgjobboldali csoportokndl kevésbé kirekesztéek és szél-
séségesek.” (8.) A széls6jobboldal ernyéfogalma alatt elhelyezked6
iranyzatok eurépai és magyar partcsaladokra bonthatok. A ma-
gyar partokon belil az 4j, rendszervaltas utani szélséjobboldalt
az avitt, totalitarius nézeteikhez ragaszkodo, illetve egy szubkul-
tarahoz er6sen két6dé neonacik és tjhungaristak képviselik, mig
téliik a radikalizmus fokaban kiilénbéznek, és a mainstreamhez
kozelebb allnak a radikalis jobboldaliak vagy nemzeti radikali-
sok. Ez logikus felépités, és az is fontos, hogy egyértelmtien ku-
lonbséget tesz nacik és fasisztak kozott.

Ugyanakkor a széls6jobboldal is kapcsolédott mas eszme-
aramlatokhoz. A kényv részletesen ismerteti a magyar naciona-
lizmushoz, a fliggetlenségi gondolathoz, a magyar birodalmi gon-
dolathoz, a szocialdarwinizmushoz és az eugenikahoz, valamint
a keresztényszocializmushoz ftiz6dé kapcsolatot, részletesen ir a
szélsGjobboldalnak az antiszemita és fajvédé ideolégiaval valo fel-
toltédésérsl. Olyan ritkabban érintett témak is széba kertilnek,
mint a keresztényszocializmus radikalis aga, vagy a keresztény-
ség és a nemzetiszocializmus viszonya.
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A koényv tizenkilenc fejezetre tagolédik. Az els6 harom a du-
alizmus idészakarol, egy az 1918-19-es id6szakrol és a Horthy-
korszak els6 éveirdl, nyolc a Horthy-korszakrol és a vilaghaboru-
rol, ketté az 1945 utani idészakrol, négy pedig a rendszervaltas
utan eltelt huszonkét évrél szol. Az utolsé fejezet 6sszegzést nyujt
a széls6jobboldal térténetérdl, a tanulsagok levonasaval szamba
veszi a kuilonbo6z6 korok széls6jobboldali iranyzatainak a jellem-
z6it, és megprobal valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi az oka
a széls6jobboldal sikereinek. Végiil két diagram és kilenc térkép
zarja a kényvet.

A dualizmus politikai éroksége, az Anti-nézetek és a Fajtudo-
mdnyok cimti fejezetek tulajdonképpen a szélsGjobboldalisag gon-
dolati el6készitését, eszmei el6zményeit taglaljak. Itt olvashatunk
egyebek kozo6tt a birodalmi fantazmagoériakat szovogeté Hoitsy
Pal és Rakosi Jené magyar imperializmusardl és 30 milliés ma-
gyar birodalmarodl, Istoczy Gy6z6 Orszagos Antiszemita Partjarol,
grof Zichy Nandor politikai katolicizmusarél, Méhel Lajos
szocidldarwinizmusardl, Szemere Miklés fajvédelmérél, Kiss
Sandor ,magyar szocializmusarol”. Ezek a 19. szazad végén és a
szazadel6n egyelére még kiilon haladtak, hogy aztan 1919-20-ban
0sszekapcsolddjanak a modern széls6jobboldal ktilénb6z6 forma-
iban és szervezeteiben. Megtudjuk, hogy mindaz, ami 1919 utan
bekovetkezett (fajvédék fellépése, numerus clausus stb.), mar ko-
rabban is létezett latens formaban. Zimandy Ignac plébanos, az
Ebreszté Hangok szerkeszt6je, Istoczy partjanak képviselGje mar
a numerus clausus el6tt megfogalmazta, hogy a zsidék aranya az
egyes szakmakban ne legyen nagyobb orszagos aranyuknal. (22.)
A konyv nagy erénye — amit nem lehet eléggé méltatni - a reflexio
és a szinkronitas: folyamatosan bemutatja a nemzetkoézi folyama-
tokat, a magyar szélsGjobboldal térténetét az eurépai (€s olykor
az amerikai) tendenciakkal egyidejlileg, azokkal 6sszehasonlitva
abrazolja.

Az ébredé pogromhangulat, fehérterror cimu fejezetben a szél-
s6jobboldal tulajdonképpeni sziiletésérél olvashatunk. Az 1918-
as 6szirézsas forradalom, majd a Tanacskoztarsasag, ezekkel
parhuzamosan a magyar allam felbomlasa katalizalta a széls6-
jobboldali csoportokat. Ebben a két évben (1919-1920) évtizedek
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alatt visszafojtott, egyre novekvé ellenszenv és gytlolet robbant
ki, szocialistak, polgari radikalisok, liberalisok, kapitalistak és
a mindezek ereddjének tekintett zsidosag ellen. Ez a gytilolet fel-
szinre lokte a pogromhangulatot, ami a ktilénitményekben, majd
az Ebred6 Magyarok Egyesiiletében és az ellenforradalmi ifjusag-
ban megtalalta kibontakozasanak a kereteit. A szerz6 higgadtan,
biztos kézzel vezeti végig az olvasoét ezen a véres, szomoru torté-
neten. Kar, hogy a kiilénitményes vezérekrél — Pronay Pal, Héjjas
Ivan, Ostenburg-Moravek Gyula, Francia Kiss Mihaly - nem ka-
punk kis portrét, jellemrajzot. Igy azt sem tudjuk meg, hogy mi
vezette 6ket, milyen elveket vallottak. A kés6bbi sorsukrél sem
kapunk képet, leszamitva esetleges partszerepléstiket.

A Radikalis keresztényszocialistdk, a Fajuéddék és az Utdanzok:
magyar fasisztdk és horogkeresztesek fejezetek a két vilaghaboru
kozotti antiszemita szélsGjobboldal egy-egy iranyzatarol tajékoz-
tatnak. Nem koénnyu eligazodni az 1930-as évek kitilénb6z6, val-
tozatos nevd, egymassal hol rivalizalo, hol egyesiil6, majd ismét
szétszakado fajvéds, nemzetiszocialista és nyilas partjai kozott.
A rivalizal6 partvezérek képtelenek voltak arra, hogy tartésan si-
keressé tegyék mozgalmukat. Az nem dertil ki, hogy a tarsadalmi
bazis hianyzott-e ehhez, vagy a partvezérek nem voltak eléggé ka-
rizmatikusak, igy arrdl is keveset tudunk meg, milyen tarsadalmi
rétegek alltak mozgalmaik mogott.

A Szdlasi hungarizmusa és a Kereszténység és nemzetiszocia-
lizmus fejezetek, az el6z6ekt6l eltéréen, egy-egy ideoldgiai, eszme-
torténeti problémat vesznek gorcsé ala. Szalasi Ferenc fellépése
nyilvanvaléan fontos csomoépont a hazai nemzetiszocialista moz-
galmak térténetében: mint a szerzé megjegyzi, 6 jutott a legmesz-
szebbre egy, a nacizmuson alapul6, de a magyar viszonyokhoz
illesztett koherens nézetrendszer megalkotasaban. Erzékelteti,
hogy Szalasi kés6bb hungarizmusnak nevezett ideolégidja foko-
zatosan alakult ki. Olvashatunk a kés6bbi ,nemzetvezets” al-
lamelképzelésérél, valamint megtudjuk egyebek kozott, hogy a
német-olasz-magyar viszonyt az egyuttmiikddés, nem pedig a
németeknek valé alarendelés formajaban gondolta el.

A Kereszténység és nemzetiszocializmus fejezet azt a kényes
kérdést boncolgatja, milyen volt a szélsGjobboldal és az egyha-
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zak, els6sorban a katolikus egyhaz viszonya. Nemzetko6zi téren
szélsGjobboldalon vallastalan (Mussolini), Gjpogany (Hitler) és
kifejezetten vallasi fanatikus (Corneliu Zelea Codreanu, Szalasi)
vezetbket egyarant talalhatunk. Voltak, akik elfogadtak a ka-
tolicizmust, de magat a rémai katolikus egyhazat elutasitottak
(Charles Maurras). A spanyol Falange viszont kifejezetten kato-
likus alapon allt. A német naci Gjpoganysag taszitotta azokat a
szélsGjobboldali vezetéket, akik keresztény vallaserkolesi alaprol
politizaltak (Meské Zoltan, Palffy Fidél grof). Szalasi mozgalma
kétlelk volt e tekintetben: Szalasi kotelezett volna minden allam-
polgart, hogy valamelyik nagy keresztény egyhazhoz tartozzon, az
1938-as hungarista program tartalmazta a koételezé6 iskolai val-
lasoktatast, azonban a hungarista (partjallam kisajatitotta volna
az egyhazak szocidlis funkcicit. Osszességében a magyar sz€ls6-
jobboldal f6sodra nem tekintette példanak a nacizmus ujpogany
elemeit.

A katolikus klérus is felemasan reagalt az 4j jelenségre. Serédi
Jusztinian hercegprimas 6vatossagaval ellentétben a katolikus
egyhaz tagjai koziil sokan (példaul Hanauer A. Istvan vaci pis-
pok, Apor Vilmos gy6ri puspok, Grieger Miklos bicskei plébanos)
figyelmeztettek az 1j politikai mozgalom veszélyeire, és elitélték a
fajelméletet. Persze akadtak az egyhazban és annak kérnyékén
szimpatizansok is (példaul Kun Andras, vagyis ,Kun pater” kiug-
rott szerzetes, az 1944-es gyilkossagok egyik f6szereplégje), és olya-
nok, akik pragmatikusan az egyhaz és a nyilasok 6sszebékitését
kivantak (Nyisztor Zoltan).

A Kiizdes, siker, tehetetlenség felivel, majd lanyhulé szakasza-
ban, az 1939-1942 kozotti id6szakban mutatja be Szalasi moz-
galmat. E fejezetben olvashatunk a Nyilaskeresztes Part altal 1ét-
rehozott szubkulturaroél, ami lapokat, szocialis kézpontot, 6nsegé-
lyez6 mozgalmat, kulturalis egyestiletet tartott fenn, gyermeknya-
raltatast, kiallitasokat, dalardat szervezett (érezhet6en masolva a
~b0Olcs6tdl a sirig” épitkez6 szocialista, szocialdemokrata, illetve a
keresztényszocialista munkasmozgalmat).

Az Imrédy csoddlatos forradalma fejezet a ,kormanyon beliili”
széls6séges politikat, Imrédy terveit és programjat mutatja be. A
Quislingek fejezet az 1944-45-6s idészakot targyalja. Ez a széls6-
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jobboldal térténetének és egyuttal Magyarorszag 20. szazadi tor-
ténetének legszomorubb fejezete: a deportalasok, majd a Szalasi-
rezsim kialakulasa utan a Duna-parti témeggyilkossagok, va-
lamint Budapest és az orszag egészének hadmitiveleti tertiletté
nyilvanitasa ,tette fel a koronat” a tébb évtizedes szélsGjobboldali
propagandara és szervezkedésre. Ezt koveti a bukas, a szamon-
kérés és a megtorlas bemutatasa az Antifasiszta szamonleérés és
propaganda cimu fejezetben. Ennek végén tartalmas historiogra-
fiai attekintés olvashatoé arrol, hogyan valt arnyaltabba a Horthy-
korszak politikai rendszerének megitélése.

Kulénoésen izgalmas fejezet az Emigrdcio, amely a sokagu nyi-
las, hungarista emigracié bemutatasara tesz kisérletet, els6sor-
ban Fiala Ferenc, Marschalké Lajos és Malnasi Odén nézeteinek
és f6bb munkainak ismertetésével. A MIEP nemzeti radikalizmu-
sa cimd rész a rendszervaltas utani szélsGjobboldal elsé jelentés
partja, a Csurka Istvan vezette Magyar Igazsag és Elet Partja tor-
ténetét kiséri nyomon a kezdetekt6l a 2010-es valasztasig. A szer-
z6 a MIEP-et a széls6jobboldali partok azon uj tipusaba sorolja,
amelyek Nyugat-Eur6paban mar az 1970-es években kialakultak,
és nem csak hagyomanyos nemzetiszocialista és fasiszta nézete-
ket képviseltek, hanem a tabunak tekintett témak (példaul a be-
vandorlok integracigja), valamint a joléti allam- és elitellenesség
felkarolasaval, a ,kisember” jelszavaval mozgésitottak a fennallé
rendszerrel és az elittel elégedetlen valasztéi tomegeket. Ezen par-
tok vezet6inek ,doyenje” Jean-Marie Le Pen volt, akinek jelszava
(-Se nem jobb, se nem bal: francia”) némi valtoztatassal bekertilt
Csurka Istvan retorikajaba (,Se nem jobb, se nem bal: keresztény
és magyar”). Részletesen olvashatunk a part térténetérél, szub-
kulturalis és médiahatterérél, belpolitikai és kuilf6ldi kapcsolata-
irdl, azonban a part valasztétaboranak 6sszetételérél, szociologiai
jellemz6ir6l nem tudunk meg sokat.

A kovetkez6 két fejezet, a Szdlasi-nosztalgick és a Nacionalista
wromantika részletesen ismerteti a két jelenséget, amelyet nem
6nalld iranyzatnak, inkabb ktilénb6z6, akar egymassal rivalizaloé
iranyzatokhoz is kapcsolodé szubkulturanak tekinthetiink. Ezt
kovetSen a jelenkori fejezetek kissé leiré jellegiivé valnak. Ez legin-
kabb a Cigdnytiton? A Jobbik és a Gdrda cim fejezetben érzédik,
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amelyben hosszu felsorolasat kapjuk a ciganysaggal kapcsolatos
konfliktusoknak, a zamolyi romak esetét6l kezdve a Mortimer-
Ggyodn, az olaszliszkai lincselésen és a Cozma-gyilkossagon ke-
resztiil az 6njelolt ,rendfenntartok” gyongyospatai vonulasaig, de
hianyolhatjuk a tarsadalmi, gazdasagi okok és a mélystruktarak
ismertetését. A Jobbik térténetérsl béséges informacidkat kap az
olvasé, azonban a part szociologiai hatorszagarél nem sokat tu-
dunk meg, igaz, a hivatkozott irodalom lehet6séget nyujt a tovabbi
tajékozodasra.

A mmunka erénye, hogy a magyarorszagi szélsGjobboldal torté-
netét nemzetkozi beagyazottsagaban vizsgalja. Ahol lehet, a szer-
z6 hivatkozik a nemzetkozi példakra, emellett néhany kivalé part-
portrét vazol fel a magyar szélsGjobboldal kilf6ldi testvérpartjai-
rol és -mozgalmairol (példaul a francia Action Francaise, aroman
Vasgarda), igy Charles Maurras vagy Corneliu Zelea Codreanu
arcéle is felttinik a kényvben, Istéczy Gy6z6 és Szalasi Ferenc
mellett. Nyilvan ezek a ,miniportrék” nem pétolhatjak a francia,
roman stb. szélsGjobboldali mozgalmakrol irt tanulmanyokat és
monografidkat. Talalénak érzem az 1920-as évek eleji fajvédelem-
nek, illetve az Ebredé Magyarok Egyestiletének és az amerikai Ku-
Klux-Klannak az 6sszevetését, az akci6ik er6szakossaga és a ,faji”
nemzetfelfogas alapjan (Magyarorszagon a zsidoktol, az Egyestlt
Allamokban a feketékt6l, katolikusoktol, és ugyancsak a zsidok-
tol akartak ,megtisztitani” a nemzeti k6z6sséget).

A valogatott térképek az 1939-es valasztast, Szalasi hungaris-
ta allamat, illetve a MIEP és a Jobbik valasztokérzeteit mutatjak
be. A kakukktojas az FKGP 1998-as valasztasi eredményeirél szo-
16 térkép. Kicsit zavaro, hogy nem tudjuk, ennek mi a szerepe a
koényvben. Az FKGP aligha tartozik a széls6jobboldali szervezetek
kozé. Viszont hianyolhat6 az Orszagos Antiszemita Part valaszta-
si tamogatottsaganak bemutatas. Ezt érdekes lett volna 6sszevet-
ni az 1939-es valasztassal, hogy kidertiljon, mennyire tekintheté
,0roklottnek” bizonyos térségekben a szélsGjobboldali, antiszemi-
ta propagandara valé fogékonysag.

Végul a recenzens kénytelen felhivni a figyelmet néhany apro
hibara, illetve hianyra. Ellentétben azzal, amit a 23. oldalon olvas-
hatunk, II. PAl nem lehetett merénylet aldozata 1881-ben, ugyanis
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ilyen nevid car soha nem uralkodott, II. Sandor életét viszont va-
léban merénylet oltotta ki 1881-ben. Régi keletti tévedés, hogy az
iszlam hiveit a kereszténység mintajara a kdézponti személyiségrol
nevezik el (Mohamed nevébél mohamedannak, ami a keresztény
sz06 tikorképe, s mintilyen, sérelmes a muszlimok szamara). A 26.
oldalon a ,bosnydk mohamedcdnok” kifejezés helyett ezért a ,bos-
nyak muszlimok” vagy ,muzulmanok” lett volna helyénvalo.

A 225. oldalon, a magyarorszagi ciganysag toérténetével kap-
csolatban azt olvashatjuk, hogy ,veliik kapcsolatban szdmos t6b-
bé-kevésbé megalapozott sztereotipia él”, s ennek alatamasztasara
béven kap az olvasé statisztikai adatokat a ciganysag foglalkozta-
tasarol, viszont nem tudunk meg semmit a cigdny népesség terii-
leti elhelyezkedésérol. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy 2010-ben
a Jobbik legjobb valasztokorzetei éppen az északkelet-magyaror-
szagi régioban voltak, ahol a hazai ciganysag 51%-a €l (Borsod-
Abauj-Zemplén, Nograd és Eszak-Heves tertiletén pedig tébb mint
30%-uk). Ez egyuttal Magyarorszag legszegényebb régioja, ahol
a legtdbb a regisztralt munkanélkiili, a legkevesebb az 6vodai fé-
réhely, ahol az infrastrukturalis és mtvel6dési lehet6ségek is a
legrosszabbak. A ciganykérdés kiélez6dését nem lehet megérteni,
ha figyelmen kiviil hagyjuk a tertileti aspektust, pontosabban a
szocialis, gazdasagi és infrastrukturalis faktorok allapotat és mi-
noéségét. Nem véletlen, hogy a Magyar Garda csaknem 6sszes fel-
lépése ehhez a régiohoz kot6dott. A kotet végén talalhato térképek
kozul is hianyolhatunk egy, a ciganysag tertileti elhelyezkedését
bemutat6 térképet. Erdekes lett volna ésszevetni a ciganysag altal
legstiridbben lakott, valamint a szocialis problémak altal legin-
kabb sujtott tertileteket a Jobbik sikeres valasztokérzeteivel.

Nagyon hianyzik a kotet végérél egy annotalt névmutato, ame-
lyik segitené az olvasoé eligazodasat a nevek rengetegében (kii-
lI6noésen a hungarista emigraciéval kapcsolatban lett volna ez
hasznos). A névmutaté hianya pedig az egyébként még sokaig az
érdekl6ds kozonség szamara nyilvanvaléan alapmtinek szamité
kényvben valé keresést neheziti meg.

Padr Adam



