SZECSENY!I ANDRAS

A Turul Szovetség kettészakadasa 1943-ban

Adalékok a Horthy-kor masodik felének ifjusagi-értelmiségi
toérésvonalainak megértéshez

Az egyetemi fajvédelem egysége

Az utébbi években a Horthy-kori hazai fels6oktatasi diakszovet-
ségek és kisebb szervezetek kutatasa el6relenduilt. A szervezetek
kozott sajatos helyet foglaltak el és toltottek be az ugynevezett baj-
tarsi szovetségek, amelyek a jobboldali ellenforradalmi erékkel,
vagy néhany évvel azt kovetden sziilettek és sajatos meghatarozo-
iva-formaléiva valtak a két vilaghaboru kozotti korszaknak.

A bajtarsi szovetségek legerdsebbije, egyben a legnagyobb (t6bb
tizezer {6s) tagsagot expanziv médon tomorité egyestilete a Turul
Szoévetség volt.! Lényegét tekintve igaz, amit miikédése kapcsan
Végvary Jozsef, a Turul 1932 és 1938 kozotti f6vezére az 1920-as
évekre vonatkoztatva megallapitott: ,Es egyet ne felejtsetek el, aki
1921-22-ben nem Turulista, [sic!] nem volt bajtars, az nem is volt
rendes ember, mert abban az idé6ben minden rendes fajvédé gon-
dolkozasu ember bement a bajtarsi szervezetekbe, csak azok nem
jottek, akik a zsid6k miatt féltek, a bajtarsi Szévetségtol. Gyavak
voltak.” A fajvédé Turul nemcsak az egyetemeken és féiskolakon
fejtette ki eszméit és honositott meg (az aranytalanul magas izrae-

! Kerepeszkl Robert: A Turul Szévetség 1919-1945. Attrakrtor, Budapest, 2012.
KEeREPESzKI Robert: A Turul Szévetség. In: Rowmsics Ignac (szerk.): A magyar jobbolda-
li hagyomdny, 1900-1948. Osiris, Budapest, 2009. 341-376. és SzEcsEnyl Andras:
A Turul Szovetség felépitése és szerepe a két vilaghaboru kozotti ifjusagi mozga-
lomban. In: GErGeLY Jené (f6szerk.): Fejezetek a tegnap vildgabdl. Tanulmdnyok.
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2 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) P 1364 Turul Szovetség.
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lita egyetemista szamaranyra hivatkozva) - nemegyszer atrocita-
sokba torkoll6 — korabban nem létezé antiszemita, idegenellenes,
antiliberalis és antidemokrata tevékenységet. A Turul Szdévetség
befolyasa, nyomasgyakorlasa — e helyttt nem targyalhaté médon
- kiterjedt a tarsadalomra, a kulturara, a gazdasagra, s6t (egyko-
ri tagjai, partoléi révén, kiulénésen Gémbos Gyula 1932-es kor-
manyf6i posztra kertilését6l) a politikara is.®

Ezjellemezte tehat miikddését altalanossagban. Szemben a ko-
rabbi sematikus és lényegében a mai torténeti szintézisek termé-
szetesen igaz, am szerfelett egyoldalu beallitasaval azonban sze-
retnék ramutatni: a negyedszazados Horthy-rendszer folyaman
a Turul Szovetség is — reagalva a szellemi-politikai valtozasokra
- jelent6s mértékben megvaltozott. Jelen tanulmanynak nem cél-
ja e bomlas, illetve polarizal6das részletes feltarasa, mégis fontos
kiindulépont, hiszen a szakadassal végs6 soron a kidregedett, va-
lamint az aktiv tagok, tovabba a fajvédés-szélséjobboldali, illetve
a népiek balszarnyaval egytittmiikodé és sok esetben demokrata
csoportok kiilénbségének metszéspontjarol van sz6. Az eszmei-
politikai téredezettség eredményeként a kézponti vezetés nem
tudott trra lenni a a kertileteken és tagegyestileteken, a bajtarsi
élet pedig az 1930-as évek derekara ellaposodott, vagy egyenesen
olyan foku érdektelenségbe fulladt (Ambar a taglétszam mérsékel-
ten tovabb nétt), hogy az mar az egyesiiletek egy részének meg-
szlinéséhez vezetett. Jellemzé példanak tekintheté az 1938-as
szegedi tudositas, miszerint ,A szegedi Turul bajtarsi egyestuilet
ot-hat évvel ezel6tt tobb szobabdl allé klubhelyiséget nyitott meg
a varos egyik forgalmas részén, a Gizella tér 6. sz. alatti hazban.
Ez id6ben a Turul szévetség igen mozgékony életet élt és kézpon-
ti tamogatdas mellett nagy klubéletet fejlesztett ki. Evek folyaman
azonban az egyetemi ifjusag érdekl6dése mindinkabb lanyhult a
bajtarsi egyestiletek irant és ezt a Turul szévetség sem tudta meg-
akadalyozni a tulméretezett klub fenntartasaval. El6szor a buffé

3 SzecsEnyi Andras: Végvary Jozsef palyaja. A Turul Szovetségtdl az AVH-ig.
Muitunk, 2011/3. 10-23.

4 Ennek mikroszinti bemutatasara lasd Szecsiényl Andras: Bajtarsi élet és
muvészvilag. A Turul Szévetség a M. Kir. Képzémitivészeti Féiskolan. In: Korocsy

Anna (szerk.): Reformok évtizede. A Képzémiivészeti Féiskola 1920-1932 kézitt.
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szlint meg, kés6bb anyagiak hianyaban a helyiség egy részének
bérbeadasa valt sziikségessé. Véguill mar csupan két kisebb szo-
ba maradt meg a hivatalos Gigyek intézésére. Augusztus 1-[jlével a
Turul szévetség helyi csoportjanak vezetésége ennek a két helyi-
ségnek is feladasara kényszerult.”

A gondok végsé fokon a nagy multu egyestilet szétesésében
kulminalédtak. Osszességben 1igy vélem, korantsem érdektelen,
ha a Turul Szdvetségnek mint az ellenforradalmi periédus megha-
tarozo tarsadalmi és diakegyesuletének kettévalasat bemutatjuk.

A szakadas jelei a Turulban

Az egész problémakor az 1930-as évek elejétol érlel6dott, s végiil
az 1936. november 5-8-an tartott miskolci orszagos kévettaboron
(tisztyjité nagygytilésen) tort élesen felszinre.® Itt a ,régiek” cso-
portosulasa jéval radikalisabb volt, a legkeményebb fajvédé elve-
ket vallotta és a jelenlegi vezetést és tagsagot puhanynak allitotta
be. Tovabbi térésvonalat jelentett, hogy a Turul egyes elemei és
tagegyestiletei a népi mozgalom hatasa ala kertilve, illetve az ille-
galis kommunista mozgalom hatasara (kozelebbrél tekintve: eré-
sen hatott kértikben Révai Joézsef Marxizmus és népiesség cimi
nagyhatasu kényve)” immar nem elégedtek meg a zsidéellenes at-
rocitasokkal és a revizié minél hangzatosabb koévetelésével.® A 6-

5 Megszlint a Turul szegedi hivatalos helyisége. Magyar Didk Egység
Szervezébizottsdagdnak Korlevele, 1938. szeptember 1. 5.

8 MOL P 1364 Turul Szovetség. 1. d. 3. t. A XVIIIL. Orszagos kovettabor teljes
jegyz6konyve, 1936. november 5-8. 91. El6zményeihez: [sz.n.]: A Turul Szévetség
valsaga, Magyarsdg, 1936. oktéber 24. 3.

7 DonatH Ferenc: Emlékek a Marciusi Front mozgalombdl. In: SzaBo Judit-
VarucH Tibor (szerk.): Dondth Ferenc: A Marciusi Fronttol Monorig. Tanulmdnyok,
vazlatok, emlékezések. Szazadvég-MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete,
Budapest, 1992. 55-56.

8 A Turul Szovetség kozponti irdnyvonaldnak érzékletes, marxista birdla-
tara lasd az ismeretlen keltezést és szerz6ségi, am becses forrasértékkel biro,
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Szecsenyi Andras: , Ellenzék” a Turulban. Szdzadok, 2012/1. 171-204.; A diakmoz-
galmak baloldali kritikajara lasd Pollner Gyorgynek, a Turul Szovetség titkos
kommunista tagjanak cikkét (PoLLNER GyOrgy: Az egyetemi hallgatok vilagnézete.
Hid, 1938. januar-februar. 7. Tovabba PiNTER Istvan: Kutatdsi beszdamolo. Emlélek,
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vezérség raadasul beletitkdzott a jo tiz évvel korabbi el6dokbe is:
a tanacskozason felszolalt T6rés Sandor alapitd, a szoévetség elsé
févezére, aki ekkor mar igencsak koravénnek volt tekintheté, és
~oregdiakokbol” allé csapata indulatosan jelezte, hogy a Turul ve-
zetése ki akarja 6ket szoritani: ,Mink, akik két félévben egy zsido6t
sem engedtiink be az egyetemre, mert a dékan alairas nélktil nem
engedett be senkit. Mi, akik ha kell, elpusztulunk egy szalig, de a
numerus-klaususbdl [sic]| nem engediink, mi nem azt vartuk, hogy
ti ne valésitsatok meg a kozélet minden terén, hogy ti 13, 8% mel-
lett biiszkén hordjatok a Turul sisakot. Azt vartuk, akartuk, hogy
kint mindentitt, hogy az orvosi palyan és mindentitt csak az 5%-
nak megfelel6 legyen. Mit valtott valéra a Turul?”® A vita a késéb-
biekben sem csokkent, Gécze Péter egyenesen kormanybérencek-
nek nevezte Végvary févezért és a f6vezérség tagjait.!° Ugyanakkor
az is tény, hogy az 6t lehurrogok koziil szamosan maguk is mas,
jobbara nyilas partoknak voltak tagjai. A koévetkez6 napokon
Végvarynak és Bojtar Endre orszagos vezérnek csak részben sike-
rult megvédenie az egyestilet vezetését. Mikor az egyes kertiletek
beszamoléi kertiiltek sorra, kidertilt, hogy szinte mindentitt folyik,
vagy megkezd6dott a vegyestorzsek, munkastorzsek megszerve-
zése. Az egész Uléssorozat a teljes megosztottsagrol, fegyelmezet-
lenségrél, kozbekiabalasokrol, személyeskedésekrél, és csupan
kisebb részben szolt a targyalt kérdésekrol.

A miskolci orszagos koévettabor utan, jollehet a régi vezetést
botranyok kozepette jjavalasztottak, tobbé a kozvélemény el6tt
sem lehetett padlo ala s6porni az egyesiilet mély megosztottsagat,
s az ellenallas a népi mozgalommal ténylegesen is kapcsolatot ke-
res6 ,Turul-ellenzéket” formalt."

adatok az 1930-as évek haladé egyetemi ifjusdagi mozgalmairol. Fels6oktatasi
Pedagégiai Kutatékézpont, Budapest, 1979. 65-71., 90-104.
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Metszéspontok. A Turultél a Marciusi Frontig. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983.;
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A szdvetségben beliili széthiuizas sarkalatos pontja volt, hogy az
~oregdiakok” mindvégig tagok maradtak, sét legtébb esetben 6k
valtak hangadékka. Ennek tudhaté be, hogy az aktiv, egyetemis-
ta tagok szama orszagszerte — tehat azoké, akik a fels6oktatasi
intézményekkel jogviszonyban voltak - lényegesen kevesebb volt,
mint a mar végzetteké. Sajatos modon viszont éppen az utébbiak
voltak azok, akik a rendszeres zsidoverésekért, rendzavarasokért
els6sorban felel6snek tekintheték, €s ily médon meghataroztak
a Turul Szoévetség kiils6 arculatat. Nyikos Gyula szerint ekkor-
ra kialakult a ,szabvanyos deakvezérek” tipusa: ,Félkeriilt néha
kozéjuk egy-egy dnzetleniil nagyot akaro is. Azt aztan kiejtették
maguk kozil, s ha masképpen nem lehetett, hat folfelé buktattak.
Kézben meg rojtosra koptattak nyelviiket a magyar ifjusag prob-
lémainak megoldasarol. J61 mondta Taméasi Aron még 1937-ben:
annyit beszéltek a magyar deaksag kérdéseirél, hogy valésagos
beszéd-akadalyokat gorditettek a megoldas utjaba.”’? Ugyanezt
a kérdést a debreceni Ujhelyi Szilard ekképp latta a févezérség
tevékenységének relacidjaban, felvillantva az ettél valé elszaka-
das lehet6ségét: ,A klikkérdeket egyetemes nemzeti érdekké kell
alcazni, hogy az ellene tamadodkra legalabb is nemzetgyalazast
és hazaarulast kidlthassanak. Nemzeti érdekké kell kikialtani,
mert csak igy sikertilhet az idealokért kiizdé6 ifjusagot a nagy
néptémegek és végs6 soron énmaga ellen rohamoztatni. Csak igy
sikertilhet figyelmét masodrendd problémak felé iranyitani, »mas-
rol beszéltetni«, a zsidéheccek cirkuszi jatékaba bevonni, tances-
télyek fényével elzsongitani és megakadalyozni az értelmiségi if-
jusagnak az elnyomott tomegekkel vald természetes szovetségre
lépését. [...] Noshat mi kiallunk ebbél a kérusbol. [..] lehet, hogy
te sem vallalod. nem is kapacitallak ra. Mindezt csak azért irom
meg: ha elfasulsz a céltalan rohamozasokban, ha kidbrandulsz
az antiszemita romantikabdl, ha csalédsz, véglegesen csalodsz
a frazis-nacionalizmusban, tudd, hogy mar van hova csatlakoz-
nod...!"'3

Végvarynak, mint utaltam ra, kihivasként szembe kellett néz-
nie az 1930-as években megjelend 4j, naci tipusu szélséjobboldali

2 Nyikos Gyula: A magyar deaksag egységéért. Szegedi Hid, 1942. janius. 7-9.
3 UuneLyl Szilard: Levelek egy egyetemistahoz. Tovdbb, 1938. marcius. 8-9.
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partokkal, ideologiakkal is.'* Az éget6 problémat a f6vezérség kez-
detben az egyes er6csoportok 6sszebékitésében latta. A kiéreged6
(25 és 35 életéviik kozotti) ,ifjusagi vezérek” (Kristoé Nagy Istvan
néhany évvel kés6bb ezek érdekszovetségét a maffiahoz hasonli-
totta),'s korabbi - igynevezett ,burschenschaftos” - felfogasukbol
nem engedtek. Az 1j, nemzetiszocialista széls6jobboldal promi-
nensei kozott szamos turulistat ismertiink (Kémeri Nagy Imre,
Kemény Zoltan, Radé Endre, Sallé Janos, Olah Gyorgy, Zsabka
Kalman és masok).'® Az altaluk fémjelzett Turul-csoportok teljes
6rségvaltast, a zsidosaggal szembeni joval radikalisabb megol-
dast akartak, raadasul erés németellenes éllel. Nem véletlentil
jegyezte fel mar 1936 6szén egy rendorségi jelentés: ,Egyetemi
hallgatok - f6leg Turulistak - gyakran keresik fel a nemzetiszo-
cialista szerveket azzal, hogy zsidoellenes akciokra késziilnek és
érdeklédnek, hogy szamithatnak-e a part részérél tamogatasra.”!”
A Szalasi-part egyik ifjusagi vezet6je, Nagy Kardos Erné emléke-
zete szerint: ,A partba a Turul Szovetségen keresztiil jutottam
be. A Turul Szovetségbe[n] kertiltem 6ssze a nemzeti szocialista
parttagokkal, akik koézben a partba is beléptettek.”’® Az ehhez
hasonlé nem ritka, hattérben megbujo, jobbara helyi szervezke-
déseket sem a beliigyminisztérium, sem a Nemzeti Egység Partja
nem nézte jo szemmel, s csakhamar a Turul koévettaborain is
rendre kiélezédtek az ellentétek. Bar nézeteikkel nem egy vonat-
kozasban természetesen Végvary is egyetértett, déontenie kellett:

14 Paksa Rudolf: Széls6jobboldali mozgalmak az 1930-as években. In: Romsics
Ignac: i.m. 275-304.

15 Kristo Nacy Istvan: A Turul korul. Szegedi Hid, 1941. december. 6.

16 Erdekesség gyanant érdemes megemliteni e csoportbdl két személyt. A
harcos fajvéds, rongyosgarda-tag, a Turul Szépmives Céh vezetSjeként hirhedt
Zsabka Kalmant (1897-?), aki ugyanakkor 1944-45-ben a pesti getté lakéinak
védojeként is nevet szerzett, 1946-1948-ban pedig dllamellenes szervezkedésért
allt megfigyelés alatt. ABTL 3. 1. 9. V-55765 Zsabka Kalman.; ABTL 3. 2. 5. 0-7763
Zsabka Kalman.; Antaléczi Sandor (1915-1983) pedig Ambrus kovet6jeként,
megrogzott antiszemitaként ténykedett, 1938-ban révid ideig a Nyilaskeresztes
Part tagja volt. Kés6bb az 1956-os forradalomban a Corvin kézben szerzett hési
érdemeket. ABTL 3. 1. 5. 0-14849/6/56 Antaléczy Sandor. 1-3.; ABTL 3. 1. 9.
V-93910 Antaléczi Sandor.; ABTL 3. 1. 9. V-46367 Antaloczi Sandor.; ABTL 3. 1. 5.
0-14849/6/56 Antaléczy Sandor.

7 MOLK 149 651/7. Jobboldali 6sszesiték.1. d. 4. 6. e. 168-169.

8 ABTL 3.1.5. 0-14967/263. Nagy Kardos Ernd, 13.
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a Turul Szoévetséget radikalis jobboldali iranyba kormanyozza,
vagy kormanytamogaté-jobboldali vonalon halad. Végvary a sike-
resebbnek itélt utébbi utat valasztotta. Radikalis 1épésként 1936-
ban kizarta a nyilasokat a didkszervezetb6l, majd pedig tiintetést
szervezett a mar elhunyt pangerman Bleyer Jakab egyetemi ta-
nar emlékének felelevenitése ellen.'® A kemény intézkedések kozé
sorolhatd, hogy 1937-ben korabbi hivét, a nemzetiszocialistakkal
lepaktalt Sall6é Janost?° kizarta a Turulbdl.?! Ezekkel a 1épéseivel
a bajtarsi egyestilet nacibarat koéreit azonban nem tudta elhall-
gattatni, de nem volt képes a népiesekkel szemben tovabbra sem
hatékonyan fellépni. A Turul széls6jobb csoportjainak tébbsége ez
emlitettek ellenére fenntartasokkal, de megmaradt Végvary tamo-
gatéjanak, mert a vele val6 egyuttmiikdodéstsl remélték az altaluk
~-népfront-politikat” folytaté, a korabbiakkal szakitani akaré, job-
bara az aktiv egyetemistakbdl allok erejét megtorni.

Az 1937. november 11. és 24. k6zo6tti soproni orszagos kovet-
taboron a Turul Szoévetség tagsaga az emlitett térésvonal mentén
csaknem kettészakadt. Végvarynak nem csekély személyes raha-
tassal - egyes forrasok szerint erészakkal — ismét sikertilt meg-
hosszabbitania hatalmat. Ekkor lett orszagos kulturalis vezér
Basthy Béla, orszagos jogi vezér Kalotas Antal, orszagos gazda-
sagi és diakszocialis iranyité Dérczy Ferenc, Bolla Pal szervezési
vezetd, és orszagos sajtovezér Ambrus Jozsef — mind Végvaryhoz
hii személyek -, tovabba a vele csakhamar szembefordulé Szabé
Gyula orszagos propagandavezér??. Sopronban egyebek mellett
elhataroztak: idegen nevi egyén tobbé nem viselhet tisztséget;
valamint mozgalmi részleg (tehat az egyetemhez nem koét6do tar-

19 MOL P 1364 Turul Szovetség. 1. d. 3.t. 64-67.

20 Sallé Janos tigyvéd korabban Végvary hiveként a Bajtdrs szerkesztdje, egy-
uttalazorszagos sajté- és propaganda-tigyosztaly vezetdje volt, de 1931-t6l az egye-
temi munkataborok szervezgjeként is nevet szerzett maganak. Sallé még kizara-
sa elott, 1936-ban Rajniss Ferenccel alapitotta meg a Nemzeti Frontot. Szerepére
els6sorban lasd Paksa Rudolf: i. m. 291., 297., 300.; SzEcsenyl Andras: Egyetemi és
féiskolai munkataborok Magyarorszagon 1935-1939. In: Erp6py Gabor (f6szerk.):
Visszatekintés a 19-20. szdazadra. ELTE, Budapest, 2011. 153.; SzecsEnyl Andras:
Egyetemi munkaszolgalat Magyarorszagon a Horthy-korszakban. Torténeti
Muzeolégiai Szemle, 2011. 53-72.

21 BFL B 3701/1950. V-88720. Végvary Jozsef népbirésagi pere(i), 13.

22 MOLK 149 651/7. Jobboldali 6sszesiték. 1. d. 5. 6. e. 211.
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sadalmi csoportok szamara a koézelmultban alakitott térzsek)
alakuljon a kertileti rendszeren beliil, mégis elktiléntilve az addigi
egyetemi egyesiiletekt6l. Ahogy Hody Andras hodmezévasarhe-
lyi Turul-vezér a tisztujité nagygytilésen megallapitotta: ,,A Turul
azonban [immar| nem csupan egyetemi alakulat, hanem az 4j,
szocialis Magyarorszag kiépitéséért harcol6 egyestilet, amelynek
tagja lehet mindenki, aki a szocidlis igazsagon felépuil6 egysiku
magyar tarsadalom kiépitéséért akar kiizdeni. Hogy azt a szerve-
zeti formaban is kifejezésre juttassuk, kettéosztottuk a Turult.”?®
Jollehet a kettévalas erésen tulzo kijelentés, a pécsi kertilet rop-
lapja szerint itt mar ,az életképtelenség hullafoltjai kezdtek feltii-
nedezni”, amit - mar ekkor konkrétan megfogalmazédott a gondo-
lat - csupan az egyetemi, illetve a mozgalmi toérzsek és egyestiletek
végleges kettévalasztasaval lehetett volna elttintetni.>* A budapes-
ti orvoskari Csaba Bajtarsi Egyestiletben mar 1938 februarjaban
felvet6dott a Turul szétbontasa, mégpedig fakultativ, mozgalmi
és politikai csoportokra — Santa Gabor alvezér tervét végul a fel-
s6bb féorumokon megbuktattak.?® Az 1933-tdl 1étesitett mozgalmi
térzsek egyetemen kiviili rétege egyébként kivaltotta nemcsak
a tanari kar ellenszenvét (mivel ezeket nem lehetett ellenérizni),
de mas diakegyesiiletek is nemtetszéssel fogadtak. ,Azt, hogy a
Turul Mozgalom iparosokat is befogad tagjai k6zé, nem szemre-
hanyasképpen emlitjik, mert azon csak 6rulntink szabad, hogy
az iparos és munkas ifjusagot is megnyerik a keresztény nemzeti
eszmék szamara, hanem tessziik ezt csak azért, hogy ramutas-
sunk arra, hogy a Turul mozgalom ezzel lemondott egyetemi és
féiskolai jellegérol.”?® — olvashaté a Foederatio Emericana illetéke-
sének a budapesti tudomanyegyetem Bolcsészeti Karanak dékan-
jahoz 1937-ben irott helyiségigénylési kérelmében.
Altalanossagban a mar emlitett tagegyesiileti elsziirkii-
lés az 1930-as évek végére tet6zott. A szakadas a Buda Bajtarsi

28 [sz. n.]: Ketté osztotta a Turul Szovetséget a soproni kévettabor. Vdasdrhelyi
Ifjusdag, 1937. november 22. 2.

24 Turul Kévettdbori Ujsdg. A Turul Szévetséqg Pécsi kertiletének répirata. 3—-4.

%5 MOL P 1364 Turul Szovetség,. 2. d. 21. t. Csaba B. E. Févarosi BT. 13-14.

26 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara (a tovabbiakban: ELTEL) 8/b.
PPTE Bolcsészettudomanyi Kar, Dékani Hivatal iratai. Emericana helyiség iranti
kérelme, 1937-38/1493. 1.
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Egyestiletben allt be legkorabban, 1934-1936 ko6zott, és stulyos
belsé feszliltségekhez vezetett, amelynek egyik kévetkezménye
lett — a tendenciara mar utaltunk - az egyestilet mikodésének
csaknem elhaldsa.?” Ugyanez még inkabb elmondhaté a vidéki
egyestletekrol, ezek koziil tébb kertilet az 1930-1940-es évek for-
duléjan csak vegetalt. A helyzetet megelégelve szamos egyestiletet
és torzset a belligyminiszter 1942/1943 folyaman jorészt feloszla-
tott, igy a Turul Szovetség pécsi kertilete tagegyestileteinek tobb
mint felét?® Annyi bizonyos: szamos cikk kifejezte, hogy a Turul
Szovetség tagsaganak zome — igy vagy Ugy — valtozast akart.?®

A ,Turul-ellenzék” teret nyer
Az 1939-es békéscsabai orszagos kovettabor és hatasa

Magyarorszagnak a masodik vilaghaboruba lépésével a bajtarsi
eszme részben elszuirkiilt, részben viszont ki is béviilt: el6térbe
kertuilt mindenekel6tt a ,bolsevizmus elleni harc”, a német-ma-
gyar szovetség propagandija, és az Uj szélsGjobb eléretdrésével
az 1919/1921-hez és az 1928/1929-es tanévhez hasonléan ujfent
labra kapott, dominanssa lett a zsidéellenes propaganda. Ez a
lassu valtas tulajdonképpen Ambrus Joézsefnek, az 1939. januar
19-21. kozott megtartott XIX. békéscsabai kdévettaboran megva-
lasztott sajtévezérnek, egykori pécsi kertileti vezetének a mun-
kassagaban kertilt el6térbe. (Az Imrédy-ellenlabas, korrupciéval
vadolt Végvary Jozsef nem sokkal korabban lemondott és kilépett
a Turulbdl.)®*® Békéscsaban a korabbinal jéval durvabban csaptak
0ssze a féleg szélsGjobboldali eszméket hordozé végzettek jelolt-
jei, illetve a valtozast, demokratizalédast és a kitiresed6 bajtarsi

27 Havassy Bajan (szerk.): A Turul szévetség Buda Bajtdrsi Egyestilete Evkényve
1943-1944. Turul Szoévetség Buda Bajtarsi Egyestilet, Budapest, 1944. 9-15.

28 Baranya Megyei Levéltar (a tovabbiakban: BaML) IV. 1428/302. sz. Turul
Szovetség pécsi kertilet egyestileteinek iratai, BaML IV 1428/52. sz. Turul
Szovetség fels6kereskedelmi iskolat végzettek Bercsényi Bajtarsi Egyestilete

29 Natko Gyula: Milyen févezért varunk? Bajtdrs, 1938. november. 3.

30 SzecseENnyl Andras: Végvary Jozsef palydja. I. m. 21-26. A békéscsabai ko-
vettabort kovet6 egyetemi-ifjisagi események tomor, ugyanakkor fontos részle-

tekre kitéré 0sszegzése: Lapany!t Andor: Egyetemi ifjusagi szerveztek a Horthy-
korszakban. Vazlatos attekintés. Educatio, 1995/2. 279-283.
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életet népi szellemiséggel megtolteni igyekvé, els6sorban a (bar
fontos megjegyezni, természetesen nem kizardlag) hiiszas éveik
elsé felében jaro, még beiratkozott egyetemi hallgatok. ,Elégszer
lathattuk a békéscsabai kévettaboron is, hogy a bajtarsiassagnak
a Turul-munkanak legszebb viragai nem a pesti aszfalton fakad-
tak.” - volt olvashaté a debreceni kertilet nagyhatasu lapjaban.®

A koévettaboron az el6bbi csoportnak két ,er6s embere” akadt.
Ambrus 6 ellenfele a nyilaskeresztes parttagsaggal rendelkezé
Szabé Gyulavolt,3? ellene Ambrus csak hajszal hijan szerzett tébb-
séget. Mellettiik a ,népi ellenzék” arca, ifj. Fitos Vilmos®® mar itt
Jetette névjegyét”. Az Uj févezér kovetkezésképpen redlisan latta,
hogy kompromisszumra kell térekednie, ha hatalmat meg akarja
tartani a késébbiekben. Beleegyezett, hogy a népiek megkapjanak
egy-egy fontos poziciét (igy kertilt iranyitasa alatt orszagos kultu-
ralis vezéri posztra Fitos). Rovid idére ugy tetszett, a kényszerd
kompromisszum sikeres lesz. Ujszerti munka indult meg a tag-
egyestiletekben, részben a f6vezérség egyes csoportjainak akarata
ellenére: 84 irodalmi €s zenei estet szerveztek meg 1939 januarja
és 1941 decembere kozott. ,Lendtletes, szép korszak volt.”3*

31 [sz.n.], [c. n.]. Uj Vetés, 1939. marcius. 5-6.

%2 MOL P 1364 Turul Szovetség. 2. d. 21. t. Csaba B. E. Févarosi BT. 55. és
ABTL 4. 1. A-550. Turul Szévetség. 18.

33 A vitatott életpalyaju - erésen koponyegforgaté és érdekorientalt - ifj.
Fitos Vilmos (1913-2000) toérténelem-latin szakos tanarként indult. Népi szem-
lélete jol megfért a szélsGjobbal is, 1938 marciusatol a Matolcsy Matyas nyilas
képvisel6 altal f6szerkesztett erésen zsidéellenes, igaz, a népi iranyzathoz (is)
sorolt Magyar Elet felelés szerkesztdje volt (1939-t61 egyediil szerkesztette a la-
pot), a Magyar Ko6zosség tagja. 1943-t6l részt vett az ellenallasban, tagja volt a
Magyar Kozosségnek. 1949-t61 allamvédelmi tigynék volt, aki még az 1989-es
rendszervaltozast kévetéen is jelentéseket irt baratairol, ismeréseirél. Fitos nép-
birésagi perére, benne a Magyar Kézdsségben betoltott szerepére lasd Budapest
Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL), XXV. 1. Budapesti Népbirésag biinte-
téperes iratok. 1947. év. 547. d., 1837 1., 548. d., 1837 II., 549. d., 1837 III., 550. d.,
1837 1V,, 551. d., 1837 V. Tovabba: Fitos Vilmos: A népi mozgalom teljessége In:
Stros Levente-TotH Pal Péter (szerk.): A Népi mozgalom és a magyar tarsadalom.
Napvilag Kiado, Budapest, 1997. 162-172.; Papp Istvan: ,...En, aki egész eletemben
anép tigyéért harcoltam.” Egy k6zéposztalybeli életut a szazad viharaiban: Fitos
Vilmos (1913-2000). Hitel, 2006/6. 72-77.; http://m-mk.lapunk.hu/?modul=old
al&tartalom=729725& (let6ltés: 2011. julius 5.) Legtijabban: KererEszkr Rébert-
SzECSENYI ANDRAS: 1. m. 8-15.

34 Macyar Pal: Valsag a Turul Szovetségben. Fiatalok, 1941. december. 1-2.
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A vezetés kezdetben kisérletet tett az érdekellentétek rendezé-
sére, egyes esetekben maga is azonosulni latszott a ,népies” ren-
dezvényekkel, de a kett6sség és a bels6 harc a tagegyestiletek és a
fé6vezérség szintjén tovabbra is megmaradt.®> Bar Ambrus és kore
egyre inkabb visszatért a régi kerékvagasba. Ez sokakban csa-
lédast okozott, tovabb erésitve az egyestleti zullést. Mindennek
jellegzetes példajaként emlithets, hogy amikor a jeles népzeneku-
tato és tiszteletbeli dominus Paléczy Horvath Lajos kifogasolta a
turulista Olah Gyoérgy és Rajniss Ferenc Nemzetérben megjelent
zsidoéellenes cikkeit, Ambrus kézleményben védte meg 6ket; ami-
kor viszont Kodolanyi Janost a nyilasok tamadtak Féldindulas
cimu kényve okan, 6t nem védte meg senki.

Ambrus tehat gorcsésen — hol a kiegyezést stirgetve, hol az
ellenfeleivel a kemény kéz politikajat megvaldsitva — proébalta
elsimitani a fesziiltségeket, csillapitani a kavargd, hatalmassa
duzzadt tdmegszervezet centripetalis erejét. Ezért alapitotta és
szerkesztette a Nemzetdrt,?® amely helyet adott fiatal és idés ta-
goknak egyarant, ellenben a szdvetség népi és a baloldallal uta-
kat keres6 tagjai mindegyre csokkené szamban jutottak benne
sz6hoz.3” Ambrus elédjeihez képest szamos ponton szigoritott a
tagsag kotelezettségein is, ami tovabb élezte a feszliltségeket,® a
renitensnek mutatkozoé kisebb egyestileteket pedig egyenesen el-
hallgattatta. Mar 1939. marcius 20-i parancsaban a f6vezér meg-
tiltotta a tagegyestiletek szamara, hogy partokkal hivatalosan
érintkezzenek; megtiltotta, hogy a Turul tigyeiben a f6vezérségen
kiviill mas nyilatkozzon, és altalanossagban és a f6vezérség egyes
ugyosztalyai el6zetes jovahagyasa nélkiil ezentul nem toérténhe-

3% MOLK 636 897.d., 60. t. Egyestileti iratok 1937-1941. 27675. sz. 53-54.

%6 A Nemzetér els6 szama 1939. julius 31-én jelent meg, hetilapként 1944. ok-
téber 19-ig 1étezett. Felel6s szerkesztGje Ambrus Jozsef, f{6szerkesztje Kodolanyi
Janos volt, s ekkor gyakorta k6zo6lt a népiekkel, a ,Turul-ellenzékkel” kapcsolatos
tamogatoé cikkeket is. 1940. oktober 14-t6l Jaross Andor foglalta el a helyét és
innentél foga a hetilap a Magyar Elet Partja igen radikalis szécséveként funk-
cionalt.

87 Az organum 1939. julius 31-én, Pet6fi halalanak évforduléjan indult.

3 MOL P 1364 Turul Szovetség. 1. d. 5. t. Févezéri parancsok 1939-1944.
1-35.
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tett semmi.3® A késébbi utasitasok ezen is tulmentek. Egyebek
mellett 1940. januar 18-an fegyelmi eljaras terhe mellett kételez6-
vé tették, hogy a kertleti vezérek és alvezérek rendszeresen lato-
gassak az egyestileteket,*° februar 1-jét6l csak a févezérség altal
elézetesen engedélyezett rendezvényeket tarthattak vidéken is.*!
Ambrus Jézsef f6vezér el6djéhez, Végvary Jozsefhez képest is ki-
rekeszt6bb, és a németbarat iranyzathoz kézelebb allé vezet6 volt.
Az altala 1939-ig szerkesztett pécsi Nemzetvédd lapban publikalt
cikkei jol mutatjak mindezt: ,J6l jegyezze meg maganak minden
magyar, hogy aki az ellenségnek fegyvert, azaz pénzt ad, sajat faj-
tajat arulja el. Magyar ember csak magyart tamogasson! Soha egy
fillérjét ne vigye idegenhez! Aki erre nem képes, az nem érdemli
meg a magyar feltamadast.” — olvashaté egy helytitt.*?

Fitos Vilmos, a szdvetség kulturalis tigyosztalyanak vezetdje
volt az ujitasok egyik kezdeményezédje. Fitos ugyanis mint veze-
t6 és a ,magyar faj” tisztasagat és Karpat-medencei primatusat
hirdet6 személy természetesen szoros és barati kapcsolatokat
apolt a ,régiekkel”, a fajvédé févezértarsakkal, ugyanakkor el-
kotelezetten népi szemléletd volt, és ennek nyoman rendelkezett
baloldali és demokrata kapcsolati tékével is. Egyik koézeli beosz-
tottja késoébb igy vallott a Turulrdl: ,A Turulnak a legutébbi évekig
nem volt pozitiv programmja. Antiszemitizmus, ill. antijudaizmus
és ebbdl kovetkezéen antiliberalizmus - antikapitalizmus, va-
lamint antibolsevizmus; a 48-as 6rokség: antilegitimizmus, ill.
antihabsburgianizmus és a revizié gondolata volt minden, mi
a Turul szervezeteit és bajtarsi tomegeit 6sszekapcsolta. Az al-
tala vezetett Gigyosztaly szamos népi jellegli programmal gaz-
dagitotta és egyben oldotta a szélsGjobboldali gondolatokat: fa-
luszeminariumok, népies témakkal operalé hangversenyek,
»kultirmegmozdulasoke, nép- és tajtorténeti kiadvanyok, faluku-
tatasi diakpalyazatok, falukutatdk, a legnevesebb népi irék els-

3 MOL P 1364. Turul Szovetség. 1. d. 5. t. Févezér parancsai 1939-1944. 1-3.

40 MOL P 1364. Turul Szévetség. 1. d. b. t. Févezér parancsai 1939-1944. 4.

41 MOL P 1364 Turul Szovetség. 1. d. 5. t. Févezér parancsai 1939-1944. 7.

42 AmBRrUs Jozsef: Magyar ember csak magyart tdmogasson. Nemzetvédd,
1939. szeptember. [sz. n.]
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adasai bizonyitjak mindezt. Sé6t, a tagegyestiletekben tigyszintén
teret nyertek az efféle ideak és tettek.

Pedig egységes, minden részletében kidolgozott szellemiség és
program nélkul nincs épitémozgalom. Még a Févezérség tagjai
sem képviseltek soha egységes ideologiat. Es mennyire tavol allot-
tak egymastol az egyes keriletek, tagegyestiletek. A frazisos ma-
gyarkodas lehetetlenné tette legéget6bb problémaink 6szinte meg-
vitatasat. Es a legszornytibb szellemtelenség és dilettantizmus
évrol-évre kiszelektalta a Turulbdl a magyarsag fiatal épitészel-
lemét.™3 Fitos és csoportja, amint a késébbi emlékezések is ala-
tamasztjak, kezdettél fogva egyre er6s6dott és maga mellé tudta
allitani a Turul Szévetség tagsaganak jelentékeny részét. (Sajnos
nem szamszerUsithetd, de véleményem szerint ez tobb mint a felét,
az aktiv, egyetemista tagsagnak pedig a kétharmadat jelentette.)**

Fitos kulturalis vezérségének témank szempontjabol néhany
jelentés mozzanatat érdemes megemliteni. Fitos Vilmos mar
1938-ban megalakitotta a budapesti Arpad Bajtarsi Egyestiletben
a parasztdiakok munkakézosségét, s 6 iranyitotta ket Gyorffy
Istvan szeminariumaba. A t6bbi karokon is szervezkedni kezdtek
a parasztdiakok, és egytittesen megalapitottak a Turul Szoévetség
Bolyai Kollégiumat Boros Lajos vezetésével, aki egyébként Turul
alvezére volt, majd a Kollégium elsé igazgatdja lett.*® E felbecstil-
hetetlen jelent6ségd tett természetesen nem maradt visszhang
nélkiil. Osszefogta és kiteljesitette a Turul Szoévetségben az elmult
években szorvanyosan elkezdédott amatér falukutaté munkat,
amelynek hatasara a tagegyestiletekben sorra létestiltek falusze-
minariumok, falukutaté taborok, a parasztsag sorskérdéseivel
fajvédé alapon foglalkozé rendezvények, ankétok stb.*¢ (Az ered-
ményekroél tantiskodo csekély fennmaradt dokumentum becses
darabjait képezik az 1939 6szén meghirdetett néprajzi palyazatra
sziiletett, a debreceni Reformatus Kollégium didkjai altal 6sszeal-

43 MOL P 1364 Turul Szovetség. 1. d. 14. t. El6adasok szovegei és egyéb kéz-
iratok. 61.

4 ABTL 3. 2. 4. K 629, Jaszai Lajos. 14-16.

45 Papp Istvan: A népi kollégiumi mozgalom. I. m. 123-177.

46 Szecsenyl Andras: A Turul Szévetség akciéi. 1. m. 192-193.
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litott palyamtivek.)*” Evtizedekkel késébb plasztikusan vilagitott
ra minderre a szintén turulista Gyenes Antal: ,Ma mar furcsan
hangzik, ha azt mondja az ember, hogy a Bolyai-kollégium a Turul
Szoévetség anyagi tamogatasaval jott létre...Ut6lag sokan igy oszta-
lyoznak: ez fehér volt, ez meg fekete. Pedig a fehérnek is, a feketé-
nek is vannak arnyalatai. A Turul orszagos vezet6i hivatasos éreg-
diakok voltak, a rendszer htiséges szolgai, de tagjai k6zott éppen
a harmincas évek végén, a negyvenes évek legelején erjedés indult
meg. A falukutatok, a népi irék hatasara.™® Ekkoriban terjedt el
kozottik 6nmeghatarozasként — Németh Laszl6tol kdlesondzve —
a ,mélymagyar” kifejezés, szemben a régiek ,higmagyarsagaval”.
A mondottakat talaléan fejezte ki a Magyar Ut egyik cikke: a zsid6-
verésekben és irredenta tiintetésekben kimertilé bajtarsi élettel
nem tudnak azonosulni, ,semmi k6z6sségiink burschenschaftos,
tanyérsapkas, gumibotos szellemiikkel”, hanem koézeledtek ,a
népi magyarsag eszméihez, s befogadta soraiba a mélymagyarsag
legnagyobb szellemi képviselit”.*® Illusztrisnak mondhaték a he-
lyi csoportok népies probalkozasai; néhany évvel korabban még
elképzelhetetlen lett volna, hogy a zsidokérdés hattérbe szoritasa-
val példaul Achim L. Andras vagy Szant6 Kovacs Janos életérél,
netan Parasztdbrdzolds az utolsé negyedszdzad magyar regényé-
ben (1914-1939) cimmel tiizzenek ki palyazatot.>® Ekkoriban a bu-
dapesti Arpad Bajtarsi Egyestilet akciéihoz hasonl6 tevékenység
széles korben kibontakozott.

Az emlitett sikerek dacara Fitos megegyezést keresett a nyilas
orientaci6ju bajtarsi csoportokkal, igy példaul az id6sebb alapité
fajvédékkel. Téros Sandor, Szabé Gyula is némely esetben expo-
nalta magat a kulturalis vezér rendezvényein.®! E prébalkozasok
azonban hosszu tavi eredményekre nem vezettek.

47 Néprajzi Muzeum Etnolégiai Archivuma (a tovabbiakban: NM EA),
Kézirattar. 45-80. sz.

48 Sipos Gyula: Akkor voltunk fiatalok... Emlékezés Gyoérffy-kollégistdkra.
Kossuth Kiadé, Budapest, 1981. 13.

4 [sz. n.], [c.n.]. Magyar Ut, 1940. december 5. 2. A ,mélymagyarsag” értelme-
zésére lasd tovabba: pr. Sieos Ferenc: Kérdés A Turulhoz. Magyar Ut, 1941. januar
9. 2.;17J. Frros Vilmos: A Turul valaszol. Magyar Ut, 1941. januar 16. 4.

50 PPTE Hittudomanyi Kar, Konyvtar és Levéltar, 1/b. Dékani Hivatal iratai,

63.d./1939-40/396. 1
51 MOL P 1364 Turul Szévetség. 3. doboz 22. t. Kérosféi BE. 3. kétet. 38.
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Fitos Vilmos koréhez fliz6dik végul az az ideoldgiai vezérfonal,
amely kisérletet tett egységbe forrasztani a fajvédé és népi irany-
vonalat. A Németh Laszlé Debreceni Katéjanak hatasara irédott
Magyar Kdté cimet visel6 konyv szerzéje — Fitos kétes értékd visz-
szaemlékezése szerint — Kodolanyi volt. Az ellentmondasokkal
terhelt mivet er6s német- és zsidéellenesség, markans nacionalis-
ta szemlélet jellemezte, ugyanakkor a Turulban djszert szabad-
sagfogalom egyarant helyet kapott, csaktugy mint a ,magyarsag
Monroe-elve”, azaz: ,Magyarorszag a magyaroké”.’? A Magyar Kcité
- amelynek bevezet6jét maga Fitos irta — megjelenését kévetéen
tébbiranya biralatban részestilt.® Ehhez foghaté - keruleti ki-
adasban publikalt - 6sszegz6-iranyadé munka volt a célt és esz-
mei tartalmakat 6sszebékiteni akaro, alapvetéen mégis a szélsé-
jobb hangokat erésit6 A mi utunk cimd konyv.>*

Végul érdemes megemliteni, hogy megerésitették (az egyébként
mar létez6) s kommunikaciéjukban kulcsszerepet jatszé sajtot,
amelynek kézponti organumava a Magyar Elet és a Magyar Ut fo-
lyéiratok néttek ki.5® Ezek a lapok nem voltak hivatalosan a Turul
organumai és sokszor szembehelyezkedtek az Ambrus befolyasa
alatt allé Bajtdrssal is.>® Ugyanez a megallapitas igaz a konyvki-
adoi tevékenységre is. A Kiralyi Pal utca 12. szam alatt székel6
Turul Szévetség Konyv- €s Lapterjeszt6 Rt. és a Magyar Elet Kiado
ontottak magukbdl a népi irodalmat, Kerék Mihaly, Kodolanyi
Janos, Sinka Istvan és masok - bizonyos esetekben néprajzi-tu-
domanyos érdeklédésre is szamot tarté - munkait.>” Egyes kiad-

52 Harza Laszl6: Magyar Katé. Magyar Ut, 1941. november 27. 3.

5% A Magyar Katé értelmezésére lasd KererEszkli R6bert-SzecseNyl Andras: i.
m. 18. valamint: [sz. n.]: A turul [sic!] valaszol a Magyar Katét ért tamadasokra.
Magyar Elet, 1942. januar. 16.

54 ERrpELYI Erné (64.): A mi utunk. A Turul Szévetség torténete, ttja, célkitiizései.
A Turul Szovetség Pécsi Kertiletének kiadasa, Pécs, 1940.

% A Magyar Elet 1936. oktober 1-jén indult és 1944 oktéberében tiltottak be.
Hetente, kés6bb havonta megjelené folydirat, a ,népi ellenzék” legjelenté6sebb
szocsove a kezdeti Nemzetér mellett. Felel6s szerkesztéje Csuray Karoly, majd
Magyar Balint, 1938 majusa és 1944 februarja kozott Fitos Vilmos, f6szerkeszto-
je 1938 decembere utan Matolcsy Matyas voltak. A lap szerkeszt6i 1941-ben Fitos
Vilmos és Gombos Gyula.

56 KErREPESZKI Rébert: Az egyetemi bajtarsi egyesuletek sajtdja a Horthy-
korszakban. Magyar Kényvszemle, 2009/4. 456-475.

57 NM EA Irattar, 29/1942
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vanyok, jelesiil a Népkutatasi Flizetekben publikalt Cstiry Balint:
A népnyelvi buvdrlat modszere a fent emlitetthez hasonlé néprajzi
vizsgalatokon alapult.’® E kiadé publikaciés sikereit sajatjanak
koényvelte el. Ambrus programadé beszéde szerint: ,A mi mun-
kank a magyar lelkek mélyébél feltéré szellemi forradalom, mely
visszakoveteli a magyar faj szamara a vezetést, az uralmat, az élet
erejét sajat hazajaban. A magyarsag 6si lelke lazad ma minden
idegen behatas, idegen béklyo és idegen iga ellen, mert csodalatos
értékek rejté6znek a magyar fajtaban, melyek nem tiirnek szolga-
sagot, nem birjak el az idegen lélek uralmat. Ez a harc [ezen] all,
aki magyar, annak ezen kényvsorozaton keresztiil is kiildjuk a
gy6zelem igéretét.”s®

Fordulat és szakadas kozott

Az 1941-es debreceni orszagos kovettabor és kovetkezményei
(1941-1943)

A debreceni kovettabor tobb szempontbdl is kulcsfontossdagiinak
bizonyult a késébbiek tekintetében. A legfelsébb torvényhozoi
gytulést a f6vezérség mar eleve december 18. és 21. k6zé helyezte,
amikor a koveteknek kijeldlt ellenzékiek a vizsgaidészak kell6s
koézepén nehezen tudtak megjelenni; ez a kértlmény Ambrusék
malmara hajtotta a vizet, hiszen tamogatoéik tébbsége (mint tobb-
szor utaltam ra) nem egyetemista volt, hanem mozgalmi térzstag,
vagy oklevelet szerzett személy.

A népi tabor hosszu évek utan utéképes, kellé tapasztalattal,
kapcsolatokkal és a szovetségen kivil is ismert és széles kord
tamogatassal bir¢6 jeloltet allitott szembe - Fitos Vilmos szemé-
lyében - a németbarat, ,hagyomanyos”, és jobbara a mar vég-
zett, tehat nem egyetemista korosztalyra tdmaszkodé Ambrus
Jozseffel, valamint Kalotas Antal és Lendvay Béla orszagos ve-
zérekkel. Ambrus {6 patrénusai Olah Gyorgy €s Rajniss Ferenc
dominusok voltak. Az Arany Bika Szall6 disztermében megtartott
tanacskozason, a korabeli lapok tébbségének egyodntetd vélemé-

58 [sz.n.]: Bajtars, 1936. december 19. 4.
5 ABTL 3. 1. 5. 0-11803/4 Ellenallok, 259.
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nye szerint valasztasi nyomasgyakorlassal, illetve csalas révén
492:368 aranyban ismét - immaron negyedik alkalommal -
Ambrus gy6zo6tt.5° Az Gjabb kudarcot az ekkorra mar igen erés
kiils6é tamogatottsaggal is bir6, szamottevé ellenzék nem tudta el-
viselni. Kodolanyi Janos azonnal kilépett a szévetségbdl (6t még
az 1939. tavaszi kassai orszagos kovettaboron valasztottak tisz-
teletbeli dominussa Szabé Lérinc, Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan és
Komjathy Aladar tarsasagaban), és igy tett Paloczi Horvath Lajos
is.6! Példajukat a kovetkezé hénapokban tobb szazan kovették, s
ettél az aktustol fogva a Turul és kapcsolédé médiahalézata folya-
matos polémiat, olykor durva vitat folytatott velilk a nagymulta
szovetség mibenlétérol és jovojérol.

Még sulyosabbnak értékelhet6 az, amire korabban nem volt
példa: a Turul Szoévetség két emblematikus tagegyestilete, a buda-
pesti orvoskari Csaba Bajtarsi Egyestilete és a budapesti allator-
vostan-hallgaték Lehel Bajtarsi Egyestilete kivalt a szévetséghgl.52
Az indokok azonosak a mar t6bbszor leirtakkal: az 6regek, ma-
radiak tamogatasa, Ambrus er6szakja a debreceni kévettaboron

50 Macyar Pal: Valsag a Turul Szovetségben. Fiatalok, 1941. december. 1-2. A
nyomasgyakorlast fokozta, hogy a févezérség meghivta v. Endre Laszlé Pest me-
gyei alispan, godolléi f6szolgabirét. Lasd [sz. n.]: Negyedszerre is Ambrus Jézsefet
valasztottak meg a Turul Szovetség f6vezérévé. Nemzetor, 1941. december 22. 3.

81 Macyar Pal: Valsag a Turul Szovetségben. Fiatalok, 1941. december. 1-2.

52 M. P. [Magyar Pal]: a Csaba B. E. torzsf6i tabora egyhangulag elhatarozta a
kilépést a Turulbél. Fiatalok, 1942. januar. 6. A Lehel kilépését az egyestilet lap-
ja utébb kesertien magyarazta: ,Megdobbents, hogy mennyire konokul és aljas
modon iparkodnak minden mozgalmat elfojtani éppen Magyarorszagon, amiigaz
magyar tartalmat jelent. Az ifjisag lelkes munkajat - ha mar masképpen nem
sikeril - azzal akartak elbuktatni, hogy a szélsé6 baloldalinak [sic!], kommunis-
tanak stb. igyekeztek feltiintetni. Szomoru ez a tény, és sajnos a hivatalos vezeték
ko6z6tt is van olyan, aki a ferde beallitast igaznak minésiti. Ennek a vadnak ko-
szonhetjuk a lillaftiredi talalkozasi alkalmat, ahol az ifjisag hivatalos vezetéi és
a kormanyférfiak kellemes tanulsagot vonhattak le. A kormanyférfiak lathattak
az 6szintén megnyilatkozo fiatalsagban a dolgozniakarast [sic!] és felel6sségér-
zetet, lathattak, hogy a fajszeretet élménye sokkal mélyebb lelktikben, minthogy
a baloldalisag vadjat el tudnak hordozni. Az ifjisag pedig tapasztalhatta, hogy a
kormany nem a s6tétbél és kiilonboz6 érdekekbél hajtott suttogasoknak ad hitelt,
és azokon keresztiil biralja a helyzetet, hanem ugyanarra az allaspontra helyez-
kedett, mint amin az ifjusag all: a kozvetlen megismerés mindennél szamotte-
v6bb. Az ifjusag nagy osszefogasa sem juthatott volna el iddig, ha kicsinyességek
miatt, a kiilsé, jol értesiilt hireknek bediilve [sic!] mindenki véleményt alkotott
volna.” [sz. n.]: Lillaftiredi tanulsagok. Lehel, 1943. oktéber. 5.
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és a népiek, a fiatalok kiszoritasa a hatalombél. A Csaba Bajtarsi
Egyestilet esetében magyarazatként szerepelt, hogy a fé6vezér part-
politikat folytat a Nemzetér révén. Nehezményezték tovabba, hogy
a reakcios févezérség a jobboldali radikalis orvosegyestilet ezen
lépését is ,,a baloldali-zsidé népfront” egyik lépéseként aposztro-
falta szemben a valédi ,népi jobboldallal”?® A Lehel kilépésében
- legalabbis egy utdlagos értékelés szerint — pedig az emlitetteken
talmenéen kozrejatszott az, hogy Ambrus Joézsef a neki nem tet-
sz6 egyestiletek tevékenységét sorra felfliggesztette, és kilatasba
helyezte a Lehel kizarasat is; a kilépés ezt a procedurat el6zte
meg.%*

Erdekességként emlithets, hogy a févezérséget elitéls kritika
hangzott el a jelen 1év6 - mar idézett — Téros Sandor részérdl is.
A ,legendas” zsidéverd diakvezér szerint is ,mellébeszélé nyilat-
kozatokkal, ragalmakkal védekeznek a Debrecenben uralomra
kerult 6regek”.®s

Ez a lépéssorozat durva valaszreakciora sarkallt, és kezdetét
vette egy kisebb sajtéhaboru a felek kozott. Részét képezte ennek
tobbek kozott az is, hogy a Fitos helyébe kulturalis vezérnek kine-
vezett Erdélyi Jozsef kolt6% (a frissen megvalasztott, egyetlen, ki-
rakatba tett népi iranyultsagua kulturalis orszagos vezér) tollabol
a kovetkez6 kijelentés jelent meg a Nemzetér egyik januari szama-
ban: ,A Szévetség kioperalta magatol 6nmagabol, vezérkarabol, fe-
jébol a Fitos-féle nagyzasi hobort agydaganatat.”®” Ehhez a Csaba
Bajtarsi Egyestilet torzsfo6i taboran a szoéveg, a kifejezések és a csa-
tarozasi modszer arcpirité furcsasaga miatti altalanos dert koze-
pette dr. Szantho Elek vezér hozzatette: ,Igen, a mtitét sikertlt, de

53 AmBRrus Jozsef: Népi jobboldal. Nemzetér, 1942. januar 2. 5.

64 [sz.n.]: ATurul fura urai. Szegedi Hid, 1942. december.19. Igaz ugyan, hogy
a févezér a kivalast az orszagos kovettabor engedélyének hianyaban semmisnek
tekintette. MOL K 636 1037. d. 60. t. Egyestileti anyagok 1942-1944. 65392 sz. 1.

55 MacyAar Pal: Mérlegen a Févezérség... Fiatalok, 1942. januar 6. 3-4.

56 Erdélyi egyébként a lekoszont Fitost 6vatosan ,délibabosnak” titulalta, s
tervei kozott szerepelt az utébb alig megvalésulé népi miivészeti rendezvények,
miisorok felvirdgoztatasa. Végul a lokalis dilettantizmus és elképzelései megva-
I6sulatlansaga miatt 1943 februdrjaban mondott le. ERpELYI J6zsef: Munkaterv.
Nemzetér, 1942. januar 23. 6.; ErpeLvt Jozsef: Diésgy6r-Miskole. Magyar Ut, 1943.
februar 11. 3.

87 [sz. n.], [c. n.]: Nemzetér, 1942. januar 9.
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a beteg meghalt! [...] A megtortént tényekbél azonban mi is vilago-
san latjuk, hogy az életben maradt felcserek asszisztencia jelenleg
tulsagosan is él — a turul rovasara. Ezért 1ép ki a Csaba.”®® A f6ve-
zérség ebben a vitaban azzal érvelt, hogy tovabbra is egyediil nekik
van joguk az ifjusagot képviselni, mert az ellenzék valéjaban egy
renitens gytlekezet, amelyet a liberalis és szocialdemokrata ko-
rok (,baloldali népfront”) pénzelnek.®® Ennek dacara Hortobagyi
Jend, a Nemzetér munkatarsa az altaluk egyébként zsidénak és
liberalisnak tartott 8 Orai Ujsdgban védte meg Ambrusékat.”’ Ezt
a képtelen vadat megfejelték azzal, hogy a Debrecenben Fitosra
szavazo6 368 egyestleti kiildéttet is népfrontbérencnek titulaltak.
~Pedig talan mégis van valami kiilénbség a sérparbajok, gaudi-
umok, a ma mar egyedul csak ebben a magyar szervezetben fel-
feltoérs és most ismét uralomra jutott burschenschaft-szellem és a
magyar népi szellem kozott, amely sehogy masképp nem gondos-
kodik [gondolkodik], csak és kizardlag magyarul.” — allitottak.”
A polémiaba végiil a Turul széls6jobboldala is bekapcsolédott. A
Matolcsy Matyas szerkesztette Magyarsdg Utja egyik cikkében a
turulista nyilas Barabas Jen6t megszolaltatva Ambrust tamad-
tak azért, mert a 8 Orai Ujsdgnak nyilatkoztak (,nyolcéreszi nyi-
latkozat”). Felemlitették azt is, hogy a f6vezér volt az, aki Szabé
Pal nyilas parttagot a Turul Szévetségbdl eltavolitotta, és igyeke-
zett stirtin lemondatni az imrédysta Rajniss és Matolcsy Matyas
Turulvar-beli el6adasait, mikézben a ,szocialdemokrata” Kovacs
Imrét gyakorta szerepeltette.”

Az elégedetlenkedd tagegyestiletek mindegyre hangosabban
koveteltek valtozast. A budapesti Arpad Bajtarsi Egyestilet torzs-
f6i taboranak hatarozata a debreceni kévettabort kdvetéen, 1942.
oktober 18-an megallapitotta: ,,Az egyetemi Turul egyestiletek az
utébbi hénapok folyaman nyiltan szembefordultak a févezérség-
gel, amikor az egyetemi ifjusagi egyestiiletek korszerti atrende-
zésének kérdésében allast foglaltak. A Turul Szévetség ifjusaga

58 M. P. [Magyar Pal]: a Csaba B. E. torzsf6i tabora egyhangulag elhatarozta a
kilépést a Turulbdl. I. m.

69 AmBrus Jo6zsef: Népi jobboldal. Nemzetér, 1942. januar 2. 3.

70 HorroBAGy1 Jend: Haboruisag a Turulban. 8 Orai Ujsdg, 1942. januar 8. 4.

7! MaGYAR Pal: Mérlegen a Févezérség...Fiatalok, 1942. januar 6. 3-4.
72 [sz.n.]: ATurul Szévetség és a 8 Orai. Magyarsdg Utja, 1942. januar 16. 4.
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ugyanis atlatja azt, aminek meglatasara ez a févezérség - ugy
latszik — képtelen, nevezetesen a Szovetség atalakitasanak sziik-
ségességét, a korszerud kovetelményeknek megfeleléen. Tekintve,
hogy a févezérség ezutan sem mondott le, hanem fegyelmi tton,
egyes bajtarsak elnémitasaval probalta az atrendezésnek elejét
venni, nyiltan bebizonyitotta, hogy méltan vesztette el az ifju-
sag bizalmat, hisz fejlédni képtelen. Egy olyan helyzetet terem-
tett, mely a munka minden lehet6ségét kizarta, ezzel véglegesen
megindokolta az 4j févezérség valasztasanak sziikségességét.””
A févezérség a valtozasok utjaban allt, amit az 1942 6szére meg-
jelent Turul-évkonyv is bizonyit. A kétet fajvéds, xenoféb iranyba
valo visszalépést mutat, sz6ba sem hozza a ,korhatarproblémat”,
s egyik (régrol idézett) tétele szerint valaki a szovetség tagja csak
akkor lehet, ha ,bajtarsi szempontbdl ellene kifogas nem esik és
ha igazolja hogy csaladjaban sziilei, nagysziilei k6zott zsidé nem
volt és felesége sem az”.™

Visszatérve a korabbi gondolatmenetre, a Turul fent emlitett
problémai gyorsan terjedtek az egyetemistak hircsatornain. Ez
a tény, de még inkabb a debreceni botrany és a Csaba Bajtarsi
Egyestilet kivalasa orszagos felttinést keltett. A Turul Szovetség
gyengeségét csakhamar a régi rivalis ifjusagi erny6szervezet, a
Magyar Egyetemistak és Féiskolai Hallgaték Orszagos Szovetsége
(MEFHOSz) hasznalta ki els6ként. E megallapitashoz régvest
hozzatehetjiik, hogy a haboru alatt a MEFHOSz igyekezett 6sz-
szegyUjteni azokat a demokratikus, de legalabbis az értelmiségi
ifjak parbeszédére épité egyestileteket és személyeket, akik cse-
lekvéleg képesek a tarsadalmi és politikai zsakutcabdl kiutat ta-
lalni. Oszténzésére addig soha nem latott 6sszefogas valésult meg
tobbek kozott annak elérésére, hogy a Vallas- és Kézoktatastigyi
Minisztérium (VKM) az egyetemi diakegyestiletekben 30 évben
szabalyozza az aktiv és passziv valasztdjogot.”® Az e célbdl készi-
tett, 1942 marciusaban Héman Balinthoz eljuttatott memorandu-
mot az Emericana, az immar 6nallé Csaba mellett, a MEFHOSz

7 MOLP 1364 1.d. 5. t. Févezér parancsai, 1942. 28.

” Erpewvl Erné (szerk.): Turul Eviényv 1942. Pécs, Turul Szovetség Pécsi
Keriiletének Baranya bajtarsi Egyestilete, 1942. 15.

75 MacyAr Pal: Megvalosul a didkegység! Fiatalok, 1942. marcius 15. 12.



85

Osszes tagegyestilete, a Katolikus Diakszovetség, a Protestans
Diakszovetség, a Felvidéki Egyetemista és Féiskolai Hallgatok
Egyestilete, a Székely Egyetemista és Féiskolai Hallgatok Egye-
stilete, a szegedi és kolozsvari egységszervezetek és szamos Kki-
sebb vidéki kebelbeli diakegyestilet, 6sszességében tehat hozza-
vetélegesen 100 szervezet irta ala.” A fenti memorandum alairé-
ihoz a kovetkezé hetekben tovabbi egyestiletek csatlakoztak, és a
dokumentumot a miniszterelnékhoz és a beliigyminiszterhez is
eljuttattak. A kormanyzatnak - latva a mozgalomma szervez6dé
kampanysorozatot - tudomasul kellett vennie annak létjogosult-
sagat, s a résztvevok igéretet kaptak a kormanyzattol, hogy a koz-
eljovében reformtervben fognak valtozasokat eszkézolni.

Az ellenforradalmi korszak masodik felében egyebek mellett
ez a mas diakegyestiletekben is jelen 1év6 kérulmény sarkallta a
szervezetek felett all6 egységmozgalom meginditasara a reformot
akaro¢ fiatalokat.”” Igy alakult meg két nagy vidéki egyetemi va-
rosban 1941 folyaman a Szegedi Egyetemi Ifjusag (SZEI), illetve
a Kolozsvari Magyar Didkok Szévetsége (KMDSz),”® s hozzajuk
csatlakozott az 1942. oktober 24-én alakult Debreceni Egyetemi
Ifjasag (DEI) is. A sort a Pécsi Egyetemi Ifjusagnak (PEI) 1943.
januar 17-én létestilt, 6sszefogd szervezete egészitette ki. Az egy-
ségmozgalom a Turulban szamos konfrontacids csatornat nyitott
meg.”® A bajtarsi egyestiletekt6l merében eltéré moédon ugyne-
vezett tarsadalomtudomanyi munkakézésségekbe szervezdédve
muikodtek, sét, népféiskoldkat tartottak fenn, kizarva minden-

76 A cikk kozli az emlitett egyestiletek pontos adatait és az alairé delegal-
tak neveit. [sz. n.]: A didkegység megvalésitasara megalakult a Magyar Ifjusag
Nagybizottsaga. Fiatalok, 1942. aprilis. 3.

7 Az egységmozgalmakra elsésorban ajanlhaté: M. Kiss Sandor-ViTanyi
Ivan: A Magyar Didkok Szabadsdgfrontja. Antifasiszta Ifjusagi Emlékmu
Szervezébizottsaga, Budapest, 1983.

78 ASZEI és KMDSZ és néhany hozzajuk csatlakozott didkszervezet mar 1941
decemberében memorandumot intézett Homanhoz, amelyben kérték az egyestile-
tek csticsszervben torténd egyesitését, illetve szakszertsitésének és az oklevelet
nyert elemektél valé megtisztitdsuknak elrendelését. Nvikos Gyula: Eljen az egy-
ség! Szegedi Hid, 1941. december. 2-3., 9.

7 A nézetkulonbségekhez, és a szegedi egységkezdeményezéssel valo szem-
benalldsra j6 példa Oppe Sandor pécsi kertileti vezér mtikédése. ABTL 3. 1. 9.
V-84702 Oppe Sandor. 8-11., 23.
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fajta szocialis vagy (keresztény) vallasi ktilonbségtételt.8° Ehhez
hozzatehetjiik, hogy ideolégiajukban tovabbra is a keresztény-
nemzeti gondolat talajan alltak, nem szakadtak el a gyodkerek-
t6l. A PEI célja volt példaul, ,hogy az egyetem keresztény, magyar
hallgatoi[t] katonas szellemd, egységes szervezetbe tomoritsiik és
az egységszervezetet igazan magyar szellemmel toltstik meg”.8! Az
egységakciok ugyanakkor attéré eredményt ktilon-kiilén, a meg-
1évé keretek kozott nem tudtak elérni, s fajéan hidnyzott, hogy a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen megvesse labat a bajtarsi
egyestiletek feletti egységmozgalom (a szervezének és agitator-
nak odakiildétt Nyikos Gyula szegedi hallgatot 1943 tavaszan
Szekfli Gyula dékan kitiltotta a Bolcsészeti Kar éptiletébdl).5?
Hozzatehet6, hogy a SZEI-ben id6koézben, 1942 6szén konzervativ
fordulat allt be, amely nem volt mentes az antiszemita megnyilva-
nulasoktél sem.®® Tovabbi lépcséfokot jelentett a Magyar Ifjusag
Nagybizottsaganak (MIN) létrehozasa. Ebben mar helyet kaptak
a Turul Szoévetség olyan egyestiletei is, amelyek elkotelezték ma-
gukat a reform mellett, szembemenve az orszagos vezetéssel. A
MIN-ben a Turult Villy Antal és a levaltott, de tovabbra is zaszlos-
hajonak tekintett Fitos Vilmos képviselte.®* A MIN 1942. marcius
24-én Gjabb memorandumot intézett a VKM-hez, kérve, ismerjék
el 6ket a hazai egyetemistak f6 képviselGjének és targyalopart-
nernek addig, amig a reform le nem zajlik. Ebben a dokumentum-

80 Ezek a szervezetek 6nallé sajtéorganumokat létesitettek, amelyeknek ko-
moly szerepiik volt az egyetemista fiatalok népi szemléletének, illetve a széls6-
jobboldali gondolatok terjedésének tompitasaban, tovabba a naciellenesség ter-
jesztésében. A SZEI organuma az 1941 majusaban kibocsajtott Szegedi Hid és a
Phlogiston, a Dei kiadvanya az 1943-ban indulé Debreceni Egység, a KMDSZ lapja
az 1942-ben utjara inditott Mdrcius volt, a PEI lapja pedig az 1943 novemberétél
szerkesztett Pardzs. Részletesebben lasd a PEI Alpaszabalyait. MOL K 636 1037.
doboz 60. t., Egyestileti anyagok 1942-1944. 66015. sz. 2-24.

81 [sz.n.], [c. n.] Pardzs, 1944. marcius. 2.

82 ELTEL 8/a. Bolcsészettudomanyi Kari Tanacs jegyzokonyvei és mellékletei.
48. k. 1943. majus 8. tilés. 123-124.

83 Kiss Robert Karoly-Vaspa Tamaés (szerk.: Egyetemi ifjiisdgi egyesiiletek
Szegeden 1921 és 1944 ké6zétt. Universitas Szeged Kiado, Szeged, 2012. 107-108.

84 A foévezérség hiaba tiltakozott, hogy Fitos , févdrosi tisztvisel6” és Villy kép-
viselik a nagymultu szervezetet. Némileg érthet6 volt ugyanakkor kifakadasuk,
miszerint , fékezhetnék egyéni ambicidikat.” [sz. n.]: A Turul Szdvetség nyilatkoza-
ta. Nemzetér, 1942. aprilis 24. 6.
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ban szerepelt el6szor az egyetemi és féiskolai diakegyesiiletekben
meghuzandé 26 éves korhatar igénye. A korhatar melletti {6 érvaz
volt, hogy a tovabbiakban teljesen atalakitand6é Magyar Nemzeti
Diakszévetség (MNDSz) fogja 6ssze az Osszes didkegyestiletet
(amelybe az egységszervezetek betagozédnanak).®> A diakegység-
mozgalom - s benne a Turul - szerepét kivaléan foglaljak 6ssze
Villy Antal szavai: ,,Csakis az az igazi szocializmus, amely ebbél
az azonosulasi vagybol, a sorsk6zosség vallalasabol alakul Ki. [...]
Masrészt valészintileg annak kdészdnhette az egységmozgalom az
eredményeket, hogy minéségben, szellemi szinvonalban felette
allt az ellenfeleinek. Aki ismeri a fiatal nemzedék munkajat, toérek-
véseit, elolvassa lapjait, lathatja, hogy ez a nemzedék magasabb-
ra hagott, mint el6dei. Valéban: a népi ir6k nyoman Uj értelmiség
alakult ki. [..] A diakegység-mozgalom felismerte, hogy a diakszer-
vezeti élet rendezésének alapja csak olyan szervezési elv lehet,
amelynek tirtartalmaba az egész magyar f6iskolai ifjusag eltér. Ez
a szervezési alapelv a magyarsagban val6 azonossagunk.”s6
Végeredményben tehat 1939-40-re a Turul Szévetség kétpolu-
suva valt, és az iranyzatok kozott olyan éles hatalmi harc indult
meg, ami — a kezdeti kisérlet utan vilagosan latszott - nem végzo6d-
hetett kompromisszummal. Ennek a ktizdelemnek lett szintere az
orszagos didkegység-mozgalom és a MIN is.?” A Turul Szovetség
kertleti és egyestileti szintjein pedig ugyanaz a hatalmi kiizde-
lem nyilvanult meg, ami a legmagasabb szinteken. Itt emlithet6
meg, hogy az ifjisagi mozgalomban ezzel paArhuzamosan masutt
is (példaul a konzervativ-katolikus Emericanaban) beindult az er-

85 Az MNDSz-ben haromféle egyestuilet lehetne: 1. karonként és féiskolanként
fungalé egységszervezet; 2. kotottségekkel miikodtetett igynevezett mindségi
magyarsagnevel6 egyestiletek. Ebbe a csoportba sorolédna a Turul Szovetség
mint 6sszefogd szervezet a csoporton beliil, igy kontinuitasa korlatozottan meg-
maradna.; minéségi vallasi nevel6 szervezetek a Katolikus, illetve a Protestans
Diakszovetségek iranyitasa alatt. Lasd [sz. n.]: A didkegység megvaldsitasara
megalakult a Magyar Ifjusag Nagybizottsaga. Fiatalok, 1942. aprilis. 3.

8 ViLLy Antal: A didkegységmozgalom. Magyar Elet, 1943. szeptember. 13-19.

87 A szervezetek Osszefogasaval Osszefuiggésben érzékletes, am - irdjanak
els6sorban sajat magaval szemben - elfogult ismertetése: Firos Vilmos: A nép
szolgalataban. Adalékok a dakegység-mozgalom torténetéhez. Ifjiisdgi Szemle,
1986/6. 88-100.



jedés folyamata.®® Anélkul, hogy a MIN térténetét tovabb boncol-
gatnank, témank szempontjabol érdemes kiemelni, hogy annak
1942. szeptember 5-t6] 8-ig tarté balatonszantodi értekezletén —
miutan a Turul f6vezérsége 1942. julius 14-én fegyelmi vizsgalatot
inditott ellene - Fitos Vilmost valasztottak elnokké. A valasztas
jelzésértékiinek tekinthet6. A tanacskozason szamos el6adas el-
hangzott az egyes tagszervezetek képvisel6i részérdl, igy a Turul
jovejérél Zsako Istvan tartott referatumot.®® Mindezt Ambrus és
koére oly mértékid tamadasnak vette, hogy valaszképpen Fitos
Vilmost kizartak a Turul Szovetségbdl.2°

A gy6zelem azonban pirruszinak bizonyult. A nagy nyomas-
nak engedve végiill Ambrus Joézsef févezér 1942 decemberében
lemondott, de el6tte, alapszabaly-ellenesen tovabbra sem gon-
doskodott az 4j, novemberrdl elhalasztott kévettabor kiirasarol.
Lelépését ezuttal is durva hangvételd f6vezéri parancs formaja-
ban kozolte. Ennek lényege, hogy nem akar a févezérség olyan
szervezetet vezetni, amelynek egy része partiité akkor, amikor a
magyar honvédség a keleti fronton kiizd. Partiitésnek mindésitette
a Csaba és a Lehel kilépését is, a tobbéves szervezkedést pedig
gyava aknamunkanak, amelynek egyetlen célja a Turul szétveré-
se. Vadjaiban hovatovabb addig ment, hogy a Turul ellenzéki cso-
portjait a Galilei Korrel vonta parhuzamba.®!

Kormanyzati atszervezési kisérletek

A belsé folyamatok mellett nem tekinthetiink el a kormanyzat(ok)
fel6l érkez6 atszervezési kisérlet(ek) emlitésérsl. Mindezt a kozel-
multban Kerepeszki Rébert kivaléan 6sszefoglalta.®? Ebb6l meg-

88 [sz. n.]: Orszagszerte Gjabb szervezetek csatlakoztak. Fiatalok, 1942. ma-
jus. 3-4.

89 [sz.n.]: AMagyar Ifjusag Nagybizottsaga a MEFHOSz balatonszantédi tidii-
16jében négynapos vezet6i értekezletet tartott. Fiatalok, 1942. szeptember. 3.

% [sz.n.]: Amagyar ifjasag egységét akartam és akarom. Fiatalok, 1942. nov-
ember. 3.

91 Kristo Nacy Istvan: Kibontakozas felé halad a Turul. Fiatalok, 1943. januar.
3-4.

92 Kerepeszkl Robert: A Turul Szévetség 1919-1945. 1. m. 77-85.
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tudhatjuk, hogy az egyetemi egyestiletek jobb 6sszefogasat és el-
lenérzését a kormany a '20-as évek derekatol, erételjesebben pe-
dig a '30-as évek masodik felét6l fogva ambicionalta. Az egysége-
sités, a hatalomnak valé alarendelés kiilénben nem volt tjkelett:
az egyetemek, karok rektori és dékani hivatalainak irataiban az
egész korszakban, kivalt az 1930-as évek derekatol rendre felbuk-
kant az erre vald igény — amint ezt a vallas- és kozoktatasugyi
miniszterekhez memorandum formajaban tudattak -, hogy a fe-
gyelmi hatésagi szerepkor kibovitésével, szorosabba fonasaval a
felbukkano diakzavargasokat megakadalyozhassak és elejét ve-
gyék az egyestleti €élet egyetemen kiviili tartalommal telitésének.

Nem célunk a kormanyok kézpontosité torekvéseinek tovabbi
ismertetése, csupan annyit szégeziink le, hogy a kultusztarca -
az egyestuletekkel folytatott parbeszédre épitve — a késGbbiekben
is napirenden tartotta kérdést.®® Ennek kiemelkedé eseménye volt
1940. december 11-én, az orszaggytlés képvisel6hazanak tilésén,
az egyetemi felvételek ujraszabalyozasardl szolé torvényjavaslat
vitaja.®* Tomboly Dénes kultuszallamtitkar (aki korabban a mu-
egyetemi Hungaria Bajtarsi Egyesiilet tagja volt) a beavatkozas
okaként els6sorban az egyetemi oktatok hatékonyabb beleszoéla-
sat nevezte meg, hiszen a homani oktataspolitika értelmében az
egyetemi tanaroknak nevelni is kellett, s az egyre széttagoltabb
és oriasira duzzadt Turul Szévetséget, annak szélséséges tagegye-
stileteit az egyetemi-f6iskolai szervek mar nem voltak képesek el-
lenérizni. A beavatkozas masik oka az egységes iranyitas volt. A
vita soran Héman Balint kifejtette: ,En sem szeretem - ahogyan
itt mondottak - az 6reg diakvezéreket és nem szeretem a bukott
diakvezéreket.”®5A szélsGjobboldali partok - 1évén, csorbitja a
Turul hataskorét (3. §) — elutasitottak a javaslatot, a kormany-
parti tébbség azonban (apré moédositas mellett)’® megszavazta.

98 Akérdéshez fontos adalékokat tartalmaz: MOLK 636 1037.d. 60. Egyestuleti
anyagok 1942-1944. 88295. sz. 8-9. és 87787. sz. 5-7.

9 Az 1939. évi junius hé 10-ére hirdetett Orszdggytilés Képuvisel6hdzdanak
Naplgja. IX. kotet. Athenaeum, Budapest, 1941. 61-80. Idézi: KERepEszkI Rébert: A
Turul Szévetség 1919-1945.1. m. 79-83.

95 Idézi: uo. 66.

96 KépvuiselShdzi Naplé. I. m. 72. Még a homani ,nemzetnevelési elvek” szelle-
mében sziiletett , Az egyetemi és f6iskolai hallgatok felvételének szabalyozasaroél”



90

(A torvényt részleteiben a december 13-i képvisel6hazi tilés, majd
a fels6haz hozzaszélas nélkul véglegesitette.)” Ambrus Jozsef
december 20-i f6vezéri korlevelében uigy fogalmazott: a egyestilet
most ,létéért és fennmaradaséaért kiizd”.%® Szamunkra elsésorban
az egész azért érdekes, mert mar ekkor, partallastol fliggetlentil
tébben é€les kritikat fogalmaztak meg a Turul elmult két évtizedes
muikodésérdl, a folyamatos és mindinkabb erds széthuizasrol. A
mar tébb izben emlitett generacios probléma oly nyilvanvalé volt,
hogy a kormanyzatnak is foglalkoznia kellett vele. Amint a buda-
pesti iparmtvészek Korosféi Bajtarsi Egyesiiletének 1942. okto-
ber 26-i rendkiviili térzsf6i taboranak jegyzékoényvében all: ,Ha
ezt a csatat az ifjusag megnyeri, megifjodik, teljes erejével foghat
hozza hivatasdhoz. Mig ha nem térténik meg, a Turul felbomlik,
mint mar bizonyos eldjelek mutatjak.”®® Az ugyanekkor tartott bu-
dapesti képzémtivészek Székely Bertalan Bajtarsi Egyestiletének
taboran pedig megallapitast nyert, hogy ,a bajtarsak immar ma-
sodizben valé6 tinteté tavolmaradasa miatt a vezér megallapitja
a torzsf6i tabor hatarozatképességét a megjelentek szamara valé
tekintet nélkul”. A tabor kimondta, hogy az egyestilet hozzajarul
~Szamos magyar egyestilet k6z6s akaratahoz: a korhatar memo-
randumhoz”.!°°

Ennek a bevezetésére hosszas huzavona utan 1943 marciu-
saban keruilt sor, amikor Szinyei-Merse Jené vallas- és koézokta-
tastigyi miniszter alairasaval hitelesitette a 8500/1943. VKM sz.
rendeletet. A jogszabaly valéjaban nem volt mas, mint az MNDSz
4j mikodési szabalyzata, amelynek rendelkezése szerint minden
egyestiilet annak tagja lett. A jogszabalyt 1943. marcius 2-i tilésen,
az 1940: XXXIX. tc. 3. § (1) alapjan fogadtak el. Fogalmazdja Rajczy

52016 1940: XXXIX. tc. vonatkoz6 szakasza kimondta: az egyestiletek feltigyelete
és az alaszabalyok jovahagyasa a VKM hataskore lesz. http://www.1000ev.hu/in-
dex.php?a=3&param=8153. (Letdltés: 2011. oktéber 20.)

97 Keépvisel6hdzi Naplé. 1. m. 117. ill. Az 1939. évi jiinius hé 10-ére hirdetett
Orszdggytilés Nyomtatvanyai. Felséhdz - Naplé. 1I. k. Athenaeum, Budapest,
1942. 199.

9 MOL P 1364 Turul Szovetség. 1. d. 4. t. Févezérség korlevelei, 1940. 9.

99 MOL P 1364 Turul Szévetség. 3. d. 23. t. Kérosféi, E16d Torzs, 60-61.

100 MOL P 1364 Turul Szévetség. 3. d. 25. t. Székely Bertalan BE. 62.
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Imre,'*' az MNDSz turulista vezértitkara (elnoke) volt, s 1943. mar-
cius 4-én lépett hatalyba. Ett6l fogva egyetemi és f6iskolai ifjisagi
egyestiletek csak az egyetemi fennhatésag ala tartozhattak. (1. §.
1.) Arendelet lényegesen szigoritott a korabbi miikédéshez képest:
egyetemen és f6iskolan csak egyetemi vagy f6iskolai ifjusagi egye-
stilet és vallasi egyestilet miikddhetett (3. §), tovabba mindegyik
koteles volt belépni egy mar miikodé szovetségbe. Minden szovet-
ség pedig az MNDSz tagja kellett hogy legyen. (6.§ 1. és 7.§ 1.) A
tovabbiakban - véget vetve az elmult két évtized visszassagainak
- a kultusztarca er6s ellenérzé feltigyeletet rendelt el az MNDSz
részére (7. § 2-7.). Innent6l fogva tovabba az egyes egyetemi és ifju-
sagi egyestletek, illetve a tdmoriiléstikb6l szarmazo szévetségek
alapszabalyait a VKM és a BM ,.egyetértve hagyja jova” (8. §).

Témank szempontjabdl kulcsfontossagu valtoztatas volt, mi-
dén a rendelet kimondta: , Egyetemi vagy f6iskolai ifjusagi egyesii-
letnek rendes tagja vagy mas elnevezési olyan tagja, aki az egye-
stiletben barmilyen tagsagi jogot — ideértve kiilondsen a szavazas,
valasztas és valaszthatésag jogat — gyakorolhat, csak egyetemre,
illetSleg foiskolara beiratkozott 26. (huszonhatodik) életévét be
nem toltott rendes hallgaté (ndévend€k) lehet. Az egyetem tanacsa,
illetsleg az ennek megfelel6 féiskolai hatésag az egyetemre, ille-
téleg foéiskolara beiratkozott rendes hallgaténak huszonhatodik
€életéve betdltése utan is engedélyt adhat, hogy egyetemi, illet6leg
féiskolai tanulmanyainak tartamara, legfeljebb azonban huszon-
nyolcadik életévének betodltéséig egyetemi vagy f6iskolai ifjusagi
egyestiilet tagja maradhasson, ha tanulmanyait huszonhatodik
életévének betdltéséig amiatt nem tudta befejezni, hogy rendes ka-
tonai szolgalati koételezettségének tanulmanyai el6tt vagy kézben
eleget tett, amiatt, hogy legalabb két évig teljesitett tartaléki vagy
pottartaléki haborus katonai szolgalatot.” (5. § 1.) Ehhez kivétele-
ket is tett, példaul aki az egyetemi segédszemélyzet tagja marad,
oktato, partol6 tag, tanarelnok (5. § 2-5.).192 A kényes jogszabalyt

191 Rajezy (Rasztovich) Imre (1911-1978) az 1936-os berlini olimpia vivébajno-
ka volt a magyar csapat tagjaként, ezt kévetéen az MNDSz vezértitkara, a maso-
dik vilaghaboru éveiben miniszteri titkar.

102.8500/1943. VKM sz. rendelet az egyetemi és f6iskolai ifjisagi egyesuletek

miuikodési szabalyzatanak kozzétételérél. Magyarorszdgi Rendeletek Tara, 1943.
II. kot. Magyar Kir. Beltigyminisztérium, Budapest, 1944. 1355-1360.
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a honvédelmi minisztérium az 0j erny6szervezet kiépitéséig nem
javasolta bevezetni, végiil a VKM azonnali érvényesitése mellett
dontott.'2® Erdekességként emlithet6, hogy a szabalyozas nyoman
az Emericanabdl azonnal kivaltak az id6sebbek, a maradék rész
az 1943. szeptember 27-én elfogadott 4j alapszabalyozas utan
Bajtarsi Emericana néven miikédétt tovabb.!%4

A Turul Szovetség kettévalasa, 1943

A friss jogszabaly nyoman a févezérség 1943 februar elejére an-
kétot hivott 6ssze. A tagegyestileti delegaltak tobbsége ezzel
nem értett egyet, szerintiik azonnal 6ssze kellett volna hivni a
Kovettabort, masok viszont az 6t sorkatonai szolgalata okan!®®
1942 januarja 6ta helyettesit6, az év oktéberében pedig szabaly-
ellenesen Ambrus helyett megvalasztott Basthy Bélara testaltak
volna minden feladatot.!?® Végtil minden maradt a régiben: a fe-
szlltségeket a vezetés mindinkabb agressziv moédon kezelte, ki-
terjesztve az elmult években bevezetett, bizonyos rendezvények
megtartasanak megtiltasara vonatkozo6 fé6vezéri parancsokat. Sé6t
a kormanyzat iranyaban Ambrus még azt sem ismerte el, hogy
a Turulban ellentétek vannak. A hatarozatokat kiilénésen 1942-
1943 soran ultették at a gyakorlatba, sok helytitt visszatetszést,
felztdulast, tiltakozast keltve.

103 HM Hadtorténeti Levéltar. I/116. Az ifjisag honvédelmi nevelésének és test-
nevelésének orszagos vezetgje napldja, 1943. marcius 8. 8.

104 MOL K 636 Targyilag csoportositott iratok. 1032. d. 56. t. Egyetemekhez
kapcsolodo egyestiletek, korok, szovetségek, kulturalis csoportok alapszabalyai
1942-1944. 275-291.

105 Ambrus a doni frontrél 1943 januarjatél fogva rendszeresen irt a Nemzetor
részére er6sen antibolsevista és németbarat cikkeket. A kévettaborok folyamatos
halasztasa egyébként a fovezérség korabban is alkalmazott halogaté taktikaja-
nak része volt, emellett megrendezését a VKM felé tovabbi anyagi tamogatas ki-
utalasahozigyekeztek kotni. MOL K 636 897. d. 60. t. Egyestileti iratok 1937-1941.
36.451 sz. 17-19. és MOL K 636 897. d. 60. t. Egyestileti iratok 1937-1941. 37160.
sz. 41-43.

106 MOL P 1364 Turul Szoévetség. 1. d. 3. t. Az Ifjusdgi Turul Szévetség 1943.
madrcius 27-én tartott rendkiviili kbvettabordnak jegyzékényve. 6-7.; [sz. n.]: Ki a
Turul Szovetség fovezére? Nemzetér, 1942. oktéber 23. 2.
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A 8500/1943-as rendelet utan mar nem volt visszaut. Nyilvan-
valéva valt, hogy az a tagsag egy részének kivalasat fogja ered-
ményezni. A jogszabaly életbelépte utan Rajczy ugy érvelt, hogy
valdjaban a févezérség eddig is a kettévalasztas mellett tette le
a voksat: célja volt elérni, hogy a tarsadalmi tagegyestletek kii-
16n vezetés ala kertiljenek, és az ifjusagi egyestiletek teljes 6nal-
lésagot kapjanak szintén kiilon vezetés alatt. Ezeket egyediil a
Nagytanacs mint fegyelmi szerv kétné 6ssze csupan, amelyben if-
jusagi és tarsadalmi delegaltak és tanarelnokok szerepelnének.'0”

A févezérség maradék tagjai (,6reg garda”), az ultrafajvédé
tarnoi Kostyal Laszl6 és Basthy Béla megbizott f6vezér vezetésé-
vel a Turulvarban tartandé ankéton akartak tisztazni a felgyti-
lemlett kérdéseket. Az ellenzéki hangadéva el6lépett Kiss Istvan,
a debreceni Csaba Bajtarsi Egyestilet vezére kifejezte, hogy az an-
két helyett azonnal 6ssze kellene hivni az orszagos kovettabort.
Kiss beszédét kdvetéen a meghivott egyesiiletek zome - egyetér-
téstiket kifejezve — elhagyta a helyszint.!°® A Basthy iranyitotta
vezetés még egy utolso kisérletet tett hatalma megtartasara. 1943
januarjaban Endre Laszl6 Pest megyei alispant, az egyik legis-
mertebb és legbefolyasosabb antiszemita politikust kivantak -
eredménytelentil - févezérré valasztatni.!®

Ismételten leszogezziik: a ,Turul-ellenzéki” csoportok maguk
legalabb annyira azonosultak is, mint kiilénboztek téliik. Az azo-
nossagok kozott volt a massziv zsidoellenesség, csakhogy 6k kije-
lentették: ,Igenis a zsidokérdéssel egyidében a mélymagyar irany-
zatnak akarjuk szentelni erénket, tehetségiinket, idénket, mert
tudjuk, mert érezziik, hogy ez a helyes ut!"1°

A szakitas formailag az 1943. marciusi lillafiiredi orszagos
kovettaboron koévetkezett be.''' A VKM-rendeletet a Turul veze-
t6i - sikertelentl - ugy akartak végrehajtani, hogy két egyen-
rangu részre oszlottak volna: tarsadalmi és ifjisagi tagozatra, a

107 [sz.n.]: Megjelent az ifjasagi reformtervezet. Nemzetér, 1943. marcius 12. 4.

198 [sz. n.]: Turul-ankét. Fiatalok, 1943. marcius. 5.

199 MOL P 1364. 1. d. 5. t. Févezér parancsai, 1943. 33.

10 [sz.n.], [c. n.]. Szegedi Hid, 1943. aprilis. 17-18.

11 Tarnéi a helyszin kivalasztasat azzal indokolta, hogy egy pesti egyesiilet
sem vallalja a helyszint. [sz. n.], [c. n.]. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1943. februar 8.
[Szamos févarosi egyestilet kés6bb tiltakozott.]
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két tagozat folé ko6z0s nagytanacsot (szenatust) helyezve. Mivel a
Szenatusban ismét csak a 26 évnél idésebbek alkottak volna a
tobbséget, az elképzelés a rendelet lényegi része aldli kibujasnak
volt tekintheté.

A lillafaredi XXII. kévettabor 1943. marcius 26-an nyilt meg
az észak-magyarorszagi (miskolci) kertilet szervezésében a
Palotaszalléban: 250 koévet gytlt 6ssze, ebb6l 100-an 26 év alat-
tiak, féleg egyetemistak voltak, a tébbiek a régiekhez sorolhatok,
mig sokan a tarsadalmi egyestiletek tagjai kozul kertltek ki és
csak mozgalmi tagok voltak.!'? A Turul-ellenzék hiveinek megjele-
nését két kortilmény nehezitette. Egyrészt a szandékosan a vizs-
gaidészakra idézitett tanacskozas éppen az egyetemista (jobbara
ellenzéki) tagok megjelenését igyekezett keresztiilhuizni; masrészt
afévezérség altal kotelez6vé tett magas részvételi dijjal (tagonként
1 pengd, egyesiiletenként 60 peng6) ugyancsak tavol kivantak
tartani a diakokat, illetve ebbél kellett a Palotaszalléban eltoltott
id6 koltségeit fedezni. ,Miért nem a radvanyi kastélyszalléban,
vagy Hévizen, vagy Postyénben? Ha eljonne a béke, bizonnyal
Nizzaba, Monte Carléba utaznanak exclusiv koros tarsasagok
hatarozni a magyar ifjiusag kérdésében.” — méltatlankodott az el-
lenzék.!'® A hangulat fesztilt volt, de a mondottak ellenére — Ftilei-
Szanthé primus magister tekintélye is kellett mindehhez — nem
volt olyan ellenséges, mint Debrecenben. Mar az els6 napon Kki-
mondtak a 8500-as rendelet elfogadasat és ennek szellemében a
Turul Szovetség felosztasat. A részletek letargyalasara a tanacs-
kozas masnapjan kertilt sor, immar a korosztalyi cezaranak meg-
feleléen kulon-kulén. Az Ifjusagi Turul kévettaboran, amelyen
Villy Antal, Fitos Vilmos, Migray Péter, D6ri Déczi Endre, Jaszai
Lajos, Zsakoé Istvan, Komléssy Sandor és Balogh Lajos voltak a
hangadok, a 27 éves Kiss Istvant oriasi ovacié kdzepette megva-
lasztottak f6vezérnek. Mar ez a tény, hogy az ifjusagi f6vezér maga
is tullépett a korhataron, mutatja - amint az eddigiekben is igye-
keztiink bizonyitani -, hogy nem els6sorban korosztalyprobléma-

112 A kovettabor 6sszehivasanak problémairél részletesebben lasd MOL K 636
1037. d. 60. t. Egyesuleti anyagok 1942-1944., 63926., 64672., 64875., 64848.,
64893., 64908., 65203. sz., 65363., 65857. sz.

113 SzaBO Laszl6: Lillafiireden kévettdabor? Magyar Ut, 1943. marcius 25. 1-2.
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rol, sokkal inkabb eszmei ktilonbségekrol volt sz6 az Gj utakat ke-
res6 csoportok kozott. Maga Kiss ,[k]atonaviselt ember, er6skezd,
hatarozott, de megfontolt egyéniség, aki a legmagyarabb vidéket
jelenti az ifjusag életében, szemben a fert6z6 idegen budapesti
lelkiséggel”.!'* Tisztikart valasztottak, és Kiss javaslatara az al-
tala kijelolt személyeket valasztotta meg a kovettabor orszagos
vezéreknek. Elnokijogi tigyosztaly: Thoma Zsolt miniszteri se-
gédfogalmazo; szervezési tigyosztaly: Szekeres Laszl6 joghallgato;
gazdasagi és diakszocialis tigyosztaly: Raczkdvy Andor orvostan-
hallgaté; kulturalis tigyosztaly: Barabas Jené bélcsészhallgato;
kultigyi és utazasi tigyosztaly: Szoboszlay Istvan joghallgato; saj-
t6- és propaganda-iigyosztaly: Kristé6 Nagy Istvan miniszteri el6-
ado; nemzetvédelmi és sportligyosztaly: Csajka Janos kozgazdasz
és Pete6 Sandor f6kincstarnok; Békefy Gabor, Vékony Kalman,
Zsako Istvan, Villy Antal, Horvath Janos, Racy Gyorgy gyulaszéki
tagok lettek. Kertileti vezérekké az alabbi személyeket valasztot-
tak: Seres Janos (Budapesti kertilet), Szalay Laszlo (Szegedi kerti-
let), Csapay Janos (Pécsi kertilet), Bagdi Daniel (Debreceni kerii-
let), Horvath Istvan (Miskolci kertilet), Holl6s Janos (Magyarévari
kerilet).!'s Az ulést kovetéen a kovettabor hozzajarult a Turul
Szovetség alapszabalyanak mdédositasahoz, de nem fogadta el azt
az inditvanyt, hogy a parhuzamosan alakult Tarsadalmi Turullal
kozos, egyeztetett bizottsagot allitsanak fel (ennek oka, hogy nem
ismerték azt el, ilyenforman semminemu egyuttmikoédésre nem
lattak modot). A szakadas tejes lett. Kiss Istvan beszédében ki-
tért arra: , A valtozas els6sorban arra volt j6, hogy eltavolitsa azt a
vezetdséget, mely soha nem értette az ifjusag eszményeit és ezzel
rengeteget artott a Szovetség eszményeinek. A gyéztes fiatalsag
teljesen a népi gondolat szolgalatara szanta el magat.” Szavai sze-
rint az Ifjusagi Turul didkegyestilet lesz, és mint ilyen, a 1étszama
nem lesz akkora, mint korabban. Bekapcsolodik ugyanakkor a
Magyar Ifjusag Nagybizottsaganak munkajaba.

114 Kristo Nacy Istvan: Gy6zott az ifjusag. Fiatalok, 1943. aprilis. 5-6.

15 [sz.n.], [c. n.]. Szegedi Hid, 1943. aprilis. 17-18.; [sz. n.]: Festetics Domonkos
grof lett a Tarsadalmi Turul févezére. Nemzetér, 1943. aprilis 2. 6. Az tigyosztaly-
vezet6k és kertileti vezet6k neveit tartalmazza: [sz. n.] Szegedi Hid, 1943. aprilis.
17-18.
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Ezt kovet6en tltek 6ssze az ,0regek” és tartottak sajat kovet-
tabort, ahol megalakult a Tarsadalmi Turul Szévetség, akik a 26
éven feltilieken, a végzetteken kiviil a mozgalmi térzseket is 6sz-
szefogtak. Tanacskozasukon Ambrust ,tiszteletbeli f6vezérré”,
tényleges vezetévé viszont gréf Festetich Domokost valasztottak.
Orszagos vezérek lettek a kovetkezék: Bojtar Imre, Saguly Janos,
Basthy Béla, Tarnéi Laszl6, Gyenes Janos, Palotay Ferenc, Zilahi-
Sebess Jend, Farkas Lajos, Katé Sandor, Gaal Sandor és Fuleki
Géza!l' Keruleti vezérek: Zsigmond Gyula, Rikahazi-Kovacs
Tibor, I1lés Laszld, Kévess Mihaly, Szathmary Lajos, Gaal Sandor,
Zoltay Arpad, Palotay Ferenc, Katé Sandor, Saguly Janos és Malan
Mihaly lettek.!'”” AMEFHOSz elnoke, Bokross Ivan egytuttmiikodé-
si szandékat fejezte ki az Ifjasagi Turul felé.!'8

Az Ifjusagi Turul 4j févezére tovabb szigoritotta a tagsag min-
dennapi életét.!’® Egyik elsé — megleps — intézkedéseként f6vezéri
parancsban szoélitotta fel a tagsagot, hogy 1943. majus 15-ig lépje-
nek be a lokalis egyetemi egységszervezetekbe. Ugyanitt kinyilva-
nitotta: csak 6ketilleti meg a tovabbiakban a Turul Szovetség elne-
vezés, hozzatéve, hogy az egyesiilet teljes nevét a Turul Szovetség
Egyetemi és Féiskolai Bajtarsi Szervezetek Orszagos Koézpontja
megnevezésben hataroztak meg, s éppen ezért tiltakozni kell a
dehonesztalé Ifjasagi Turul név ellen.'?°A Tarsadalmi Turullal el-
lentétben azonban nem igényelték a jogfolytonossag kimondasat.

16 Saguly Janos a békéscsabai Gyoéni Géza Bajtarsi Egyestilet vezére (és
alkertileti alvezér) volt az 1930-as évek masodik felétél, emellett pedig a Magyar
Nemzeti Szocialista Part, kés6bb a Nyilaskeresztes Part igen aktiv tagja. Rola
mar 1938-ban megallapitotta a békéscsabai rendérkapitdany jelentése, hogy .in-
tenziv tevékenységet fejt ki a part érdekében, s az egyestiletet a part szolgalataba
allitotta”. MOL K 149 1938, 6. t. BM, Jobboldali mozgalmak megfigyelése, 8881.
110-111. és [sz. n.]: Oktéberben Békéscsaban tart orszagos kovettabort a Turul
Szovetség. Esti Ujsdg, 1938. augusztus 6. 2

17 [sz.n.]: Festetics Domonkos gréflett a Tarsadalmi Turul févezére. Nemzetdr,
1943. aprilis 2. 6.

118 Kristo Nacy Istvan: Gy6zott az ifjisag. Fiatalok, 1943. aprilis. 5-6.

119 MOL P 1364 Turul Szovetség. 1. d. 5. t. Févezér parancsai, 1943. 9.

120 MOL P 1364 Turul Szévetség. 1. d. 5. t. Févezér parancsai, 1943. 24-25.
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Zaras

A mondottak dacara a korabeli sajtéban és kézbeszédben rendre
az ,ifjasagi” és ,tarsadalmi” formulat hasznaltak tovabbra is.
Nem célunk a tovabbiakban a Turul Szévetség(ek) torténeté-
nek, miikédésének ismertetése. A meglehetésen toéredékes és ke-
vés szamu forras nem is teszi lehetévé, hogy az 1944-ig parhu-
zamosan egymas mellett €16 szervezetek torténetét kell6 mélysé-
gében bemutathassuk. Ugy tetszik azonban, hogy a Tarsadalmi
Turul vitte tovabb, ha zsugorodott formaban is az évtizedek alatt
kifejlédott kertileti szervezetet. A Tarsadalmi Turul vezetését ro-
videsen tarnéi Kostyal Laszl6 vette at, aki korabban, 1935-t61 a
Turul munkaszolgalatanak megszervezésében és miuikodtetésé-
ben exponalta magat.!?! Megérizve a fajvédé alapeszmeiséget, a
kertletekre bomlo6 szervezeti felépitést, a szimbolumokat, kés6ébbi
ténykedését egy-egy irredenta, illetve egyéb széls6jobboldali ide-
olégiai mentén szervez6dé események tarkitottak.'?> Tamogatta
ugyanakkor Kémeri Nagy Imre egykori bolcsészhallgatéonak, a
Turul Szovetség korabbi radikalis - a finnek oldalan a szovjet
haboruban 1942. aprilis 17-én elesett, s valésagos kultuszfigu-
rava el6lépett - alakjanak szoborallitasi akciéjat is.!?® Az Ifjusagi
Turul viszont a keresztény-nemzeti ideolégia mentén, az egység-
mozgalom tagjaként valodi tarsadalmi reformokért is ktizdott, sét
részt szeretett volna venni a ,haboru utani Gjjarendezésben és
felépitésben”.!?* Ténykedésére vonatkozéan kevés adattal rendel-
kezlink, de minden bizonnyal kiemelkedik kézulik az 1944. mar-
cius 3-5. kozott altala — a MIN nevében -, valamint Fitos Vilmos

121 Szecsenyl Andras: Egyetemi és féiskolai munkatdborok Magyarorszdgon
1935-1939. 1. m. 153-158.; SzEcsENyl Andras: Egyetemi munkatdborok Magyaror-
szdgon a Horthy-korszakban. 1. m. 53-77.

122° A Tarsadalmi Turul Szovetség alapszabalyai: MOL K 636 1037. d. 60. t.
Egyestleti anyagok 1942-1944. 5702. 1-19.

128 Kémeri Nagy Imrérél erés kritikaval kezelend6: Tarnor Laszlo: Az 6rék baj-
tars. Turul, Budapest, [1943]. Kémerinek a széls6jobboldali mozgalmakban és a
bajtarsi egyesiiletekben betoltott szerepér6l els6sorban ajanlhaték a réla szolé
korabeli lapkivagatok: Politikatérténeti Intézet Levéltara (a tovabbiakban: PIL)
721. 1. 2/1022. 6. e. Tovabba: MOL K 149 651/7. Jobboldali 6sszesiték. 1. d. 4-6. 6.
e.-ben elszortan fellelhetd, de gazdag adatok.

124 [sz.n., [c. n.]. Szegedi Hid, 1943. aprilis. 17-18.
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és Raczkoévy Andor szervezésében lebonyolitott h6dmezévasarhe-
lyi ifjisagi talalkoz6.'2% Elszoért forrasokbdl ugy tinik, az Ifjusagi
Turul motorja volt nemcsak a MIN-nek, de az 1944 nyaran felallt, il-
legalis Szabad Elet Didkmozgalomnak (SZED) is.'?® Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a Tarsadalmi Turul Alapszabalyokban foglalt
céljai is kozeledtek a korabbi ,Turul-ellenzék” elképzeléseihez, s6t
ebben konkrét javaslatokat vettek at téliik (vidéki szovetkezetesi-
tés, egyetemi munkaszolgalat, magyar népi kultiira apolasa, szé-
les kord, de kizardlag keresztények szamara szocialis reformok
napirenden tartasa stb.). Nincs szamottevé nyoma viszont, hogy
ez tevékenységében is manifesztalédott volna. Annyi bizonyos te-
hat, hogy a szervezeti szakadas nem eredményezett valodi ideolo-
giai hatarvonalat.

A kozponti irodait valtozatlanul megtarté, infrastruktarajat!?”
azonban lassan leépité Ifjusagi Turul alapszabalyait az Gj rende-
letnek megfeleléen korrigalta.'*® Erdemes megemliteni ugyanak-
kor azt is, hogy az MNDSz-en keresztiil havi bontasban juttatott
kultuszminisztériumi tamogatasat 1943 szeptemberében - isme-
retlen okbdl — megsziintették, és innentél fogva csupan alkalmi
segélyeket utaltak ki szamara. Ez a helyzet az Ifjusagi Turul 1944
tavaszara bekdvetkezé elsorvadasahoz vezetett.'2®

125 Frros Vilmos: Szarszé utan. Kritika, 1983. november. 10-11.

126 A SZED vezetdsége turulistakbél rekrutdlédott. Elndke Kiss Sandor volt,
vezet6ségi tagok: Krist6 Nagy Istvan, Majsai Emil, Szavuy Lajos, Takacsy Miklés,
Vatai Laszl6, Zimanyi Tibor.

127 Szecsenyl Andras: Végudry Jozsef palydja. 1. m. 14-18.

128 Szinyei-Merse Jend vallas- és kézoktatastigyi miniszter 1943. junius 15-
én hagyta jova az Ifjusagi Turul alapszabalyzatat. MOL K-636 c./ Targyilag cso-
portositottiratok 1032.d. 56.t. Egyetemekhez kapcsolodo egyestiletek, korok, szo-
vetségek, kulturalis csoportok alapszabalyai 1943. 11. MOL K 636 c./ Targyilag
csoportositott iratok 1032. d. 56. t. Egyetemekhez kapcsolodé egyestiletek, korok,
szovetségek, kulturalis csoportok alapszabalyai 1943. 11.

122 MOL K 636 1036. d. 60. t. Egyestileti anyagok 1942-1944. 58037. sz. L.
Rajczy Imre levele Antal Istvannak, 1944. aprilis 20. A kiuttalansag miatt Rajczy
Imre MNDSZ-vezértitkar végiil 1944. oktéber 9-én, Fulei-Szanthé Endre ta-
narelnok pedig oktéber 21-én mondott le posztjardl (helyére Rénai Andras mu-
egyetemi professzor kertilt). MOL K 636 1036. d. 60. t. Egyestileti anyagok 1942-
1944. 62254. sz. 5-6. és uo. 61780. sz. 6-37., valamint MOL K 636 1037. d. 60. t.
Egyestileti anyagok 1942-1944. 56846. sz. 3.
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Mindenesetre nem igaz az a beallitas, miszerint a nyiltan a nyi-
lasokat, majd 1944 marciusatél a nacikat tamogaté Tarsadalmi
Turullal szemben az egyetemista diakok valamiféle liberalis-de-
mokrata utkeresok lettek volna. Sét, igyekeztek jo viszonyt apolni
ajorészt nyilasbarat érzelmdi (f6vezérségének cime: Budapest, VIIIL.
Sandor u. 13.) Tarsadalmi Turullal,'*® amely még 1944 tavaszan
is 12 kertuiletre tagolédva, a mindenkori kormanyok altal nem ha-
borgatva miikodott. A csendes, kisebb akciokban kimertil6 1étet
latszik igazolni, hogy a kormanyzat altali elfogadasuk is késett:
csupan 1944. aprilis 24-én tartotta fontosnak Jaross Andor bel-
ugyminiszter, hogy Alapszabalyait jovahagyja.'s!

Az Ifjusagi Turul Az 1944. aprilis 15-én kelt f6vezéri parancs
szigora értelmében vallotta: ,,A legiijabb politikai események ko-
z6tt [...] Akik barmely iranyban megtantorodnak nemzethtiségiik-
ben, azokat a vezérbajtarsak azonnal zarjak ki a bajtarsi k6zos-
ségbdl és az illet6k névsorat, cselekedeteik leirasaval egyetemben
azonnal tovabbitsak a Févezérséghez.”32 Kiss Istvan fé6vezér 1944.
aprilis 30-i parancsaban, mikézben e helyttt is szorgalmazta a
Tarsadalmi Turullal valé egyuttmiikédést, a bolsevizmus elleni
kiméletlen harcra szélitotta fel a tagokat, kozte a honvédelmi szol-
galatot teljesit6ket, tovabba kijelentette: ,Ujbol le kell szogezniink,
hogy a Turul Szévetség mindig fajvédé mozgalom volt. Ez megha-
tarozza a zsidékérdésben elfoglalt allaspontunkat is. Semmiféle
alhumanizmus nem fog melléjiuk allitani. Most sem sajnaljuk
6ket, de a fajvédelmet ki akarjuk terjeszteni.”'®® Ugyancsak ezt bi-
zonyitja egy 1944. julius 31-én Kkelt févezérségi irat is, amelyben
udvozolték a Tarsadalmi Turul Gj vezetését.!3*

Mindezeknek eredményeképpen - fuggetlentil a tartalmi ku-
16nb6z6ségektol — a két szervezet egyarant osztozott a széls6jobb-

130 MOL P 1364 Turul Szévetség. 1. d. 5. t. Févezér parancsai, 1944. 34.

181 A kertleti beosztast és az Alapszabalyokat lasd MOL K-636 c./ Targyilag
csoportositott iratok 1032. d. 56. t. Egyetemekhez kapcsolodo egyestiletek, korok,
szovetségek, kulturalis csoportok alapszabalyai 1944. 23. és A Tdrsadalmi Turul
szovetség Alapszabdlya. Jovdhagyta a M. Kir. Beliigyminiszter 173.966/VII. b.
-944. B. M. szammal. Felel6s kiadé: dr. Bojtar Imre. Turul Sajtévallalat, Budapest,
SZ. 1.|.

[ 13"’] MOL P 1364 Turul Szovetség. 1. d. 5. t. Févezér parancsai, 1944. 39.

133 MOL P 1364 Turul Szévetség, 1. d. 5. t. Févezér parancsai, 1944. 47.
134 MOL P 1364 Turul Szévetség. 1. d. 5. t. Févezér parancsai, 1944. 45.
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oldalinak és fasisztanak minésitett ellenforradalmi szervezetek
sorsaban, s a késébbiekben is egybemostak 6ket:!3® a vilaghaboru
utan a debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. februar 26-
an kelt, a polgari jobboldali és fasiszta politikai-félkatonai szer-
vezetek felosztasarol szolé rendeletében 24 egyéb szervezet mel-
lett figgesztette fel miikddését, amit az 1945. januar 20-an koétott
fegyversziineti egyezmény becikkelyezésérol szolo 1945. évi V. tc.
2. §-anak 15. pontja véglegesitett.

135 ABTL 4. 1. A-720/1 Horthy-rendszer jobboldali szervezetei. 3-29.; ABTL 4.
1. A-1079, Fasiszta partok, szervezetek. 11-12.; ABTL 4. 1. A-840 Horthyista eré-
szakszervezetek jobboldali partok, szervezetek. 10-11.



