A lengyel keleti politika folytonossaga*

Lengyelorszag keleti politikaja és a ,keleti végek”, a keleti hata-
rok kérdése az orszag toérténelmében mindig is 1étfontossagu volt.
Lagzi Gabor: A lengyel keleti politika cimd mtivében, némi multbé-
li kitekintéssel, a jelenkor eseményeit, politikai folyamatait vizs-
galja. A magyar olvasok, térténészek szamara hianypoétlo lehet ez
a konyv, hiszen a lengyel térténelemrél, kiilénésen a lengyel kuil-
politikarél magyar nyelven még nem olvashattak hasonlé feldol-
gozast.

A ,lengyel keleti politika™ fogalma a lengyelek szamara min-
dig is kiemelked6 jelentoségu értékeket tartalmazott: a nemzeti
érdekeket, a Kelet felé fordulast. A szerzé kiindulépontnak 1989-
et valasztotta. Ekkor kezdédhetett meg a rendszervaltozas fo-
lyamata, és hivatalba léphetett Tadeusz Mazowiecki, a masodik
vilaghaboru utani elsé nem kommunista miniszterelnok. A III
Rzeczpospolita, azaz a Harmadik Koztarsasag megsziiletésével
elindultak a mély politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok.
A belsé kortilmények mellett a kiilsék is igen gyorsan valtoztak. A
Szovjetuni6 felbomlasaval szamos 1jj nemzetdllam johetett 1étre,
szlilethetett Gjja. Varsoé az elmult két évtizedben 1j alapokra he-
lyezte kiilpolitikai iranyultsagat, ezen belil a keleti iranyvonalat.

Lagzi Gabor munkaja két nagyobb részre oszthaté. Az els6ben
a lengyel keleti politika altalanos vonasait mutatja be. Kiemeli a

* Lacz1 Gabor: A lengyel keleti politika. Lengyelorszdg keleti szomszédsdg- és
nemzetpolitikdja. 1989-2009. Terra Recognita Alapitvany, Budapest, 2011. 231. o.

! Polska polityka wschodnia.
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lengyel politikai elit tisztanlatasat abban a tekintetben, hogy a
keleti események donté moédon befolyasoljak Lengyelorszag biz-
tonsagat, geopolitikai, stratégiai érdekeit. A Lengyel Kdztarsasag
a ,keleti politika” cimszéval nemcsak a sajat, hanem a régié biz-
tonsagat is novelni akarta. A kormanyvaltasok ellenére a min-
denkori varséi vezetés a keleti politikaban tartotta magat az
1990-es évek legelején lefektetett elvekhez: stratégiai partner-
ség kialakitasa Ukrajnaval, demokratikus atalakitas segitése
gatasa.

A szerz6 masik célja az volt, hogy bemutassa a keleten €16 len-
gyelség nagyobb kézdsségeit. A hatarvaltoztatasok kévetkeztében
jelent6s, ,6shonosnak” mondhat6 lengyel nemzetiségii polgar ma-
radt Litvania, Belarusz és Ukrajna tertiletén. A lengyel kommu-
nista kormanyzat 1989-ig gyakorlatilag nem vett tudomast arrol,
hogy a hataraitol keletre tobb szazezernyi nemzettarsa €él. A ki-
sebbségekkel foglalkoz6 utolso fejezetekben Lagzi Gabor részlete-
sen targyalja, hogy milyen 6tletek mertltek fel az orszagi keleti
hatarain tal él6 lengyel kisebbség megsegitése érdekében. Ilyen
példaul a lengyel igazolvany kérdése is, amely a hosszan tarto6 vi-
tak ellenére sem valtotta be a hozza fiz6dé reményeket.

A konyv egyik nagy hianyossaga, hogy a szerz6 kevésbé rész-
letesen foglalkozik a torténelmi el6zményekkel. Az események
jobb megértéséhez ugyanis elengedhetetlen a jelen és a kézelmult
politikai torténéseinek vizsgalata. Némi kitekintést leszamit-
va nem sok szo0 esik a két vilaghaboru kozti Lengyelorszag, a II.
Rzeczpospolita keleti politikajarél, annak megvalésitasarol, pe-
dig Pitlsudski Lengyelorszaganak az egyik legfontosabb (ha nem a
legjelent6sebb) kérdése ez volt. Bar tény, hogy a két korszak keleti
politikaja ,némileg” eltér egymastol. Amig a Masodik Kéztarsasag
politikai elitje a haboru és az ,elnyomas” politikajat valasztotta,
addig napjainkban a megbékélés és a targyalas politikaja lett a
mérvadé.? 1918-1920-ban az volt a kérdés, hogy milyen lesz a ki-

2 A két vilaghaboru kozti Lengyelorszag soknemzetiségii allam volt. A lakos-
sag tobb mint egyharmada valamely nemzeti kisebbséghez tartozott. A lengyel
vezetés e problémat a megbékélés politikaja helyett a nemzeti homogenizacio
eszkozével igyekezett megoldani. Ez a tendencia a korszak Eurépajaban, féként
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alakul6ban 1év6 4j orszag, de a térekvések titkoztek az itt €16 nem-
zetiségek o6nallo allamisagra iranyulé szandékaival. Pilsudski
eredeti célkittizése az volt, hogy a haboruban meggyengult, Gj
tarsadalmi rend felépitésével elfoglalt Oroszorszagot kiszoritsak
Eurépabdl; a nem orosz nemzetiségek lakta tertiletek leszakad-
hatnak az Orosz Birodalomtdl, és féderacios alapon csatlakozhat-
nak Lengyelorszaghoz. Az elgondolas a Jagell6-kor koncepciéjat
elevenitette fel, amely szerint Lengyelorszag, Oroszorszagot meg-
gyengitve, atveszi annak szerepét. Pilsudski azt tervezte, hogy a
Jagell6k birodalmat korszert alapon helyreallitjak, az egykori ha-
tarai kozott él6 népek egyenrangu orszagainak foderaciojaként.
A korszak masik meghatarozo6 politikai egyénisége, a nemzeti
demokrata Roman Dmowski ellenben ezt a leghatarozottabban
elutasitotta; 6 ,etnikailag tiszta” Lengyelorszagot akart, olyan
nagy teruleten, amelynek ,lakossagat a lengyelek még meg tud-
jak emészteni”. Pilsudski célja az volt, hogy akar féderalizacio
révén, akar mas modon, utkézéallamok kordonjaval valasszak
el Oroszorszagot Lengyelorszagtol és Euréopatol. Ennek a kordon-
nak az megalmodott elképzelések alapjan egészen Finnorszagtol
Gruziaig kellett volna huzoédnia.® A lengyel politikai gondolko-
dasban 1920 utan a nemzeti demokratak koncepcioja kerekedett
feltl, amely az itt €16 nemzetiségek beolvasztasat ttizte ki célul.
Dmowski elutasitotta a féderacionak még csak a gondolatat is. A
lengyel nemzetallam megteremtését és a nemzeti homogenizaciot
latta egyediili megoldasnak, a nemzet kizarélagossagaban gon-
dolkodott. A nemzeti demokratak kiindulépontja az volt, hogy a
lengyelek asszimilaciés képessége rendkiviil erés, ezzel szemben
az itt €16 nemzetiségek nemzettudata nem eléggé kifejlett, megle-
het6sen gyenge, vagyis a lengyelesités kénnyen megvalosithato
alternativa. A ,Lengyelorszag a lengyeleké” jelsz6 jegyében poli-
tizaltak. Pitsudski ezzel szemben egy soknemzetiségd allamban
latta Lengyelorszag létformajat, s az egyén és a kozosség viszonya-

annak a keleti felén altalanosnak volt tekinthetd, a vilaghaborut kévetéen szii-
letett heterogén allamok szamos esetben térekedtek nemzeti, homogén mivoltuk
hangsulyozasara. Az 1944-45-6s hatarrendezésnek és lakossagcsere-egyezmé-
nyeknek koszonhetéen Lengyelorszag homogén nemzetallamma valt, igy az or-
szag kisebbségi kérdése a hatarokon kiviilre helyez6détt.

3 Jézef PiLsupskr: Przemowienia, wywiady, artykuly. Warszawa,1931. 198-210.
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ban a nemzetivel szemben az allampolgarit tekintette dontének.
Mig az els6 megkozelités a szlav eredetet, a nyelvet és a katolikus
vallast tette meg a lengyel nemzeti identitas {6 elemének, az utébbi
alengyel allamhoz val6 tartozast: az etnikai és a vallasi szempon-
toknak csupan masodlagos jelentéséget tulajdonitott.*

Varso6 rendszervaltozas utani keleti politikaja sok tekintetben
akar a pilsudskista kiuilpolitika térvényesen moédositott valtoza-
tanak is tekinthet6. A szomszédos allamokkal valé viszonyban
azonban ma mar nem a haboru és a polonizacioé a ,jelsz6”. Mint
Lagzi Gabor irja, napjainkban is ,,a keleti politika a lengyel k6zélet
egyik fontos témaja, amelyre a mindenkori lengyel kormanyzat,
illetve szamos civil szervezet, tudomanyos intézmény kiemelt ér-
deklédést fordit. Ennek az érdeklédésnek, odafigyelésnek szamos
oka van - elsésorban biztonsagpolitikai (a legkézvetlenebb keleti
szomszédokrol van szo) és torténeti, a volt keleti végek” (Europa
Srodkoway) (26).

A vizsgalt témakor jobb megértése érdekében fontos megemli-
teni Lengyelorszag geopolitikai poziciéjat, vagyis azt, hogy a len-
gyel vezet6 réteg és a lengyel nemzeti tudat miképpen hatarozza
meg énmagat. Lengyelorszagot a lengyel nemzeti éntudat egyér-
telmten Kézép-Eurépaban helyezi el, annak ellenére, hogy K6zép-
Eurépa hatarait ma is csupan Lengyelorszag esetében, illetve ke-
let-nyugat viszonylataban képes meghatarozni. Mindezek értel-
meében a Bug folyénal kezd6dik Eurépa keleti, az Odera-Neisse
vonalanal pedig a nyugati fele. Az észak-déli kiterjedést tekintve
korantsem ennyire egyértelmtek a lengyel elmélet allaspontjai.
A féldrajzi, politikai meghatarozas részének tekintik Ausztriat, a

4 Aviel RosuwaLp: Ethnic Nationalism and the Fall of Empires. Central Europe,
Russia and the Middle East, 1914-1923. New York, 2001. 139-140.; Marian
Leczyk: Druga Rzeczpospolita 1918-1939. Spoteczeristwo, Gospodarka, Kultura,
Polytika. Warszawa, 2006. 93-95.; Jerzy TomaszewsK: Ojczyzna nie tylko Polakoéw.
Mniejszosci narodowe w Polsce w latach 1918-1939. Warszawa, 1985.; Andrzej
Cnouanowskl: Koncepcja polityki narodowooeciowej rzqdow polskich w latach
1921-1939. Wroctaw Warszawa, Krakow, Gdansk, 1979. 18-26.; Andrzej GARLICKI:
Piekne lata trzydzieste. Warszawa, 2008. 240-242.; TALas Péter: Heroizmus
és pragmatizmus: a lengyel allamisag az oroszok és a németek kozott. In: Kiss
J. Laszl6 (szerk.: Nemzeti identitds és kiilpolitika Kézép-és Kelet-Eurépdban.
Budapest, 2003.
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visegradi orszagokat,® Szlovéniat és a balti 4llamokat. Roméania
és Horvatorszag esetében ellenben szivesebben hasznaljak a szé-
lesebb értelmti Kézép-Kelet-Eurépa fogalmat (Europa Srodkowa
Wschodnia), amelyet a lengyel koncepcioé tovabbi két alrégiora oszt
fel - egy ugynevezett északira vagy jagelldira, illetve egy tigyneve-
zett délire vagy habsburgianusra —, amelyek k6z6tt Lengyelorszag
jelent természetes kapcsolatot. Ez az allasfoglalas is erételjesen
hangsulyozza, hogy ennek a régiénak teljes értékud részét képezi
Belorusszia és Ukrajna is, vagyis a lengyel keleti politika hatalya
eso tertiletek.®

Az 1989-et kdvet6 lengyel keleti politikaban a legf6bb hangsuly
a legnagyobb keleti szomszédnak, Ukrajnanak jutott. A kétolda-
Ia kapcsolatokban, a kiengesztel6désben nagy szerepet kapott a
ko6z6s, sokszor fajdalmas torténeti mult be- és megvallasa. A meg-
békélés nem volt konny, a lengyel nemzet csak 1989-et kévetéen
szembestilhetett a lengyel-ukran ellentétek mélységével. Ennek
megfeleléen a parbeszédnek szinte a nullarél kellett indulnia.
1992 januarjaban a két orszag diplomaciai kapcsolatot 1étesitett
egymassal, és megkezddédtek a targyalasok az alapszerzédésrol.
Ezt 1992 majusaban irtak ala.” Kotelezettséget vallaltak arra,
hogy nem toérekszenek a hatarok megvaltoztatasara, s garantal-
jak a kisebbségek jogait.

Ukrajna nemzetkodzi szerepének felértékelédését Zbigniew
Brzezinski, Jimmy Carter amerikai elnék volt nemzetbiztonsa-
gi tanacsaddja fogalmazta meg: ,Fliggetlen Ukrajna nélkiil
Oroszorszag nem lesz nagyhatalom, de az alarendelt Ukraj-
naval Oroszorszag automatikusan birodalomma valik.” (31.)
Lengyelorszag a NATO-hoz valé csatlakozas (1999) utan még
er6teljesebben kezdte hangoztatni, hogy Ukrajna szamara az
euroatlanti integracié a legmegfelelébb valasztas. Ez azonban
szamos akadalyba titk6zott, mind a kiil-, mind a belpolitikaban.
Itt fel kell tenni a kérdést: Lengyelorszag szamara miért volt elen-

5 Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia.

5 A lengyel elképzelés szerint a régiéhoz tartoznak a balkéni allamok is,
amelyek région beltli integralasaban Varsé kiemelked6 szerepet tulajdonit
Budapestnek. (TALas Péter: i. m. 196-197.)

7 Lengyelorszag volt az els6 allam, amely 1991 decemberében fliggetlen alla-
mként ismerte el Ukrajnat.
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gedhetetlen Ukrajnanak a nyugati vilag felé orientalédasa? Ennek
szamos magyarazata és oka van. Els6sorban biztonsagpolitikai,
torténelmi szempontbdl volt létfontossagu. Lengyelorszagban
ugyanis jelent6s torténelmi el6zményei vannak annak a bizton-
sagpolitikai alternativanak, amelynek értelmében a lengyel allam
szamara az oroszok fel6l fenyeget6 veszéllyel szemben a legna-
gyobb védelmet az jelenti, ha az orszag keleti hatarait Moszkvatol
fuggetlen allamok védelmezik. Nyilvanvaléan egy nyugat- és len-
gyelbarat ukran allam szolgalhatja legjobban mind politikai,
mind stratégiai értelemben a lengyel, vagy akar az eurépai érde-
keket. Lengyelorszag ilyen iranyt munkalkodasat tobb nehézség
is akadalyozta. Tobbek kozott az, hogy Kijev a nemzetkézi k6zos-
ség rosszallasat valtotta ki azzal, hogy illegalisan Kolcsuga nevi
rakétaelharité rendszert adott el Iraknak, és a Jugoszlavia elleni
NATO-fellépés soran a megtamadott felet tamogatta. A nemzetko-
zi elszigetel6dést Kucsma elndk egye inkabb gyengtil6 helyzete is
fokozta. 2000-ben a Gongadze-gyilkossag és az ugynevezett ,ka-
zettabotrany” borzolta a kedélyeket Ukrajnaban.

2004 végére tehets a lengyel keleti politika egyik csuicspontja.
Ukrajna mérfoldkéhoz érkezett, s valasztania kellett a nyugati és
a keleti fejlédési ut kozott. A lengyel politikai elit és a tarsadalom
szinte egy emberként allt ki Viktor Juscsenko és Ukrajna demok-
ratizalédasa mellett. ,Ugy tiint, Varso elérte egyik stratégiai céljat,
azaz sikertilt hozzasegitenie legnagyobb keleti szomszédjat, hogy
»j6 Utra« térjen” (36). Lengyelorszag szamara a 2004-es ukrajnai
elnodkvalasztas tobb volt egyszerd kormanyvaltasnal. , A lengyel
politikusok tisztaban voltak azzal, hogy az oroszbaratnak tekin-
tett Janukovics megvalasztasaval keleti szomszédjuk még inkabb
Moszkva vonzaskorzetébe kertil... A lengyel fél nemcsak abban
volt érdekelt, hogy Ukrajna demokratikusan valasszon maganak
koztarsasagi elndkot, hanem abban is, hogy Kijev erésitse nyuga-
ti irdnyultsagu politikai és gazdasagi kapcsolatait, felgyorsitva a
piaci reformokat. Ennek garanciajat Juscsenkoéban lattak.” (39.)
Varso6 tovabbra is lobbizott Kijev euroatlanti integraciéja mellett,
de a Nyugat tovabbra sem akarta bevenni Ukrajnat, és Ukrajna
sem tett meg mindent (ellentétben Horvatorszaggal), hogy teljesit-
se az EU- vagy a NATO-csatlakozas szigoru feltételeit. Mindezek
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mellett véleményem szerint biztosra vehet6, hogy az orosz fél is
megtett mindent annak érdekében, hogy nyugati szomszédja in-
kabb az orosz, mintsem a nyugati politika felé orientalédjon.

Itt emlitem meg, hogy Lagzi Gabor az orosz-lengyel kapcsola-
tok vizsgalatat elnagyolja. Bar A lengyel keleti politika cimi konyv
a Lengyelorszaggal szomszédos harom allam tanulmanyozasa-
val foglakozik, ezek athatébb elemzése érdekében (akar egy feje-
zet keretében) az orosz szalak bévebb kifejtést érdemeltek volna.
A szerz6 mentségéiil szolgaljon, hogy tudatosan nem részletezte
az orosz-lengyel kapcsolatokat, hiszen ezek taglalasa egy 6nallé
tanulmanykétetet eredményezett volna. Ugyanakkor kell6 aspek-
tusban mindig kivaléan megjelenik Oroszorszag szerepe, politi-
kai sulya. ,Moszkva - hol észrevétlentil, hol nagyon is észrevehet6
modon - ott all a dolgok mogott.” (9.)

Ami a lengyel-orosz kapcsolatokat illeti, Varso legf6bb problé-
maja a vizsgalt korszakban az volt, hogy a vilAghatalmi pozicidjat,
szerepét elveszité Moszkva nem tekintette Lengyelorszagot egyen-
rangu partnernek. A két orszag kozotti bizalmatlansag ismét ki-
gjult, amelyet csak fokozott a kilencvenes években Lengyelorszag
NATO-csatlakozasa és az orosz vété dilemmaja. Mindezek mellett
ki kell emelni a kalinyingradi kérdést is, amelyre Varso egyre na-
gyobb aggodalommal tekintett, az északi szomszédsagaban 1évé,
mindéssze 15 000 négyzetkilométernyi tertilet ugyanis egyre job-
ban militarizalédott. A kalinyingradi korzetben allomasoztatott
fegyverzet- és katonai potencial ugyan nem haladta meg a CFE-
szerz6dés® altal engedélyezett mértéket, a lengyel vezetés szerint
azonban mar énmagaban az is komoly biztonsagpolitikai kihivast
jelentett, hogy Oroszorszag (Atmenetileg) a kozvetlen koézelben al-
lomasoztatta a lengyel hader6 létszamanak mintegy harmadat,
fegyverzetének 40-60%-at kitevé eré6it.° Lengyelorszagban (a len-
gyel térténelmi tapasztalatok nyoman) komoly politikai gyokerei
vannak annak a felfogasnak, hogy az orosz omindzus veszély el-

8 Conventional Armed Forces in Europe. A szerz6dés értelmében maximalizal-
jak egymas hagyomanyos (nem nuklearis, biolégiai, vegyi) katonai eszkézeinek
és haderé6inek létszamat, és annak valtozasarol értesitik egymast. 1990. novem-
ber 19-én Parizsban irtak ala, ami a két szemben all6 fegyverszévetség — a NATO

és a Varsoi Szerz6dés - tagjainak nyilvanos ,megbékélésének” tekintheté.
9 TALas Péter: i. m. 182-186.



253

haritasa érdekében biztonsagot nyujt, ha az orszag keleti hatarait
fuggetlen allamok veszik koriil. Ezért a lengyel keleti politika er6-
teljesen tamogatta a keleti szomszédok fliggetlenségét.

»A lengyel politikai élet, diplomacia egyik legnehezebb felada-
ti kozé tartoztak a Belarusszal kiépitendé kapcsolatok,'® kivalt-
képp 1994 utan, mikor Minszkben az allamf{éi széket Alekszandr
Lukasenko foglalta el. Vars6 innentél kezdve kényes helyzetben
talalta magat. Hataraitol keletre egy olyan orszagban, ahol tébb
szazezernyi, magat lengyelnek vallo személy €lt, az emberi és sza-
badsagjogokat semmibe vevé rezsim épult ki.” (61.) Ez a puha dik-
tatira raadasul szorosra flizte kapcsolatait Oroszorszaggal, s po-
litikailag és gazdasagilag kiszolgaltatotta valt Moszkvanak.

Lengyelorszag legf6bb politikai célja ebben a helyzetben az
volt, hogy tamogassa Fehéroroszorszag demokratikus atalakula-
sat, felhasznalva ehhez a lengyel és a nyugati pénztigyi, politikai
eszkozoket. Varso ezt els6sorban a demokratikus ellenzék tamo-
gatasaval kivanta elérni. A belorusz ellenzék azonban gyenge és
megosztott, nem tudja hatékonyan megszolitani vagy a rendszer
ellen mozgoésitani a tarsadalmat.

Vlagyimir Putyin hatalomra kertilésével Oroszorszag ujja-
értelmezte az orszag nemzetkoézi viszonyrendszerét. Nem volt
hajlandé a végtelenségig finanszirozni a Lukosenko-rezsimet. A
varso6i kormanyzat Belarusz nemzetkozi elszigetel6désének csok-
kenésére torekedett, de a lengyel politika nem tudta elérni a céljat,
Minszk nem volt hajlandé komolyabb targyalasokat folytatni nyu-
gati szomszédjaval.

A lengyel kormany két belorusz ,nemzetépit6” kezdeménye-
zést tett, amelyek célja ,vissza-fehéroroszositani” a lakossagot,
hogy a beloruszok 6nallé nemzeti és politikai arculatot nyerje-
nek. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a két vilaghaboru koéz-
ti Lengyelorszag e tertiletén a polonizaci6 volt a meghatarozé. A
wvissza-fehéroroszositas” egyik pontja a média tertiletét érintette,
a masik a fehérorosz fiatalok szamara létrehozott lengyelorszagi
osztondijprogram volt. A lengyel kisebbség Belarusz tertiletén 6s-
honosnak szamit, létszamat tekintve — az oroszok utan - a ma-

1° Lengyelorszag 1991 decemberében ismerte el Belarusz figgetlenségét.
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sodik legnagyobb kisebbség. 1999-ben 396 000 ember vallotta
magat lengyelnek. A tények és az el6zmények ismeretében ,meg
lehet kockaztatni azt a véleményt, hogy a fehéroroszorszagi len-
gyeleket és annak legnagyobb szervezetét (ZPB) a varsoéi kormany
nem partnernek, hanem egyfajta eszkéznek tekinti keleti politika-
ja megvalésulasara (lasd pl. a Lukasenko-rezsim elleni fellépést)”
(134.).

A lengyel keleti politika egyik meghatarozoé pontja a vallas kér-
dése, azon belll is a rémai katolikus egyhaz szerepvallalasa a
keleti szomszédoknal. A ,lengyel egyhaz” tevékenységét Belarusz
tertiletén kiilondsen nehezményezte a helyi lakossag, mert a ka-
tolikus vallas a ,keleti végeken” ,lengyel hitnek” minésuil. 1989
utan a lengyel egyhaz segitséget nyujtott a volt Szovjetunio terii-
rok nem vették szivesen a lengyel allampolgarsagua papok megje-
lenését, attol féltek ugyanis, hogy polonizalni fogjak a lakossagot,
hiszen a papok sokszor csak lengyelil tudtak.!* Suskjevics elndk
1992-ben felvetette, hogy az orszag elétt all6 legnagyobb faladat a
fehérorosz identitas megvédése a ruszifikacio és a polonizacio el-
lenében. A lengyel politikai elit hivatalosan ,elhatarolodott” a ka-
tolikus egyhaz fehéroroszorszagi ténykedésétsl, mondvan, hogy
ez Minszk és a Vatikan kozo6tti megallapodastol fugg.

A legkisebb szomszéd, Litvania viszonylag gyorsan ,levalt”
(mind politikai, mind gazdasagi értelemben) a posztszovjet vilag-
rol, és egyértelmiien a nyugati integraciot valasztotta. Litvania
1990. marcius 11-én a szovjet tagkoéztarsasagok kozul els6ként
deklaralta figgetlenségét, am ezt Vars6 akkor még nem ismerte el.
Ezt utébb a lengyel keleti politika egyik nagy hibajanak tartottak.
A varsoi nézépontot elsésorban a Moszkvatoél valé félelem mozgat-
ta. To6bb szazezer szovjet katona allomasozott még Lengyelorszag
tertiletén, s attél is féltek, hogy a Kreml elzarja a foldgaz- és kéolaj-
csapokat. 1991-ben mind Watlesa elnék, mind Skubiszewski kiil-
ugyminiszter elitélte a litvaniai lengyelek autonémiatdrekvéseit,
azzal érvelve, hogy a helyi lengyeleknek a litvan allamon beltil kell

11" A tobbi keleti szomszédnal, elsé6sorban Ukrajnaban, a katolikus egyhazi
liturgia mar a tobbségi nyelven folyt, mert az ukrajnai kisebbségi kozosségek
kozul a lengyelek tudtak legkevésbé megtartani anyanyelviiket.
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megtalalniuk a boldogulasukat. A lengyel kormany végil 1991.
augusztus 26-an ismerte el Litvania szuverenitasat.

Az 1990-es évek kozepén egyfajta paradigmavaltas volt meg-
figyelhet6 a litvan kulpolitikaban. Kiderilt, hogy a nyugati in-
tegraciot nem tamogattak aktivan a skandinav allamok. Ennek
megfeleléen Vilniusnak szorosabbra kellett fliznie kapcsolatait
Varsoéval.

A lengyel kisebbségek koztl a legszervezettebb kozdsséget a
litvaniai lengyelek alkotjak. Szamuk 2001-ben 235 000 {6 volt.
A Varso6 északkeleti szomszédjaval vald stratégiai kapcsolatban
a kisebbségi kérdés fontos, de nem elsérangu szerepet jatszik. A
litvaniai lengyelek egyes képvisel6i megkockaztatjak, hogy ,.a len-
gyel kormany inkabb Litvania érdekeit tartja szem el6tt, mintsem
az ottani lengyelségét”. (117.)

Lagzi Gabor kényvének célja a politikai és tarsadalmi valtoza-
sok bemutatasa, igy a gazdasagi események kisebb figyelmet él-
veznek. Hozza kell tenniink: Lengyelorszag és szomszédjai szinte
egyszerre léptek be a piacgazdasagba, ezért lengyel szemszdgbol
a gazdasagi vonal talan kevésbé fontos. A szerzé egyébként rész-
letesen bemutatja a korszak egyik legfontosabb gazdasagi folya-
matat, egyben az elmult 20 év legfontosabb lengyel-litvan gaz-
dasagi eseményét: azt, hogyan valt 2006-ban a MaZeikiy Nafta
litvan olajfinomité tébbségi tulajdonosava a PKN Orlen lengyel
allami olajvallalat. Lényeges, hogy a vilniusi kormanyzat is ugy
vélte, hogy még mindig jobb, ha az olajfinomitas lengyel kézben
van, mint ha oroszban.

A lengyel keleti politika kisebbségpolitikai elképzelésein be-
lal kaloén figyelmet érdemel bizonyos lengyel kézosségeknek az
anyaorszagba valo telepitése. A repatriacié programja féleg a ko-
zép-azsiai szovjet utédallamok lengyel kozosségeit célozta meg,
kivaltképp a Kazahsztanban €l6ket, akik javarészt a sztalini tisz-
togatas soran, 1936-1937-ben keruiltek oda Ukrajna és Belarusz
tertletér6l. A hazatelepitési program nem hozta meg a kivant
eredményt. A lengyel kartya (Karta Polaka), a statustérvény, az
1989 utani lengyel parlamentarizmus leghosszabb ideig vita-
tott térvénytervezete, amelyet 10 év utan sikertilt csak elfogadni.
Csalodast keltett, hogy a dokumentumot a varttal ellentétben igen
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kevesen igényelték. ,Az anyaorszag gesztusa nem bizonyult elég
erésnek, meggyo6zonek a Keleten megmaradt lengyel k6zosségek
tagjai szamara.” (194

Lagzi Gabor kivalé tanulmanya részletes képet ad a ma
Lengyelorszaganak kiulpolitikai iranyvonalairél, a koézép-kelet-
europai térség eréviszonyairol, stratégiai érdekeir6l. Megmutatja,
hogy régionk egyik ,legnagyobb hatalma” miképpen képviseli sa-
jat nemzeti, illetve az eurépai demokracia érdekeit. A lengyel tor-
ténelem, politika és a ,Kelet” irant érdekl6dok szamara nélkiiloz-
hetetlen olvasmany.

Gyorfi Lajos



