ANDRAS SANDOR

Szabo Zoltan nemzetrol és hazarol*

1.

Rendkiviili ember volt, kiforrott iréi munkassaganak (kerekitve)
6tven évében, 1934-t6l halalaig, 1984-ig, rendkiviili médon gon-
dolkodott nemzetro6l, orszagrol, allamrol. Gondolkodasanak meg-
hatarozo jellege ugyanaz maradt mindvégig, és mivel dinamikus
volt, eleven és nyitott az djra, volt, ami valtozott, alakult benne,
ahogyan korulédtte, az is, ahogyan nemzetr6l és hazarél gondol-
kodott, de gondolkodasmédjanak és elveinek sodrasan belil. Ez
nagy szerencse. Altalanositva lehet értelmezni, mikézben fel kell
figyelni arra, hogy az 6 megélt sorsa nemcsak a magyar nemzet,
nép, és orszag, hanem egyuttal az eurdpai (és észak-amerikai) or-
szagok népeinek sorsaval is egytitt valtozott.

A 20. szazad masodik harmadaban - 1933 és 1966 kozott -
mindenhol és szinte minden tekintetben hatalmas valtozasok ko-
vetkeztek be. Jelzésszerten: Hitler, a moszkvai perek, vilaghabo-
rq, Kelet-Eurépa megszallasa, Hideg Haboru, a kinai forradalom,
Japan integralédasa a nyugati gazdasagi €s kulturalis kozos-
ségbe, Sztalin halala, 56-os forradalom, a nyugati gyarmati biro-
dalmak onfelszamolasa, a gyarmatok fliggetlen orszagokka sza-
badulasa, a joléti allam, az amerikai polgarjogi mozgalom, a 1égi
témegkozlekedés és -turizmus, televizio, szines televizio. Jelentés,

* Cifra nyomortisdg. Tudomanyos konferencia Szabé Zoltan 100. sziiletésnap-
jan. Politikatorténeti Intézet, 2012. junius 6., el6adas, szerkesztett valtozata.
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hogy Szabé Zoltan a szazad masodik harmadanak masodik fe-
lét, és a harmadik harmadanak els6 18 évét — 1949-t6]1 1984-ig
- Angliaban és Franciaorszagban élte meg. A tényleges megélé-
sen tul meg is tapasztalhatta és atgondolhatta a nyugati tarsa-
dalmak folyamatos valtozasat. Sajat tapasztalataira reflektalva
irhatott a szintén valtoz6 magyar helyzetr6l és allapotrol. Ebben,
irdsainak minéségét is figyelembe véve, nem volt parja Nyugaton;
Magyarorszagon €s a tobbi kérnyezé orszagban nem is lehetett.

Rendkiviili volt abban is, hogy tényleges helyzetekben tényle-
ges eseményekro6l és allapotokrdl gondolkodott, nem elméletekben
és elméletekrol. A raciora, az észszertiségre hivatkozott, de mindig
érzésbol és érzéssel, félelmek, remények, lelkesedések vagy rezig-
naciék vonzasaban vagy fenyegetésében. Mindig emberek gon-
dolkodasara, nem a gondolkodas izmusaira utalt és hivatkozott.
Ertelmezésszertien azonban elmondhat6, hogy gondolkodasaban
egyedi modon egyesitette az angol empirizmust és a francia raci-
onalizmust. Az eredmény fémek 6tvozédése volt, nem faboél vaska-
rika. Olyan ered6, amelynek téves és megtéveszt6 elhallgatni vagy
lekicsinyellni barmelyik 6sszetev6jét. Mondhatni, sorsszertien €It
Angliaban és Franciaorszagban.

Gondolkodast és érzést tehat egytitt kell figyelembe venni nala.
A Szellemi Honvédelembdl ismert ,szellemi” sz6t akkor, 1939 ta-
vaszan-nyaran a ,fegyveres™t6l megktilonboztetve hasznalta:
vele akkor és késo6bb is egységben utalt gondolkodasra és érzésre.
Szandékosan kertilém az ,érzelem” és a mar 6divata ,érzemény”
szot (.Kit nem hevit koranak érzeménye, Szakitsa ketté lantja har-
jait”). Az 6 szamara mindig a ketté egysége mondhat6 szelleminek.
Ezt nyomatékositani kell akkor is, amikor nemzet és haza szemlé-
letérél kell elgondolkodni, szamara ez a kett6 csakis érzéki szem-
lélet, érzéki gondolkodas dolga lehetett. Erzéki ész, illetve eszes
érzések szétvalaszthatatlan egyuttese vezette irasaiban, a két er6
valtakoz6 harmoéniajaban és disszonanciajaban. Egyedi stilusat
az érvel6 és a kolt6i, mas szavakkal a diszkurziv és a megidézé
nyelv mas-mas témorit6é képességének és ritmikajanak egytittese
mindsitette, ennek az egytittesnek tulajdonithaté egyes irasainak
és sokoldalu életmtivének besorolhatatlansaga.
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2.

Egész életében idegenkedett a politikatdl, mikézben a tarsadalmi
bajokra igen érzékeny volt. Egész életében a magyar - és csakis
a magyar - nemzet védelme és erésitése foglalkoztatta, és ugy,
hogy a nemzetet nagy hatarozottsaggal ktilonboztette meg mind
az orszagtol, mind az allamtdl. Szamara a nemzet egyenlé volt az
emberekkel. Se nem intézmények, se nem tertiletekre horgonyzott
lakossag, ezért nem is az allampolgarok egytttese; tertiletektol és
allamhataroktol fuggetlen kozosség, nem tarsadalom. Nem egy-
szerden nyelvkozosség — ugy vélte, az is a nemzethez tartozhat,
aki (mar/még) nem beszél magyarul.

+~Abban a valtozatossagban, hogy mikor, hol, ki mi mindent
mondott nemzetnek, avariaciok gazdagsaga mellett, az eltéré néze-
tek és ellentmondoé értelmezések dus tenyészetében van azonban
egy kozos vonas. Egyetlenegy k6z6s nevezé van: minden valamire
valo értelem embereket tekintett nemzetnek. Voltaire is tdbbek ko-
z6tt... Ha elfogadjuk azt, hogy a nemzet: emberek, akkor a magyar
nemzet: a magyarok, s ezeket az alkatnak, a kedélynek, a képes-
ségeknek és a szellemnek bizonyos magyar 6tvozete kiilénbozteti
meg nacioként mas nemzetbeliekt6l, akkor nyilvanvalo, hogy ez a
nacié azokbdl az emberekbdl tevédik 6ssze, akikben megvannak
ezek a sajatsagok.. Amennyiben Voltaire francia nemzetképleté-
ben nem latunk kivetnivalét, alkalmazhatjuk magunkra is; félig
se jaték ez, ha utilitarius moralja van. Az attételben a Voltaire-nek
megfelel6 fogalmazas a mai magyarokra igy hangzana: Az alféldi,
a dunantuli, az erdélyi, a felvidéki, a vajdasagi magyarok, vala-
mint azok, akik Eurépaban, a két Amerikaban vagy egyebiitt él-
nek, egymastol jelentékenyen kiilénbéznek. Ugyanakkor vannak
egymassal k6z6s vonasaik a jellem, a képességek, a szellem tekin-
tetében. Ezek azok, amik 6ket mas nemzetbeliekt6l megkiilénboz-
tetik, s magyar nemzetté, illetve nemzetiséggé teszik. Ezek szerint
a magyar nemzet — politikusi félreértelmezések nehezitése végett
talan helyesebb, ha a szokatlanabb nemzetiség vagy magyarsdg
szavakat [hasznaljuk] ezentul - a magyarok 6sszessége.™

! SzaBo Zoltan: Diaszpéranemzet. Osiris, Budapest, 1999. 17.



169

Amikor Szab6 Zoltan megkiilonbdztette a nemzetet az orszag-
t6l és az allamtol, a magyar ,nemzeti” szénak két ktilén jelentésé-
re utalt. ,Nemzeti” és ,orszagos” ugyanis lehetnek egymas szino-
nimai (mint a Nemzeti Bank és az Orszagos Takarék Pénztar ese-
tében), de mint mondja, az angolban a ,nemzetinek”, a ,national’-
nek csakis az el6bbi a jelentése. Hadd jegyezzem itt meg: olyan
nyelvekben, mint az angol, a német, a francia, az ,orszag” szénak
nincs melléknévi formaja. Az angol countrynak egyaltalan nincs,
és vidéket is jelent a varossal szemben (town and country), a fran-
cia pays szintén jelenthet vidéket, f6névi formajabdl képzédik a
~paraszt” (paysan) sz6, a német Reichnek és a Landnak van ugyan
melléknévi formaja, de nem ezekre a fénevekre vonatkozik: a reich
~.gazdag”, a Land nemcsak orszagot jelent, hanem vidéket is, foldet
is, és a melléknév (ldndlich) csakis ez utobbi kett6hoéz illik. A ,nem-
zeti” azonban jelentheti magyarul azt is, ami az egyes emberek-
ben van meg, bensé sajatsagot, mindséget, amit készitményeik-
ben is kifejezhetnek, példaul van egy ,Nemzeti dal” cimu versiink.

A nemzet az emberekben van, irta, nem az emberek vannak a
nemzetben.

Elére szeretném még bocsatani, hogy Szabé Zoltanra is all,
amit 6 Biborol mondott, és amit Sandor Ivan idézett 1988-as
koényvében: , A Bibo-szituacié — ami egyszerre jelenti az 6 szemé-
lyes sorsat és életmtive sorsat - tisztazhatatlan, ha nem vesszik
tudomasul azt a vonasat, amit legpontosabban Szab6 Zoltan ha-
tarozott meg, amikor felhivta a figyelmet arra, hogy Bibé a szo-
cialistak kozétt liberalisnak mutatkozott, a liberalisok ellenben
szocialistanak tekintették, és mashol az ilyen dilemmardl még azt
is mondta: »Olyan kézésségben, amit az hataroz meg, hogy részei
kozosséget alkotni nem akarnak és nem is tudnak, egyeduil olyan
ember lehet kdzpontosité er6, aki a meglévé tipusok mindegyi-
kétsl kulon all.’? Ehhez két megjegyzést. Az egyik: ,liberalison”
Szab6 Zoltan ,szabadelviit” értett, és ezt polgarinak gondolta,
nyilvanvaléan nem annak, aminek ma sokan szeretik gondolni:
baloldalinak, a szocialistdk tarsainak. Mai és szerencsétlentil
hamis széhasznalattal olyasmit mondott, hogy a ,jobboldaliak”

2 SANDOR Ivan: Leperegnelk a nyolcvanas évek. A kilencvenes évek és Bibo ha-
gyatéka. Magveto, Budapest, 1988. 285.
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.baloldalinak”, a ,baloldaliak” ,jobboldalinak” tartottak Bibét, és
tartjak 1990 6ta Szabo Zoltant. Az igaz, hogy a ma ,baloldalinak”
tartott, és magukat annak tartoé ,liberalisok” jéval inkabb magu-
kénak valljak Szabé Zoltant, viszont munkassagaval szinte alig
foglalkoztak, az elmult 22 év soran megjelent miveit nem fedezték
fel. Jellemz6, hogy nyugaton, emigraciéban megjelent irasainak
hosszu évek 6ta kiadasra varo és tavaly végre kiadott két kote-
tét a Berlinben €16 Balla Balint nagylelkti adomanyabdl a svajci
Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem, vagyis egy nyugati
magyar szovetség adta ki. (Az Osiris Kiadé segitségével és melles-
leg ugy, hogy Szabé Zoltan Parizsban €16 6rokosei lemondtak a
honorariumrol.,) Kérdés, hogy az 2012-es év, sziiletése centenariu-
manak éve, hoz-e valtozast, vagy a megemlékezések k6zmondasos
szalmalangok, illetve gorogtiizek.

Szab6 Zoltannak ehhez az allitélagos jobb- és baloldal k6éz6t-
ti, ,két torok kozt egy hazaért” kitételre hasonlité allaspontjahoz
érdekesen illeszthet6 az, amit Sztics Jené irt egyik, eredetileg a
Valésag 1985-ben megjelent (és akkor enyhén cenzurazott) ta-
nulmanyaban: , A konzervativ torténeti ideolégia ,nyugatos’ volt
abban az értelemben, hogy feltétlentil igenelte az allamalapitas-
hoz fliz6tt dominans képzetként a magyarsag betagozodasat a
Nyugat allamrendszerébe és kultirajaba; aki azonban szemét
els6sorban a parasztsag helyzetére fliggesztette, ott bizony nem
sok ‘nyugatos’ eredményt fedezhetett fel. E kontrasztokbdl érthe-
t6, hogy mar 1900 tajan a progresszi6é némely iranyzata, majd az
1930-as években kibontakoz6 népi mozgalom, ha a genezisre gon-
dolt, homlokegyenest az ellenkezé iranyban kereste a 'térténeti’
kompenzaciét a maga ‘nemzetileg’ megélt toérténeti frusztracios
érzetére, mint a hagyomanyos politikai nacionalizmus.” Szabé
Zoltan ebben is a ,koézéper6khoz™ tartozott, ugyanis 6 hd volt és

3 Szucs Jené: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Balassi-Osiris, Budapest,
1997. 342.

4 A kifejezés téle szarmazik. Az 1943-as Szarszéi Konferenciara emlékezve
kulénbséget tett a ,demokratasagukban eltokélt magyarok” és a ,magyarsaguk-
ban elmélytilt demokratak”, k6zott, mondvan, hogy a konferencian Illyés, Kovacs
Imre, Bib6 nem vett részt, ahogyan 6 maga sem, és ezért: ,A kozéperék gyengék
lévén, a Szarszoi Konferencia anyaga akkor azt az érzést keltette, hogy a mar-
xista tételekkel egyezkeddk és a nekibusult j6 magyarok ellentétei nem oldédtak
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maradt a Nyugathoz is, a parasztsaghoz és a nemzethez is, s az
utébbit hatarozottan nem az allamhoz kapcsolta.

A masik megjegyzés rovid. Sajnos, egyaltalan nem igazolédott,
amit Szabé Zoltan Biborol szolva, és el6bb idézve allitott, hogy:
~egyedul olyan ember lehet kdzpontosité erd, aki a meglévé tipu-
sok mindegyikétél kuilon all.” Egyikiik se lett, egytitt se lettek, sen-
ki se lett k6zpontosito eré.

3.

Kovetkezzék egy, a magyarazkodastol megkiméls, az értelmezést
viszont remélhetéSleg segit6 idézetlanc.

-Az a kép vagy képzet, amelyben nemzet, allam és orszag szo-
ros kétésben s mintegy elvalaszthatatlanul jelenik meg, az encik-
lopédiaban mertl fel, s olyan jeles elmének készénhet6, amilyen
d’Alambert volt. Az 6 fogalmazasaban a nemzet olyan jelentéke-
nyebb szamu emberbdl 6sszetevédo egység, akik egy meghataro-
zott kiterjedést orszagban élnek, e tertiletet az orszaghatar rajzol-
ja ki, s akik a hatarokon beltil élnek, ugyanannak a kormanynak
engedelmeskednek. Az egy orszag tertiletén egy allam alattvaldi
és vele az orszaghatart at nem 1ép6 nemzetfogalom, a nemzetal-
lam eszmevilaga a tizennyolcadik szazadi francia racionalizmus
gyermeke... Ebb6l a helyzetbdl természetszertien kovetkezett a
nemzet és allam azonositasa, az, hogy a kett6 egy keretet jelél meg,
egy orszag hatarai kozt, egy tertileten. A haza fogalma azonban
nem volt azonos az orszagéval, a maga f6ldrajzi tartalma szerint.

A francia széhasznalatban a pay, akar hazat, akar orszagot
értiink rajta, szil6f6ld, a sztikebb haza; franciatél francia is meg-
kérdi, hogy melyik orszagbol valo, a valasz akar Normandia, akar
Bretagne, akar Auvergne, nem orszaghatarig terjedé tertiletet jelol
ki. A haza szét Voltaire nem a nemzettel vagy éppen az allammal
rokonitotta, hanem az otthonnal, a hellyel, ahol az embernek haza
van, esetleg a maga orszagan kivil is: a hazaérzés vagy otthonér-

fol ko6zos tervben a jovére.” (SzaBo Zoltan: Nyugati vdrtan. II. k. EPMSZ-Osiris,
Budapest, 2011. 64.)
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zés oda kot, ahol az ember szabad ember, a kérnyezete helyi koz-
ugyeiben szava van.”

-Az, hogy a nemzetbél, amely eredetileg egytivé tartozé embe-
rek sokasaga vagy 6sszessége volt, eszmeként hol mi lett, nagy-
mértékben annak volt a kévetkezménye, hogy az adott helyeken és
adott helyzetekben mi volt a t6bbi, szabadsagért sikraszallo tarsa-
dalmi és politikai er6k viszonyulasa. A nemzetallamisag a maga
logikailag legtisztabb és legkovetkezetesebb formajaban csakis
Franciaorszagban alakulhatott ki... A topografiailag meghataro-
zott s hataraival kirajzolt tertilet mar a kiralysag alatt definitivvé
valt, ezen a kortulirt tertileten a kdzpontosité kiralysag létesitett
egységes allamot, az éclaircissement nyomaba 1épé forradalom a
kiraly helyére a nemzet eszméjét tette meg a szuverenitas birtoko-
sanak, s atvette a meghatarozott tertilettel azonosithaté allamot,
amelyben az egymastdl jelentékenyen kiilonb6z6 vidékek alkati
kiuilénbozésiik megtartasaval mar hosszabb ideje francia nacio-
va lettek. Napoleon hadjaratai és gy6zelmei ezen a koérulhatarolt
francia nemzetallamisagon nem valtoztattak.”®

~Amagyarokhoz intézett kialtvanyaban [Napoleonérol van szo6]
orszag, nemzet, haza, még a tertilet is integralédva jelentkezett:
‘maradjon fenn egész épségben Orszagotok és szabadsagtok, ma-
radjon fenn Hazatoknak konstitucidja, akar azon allapottyaban,
amint eddig vala..., akar pedig azon valtoztatasokkal, amelyeket
abban Ti magatok sziikségesnek itélni fogtok. ... A kidltvany ér-
dekessége azonfeliil, hogy egybefogja, amit a magyar tudat egy és
oszthatatlan egésznek latott utébb, hogy amikor a francia, lénye-
gében topografikus jellegli nemzetallamisag elemeit felveti, ezek
kozé a magyar nyelvet is beveszi.””

+A francia nemzetallamisag gondolatvilaganak ez a kialakult
rendszere Anglidban 6sszefliggd szemlélet gyanant nem hatott,
mert hiszen - ha tovabbra is elnagyolt altalanositassal utalok
koézismert dolgokra — a kiralyi hatalom €s a politikai erék viszo-
nyat a ‘dics6séges forradalom’ szaz évvel a Bastille lerombolasa
el6tt kielégitéen rendezte. ...A nemzeti’ sz6 angolul ma is orszagost

5 SzaBO Zoltan: Diaszpéranemzet. Osiris, Budapest, 1999. 193.
¢ Uo. 198.
7 Uo. 194.
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jelent, vagyis a helyi érdektinek az egész orszagra kiterjedé ellen-
tétét mindennemd eszményité tartalom nélkiil.”®

~-Német {6ldon a francia folyamatok hatasara lényegében ellen-
tétes értékskalaju filozofia alakult ki, s valt koherenssé a maga
modjan. A német helyzetben a ‘'nemzet-nek konkrét francia értel-
me alig lehetett. ...Hianyzott az el6feltétele annak, ami a tarsadal-
mat a maga keretein beltili szabadsagkiizdelem értékrendszere
mogé tomoritheti, a nemzeti kiralysag, amely a f6varosaban meg-
donthet6, vagyis a forradalmi lehet6ségek. Hianyzott a nemzeti-
ségi fuiggetlenségi kiizdelem el6feltétele is, ami megvolt Italidban,
olaszok éltek idegen uralom alatt. Topografiai meghatarozottsagu
nemzettudatnak ilyen adottsagok kézt nem igazan lehetett néme-
teket vonzo ereje, a nemzet’ sz6, akar a 'nép’, szerényebb értelmi.”?

»S anémet dllamfilozéfusok miutan atveszik a porosz kiralytol
azt, ami haza-hazafi viszonylatot kormany-alattvalé dsszeftiggés-
sel azonosit, uralkodé s alattvalé kozt predesztinalt érdekk6zos-
séget hirdet, vagyis az ember kétottségét a hazajahoz szorosabbra
hurkolva az allampolgari kételességet egy fuist alatt militarizalja,
a parancsteljesitésre egyszertsiti. A teologia doktorai a tekintély-
elv elismerését és kovetelésének ajanlasat a németség érdekében
parositjak a németiill homalyos hazaeszmény és a német nyelv
divinizalasaval profétas modorban, amit kotelességteljesitésre
buzditas told meg, erkoélcsprédikatori modorban, s az egészbdl
olyasmi koévetkezik, hogy még oly kitiiné szellem is, mint Hegel —
ahogy Bertrand Russell emliti egy helyen — szabadsagon alig ért
egyebet a rendérségnek engedelmeskedésnél, kecses f6hajtas ki-
séretében...”’?

.Nagy Frigyes keze alatt német f6ldén a francia intellektualis
forradalmisag terepfelveré felfedezéseinek, tisztazé folyamatai-
nak eredményeibdl olyan tisztiiskolai tananyag lett, amely allam-
polgarokat katonas engedelmességre tanit eszmei fokon.

A francia felvilagosodas hatasara német f6ldon megsziile-
tett a felvilagosult abszolutizmus elveinek a rendszere. ...Holott
a felvilagosult abszolutizmus korantsem cousin germainje az

8 Uo. 199.
9 Uo. 199.
12 Uo. 200.
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éclaircissmentnek. S az, hogy inkabb az ellentéte, mint a rokona,
az mar a széban magaban is benne van. A felvilagosodas ugyanis
azt mondja, hogy a felvilagosulas a cél, a tisztazas, s ami ennek a
vilaganal kidertil, megszabja majd, hogy mi kivanatos, mi nem. A
Nagy Frigyes-i valtozatban, ahogy a sz66sszetétel maga is kifejezi,
az abszolutizmus a cél, ami felvildgosultsaggal értelmezédik, te-
hat a felvilagosodas a Rajna jobb oldalan annak az eszkdze lesz,
aminek a Rajna bal oldalan a megdéntdije....

Nagy Frigyes elképzelése arrdl, hogy mi a haza, nagymeér-
tékben kulénbo6zoétt Voltaire és Goethe korabbi nézeteit6l.
Philopatroszként tajékoztatja Anapistemont, hogy a haza sorsat
miképpen kell nézni: 'Ha a kormany boldog, felmegy a sorsod; ha
a kormany karosodik, a baja read is kihat’ - irta a porosz kiraly,
felkeltve azt a gyanut, hogy a fridericizmus leghivebb és legkdvet-
kezetesebb tanitvanya alighanem Rakosi Matyas volt azok kéziil,
akik a kdzbees6 kétszaz év alatt magyarorszagi hatalom birtoko-
sai voltak, esetleg j6szagkormanyzoé fokon...”!

Eddig az idézetlanc.

4,

Szabé Zoltannak a nemzetre mint nemzetiségre iranyulé figyel-
mét az a meggondolas magyarazhatja, hogy egy orszag tertlete
valtozhat, de allama mindig csak az orszagot és allampolgarait
igazgatja és védheti. Egy orszagot el is lehet foglalni, az allamisa-
gat meg lehet sztintetni, fel lehet figgeszteni, vagy latszat-fuigget-
lenséggel, hatalyon kivil lehet helyezni. Lényeges, hogy 6 mind-
ezeket meg is élte, meg is tapasztalta, sét, els6sorban csak ezeket
tapasztalta meg, és sokféleképpen. A tarsadalmi problémakra
érzékeny volt. Magyarorszag tarsadalmanak megvaltoztatasat
azonban a masodik vilaghaboru kitéréséig nem sikertilt elérni, a
haboru alatt nem is lehetett, és az 1945-1947-es évek kivételével
arra nem volt moéd, hogy egyaltalan belesz6lhassunk a dolgokba.
O mindig az adottsagok figyelembevételével gondolkodott €s irt,

11 Uo. 195.
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egy olyan jové reményében, amelyet csak a vilaghaboru utani,
majd a szovjet megszallas és fennhatésag megsziinte utani idék-
t6l varhatott. Ilyen kértilmények kozott az egyetlen szféra, amely-
re hathatott, a nemzet volt — nem az orszag, nem az allam, nem a
tarsadalom.

Nem véletlen, hogy a parasztsagot 1939 elején a nemzetbe
akarta szabaditani, hogy azt erésitse, nem a tarsadalomba, hi-
szen abban benne volt. A parasztsag foldhoz juttatasat és szelle-
mi muvelését, tarsadalmi reformot, akar forradalmat, azért akart,
hogy a nemzet er6s6djék. (Ausztria 1938-as Németorszaghoz csa-
tolasa utan reménye az orszagot illetéen nemigen lehetett.) ,A
nacionalizmus nélkil impériumot létesité rémaiak, a ‘populus
romanus’ meg a szenatusa nemzetnek nem nevezte 6nmagat, a
magyar 'una eademque nobilitas’ viszont az orszag népétol fuigget-
lenul tekintette nemzetnek magamagat.”'? Ezt a még 1939-ben is
meglévé ugynevezett nemzetfenntarté osztalyt akarta, tarsaival
egyutt, felvaltani a nép révén, hogy a nemzet fennmaradhasson,
és az addigra csak két folyam partjan megmaradt lakossagot ne
~-mas szoézat és mas kebld nép” (Kolcsey) jellemezze.

Az emigraciéo évtizedeiben hangsulyozottan nemcsak a
Magyarorszagon €élékkel (anyaorszdgiak helyett egy Illyéstol kol-
csonzott kifejezéssel zémbeliekkel) foglalkozott, hanem a zémoén
kivtiliekkel is. Ekkor mérte fel a magyar nemzet helyzetét ugy, hogy
egyuttal a ,nemzet” fogalmat altalanos érvénytien is meggondolta
és megfogalmazta azzal, hogy a nemzet: emberek. ,A terileti jel-
legi kifejezések - orszdg, dllam, haza - eszményitése egyenléség-
jelnek is nézhet6 kotojelekkel forrasztott egytivé nagyon is kuilon-
b6z6 értelmi és tartalmu fogalmakat, olyannyira, hogy mindez
egy és oszthatatlan 6tvozetként kertilt a gondolkodasba. A nemes-
fémbél készult, szilard és szép 6tvosmunka inkabb francias, mint
németes mintara készult 6tagu gyertyatartéhoz hasonlithat6. A
talapzat az orszdg, a kiralysagnak a Karpatok karéjatol dvezett
tertilete. Ebb6l a széles, tehat szilard talapzatbél emelkedik felfelé
az dllam oszlopa, amely a kandelaber 6t agat egybefogja. Ezen az
ot agon a haza és magyarsag, a nemzet és nép €és a magyar nyelv

12 Uo. 16.
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gyertyalangja ég, egymast erésitve s egymassal 6sszefolyva fokoz-
zak, eszményien és eszmeként, egymas fényét és melegét. Ez a kép
esztétikailag és logikailag kielégits, szemre szép. Foltétlentil va-
l6sagos kép. De hat ez a valésagos kép a valdsagost ttikréz6 kép-
e?”lS

+~Annak, hogy ez a hét sz6 csakis egyutt, egy konstellacioba
csoportosultan tiinedezzék fel, 1871-ben volt valésagalapja. ...
Aki magyar volt: magyar allampolgar volt. ...Ez a helyzet azonban
megsziint. Ez a helyzet - mivel a magyarsag dezintegralédasa
nem Trianonnal, hanem a kivandorlassal kezdédik el — hetven
éve van szlinéfélben. A mai magyarsag Eurépa keleti felében,
hat, egymassal szomszéd orszagban é€l, népi, nemzetiségi vagy
nemzeti egységekben, s tobb kontinensen szamtalan orszagban
élnek magyarok. A Magyarorszagon kiviil él6 magyarok lélek-
szama a huszadik szazad kézepén mar felilmulta a Danidban
€16 danok, a Norvégiaban €16 norvégek, az Irorszagban €16 irek, a
Finnorszagban €l6 finnek, az Eszak-Irorszagban €16 ulsteriek és
az Albaniaba szorult szkipetarok lélekszamat. A kérdés az, hogy
lehetne-e errél a jelenrél ennek a multnak a képzeteivel gondolkoz-
ni. ..’Szavainkbdl szévédik az a szemfeds, amely a lét napvilagat
elfogja szemiink el6l’ - tartotta Shelley, korantsem alaptalanul.”!4

A ,haza” sz6t Szabé Zoltan lényegileg abban az értelemben
hasznalta, ahogyan egy ember munka utan hazamegy. Voltaire-t
és Goethét idézte, hogy a haza a sajat haz, hazanépe, ahol egy em-
ber otthon tudja és érzi magat. A bensé érzés kapcsolja a nemzet-
hez azt, ami valakinek a hazaja. Megkiilonbozteti viszont téle a
hely, a korulirt hely, ahol egy bizonyos nemzetiségd, ilyen alkatu
emberek élnek. Egy embernek ott a haza-hazaja, az otthona, ahol
€él; ahol egy csalad €l egytitt, ott mar egy ,nemzetecske” van. Efféle
sz€ls6séges példakra, azt hiszem, csak 1971-es amerikai titja utan
gondolt. Ha ezektdl eltekintiink, akkor a ,haza” sz6 olyan helyet
jelol, amely tajban van, nem orszag tertiletén. Barmilyen tajban,
vagyis barhol. ,,S a haza? Ez a zizzenésével hazias, otthonos zen-
gésu sz6 csakugyan nem egybegytjté sz6; magyarul hazak van-
nak, s nem egy haza van. A magyarok egy nyolcadanak a hazaja

13 Uo.
14 Uo. 139.



177

Erdélyorszag Romaniaban. A magyarok egytizedének 'Tétorszag’
(Wesselényié a sz6) vagy a Vajdasag a hazaja Csehszlovakiaban,
illetve Jugoszlavidban. Ezek a magyarok, ha Magyarorszagra
mennek: hazulrdl elmennek, s nem hazamennek. Amerikai vére-
inkkel és eurdpai feleinkkel se mas a helyzet.”’

5.

Mindezek utan talan felesleges hangsulyozni, hogy az a Szabdé
Zoltan emlitette régi helyzet, amikor mindegyik magyar ember
magyar allampolgar volt, nem jelentette, hogy nemzetiség és al-
lampolgarsag azonos lett volna. Szeretném azonban, ha csak jel-
zésszerden is, tisztazni itt idézett metaforajat a kandelaberrdl,
amely szerinte francia, nem német mintara készult. Szerintem
ugyanis mindkettére, de 6 meggondoltan hangsulyozta a franciat.

Azt a megkulonboztetést, amellyel Szab6 Zoltan gondolkodott
nemzetr6l és orszagrol, illetve allamrol, a németek talaltak ki a
19. szazadban, amikor kiilénbséget tettek ,kulturalis nemzet” és
~politikai nemzet” k6zott. Amig nem keletkezett Poroszorszag kez-
deményezésére és Bismarck vezetésével egy masodik Birodalom,
nem volt egységes Németorszag. A németek sok német orszaghan
€éltek, nemcsak mas nemzetiségli orszagokban, mint példaul
Erdélyben. Az a Hegel, akit Szab6 Zoltan (Bertrand Russellre is
hivatkozva) biralt, evangélikus volt, akarcsak a poroszok, az evan-
gélikus egyhaz pedig alarendelte magat az allamnak. Hegel ezt a
tényt azzal az érvvel hasznalta fel, hogy az allam, mint egyéneken
kivili hatalom, nem elegendd, az egyéneknek sztikségtik van ko-
z0s bens6 tartasra és magatartasra, €és ezt a vallas szolgaltathat-
ja. Ezért volt 6 az egyhaz és az allam szétvalasztasa ellen, amit a
katolikus franciak vezettek be. Svédorszagban, ahogy Angliaban
is, a kiraly/kiralyné egy személyben feje az allamnak és az egy-
haznak, bar csak szimbolikus és ceremonialis feje: az orszag po-
litikajat a miniszterelndk kormanyozza, az egyhazat Anglidban a
Canterbury érsek.

5 Uo. 138.



178

A 19. szazad kozepére a nacionalista németek a kulturdlis nem-
zetbdl mintegy vallast csinaltak, a virulens nacionalizmus (Paul
Lagarde) abbdl a térekvésbél szarmazott, hogy el kell téroélni a po-
litikai és a kulturalis nemzet kozotti megktilonboztetést. Ez para-
dox szandék volt: a kulturalis nemzetet a politikai ala rendelték,
mikozben a politikait a kulturalis nevében tartottak fontosnak. A
csuka fogta réoka, roka fogta csuka esete allt el6, a varga pedig az
allam volt, majd a 20. szazadban a diktator, aki személyében al-
lamf6 és a nemzet inkarnacidja; ebben a fiiziéban lett annak baj-
noka, hogy az orszagot tertiletében ki kell béviteni. A vezér, mint
a német nemzet megtestesitéje, egy test és lélek volt, és egyuttal
allamf6, ebbél pedig logikusan koévetkezett, hogy egy orszagban
kell élnitiik mindazoknak, akiket megtestesit.

Marx és Lenin is a kiils6 és a bels6 egységét akartak, de 6k
nem a nemzetre és az allamra, hanem egyfelél az emberre, mint
olyanra, emberkoézosségekre gondoltak, masfel6l az allamnak
- mint az osztalytarsadalom er6szakszervének - elhalasara.
Ennek kozismerten az ellenkezgje kovetkezett be, vilaghaboru:
egymas ellen harcol6 nemzetek és szocialistaik, masfel6l allam-
szocializmus. (Erthet6, hogy a két német szarmazasu diktatura
miért hasonlitott egymasra, és miért volt ugyanakkor egymasnak
halalos ellensége.')

Szab6 Zoltan viszont demokrata volt, egyértelmtien elhatarolta
magat mindkét diktataratol. Mondhaté ugyan, hogy a nemzet, a
nemzetiség az 6 szamara is olyasmi volt, mint a vallas, amit ki-
ki vall, de egyhaz nélkiili vallas, és semmiképpen sem gondolta,
hogy a nemzet-vallasnak az allam az egyhaza. Amikor a nemzetet
hatarozottan szétvalasztotta az allamtdl, francia példdra kapcsol-
ta 6ssze a szabadsag-egyenl6ség-testvériség eszményét a vallas és
az allam szétvalasztasanak elvével. A nemzet hittel él6k k6z6ssé-
ge, és egy embernek, aki mas hivé és mas allampolgar, tudnia,

6 Sztics Jené mondana, hogy az egyik a nyugati, a masik a keleti tarsada-
lom- és allamszerkezetben j6tt 1étre. Ezt azonban varidlni kellene. Marx Trierben
szuletett, és a francids Rajna-vidéken volt Gjsagiré. Szabé Zoltan viszont a po-
rosz Nagy Frigyesre (és a Berlinben professzor Hegelre) gondolt, annak lett szel-
lemi folytatéja a masodik birodalmat létrehozé Bismarck, a francia-porosz ha-
boru gy6ztese. Nagy Frigyes orszagat nem lehet gy nyugatinak mondani, mint
Franciaorszagot, Hitler Ausztriajat sem.
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nem pedig hinnie kell az orszag térvényeit. A nemzethez tartozas,
a nemzetiség mellett tartozhat valaki barmelyik keresztény vagy
nem Kkeresztény vallashoz. Mintha minden magyar Géza fejede-
lemmel mondhatna: elég gazdag vagyok ahhoz, hogy két istent
szolgaljak - ez esetben persze lelkében-szellemében gazdag -,
csak Szabo Zoltan gondolkodasa szerint a nemzet nem isten.

Az Ujszévetség szerint mindenki két urat szolgal, és ez arra is
vonatkoztathat6, ahogyan a keresztények szaméara az Oszévetség
uralkodé szelleme a Toérvény, az Ujszovetségé a szeretet. A
Szerelmes féldrajz'” nem a térvény politikai, hanem a szeretet szel-
lem alakitotta tajainak a féldrajza. Szerzéje szamara az annyira
fontos Eurépa magaban foglalta a keresztény szellemiséget, kii-
léndsen annak francia, illetve latin valtozatdban. Szamara ez a
szellemiség telepitett sz616t €s épitett roman stilusu templomokat,
6 ezeket szerette leginkabb, ahogyan az évszazadok koéziil a tizen-
nyolcadikat.

Szabé Zoltan gondolkodasa és a magam értelmezé metafora-
ja szerint a magyar nemzetiségtiek ,biblidja” a nemzet koltészete
és irodalma, ahogyan a francidké a francia. Az 6s6k pedig - élete
legvégén dsszedllitott konyvének cime Osék és tdarsak volt — azok,
akik irtak, és akikro6l 6 irta a Szellemi Honvédelem egyik darabja-
ban, sajat metaforajaval: ,Cihel6dnek a holtak”, jénnek a nemzet
segitségére azokban az emberekben, akik szamara fontos, hogy
fennmaradjon.

A tobbi nyelvek és nemzetek, igy irodalmuk is, Szabé Zoltan
szamara fontosak voltak. Hangsulyozta: a nemzetkoziség felté-
telezi, hogy vannak nemzetek. E tekintetben ugyanazt mondta,
mint annak idején az amerikai pragmatikus gondolkod6 és szoci-
ologus, George Herbert Mead, Nemzeti-szellemtiség €s nemzetko6zi-
szellemtiség (National-Mindedness and International-Mindedness)
cimd irasaban. Es ha azt nem is irta, amit Mead, hogy ellenségre
a tarsadalmi kohézi6 érdekében van sziikség, de sokkal jobb azt
pozitiv médon, nemzeti-szellemtiséggel elérni, hasonlét minden
bizonnyal gondolt. Hiszen gyakran idézte a hetvenes években és
késébb is Isaiah Berlin A szabadsdg két fogalma (Two Concepts

17 SzaBO Zoltan: Szerelmes foldrajz. Magyarorszag felfedezése. Osiris, Buda-
pest, 1990.
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of Liberty) cimd irasat arrél, hogy az egyén védelme masoktél ne-
gativ szabadsdg, sajat kibontakozasa viszont pozitiv: szabadsdg
valamire - arra, hogy az legyen, ami lenni akar.

6.

Lehet mindezzel némi vitam. Hazat és nemzetet szerintem nem
lehet annyira ktilénvalasztani a tarsadalomtol, tehat az orszagtol
is, amennyire ezt Szab6 Zoltan gondolta-irta az emigraciéban. A
~haza” sz6 fénévként mast jelent, mint hatarozészoként; és a ha-
zam mas, mint a hazam. Ha egy nemzet t6bb orszagban-allam-
ban, ezért tobb tarsadalomban é€l, helyzete olyan probléma, amit
valamiképp meg kell oldani. Aki két orszag polgara, az nem egy
Istené és egy Csaszaré, hanem két Csaszaré. Viszont Szabé igy
jott ra és fogalmazta meg, hogy a magyar nemzet, akarcsak a ma-
gyar irodalom, ,policentrikus”; helytelen a nemzetet orszaggal és
allammal azonositani: nem azért magyar valaki, mert magyar,
vagyis magyarorszdgi allampolgar, hiszen nem mindegyik ma-
gyar allampolgar magyar nemzetiségli, ahogyan nem mindegyik
roman allampolgar se roman nemzetiségd. A lényeges az, hogy
egy-egy orszag tarsadalma hogyan banik - és nem csak kozjogi-
lag - nemzetiségeivel.

Am Szabé Zoltan szamara az is lényeges volt, hogy az em-
ber a tajban, nem az orszagban érzi magat otthon, vagyis hogy
rendjén van, és csakis az van rendjén, ha egy magyar ember a
Romaniahoz tartozé Marosvasarhelyen érzi magat otthon. Ugy
tiinhet, a Csaszarnal, valéjaban - a példabeszéd szelleme szerint
- Istennél. Ez zavart kelt6, mert valtoztatni kell a hagyomanyos
gondolkodason: a hazafias kételesség valojaban dllampolgari, a
hazafias érzés viszont nemzeti (nemzetiségi). Ha a haza a haztaj
annak embereivel, nem az orszag, és ha a nemzet kultira, nem
allam, a horatiusi verssor: ,dulce et decorum est pro patria mori”
nem lehet mar igazdn érvényes. Az ,atyak féldje” és az ,anyanyelv”
sem lehet igazdn érvényes megktilonboztetés. A fold az anyaké
is, magyarul ,anyaf6ld”, nem német ,Vaterland” - ami egyébként
Hoélderlin szamara a Neckar volgye, vagyis taj volt. Nehezen el-
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donthet6, hogyan viszonyul egymashoz erkélcs és érzés, erkoles
és etika, s6t a hitbeli és az allampolgari kotelesség, illetve elkote-
lezettség is.

Vitam lenne, illetve van, anélkiil, hogy pontos valaszom lenne
a felvetett kérdésekre. Vitazni viszont sziikséges, a valtozo kozjogi
és allami rendszerek idején nem szabad tigy tenni, mintha nem
lenne valtozas. Sztlics Jend irja egy helyen, és azt hiszem, Szabé
Zoltan mar az 1930-as évek masodik felében egyetértett volna
vele: ,Nem egészen az a helyzet, ahogy Bib6 Istvan allitja szembe
az 1867-es kiegyezés alapvetéen hazug konstrukciéjat a korabbi
rendi korszakkal, melynek szerkezetét és tehertételeit 'lehetett an-
nak nevezni, s6t maguk is annak nevezték magukat, amik’. Mar e
szerkezetet is kétoldala hazugsagok fontak be. A dinasztia azt haj-
togatta, hogy ’jot tett’, csak éppen ebben mindig megakadalyoztak
a rebelliok, ami ... hazugsag volt; a nemesség meg gravamenjeiben
a ‘'magyar nemzet’ szlintelen szenvedését panaszolta fel, ami az
id6 multaval kétszeres hazugsag volt, hiszen nemzetr6l szélva a
nemesség valtig onmagara gondolt (marpedig ez az azonositas az
eurdpai id6 szerint kezdett egyértelmiien hazugsagnak szamita-
ni), 6 maga pedig nem is szenvedett olyan nagyon.”® A hangsulyt
arra a megjegyzésre tenném, hogy ,kezdett egyértelmtiien hazug-
sagnak szamitani”, hiszen 1867-re mar volt az orszagban sza-
mottevé és egyre névekvé polgarsag, és a jobbagyfelszabaditas is
megtortént, ha nem is volt egy ideig foganatja, és nem vonatkozott
a zsellérekre. Talan csak az els6é vilaghaboruban hivtak be pa-
rasztokat is sorkatonanak; a nemesség, az arisztokracia még az
1930-as években is ,nemzetfenntarté osztalynak” hitte és mond-
ta magat.

Vitara hajlandésagom mellett is, nem ellenére, tigy gondolom,
hogy a nemzet és az allam hatarozott megkiilénbéztetése és kii-
lénvalasztasa Szabo Zoltan egyik legjelentésebb gondolata volt,
elvalaszthatatlan a nemzet k6zosségi jellegének elgondolasatol, és
attol, amit 6 ko6zosségek tobbkodzpontu egylittesének, szélsdsége-
sen diaszpéranemzetnek mondott. Az éppen jelzettekhez tartozik
ezért az a szintén fontos gondolata — nem dolgozta ki, az eddig itt

18 Idézi SANDOR Ivan: i. m. 48.
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is olvashaték azonban eléggé egyértelmiien sugalljak —, hogy meg
kell kuillonboztetni egymastol k6zosséget €s tarsadalmat. A nem-
zet: kozodsség, a tarsadalom viszont az allam és az orszag jellegé-
hez tartozik, osztalyokra és rétegekre tagolodik, illetve tagolhato.

A nemzet(iség)ben mindenki egymas testvére; Orwell hive-
ként pedig Szab6 Zoltan nem vallhatta, hogy a Nagy Testvér (Big
Brother) el6bbre valé testvéreinél.'”®* Amikor az 1977-es genfi kon-
ferencian ugy szélitotta meg a hallgatésagot, hogy ,ezen a diétan”,
majd ugy folytatta, hogy ,mi itt nemzet vagyunk, ha azt nem is
mondanam, hogy mi vagyunk a nemzet”, mindezen azt is értette,
hogy mi ott nem orszaggytilés vagyunk. A ,diéta” metafora volt,
a ,nemzet” viszont nem. (A metafora egyuttal ebben az esetben
azt is jelezte, hogy nem a jelenre, hanem a multra vonatkozik, egy
olyan taldlkozoéra, amelyre kiilonb6zé tavolsagban fekvé helyek-
ro6l gytltek 6ssze a tanacskozok, akik ezuttal a szellemi elithez,
nem a rendi tarsadalom kivaltsagos osztalyahoz tartoztak.)

A valéban kittin6 Romsics Ignac ,Nemzet, nemzetiség és al-
lam” cimii tanulmanyaban egyértelmrtien és pontosan megkiilon-
bozteti egymastol a cimadoé szavak jelentését; viszont egy masik,
ugyanabban a kotetben megjelent ,Nemzet és allam a modern
magyar torténelemben” cimi irasanak elején azt irja: ,Modern
értelemben vett nemzetr6l, illetve nemzetiségekrél, vagyis integ-
ralt kulturdalis és politikai kézdsségekrol (kiemelés télem. -A. S.)
meég kevésbé beszélhettink a 19. szazadig.”?° A vége felé pedig ezt:
~A magyar etnokulturalis kézosség (nemzet) szétszakitottsaga a
magyar nemzettudatnak és allamjognak azonban csak az egyik
problematikus pontja.”*! A szoéveg sajat magan beltil is ellentmon-
dasos, hiszen a kulturdlis és politikai nemzet jellegében mas, mint
az etnokulturdlis nemzet. A politikai kéz6sség kifejezéssel pedig,
ha Szab6 Zoltan gondolkodasat kévetjiik, de azt hiszem, attél fiig-

19 Heine, aki monarchista volt, irja egy helyttt, hogy egyszer elment a repub-
likanus gytilésre, ahol egy szabdlegény felallt és azt mondta, mindannyian test-
vérek vagyunk, mire Heine: lehet, de én vagyok a nagy testvér és nekem nagyobb
adagjar. - A ,magyarabb magyart” mas nyelvekre fordithatatlan kévetelmény, és
ha Szab6 Zoltan is hasznalta a Szellemi Honvédelem irasaiban, agy értette, hogy
olyan ember Kkell, aki nemcsak nevében, allampolgarként magyar,

20 Romsics Ignac: Miiltrél a mdnale. Osiris, Budapest, 2004. 11-28., 90.

21 Uo. 119.
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getlentil is, az a baj, hogy mast jelent, mint a politikai tarsadalom.
Egy politikai part mondhato politikai k6z6sségnek, egy orszag tar-
sadalma viszont nem. (A politikai tarsadalomtél megkuilénboztet-
het6 példaul a tarsadalom gazdasagi élete, az orszag gazdasaga,
ami mas, mint egy gazdasagi k6z6sség, példaul egy szovetkezet.)

Tudom, a gyakorlat nem vilagos. Részben a szerkezet, részben
bizonyos személyek gyarlésaga, részben az idegen nyelvekbél for-
ditott kifejezések miatt. A GNP, a Gross National Product, példaul
orszagos 0sszterméket jelent, sajnalatos moédon egy olyan nemzet
gazdasag évi Ossztermékét, amelyikbél kireked példaul az, ami
a délvidéki magyarsagnak, a magyar nemzet egyik részének az
O0sszterméke lenne, ha azt el lehetne kiiloniteni Jugoszlavia 6ssz-
termékétsl. Egy-egy part emberei kertilnek kormanyra, a kormany
azonban az egész orszagé, nem az illet6 parté; az allam rendszerét
miuikodteti, nem a partét, még akkor is, ha a miniszterelnok elnéke
a sajat partjanak is, ami egyébként még diktatirakban is ritka.
Mintha ezt nem kellene megemliteni egy olyan orszagban, ahol év-
tizedeken at ,partunk és allamunk” volt a szokasos sz6- és foga-
lomkapcsolat, ebben a sorrendben; mégis, igy gondolom, hasznos
felhivni ra mind az orszag lakéinak, mind partjainak a figyelmét.
A partkassza magankassza, mint barmelyik masik, nem allam-
kincstar; megkarositasa magantigy, az allam(kincstar)é kozugy.
Még a kormanyra kertilt part funkcionariusai sem kézhivatalno-
kok, ha csak nincsen olyan beosztasuk is.

Ezért is gondolom, hogy egyarant figyelemre mélté az, aki ugy
gondolja, a nemzet: emberek, mint az, aki a kisdllamok nyomoru-
sagarol ir. Még a legdemokratikusabb és legjobb indulati demok-
raciak is lehetnek itt-ott totalitariusok, allitotta Szabé Zoltan, és
allitasat vonatkoztatni lehet barmelyik demokraciara, amelyik-
ben egymassal azonositjak a nemzetet és az allamot. Romsics
Ignac helyesen mondja, hogy a német nemzet a 19. szazadban
tobb orszagban/allamban élt, ahogyan Trianon 6ta a magyar: a
kulturalis nemzet mas, mint a politikai. Szabé Zoltan azonban
magat a kulturalis nemzet fogalmat gondolta ujra, amikor zé6m-
beliekrél, nem anyaorszagrdl beszélt.?? A nemzet nalunk nagyon

22. A nemzet nem orszag népe, s6t nem is nép, ahogyan azt Németorszagban a
nemzetiszocialistak mondtak (.ein Volk, ein Fuihrer”). Magyarorszag lett vesztes
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megsinylette mind a haborut, mind a rakévetkezéket, de masho-
gyan, mint az orszag tarsadalma, hiszen Erdélyben, a Felvidéken,
Vajdasagban és Karpataljan is mas-masként élték meg az embe-
rek. ,Haza csak ott van, hol jog is van / S a népnek nincs joga”
- sz06l a hires vers, csak ez masként hangzott, kiiléndsen a job-
bagyfelszabaditas el6tt, mint kés6bb és manapsag. Retorikaja
azonban - ha jo cél érdekében is — tulzottnak hangzik, ha megfe-
ledkeztink arrol, hogy: ,hol jog is van”. Az allamnak valéban bizto-
sitania kell jogokat, de a jogok nem elegendéek ahhoz, hogy valaki
otthon érezze magat. Mi tébb, még a jogfosztottsag allapotaban is
hazamegy, aki otthonaba tér.

orszag és népi demokracia. (Nem szokas nalunk meggondolni, hogy a kérnyezé
orszagok mindegyike végiil a gy6ztesek oldalan allt. A probléma masként jelent-
kezik, ha nem azt gondoljuk, hogy ,mi voltunk az utolsé csatlésok”, hanem azt:
egyediil mi maradtunk csatlésok. A kérdésroél lasd Szucs Jen6: A magyar nemzeti
tudat kialakuldsa. Balassi-Osiris, Budapest, 1997. 360.



