K. HORVATH ZSOLT

Természetkozelség és kozosség a
munkaskultiraban

Mdvelddés, testkultira és politikum a horanyi Telepen a két
haborua kozott

,Robinson: - Nagyon sajndlom, Péentelk, de aligha-
nem kénytelen leszek elbocsdjtani téged.

Péntek: - Hogy érted ezt, gazdam?

Robinson: - Hdt ugy, hogy nem tudok tébbé mun-
Idt adni néked. Nincs tébbé munkam a szdmodra.
Ezen az én szigetemen nemcsak tultermelés van,
hanem egy madsik, ugyanolyan nagy baqj is, éspedig
a tulnépesség! A népességnek az 50%-a munkanélkii-
liségben szenved. Stilyos gazdasdgi depresszioban,
pangdsban és krizisben vagyunk. Semmi jelét nem
latom annak, hogy kildbaljunk beléle.”™

Robinson kézgazdasagtana (

El6adas a Munkas Testedz6 Egyestiletben, 1931.

Rendezte: Balog Laszld)

Az 1989-es rendszervaltas el6tt, a munkasmozgalom kérdé-
se kozponti jelentéségu, ideologiai természetd probléma volt, igy
joggal feltételezhetné a mai kutat6, hogy publikaciok témegére
szamithat a jelenséggel kapcsolatban. A munkasmozgalom té-
maja azonban részben a fenti meghatarozottsagokbdl, részben a
magyar torténeti kutatasok politika- és vezet6centrikussaga mi-
att jorészt a klasszikus politikatorténeti kérdésekhez illeszkedik.
F6bb témai kozé tartoztak a - legalis, illetve tobbnyire illegalis —
kommunista part stratégiai déntései, a munkasok részérél pedig
talnyomorészt a direkt, szervezett, tobb-kevesebb tudatossaggal
bir6 mozgalmi, kollektiv akciok szamitottak: sztrajkok, ttinteté-

! Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) 915. f. 13. 6. e. 36.
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sek, tiltakozasok. A tarsadalomtorténészek koérében azonban az
elmult két évtizedben szérvanyosan felttint az a markans kritika,
amelynek lényege, hogy a munkasmozgalom-kutatas és a parttor-
ténetiras elvben sokat foglalatoskodott a témaval a fenti sztikitett
értelemben, amde a munkassagrol magarol, annak életmoédjarol,
muiveltségérol, anyagi kulturajardl, tovabba a két haboru kozotti
baloldal ugyancsak heterogén eszmevilagarol és sajatos kultu-
ralis tereirél - egy-egy ritka kivételt6l eltekintve — vajmi keveset
tudhatunk meg. A klasszikus tarsadalomtorténeti vizsgalatok —
példaul Lacké Miklés alapmunkaja — pedig mint tarsadalmilag
rétegzett targyat szemlélte a munkassagot, s a korszak modszer-
tananak megfeleléen nem tulajdonitott nagy jelentéséget a kultu-
ra és a mozgalom kutatasanak.?

A korszak ideoldgiai imperativuszat és professzionalis teljesit-
ményét figyelembe véve ez természetesen érthets, vilagos folyamat
volt, ugyanakkor a mult feltarasa és megértése szempontjabol
helyrehozhatatlan karokat is okozott. Kdnnyen megallapithatjuk
tehat a hianyt, ha atlapozzuk az idevagé bibliografiakat és reper-
téoriumokat. A két vilaghaboru koézotti ,munkaskultira” kérdését
az 1970-es évtized el6tt nem kutattak komolyabban; ha pedig a
hetvenes és a nyolcvanas években irtak réla, ez elsésorban ,mun-
kasmuivel6dés” cimszo6 alatt tortént, afféle jarulékos, a nagy és ko-
moly politika- és mozgalomtorténeti kutatasokat kiegészité ,kis
szinesek” moédjara.?

2 E problémat részletesen targyalja: K. Horvarn Zsolt: A hidany: a két habo-
rua kozotti munkaskultira és a Kadar-korszak munkasmozgalmi kanonja. In:
ERr6s Vilmos-Takics Adam (szerk.): Tudomdny és ideoldgia kézétt. Eétvés Kiado,
Budapest, 2012.

3 Bocskay Péter—-Somocyi Istvan Laszl6 (szerk.): A Parttorténeti Kézlemények re-
pertoriuma, 1955-1979. MSZMP KB Parttérténeti Intézete, Budapest, 1980. - A
néhany évvel késébb kiadott valogatott munkasmozgalmi bibliografia azonban
mar feltiinteti a ,munkasmitivelédés” fogalmat. Lasd V. TorLpr Sarolta (szerk.): A
magyar munkdsmozgalom térténeténelk vdlogatott bibliogrdfidja, 1945-1984.
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1987. 299. - Talan Serf6z6 Lajos, illetve Szilagyi
Janos egy-egy munkaja ellenpontozza ezt a megallapitast — bar a trend ett61 még
trend marad. (SErRr6z6 Lajos: A Kommunistak Magyarorszagi Partjanak tevé-
kenysége a munkas kultar- és sportmozgalomban 1925-1930. Acta Universitatis
Szegediensis, 1959. 47-77.; U6: A KMP tevékenysége a munlkds kultiir- és sportmoz-
galomban (1925-1945). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963; SziLAcy! Janos: A ma-
gyar munkdskoényvtdrak a két vildghdboru kézétt (1920-1944). Akadémiai Kiado,
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A ,miuvel6dés” és a ,kultura” fogalma kozotti szemléletbeli el-
térés a kovetkezé6képpen ragadhaté meg. Mig a hagyomanyosnak
tetsz6 miivel6déstorténeti kutatasok pusztan jarulékos szerepet
szantak a mindennapi élet, az oktatas, a nyilvanossaghasznalat
vagy az onkifejezés kérdésének, addig a kultura fogalman azt az
atfogé6, a mindennapokban megfogalmazodé és ujratermel6dé tu-
dasszociologiai kozeget értjiuk, amely formalja a vilagrol alkotott
képtinket.* A munkaskultarara vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy
nem kizarolag a termelés és a termel6eszk6z6khoz valé viszony
konstitualja egy tarsadalmi csoport 1étét, hanem azok a minden-
napok soran értelmet nyer6, déntéen a szabadid6héz, a mtivel6-
déshez kapcsolodo ritualék is, melyek révén tartalmasan ki tud-
juk ejteni azt a személyes névmast, hogy ,mi”. A szabadidé ilyen
kollektiv, muvel6déskozpontu eltoltésének vizsgalata abban mar
azért is termékeny lehetne a tarsadalomtérténeti kutatok sza-
mara, mert nem egy el6zetesen megalkotott munkasfogalomhoz
kellene igazitaniuk a vizsgalatokat, hanem a mindennapi élet je-
lentéstermel6 gyakorlatai irnak korul ennek a sajatos tarsadalmi
alrendszernek a hatarait.®

A ,mi, munkasok” kifejezés azonban csak akkor telik meg pozi-
tiv tartalommal, akkor valik azonossagképz6 és tudatformalé be-
szédaktussa, ha mogotte van egy tobbé-kevésbé szervezett kultu-
ralis halézat, amely ismétl6dé ritualéival, intézményeivel, mtifaja-
ival megteremti egy kulturalis alrendszer elk{116ntil6 vilagnézeten
és szabalyrendszereken alapulé vilagat. E. P. Thompson 1963-ban
megjelent The Making of the English Working Class cimd, valéban
korszakalkoté munkajaig tarsadalomtoérténeti értelemben senki
sem kapcsolt ilyen konstitutiv szerepet a kultura fogalméahoz.®
Abbdl a ténybdl, hogy részben ideolégiai (az elnyomatast hang-

Budapest, 1961; SziLAcy1 Janos: Munkdsosztdlyunk dltaldnos miiveltségi helyzete
1919-1945 kézétt. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964.

4 Peter Burke: What is Cultural History? Polity Press, London, 2004.

5 Lasd Luc Borranskr: Les cadres. La formation d’'un groupe social. Minuit,
Paris, 1982. 51.

8 E. P. THompson: Az angol munkdsosztaly sziiletése. Osiris, Budapest, 2007.
- Magyarorszagon el6szér talan Gyani Gabor tanulmanyaiban ttinik fel a hata-
sa. Lasd GyAnt Gabor: Kozosség és munkasradikalizmus: torténeti antropolégiai
problémak. Valésdg, 1984/7. 80-91.
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sulyozo), részben modszertani (politikacentrikussag) okok miatt
a munkaskultura ilyen tipusu kutatasa elmaradt, s a retroaktiv
igénnyel irodo, leegyszertsitett, ,kommunistava” homogenizalt
munkasmozgalom-térténetek az MSZMP el6térténetévé valtak,
az kovetkezett, hogy a munkaskultara valéban sajatos jelleget és
egyedi tudasszociologiai kérnyezetet biztosité intézményei és tel-
jesitményei jorészt felejtésre itéltettek.

Olyan sajatos mitifajok, mint a szavalékoérus, olyan sokszinud
és ontudatos egyestileti kezdeményezések, mint a természetjarok
vagy a testgyakorlok kore, tovabba olyan jellegzetesen a munkas-
kultarahoz tapadé kozegek, helyek, mint a munkasotthonok, illet-
ve a godi Fészek és a szigetmonostori (horanyi) Telep, voltaképpen
majdnem teljesen lekertiltek az ,ideolégiailag megmunkalt” tab-
lorél. Az utébbi két hely urbanisztikai értelemben azért is fontos,
mert kivonul a - kognitiv sémaink szerinti - munkassag varoshoz
kot6do terébdl és kulturajabol, tovabba ez az énkéntes, keresett
szegregacio a keziikbe adta az autonémianak, 6nkormanyzasnak
a lehet6ségét. A ,hely” (liew) fogalma mindig is a tarsadalomtudo-
manyi (szociolégiai, etnologiai) kutatasok kézéppontjaban allt.
El6szor talan egy mar majdnem elfelejtett francia szociolégus,
Prosper Prieur mutatott ra 1886-ban arra: a ,hely” olyan tarsa-
dalmi tény, amely nem abszolut egységként kezelendd, hanem vi-
szonykeént; azaz a hely val6jaban azt a kapcsolatot fejezi ki, amely
az ember és az 6t koruilvevé fizikai tér kézott fennall. A hely 1été-
ben megel6zi a tarsadalmi jelenségeket, am nélkiile tires fogalom,
pusztan fizikai értelemben vett entitas.” Ezt a tér és a benne é16
ember kozotti dinamikus, egymasra koélcséndsen hato, konsti-
tutiv beallitédast szeretném érvényesiteni ebben a vizsgalatban,
vagyis azt a kélcsénhatast, amely a hely mint megragadhato, fi-
zikai tényez6 (természeti kérnyezet) és a hely mint tarsadalmilag
létesitett egység (zart, autoném munkaskozosség) kozott fennall.
Hogyan ragadhaté meg egy ilyen — annak idején - zart, ma pedig
az archivumok csendjébe fordulo, alig-alig fellelhet6 vilag?

7 Lasd Prosper PriEur: Le lieu. Classification sociale des phénom nes
physiques compris sous ce nom. La Science Sociale, juillet 1886. 22-48. - A La
Science sociale tjraolvasasahoz lasd Frédéric Aubpren: Découvrir Paul Bureau et
La Science sociale. Les Etudes Sociales, 2005/141. 5-9.
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A torténészek altaldban gyanakodva fordulnak irodalmi szo-
vegekhez, hiszen azokban - tegytik hozza: némi joggal — egy ap-
rolékos gondossaggal megformalt, vagyis esztétikai, tarsadal-
mi, politikai értékekkel gondosan atitatott kézlésmodot latnak.
Ez ugyan részben igaz, am — ahogyan egyebek mellett Szollath
David koényve is ékesen bizonyitja — nem csupan irodalmi széveg-
ként tekinthetiink az irodalmi szévegre.® Nemcsak az esztétikai
értéket vagy a nyelvi megformaltsag minéségi éromét kereshet-
juk benniik, hanem olyan elvétett, kédolt informaciok sokasagat,
amelyek lattatni engedik a kor szerepléinek gondolkodasat, beal-
litédasait. Déry Tibor A befejezetlen mondat cimi regényében van
egy latszolag nem fontos, godi kirandulasrél szo6l6 passzus, amely
Parcen-Nagy Lérinc és Krausz Evi bimb6z6 viszonyat talan nem
is els6sorban érzelmi, sokkal inkabb tarsadalmi, vilagnézeti ér-
telemben teszi plasztikussa. God, illetve a — név szerint nem em-
litett - Fészek ugyanis fizikailag bebocsattatast enged Lérincnek
egy olyan mili6be, amely az Evi altal vallott és kovetett értékek
vilagahoz juttatja kézelebb 6t. A Godhoz valo viszony tehat a vilag-
hoz val6 komplex viszonyt jeleniti meg.

~Jollehet ez lett volna az els6 nap, amelyet Lérinc egyediil tolt-
hetett volna Evivel, fiistbement terve dacara, abban a percben,
mikor meghallotta, hogy a fiatal lany elfelejtette a godi talalkat,
elsapadt a boldogsagtol. Az a tudat, hogy Evi nem csak a vele val6
talalkarodl feledkezik meg, tébbet jelentett szamara, mint egy sze-
relmi vallomas. Majd kéthonapos viszonyuknak legboldogabb
perce volt. A tals6, az idegen vilag, amelyben Evi nélkiile é€lt, s
amelynek ismeretlen tokéletessége sziintelentil nyugtalanitotta, s
izgatta képzeletét, egy percre felrebbentette maga el6tt a figgonyt.
Mar nem érezte olyan képtelenségnek a gondolatot, hogy a buto-
rok, amelyek kézott Evi abban az ismeretlen vilagban mozog, bi-
zonyos értelemben hasonlitanak az altala ismert mindennapi bu-
torokhoz, s hogy nem tulsagosan vakmeré s a jozan ésszel 6ssze-
egyeztethetetlen feltevés, hogy egy szék ott koruilbeliill ugyanazt
a célt szolgalja, mint amire Lérinc is hasznalja; az opalizalé fény,

8 SzoLLATH David: A kommunista aszketizmus esztétikdja. A 20. szdazadi magyar
irodalom néhdny munkdsmozgalom-térténeti vonatkozdsa. Balassi, Budapest,
2010.
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amellyel a képzelet az ismeretlent bevonja, egy fokkal megfakult.
Féltéve, de meg nem engedve, hogy Evi baratai vagy baratnéi sze-
meében a széknek ugyanaz vagy legalabbis hasonl6 a rendeltetése,
mint az altalam is ismert székeknek, némi valészintiséggel szol
amellett, hogy ugyanazzal a testrésszel veszik is igénybe, mint én,
s ha ez a feltevés helytallénak bizonyulna, tagadhatatlan, hogy
madris van valami kézésség kézéttiink, s nem €pp a legérdektele-
nebb ponton! — Képzelete még kéthonapi egyuittélés utan sem tud-
ta érdemlegesen birtokaba venni a lany testét... Igy azoknak az
embereknek, akikkel a fiatal lany Lérinc tavollétében érintkezett,
s akik ett6l az érintkezéstél kaptak a fénytiket, sulyukat, jelen-
toségiiket, 6nalléan is névekedni kezdtek, visszasugaroztak Evi
ismeretlen lényére, amely hatasukra tovabb nétt jelent6ségében, s
ketten egyuittvéve szinte megsemmisitették azt a nyomorult, jelen-
téktelen fiatal lanytestet, amelyet Lérinc éjjel a karjaiban tartott.

Hogyan, gondolta Lérinc, s a boldogsagtol az arcaba szokoétt a
vér, lehetséges, hogy Evi megfeledkezik egy talalkarol, amelyet e
rendkiviili emberek egyikétsl kap? A tetejébe még velem is meg-
osztja azt az értékes id6t, amelyet egytitt télthetne veltiik?

Vonaton mentek ki Gédre.”

Ne tualozzuk el a regénybeli G6d jelent6ségét, de vegytik tekin-
tetbe, hogy a nagypolgari szarmazasu, am a proletariatus oldala-
ra allo, vagyis eszmeileg konvertita, Parcen-Nagy Lérinc ,beavata-
sanak” sarkkove lesz a polgari kultiratol és izlésvilagtol torténé
elszakadas tobblépcsés, atmeneti ritusa. Parcen-Nagy élettorté-
nete a polgari habitustél valé tavolodas térténete: az Gj kapcsola-
tok, az 4j kdzdsség, az 4j életvilag keresése segiti 6t abban, hogy
megszabaduljon neveltetése, osztalytudata eszmei, életviteli bék-
lyo6itol. Ennek az eszményitett, vagyott vilagnak az elérésében lesz
fontos G6d - nemcsak a sz6 fizikai értelmében, hanem abban a te-
kintetben is, amit Lérinc szamara a hely szimbolikus vonatkoza-
sa képviselt: a bebocsattatast.!? A ,hely” - ahogyan fentebb Prieur
nyoman ramutattunk - viszonyt fejez ki, amely nemcsak magarol

9 DERy Tibor: A befejezetlen mondat. Szépirodalmi, Budapest, 1980. 698-699.,
701. (Kiemelés t6lem. - H. Zs.)

10 A godi Fészek jelent6ségérol lasd ALroLpr Vilma: Sport, keulttira, munkdsmoz-
galom a gédi Fészekben. Vac, 1972.
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a fizikai értelemben vett helyszinrél szdl, de az ahhoz tarsitott je-
lentések sokasagardl is; olyan tartalmakrdl, amelyek korulirjak,
érzelmileg telitik, vagyis jelentésekkel telepitik be a munkaskul-
tara és a munkasmozgalom - kivilrél, Lérinc fantaziajabol szem-
lélve zart, felstilizalt, elérhetetlen - vilagat."

A ,hely” szimbolikus viszonyrendszerén til azonban itt nem
Godr6l és a Fészekrol szeretnék szolni, hanem egy hozza mind
térben, mind jelentésben ugyancsak koézel all6 masik miliérél: a
(szigetmonostori) horanyi Teleprél, amely épp az als6gédi kompja-
rat masik oldalan talalhato.!?

/" KPYBSZ W0RGS METEOR TE

GOD ALSO
y.

1. kép. A habor( utan a Telep a Voros Meteor nevet kapta. Turistatérkép a kdrnyékrél.
(Forrds: Voros Meteor Miizeum, Horany)

1 Balog Laszl6 visszaemlékezése hasonléképpen irja le Zelk Zoltan viszonyat
a Fészekhez; sokat jart ki Godre, még a mézesheteit is ott toltotte. PIL 915. f. 1. 6.
e. 11.

12 Médfelett tanulsagos e két itt targyalt telep tarsadalomtorténetét dssze-
vetni az igen kozeli, de gyokeresen mas Luppa-szigettel, lasd AsLonczy Balazs: A
rejtelmes sziget. A Luppa-szigeti nyaralételep els6 masfél évtizede, 1934-1950.
In: H. NeEMETH Istvan-Szivos Erika-Totn Arpad (szerk.): A vdros és tdarsadalma.
Tanulmdnyok Bdcskai Vera tiszteletére. Hajnal Istvan Koér-Tarsadalomtorténeti
Egyestlet, Budapest, 2011.
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Mig a Fészek a Munkas Testedzé Egyestilet (MTE) bazisa volt,
addig Horany a Természetbaratok Turista Egyesiiletének (TTE)
égisze alatt jott 1étre. Nem kivanom itt az egyébként maig éré tor-
ténetnek még a vazlatat sem adni, mindéssze a Telep kialakulasa-
rol és a munkaskulturaban betoltott szerepérol szolok. A Madzsar
Jozsef altal szerkesztett Tdrsadalmi Lexikon részletes leirast ad
mindkét szervezetrél. Eszerint az 1910-ben alapitott és 1930 ko-
rul nagyjabol 2800 tagot szamlalé TTE ,a munkasok és alkal-
mazottak vandor-sportszervezete. Célja: a munkassagban a ter-
mészet iranti szeretetet f6lébreszteni és fejleszteni a vandorsport
eszkozeivel (gyalogturak, hegymaszas, tarsasutazasok, sielés,
evezés, napfliird6zés stb.) elszoktatni a munkasokat a testnek és a
léleknek karos szérakozasi modoktol, és tartalmas szérakozasra,
egészségesebb életmodra nevelni, tovabba a természet kozvetlen
valé szemléltetése révén a munkasturistakat kézelebb hozni a
természettudomanyokhoz és az ezekkel kapcsolatos... ismeretek-
hez".!3

ATTE tehat a munkasoknak kivant lehetéséget nydjtani a sza-
badidé kollektiv (testileg és szellemileg tartalmas) eltoltésére. Els6
latasra meglepé lehet, hogy a munkaskultura, amelyet kognitiv
sémaink miatt urbanus kulturanak képzeltink el, gyakorlatilag
sintézményei” sztiletésének pillanatatdl fontosnak tartotta mind a
testedzést, mind a természetjarast, a természetkozelség élményét.
Ehhez éppugy hozzatartozott a népdalok, mint a munkasdalok,
indulok éneklése. Felmertilhet a kérdés: miért hangsulyozza a le-
xikon azt, hogy ez az egyestilet a munkdsok testét és lelkét 6hajt-
ja javitani, gazdagitani, s nem a kiskereskedékét vagy a magan-
tisztvisel6két? ATTE 1929. oktéber 9-i rendkiviili kozgytilésén az
alabbi médon reflektalt e kérdésre:

~A Természetbaratok Turista Egyestilete, mint mindeniitt a vi-
lagon, ugy itt is a munkasok és alkalmazottak egyestilete, és ki-
egészito részét képezi az egyetemes munkasmozgalomnak. Ennek
szolgalataba allitott eszkozei a természettudomanyos megismeré-

13 Mapzsar Jozsef (szerk.): Tarsadalmi Lexikon. Népszava konyvkereskedés ki-
adasa, Budapest, €. n. [1928] 659. — Az egyestiletnek Természetbardt cimmel sajat
kozlénye volt. A TTE-rél sziikszavian szol még GereLyEs Ede: Budapest munkds-
mozgalma, 1919-1945. Kossuth Kényvkiadé, 1982. 124.
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sen alapulé vilagnézetnek megfelel6 turistasag gyakorlasa, a ter-
mészettudomanyok istapolasa és ezeknek szolgal6é intézmények
megalkotasa. A politikai elméletek megvitatasa és propagalasa
az egyestlet szerves keretein beltil céltalan és karos, miért a cso-
portok és osztalyok vezet6ségeinek kotelességévé tétetik, hogy
ezt minden eszkézzel megakadalyozzak. Ehhez a ponthoz Dallos
Ferenc a VII. kertileti oszt. kiildotte a kovetkez6ket kérte hozza-
flizni, amit a kozgytlés el is fogadott: A TTE az osztalytudatos
munkasmozgalom szerves része, a felszabadulasaért kiizdé mun-
kasosztaly vandor-sportszervezete, amelynek célkittizései nem
teljesen azonosak a polgari turistaskodasra nevelni [sic]; kiizd a
turistasag akadalyai, a karos polgari szérakozasok ellen, igyek-
szik a turistasag révén soraiba bevonni és osztalytudatossagra
nevelni a munkassagot, és természettudomanyi megismerésen
alapul6 vilagnézetet hirdetni szamukra. Amikor azonban a TTE
ugy a munkasmozgalom kulturalis frontjan harcol, a napi vagy
partpolitikai kérdések megvitatasat és eldontését nem tekinti az
egyestilet feladatanak.”*

A bels6 szabalytalansagok és az elvi kérdések megvitatasara,
gjrafogalmazasara 0sszehivott rendkiviili kézgytlés kinyilvani-
totta, hogy az egyesiilet része a munkasmozgalomnak, ugyanak-
kor igyekezett elejét venni a direkt politizalasnak. Bar az irat nem
fogalmaz szabatosan, annyi vilagos, hogy a tudomanyos orienta-
ciot helyezi a kozéppontba, s ezzel megkiilénbozteti a munkas-ter-
meészetjarast a hasonlo polgari egyestiletekt6l. A cél egy sajatos
munkasoéntudat kimunkalasa, amelynek eredményeképpen valo-
ban tartalmasan tudnak kiejteni a tagok azt, hogy ,mi, munka-
sok”. Ebben azonban nem a politikacsinalasnak, egyaltalan a po-
litika hagyomanyos fogalmanak szannak dénté szerepet, hanem
annak a formativ, pedagégiai missziénak, amely a természetjaras,
a kirandulas, a felfedezés s a mogottiik munkalé tudomanyos vi-
lagnézet erejében hisz. De akkor miért szogezik le, hogy a mun-
kasmozgalom részei? Hogyan oldhato fel a fentebb mar felvetett
paradoxon?

14 Természetbaratok Turista Egyestilete. PIL 680. f. 1-2. 6. e. 42 r-v, 43 1. (1929).
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2. kép. Az egyénenként dsszeadott, majd egyenl6en ljra elosztott (igynevezett kolkaja
elfogyasztasa. A lényeg az, hogy az 6sszeadott élelembdl az is kapott, akinek nem volt mit
beadnia.

(Forras: Voros Meteor Mizeum, Horany)

A TTE vezet6sége a jegyzékonyvek tanusaga szerint tiltotta
a partpolitikat és a direkt politikai akciét, a fegyelmi tgyek és
a jegyz6konyvi hatarozatok mégis azt mutatjak, hogy sok konf-
liktus volt e téren. Az 1920-1930-as évek forduléjan nagy sulyt
helyeztek a direkt politizalas kiszoritasara az egyestiletbél. A fen-
tebbi idézetben szereplé Dallos Ferenc VII. kertileti TTE-vezeto6t,
valamint Ember Sandort az 1929. december 20-i kézgytilésen ki-
zartak a tagok sorabdl, mert a TTE Baloldali Blokkja altal szignalt
roplapot terjesztettek. (A roplap, sajnos, nem maradt fenn a TTE
levéltaraban.)’® Ha nyomon koévetjik a jegyzékonyvi bejegyzése-

15 PIL 680. f. 1-2. 6. e. 49r. (1929).
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ket, lathatjuk, hogy a vezetéség nemcsak tjratargyalta és megero-
sitette a kizaras tényét (ez akkor 6sszesen 16 tagtarsat érintett),
de pontositotta is: a kizarasi hatarozat szerint nem léphettek be
tobbé az egyestilet helyiségeibe, s nem vehettek részt a rendez-
vényeken. ,, A kozgytilés megallapitja — jegyzi fel a dokumentum
-, hogy a Kulturegyestiletek Baloldali Blokkja néven miik6dé, az
egyestileten kiviil allék altal iranyitott mozgalom olyan politikai
célokat szolgal, amelyek az egyestilet bels6 békéjét veszélyeztetik,
és a természetbaratok mozgalmanak szétrobbantasara iranyul-
nak.”¢ A VIIL kertileti alapszervezetet, amely nem hatarolédott el a
Baloldali Blokktdl, a kézponti vezet6ség hatarozatilag feloszlatta.

Az ebben az id6szakban felfektetett, a fegyelmi tigyeket meg-
6rz6 dossziék szintén beszamolnak arrol, hogy egyes tagtarsak
a kirandulast, vagyis a TTE egyik legfontosabb ,intézményét”
ugyancsak agitalasra hasznaltak fel. Egy Garai Ferenc nevd ak-
tivista egy remetehegyi természetjaras alkalmaval beiktatott egy
el6adast, amelyet majus elseje jelent6ségérél dr. Madzsar Jozsef
tartott.'” Az eljaras soran meghallgattak Schwartz Elsat is, aki
igy irta le az esetet:

~-Mikor letelepedtek (ti. a Remetehegyen), el6tte ismeretlen
egyén odajott, azzal, hogy latja, hogy itt elvtarsak vannak, a kézel-
ben miisoros el6adas lesz, jojjenek at. El6z6leg sem 6, sem mas a
csoportban a dologrél nem tudott. Az illet6t61 nem kérdezték, hogy
ki tartja és rendezi az el6adast. Kérdésére a vele voltak mind at-
mentek. Ott talaltak ismerésoket, sem neviiket, sem osztalyukat
nem tudja. Kb. 150-200-an voltak. A dolog ebéd utan kezd6dott,
valaki felallt és beszélt. Az illet6t nem ismeri, kérdésére senki sem
tudta megnevezni. Majus 1-jérél beszélt, a part tinnepélyérél nem
szOlt, a beszéd 10 percig tartott. Utana koérus volt, mar latta 6ket,

16 PIL 680. f. 1-2. 6. e. 59v. (1930).

7 Kozismert, hogy Madzsar rendszeresen tartott eldadasokat. Pedagégiai, tu-
domanyos ismeretterjeszté heviilete tehat nemcsak a lexikonszerkesztésben, de
a heti rendszerességgel megtartott, szerteagazo témakat atfogo elséadasokban is
testet 6ltott. A Népszava oktatasi rovata alapjan rekonstrualhaték a munkasott-
honokba, egyletekbe meghirdetett eléadasok, bar az allandé rendori jelenlét miatt
nyilvan voltak konspirativ alkalmak is. Csak 1925-ben mintegy 50 el6adast tar-
tott. Lasd Madzsar Jézsef vdlogatott irasai. Valogatta, bevezetét irta, jegyzetelte:
KArpaTI Endre. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1967. 267-272.
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de nem ismeri. Nem tudja, hogy a 100% koérus-e, régi ismert kérus.
Part- vagy kulturegyestilet-ellenes dolgokat nem észlelt.”8

Az ,ugyesen” lavirozé, am ellentmondasos vallomas hallgato-
lagosan is arrol sz6l, hogy a kommunista aktivistak tébbé-kevés-
bé nyilt agitaciéval akartak bevonni a TTE-tagokat az aktivabb,
egyértelmuiien politikai munkaba. Ez az egyestilet vezet6ségét egy-
értelmu allasfoglalasra késztette: mind Garait, mind Schwartzot
szigoru dorgalasban részesitette, s a TTE-n belili barminemi
vezet6i tisztségtol hatarozott idére eltiltotta. Ebben természete-
sen nagy szerepet jatszottak azok a kdzjatékok, amelyekrél a TTE
egyes csoportjainak a vezetdséggel folytatott levelezése tudésit
minket. A kispestiek igy fogalmaznak:

~Kérjik a kdzponti vezetéséget és az 6sszes csoportot és osz-
talyokat, hogy allasfoglalasukban a Természetbaratok munkds-
ontudatdt (Kiemelés télem. — H. Zs.) mindenkor juttassak kifeje-
zésre... Tagjaink az egész orszagban allandé zaklatasban és ul-
dozésben részestilnek. Hangsulyozni kivanjuk, hogy csak a mi
tagjaink - ellentétben a polgari turistaegyestiletek tagjaival - és
a Turistaszoévetség ezzel semmiféle orvoslassal nem tud és nem is
akar élni. Véleménytuink szerint tagjaink jelenléte ennek az abszo-
Iat reakeids testtiletnek (ti. a Turistaszovetségnek) demokratikus
latszatot ad, és ezzel elleplezi és elésegiti annak munkasellenes
muikodését. Ezzel kapcsolatban felszdlitjuk a vezetdséget, hogy
a munkas-kulturszévetségnek régen vajudé kérdését allando-
an szorgalmazza, és lépjen érintkezésbe a tobbi munkaskultur-
egyestilettel, hogy a magyarorszagi munkassag osztalytudatos
kultarszervei k6zos, eredményes munkat fejtsenek ki.”®

A 172.616/1929. VII. BM-rendelet értelmében a korszakban
még a szocialdemokrata part égisze alatt sem lehetett rendérha-
tésagi engedély nélkul nyilvanos térben gytlést tartani,?® igy az
ilyen titokban szervezett, néhany szaz 6 el6tt megtartott agita-
ciok veszélyeztették a TTE mint egyestilet statusat, legalis fenn-

18 PIL 680. f. 1-10. 6. e. 23. (1931).

19PIL 680.f. 1-3. 6. e. (1932). A csoport a Népszavdban és a Természetbarcdtban
is kéri, hogy tajékoztassak a tagsagot minderrél.

20 Lasd Swos Péter: A szocidldemokrata szakszervezetek torténete
Magyarorszdagon. MTA TTI, Budapest, 1997. 44-45.
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maradasat. Ez 4llna hat az identifikaciés kitizdelem mogott? Miért
hatarolédik el mindettdl élesen a vezet6ség, miért kiildenek pro
vagy kontra allasfoglalasokat az egyes tertleti csoportok a veze-
téségnek, s ezzel 6sszefiiggésben miért hangoztatjak a kispestiek
az osztaly-, illetve proletar 6ntudat fontossagat? Mintha ujfent egy
paradoxonba botlanank.

el P o TR =

3. kép. MTE- és TTE-tagok az 6nerébdl épitett nagyszénasi menedékhaz avatdsan (1926)
(Forras: Voros Meteor Mizeum, Horany)

Ha tisztan politika- és munkasmozgalom-térténeti szem-
pontbdl kozelitenénk a kérdéskorhoz, akkor ebben feltehetéen a
szervezett, szocialdemokrata munkassag és a kommunista tol-
tetd, forradalmi heviilet feszit6 kettGsségét észlelnénk.?’ Am ha

21 Erdekes beszédet 6rzott meg a TTE levéltara: ,Természetbaratok, elvtarsak!
A kapitalizmus allandéan névekvé gazdasagi és politikai valsagban van. A val-
sag jelei: az alland6éan névekvé munkanélkiiliség (kb. 100 millié munkanélkuli
van), a hatalmas témegek nyomora és par tizezer pazar joléte. Ehinség, égetett
és tengerbe dobalt kavé-, buiza- és stb. hegyek jelzik a valsagot. Es a munkésosz-
taly, a varosi és a falusi dolgozok éntudatosak. A gazdasagi nyomorusag szoges
korbacs veri agyukba és cselekedetiikbe a kapitalista valsag proletar utjat, az
osztalyharc, a forradalom utjat. Es a balra haladé proletarsag el6tt mint vilagi-
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figyelmtinket a munkaskultiura sajatos felfogasara is iranyitjuk,
ugy vélem, arnyalhatjuk a fenti képet. Talan nemcsak a politika
gyakorlasaroél, hagyomanyos kereteinek betartasarol van itt szé,
nemcsak arrél, hogy a TTE vezet6sége a beltigyminisztérium éber
figyelmétoél kisérve is igyekezett egyben tartani a fesziiltségekt6l
terhelt egyestiletet, de talan arrdl is, hogy eltértek a munkaskultu-
rardl alkotott fogalmaik. A kommunista konspiraciés politikatol
eltéréen a szocialdemokratak nem a forradalmi heviilet teleolégia-
jaban hittek, amely a ,jov6™-t a jelen elé helyezi s ennek primatusa
alatt éli mindennapjait, hanem a ,most"ra, a jelenre 6sszponto-
sitottak, s a munkasidentitasra alapul6 tarsas viszonyrendszer-
ben helyezték el onmagukat. ,Helyekben” (Telep, Fészek), autoném
intézményekben (TTE, MTE), 6nallé6 mtifajokban (szavalékérus,
munkaskorus, népdalkorus, politikai szinhaz) gondolkodtak,
vagyis az ugynevezett kulturalis, 6nazonossag-képz6 munkat a
politika hagyomanyos formaban gyakorolt formai elé helyezték.

A munkaskulturat tehat egy lassu mozgasu, de komplex, for-
mativ — nem talalok ra jobb szé6t - pedagdgiai kulturanak tekin-
tették, amely a szik kord és radikalis politikai mozgalom helyett
tarsadalmi mozgalomként képzelhet6 el. Masképpen fogalmazva:
a kommunista mozgalom radikalis atalakulasokban gondolko-
do, jovére iranyulo totalis elképzelése helyett a munkaskultira
a mindenkori jelen kis léptékekben, 6nallé miifajokban és médiu-
mokban megnyilvanulé valos kézege; mas a temporalitasuk, id6-
hoz val6 viszonyuk, s mas a léptékvalasztasuk is.

Plasztikusan fejezi ki ezt a problematikat Kassak Lajos
Napjaink dtértékelése cimd, 1934-ben Osszekdtve is megjelent
cikksorozata.

~Alapvet6 feladat: a szocialista mozgalomnak politikai mozga-
lombdl tarsadalmi mozgalomma alakitasa... A mai munkasmoz-
galom elpolitizalédasat koros tiinetnek tartom. A politikai front
mellett nem kisebb és nem is masodrendd tényezé a gazdasagi

t6 faklya ott all a Szovjetunié. Ott dll a gyézelmesen épiilé szocializmus, ott all
minden kizsakmanyolt reménye és biiszkesége. Ott nincs munkanélkiiliség, ott
nincs nyomor. Eltiprasara késziil a burzsoazia, mert j6l tudja, hogy a Szovjetunio
puszta léte — veszedelem szamara.” A beszéd nyiltan megvadolja a TTE vezetésé-
gét, hogy .el akarja adni” az egyestiletet Keresztes-Fischer beltigyminiszternek,
illetve az SZDP-nek. (PIL 680. f. 1-4. 6. e.)
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és kulturalis front. Ha sorrendet allitunk fel, akkor mozgalmai
jelent6ségtik szerint a harom alaptényez6 fontossagat igy gondol-
hatjuk el:

1. Gazdasagi mozgalom

2. Kultirmozgalom

3. Politikai mozgalom.

Gazdasagi helyzetiink hatarozza meg osztalyhelyzetiinket,
kulturalis nivénk szabja meg tudatunkat, szellemi és fizikai
igényeinket; a politikai mozgalom a hatalom meghdéditasaért
vagy megtartasaért folytatott harc koézvetlen formaja s ennek a
harcnak alatamasztéja: gazdasagi szervezeteink erGssége és
kultartudatunk fejlettsége.”??

Kassak problémaja - eurdpai kontextusban - épp az, hogy a
munkaspartok ,harcot vezettek” igy, hogy nem voltak tisztaban e
ktizdelem technikajaval, kulturalis nivéjaval és hatalmi rétegzo-
désével. Ezek a megalapozatlanul optimista térekvések ,nem tud-
tak gyokeret ereszteni, mert hiszen nem is vették figyelembe a ta-
lajt, amiben meg kellett volna kapaszkodniuk. Hangb6séggel nem
potolhaté a tudatosan alakité cselekedet.”?® Ismert, hogy szimpa-
tiai ellenére Kassak mindkét munkasparttoél tavolsagot igyekezett
tartani: a szocdemeknél azt fajlalta, hogy nem ismerik el és fel a
sajatos jegyekkel rendelkez6 munkaskultira létjogosultsagat, s
a polgari kultura és muivészet felé orientalédnak, mig a kommu-
nistakat azért biralta, mert azok mindent alarendeltek a politikai
mozgalomnak, igy a kulturat egyfajta jarulékos elemnek, ,,sztk-
séges rossznak” tételezték. Barhogyan van is, Kassaknak abban
mindenképpen igaza volt, hogy ez a sajatos jegyekkel rendelkezé
kulturalis alrendszer, amelyet munkaskultiranak neveztink, mu-
kodott. Ha a TTE és az MTE iratanyagait attanulmanyozzuk, 1ép-
ten-nyomon belebotlunk a 100% szaval6korus, a Szalmas-korus,
MTE-szaval6korus, a természettudomanyos felvilagosité el6adas,

22 KassAk Lajos: Napjaink dtértékelése. Munka, Budapest, 1934. 19-20. - Lasd
err6l SzasoLcst Miklés: Az atértékelt atértékelés: Kassak Lajos 1934-ben. In:
FRATER Zoltan-PeT6cz Andras (szerk.): Kassdk Lajos emlékkényv. E6tvos Konyvek,
Budapest, 1988. 45-55.

23 KassAk Lajos: i. m. 19.
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a ,munkasszinjatszok”, a ,munkassport” fogalmaiba. Ezek kortil-
irjak azt a kulturalis vilagot, amelyben otthon érezték magukat.

4. kép. Testkultira a Telepen.
(Forras: Voros Meteor mizeum, Horéany)

Lehet, hogy a Robinson kézgazdasdgtana vagy a Hitler revii
cimi politikai bohéctréfak nem érik el esztétikai értelemben a
magyar szinjatszas csucsat (jollehet a Ruttkay testvérek vagy — a
szegedi hatterd — Hont Ferenc is innen indultak, rugaszkodtak
el), am nem is ez volt a cél. A munkaskultara aktivistai az énki-
fejezést (a ,muvészet” sz6t nem hasznaltak!) korantsem valamifé-
le esztétikailag autonom tevékenységnek lattak, hanem politikai
téttel rendelkez6, a gazdasagi és tarsadalmi kontextustél nem
fuggetlenithets, kifejezetten formativ megnyilvanulasnak tekin-
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tették, amelyen beltil a polgari értelemben vett ,esztétikum” fogal-
manak - szandékosan - kevés szerep jutott. A munkaskultira
meédiumali, a szavalékorus, a munkasdalkoérus, a munkasszinjat-
szas egyrészt az esztétikai heteronémia kittintetett megnyilvanu-
lasai voltak, amennyiben a tarsadalmi kézeg konfliktusainak po-
litikajat jelenitették meg. Masrészt pedig a munkaskultura fogal-
ma nem sziikilt le a muivel6dés polgari elképzelésére (csendesen,
maganyosan, llve), hanem Kkiterjedt a testmozgas, a testgyakor-
las, vagyis altalaban a mozdulattal, a testtel térténé onkifejezés
tertiletére is. A kulturanak ez az aktiv korpordlis szemlélete, ki-
terjesztése akarva-akaratlan visszanyult a Madzsar Alice, Dienes
Valéria fémjelezte vonulathoz, amelyet Nagy Etel, Kassak nevelt
lanya fejlesztett tovabb a targyalt idészakban.?* A mozdulatsor-
bdl allé testmozgas mint tudati elem tehat éppugy jelzi az ebbe
a kulturaba irt éntudatot, mint ahogyan a szavalékérus egytut-
tes élménye megerésiti a kollektivitas atélését. E sajatossagok
révén a munkaskultara hatarozottan elktiléntilt tehat a polgari
magaskultura szellemi-érzéki, individualis felfogasatol, vagy a
kor tomegkulturajaként értett tomeges, am gazdasagilag manipu-
l1alt (profitorientalt) kulturalis kédrendszer befogadasi mechaniz-
musaitél.?s

Visszakanyarodva az esztétikum polgari felfogasahoz: ez nem
aztjelenti, hogy a munkaskultira mtvel6i készakarva ,rossz” elé-
adasokat hoztak volna létre, hanem hogy a képzetlenség, a polgari
rafinéria hidnya és az izlésvalasztas esetleges érdessége nem sza-
bott gatat a kreativitasnak és az onkifejezésnek. Ebbél persze a
miuivészi igényesség, a minéség és a formativ esztétikai szempon-
tok mellett optalé Kassak, valamint az ezt felesleges szépelgésnek
nevez6 agitatorok kozott volt is némi fesziiltség — de erre itt nem

24 A, Bergson-féle mozdulatpszicholégia - mondja Dienes Valéria —, az a Matiére
et mémoire-ban kifejtett gondolatrendszer elmondja, hogy minden eszméleti alla-
pot tulajdonképpen mozdulatelemen lovagol, és mozdulatelemen keresztil valik
eszméletivé... A mozdulatpszicholégia teljesen atjarta a gondolkodasomat, éppen
agy, mint a mult megmaradasa vagy a jovo folytonos betorése az idéérzékemet
és az eszméletemet”. Idézi: Borus Rézsa (szerk.): A szdzad nagy tanti. Minerva,
Budapest, 1978. 32.

25 Lasd Hevesy Ivan: Tomegkultira - tomegmtivészet. In: Kren Katalin (szerk.):
Az uj miivészetert. Vdlogatott irdsok. Gondolat, Budapest, 1978. 50-54.
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térek ki.?¢ Tisztaban voltak osztalyhelyzetiikkel, s ebbdl fakadéan
ignoraltak a polgari esztétika kifinomultsagat vagy a kapitaliz-
mus versengésre alapuld vilaganak szabalyait: szinhazi eléada-
saik, szavalokdrus-fellépéseik, valamint sportteljesitményeik és
természetjarasaik sajat kontextusukban érdemelnek figyelmet,
amennyiben hanggal, testtel és mozdulattal Gjratermelték a kol-
lektivitas élményét. E ritualékban testet 61t6 kohézio volt az az
o6ntudat, amely a munka vilagan kiviil igazi tartalommal toltotte
meg a ,munkas” fogalmat, s tényez6vé tette a horizontalis tarsa-
dalmi szervez6dés egyes helyeit és intézményeit.

26 Kassak allaspontjara lasd Kassak Lajos bevezet6jét. Munika, 1928. szept-
ember. 1. sz. 1-3.



