Tévé nélkiil Budapesten?*

A Kadar-korszak vilaga tarsadalomtorténeti szempontbdl egy-
re érdekesebbnek tinik az utébbi években. A politikatérténeti
megkozelitéseket hattérbe szoritottak a kulturtdrténeti, gender
szempontok, és a politikai berendezkedés vizsgalataval foglal-
koz6é miuvek is filozofiai, tarsadalomelméleti megfontolasokkal
gazdagodtak. A Két emelet boldogsdg. Mindennapi szocidlpolitika
Budapesten a Kaddr-korban cimd kényv kitiiné példa arra, hogy
a korabban csak gazdasagtorténeti keretben vizsgalt témakat is
meg lehet kozeliteni tarsadalomtérténeti aspektusbdl, és akar a
széles olvasokodzonség elé is tarhatok.

A szerz6 korabbi nagy sikerd kényvével, a Kadar gyermekeivel
elinditott egy olyan cimadasi tendenciat inditott el, amely joéfor-
man minden kérdést Kadarhoz kapcsolt (lasd Kdddr lednyai).! A
Két emelet boldogsdg szakit ezzel, és inkabb a targyalt korszakbol
egy, a kdnyv témajaba vago film cimét hasznalta fel. Herské Janos
1961-es filmvigjatéka ugyanis tide szinfolt volt a sematizmusbo6l

* HorvatH Sandor: Két emelet boldogsdg - Mindennapi szocidlpolitikka
Budapesten a Kaddr-korban. Napvilag Kiadé, Budapest, 2012.

! Téth Eszter Zséfia korabban tanulmanyként megjelené miivének cime a kor-

szak egy emblematikus dokumentumfilmjébél, a Vészcsengébél (rendezé: Gardos
Péter, 1980) vett idézet, amelyben egyik interjualanya Jozsef Attila Flora, csindl-
Jjunk gyereket cimt versébdl indult ki. Lasd Toru Eszter Zséfia: ,Gabor, csinal-
junk gyereket, hadd hanyjon ciganykereket!” A megesett lanytol az egyediuilallé
anyadig - a lanyanyak megitélésének valtozasa a szocialista id6szakban. In: Bako
Boglarka-Torn Eszter Zsofia: Hatdrtalan nék. Kirekesztés és befogadds a néi tdr-
sadalomban. Budapest, Nyitott Konyvmiihely, 2008. 338-357.
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kikecmeregni prébalé magyar filmek kozott.2 A térténetben sze-
repl6é szocialista lakoéhaz tjdonstilt lakoéi szamos kérdésben kii-
lonboztek egymastdl (sziileikkel vagy gyerekeikkel éltek, féltékeny-
ség vagy a megbecsilés hianya gyotorte 6ket), am egy dologban
megegyeztek, mégpedig abban, hogy biztonsagos, sajat otthonra
vagytak. Horvath Sandor figyelemre mélté munkaja arra keresi a
valaszt, hogy a film vilaga helyett a Kadar-kori Budapesten milyen
modokon valésul(hatot)t meg a lakas- és szocialpolitika, mikép-
pen jutottak lakashoz az emberek.

A konyv széles kord forrasbazisa alapjaban a Févarosi Tanacs,
a budapesti illet6ségli partszervezetek, szakszervezetek és a
késébbiekben a Munkatigyi Minisztérium keretében létrejové
Szocidlpolitikai F6osztaly irataibol allt 6ssze. Am a film, a Két eme-
let boldogsag egyik jelenete mégis ramutat a konyv hianyossaga-
ra. Amikor a sikeres néi fodrasz végigcsongeti szomszédait, hogy
felajanlja tévéjét az esti film kéz6s megnézésére, szamara érthe-
tetlen médon minden laké, mas irdnyu elfoglaltsagra hivatkozva,
visszautasitja. Vagyis éppen a lakaskortilmények, az életmoédok
O0sszevetése adhatna képet arrodl, és magyarazna meg inkabb azt,
hogy a budapestiek milyen esetekben és miért akarnak 4j lakast.
A XIII. kertileti élmunkasok esetében erre kisérletet tesz a szerz6,
és kifejtetlensége ellenére ez egyik érdekes része a kényvnek.

A kotet négyes tagolasa célszeri. Az elsé fejezetben® a szer-
z6 végigkoveti a szocialpolitika teljes mell6zottségét a Rakosi-
korszakban, majd ezt kévetéen a Kadar-korszakban tapasztal-
hato kezdeményezéseket és az id6 elérehaladtaval egyre inkabb
erére kapo valtozasokat mutatja be.

A masodik fejezetben Horvath a szocidlpolitikanak a Kadar-
korban leginkabb értelmezheté formajaval, a lakaspolitikaval, a
lakaselosztassal foglalkozik. Itt a korszak harom emblematikus
mozgoképes alkotasaval vezeti be az olvasét az allami bérlakasok

2 Emlékezetes, hogy Almasi Miklos a Megszdllottak cimi film kapcsan 1962-
ben a ,Hol van az a bizonyos soromp6?” (Filmvildg, 1962/21. 1-3.) cimmel esszét
szentelt a kérdésnek. Azt fajlalta, hogy a filmen kiviil minden mas miivészeti 4g
mar sokkal inkabb a valésag 6szintébb megragadasara térekszik.

8 Az elsé fejezet cimadasa (A ldtogaté) bravuros, hiszen az 0sszegzésben
Konrad Gyoérgy azonos cimt, a korszakban nagy sikerd regényébél rendkiviil
szemléletes idézet visszautal a konyv elejére.
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vilagaba. Az els6 a Két emelet boldogsdg. Majd az ennek bemuta-
tasakor mar megjelené lakasszovetkezetek (Panelkapcsolat) révén
végigkoveti a szerz6, hogy a tanacsok bérlakasai miként valtak ,,a
hatvanas évek blokkositott, belvaroskozeli, jobb minéségi lako-
telepi lakasai” helyett ,,tobbnyire kiilvarosi, hazgyari lakételepek
leggyakrabban kétszobas hajlékaiva” (109.). A korszak végéhez
érve az oroklakas és a lakasprivatizacio kérdését a Szomszédok
cimu teleregénybdl kibontva lattatja, hogy azutan a nyolcvanas
években a masodik gazdasagban és a GMK-kban (gazdasagi mun-
kako6zosségek) végzett munka jaruljon hozza leginkabb a lakas-
szerzés sikeréhez.

A Szomszédok tobb évig tarté sikere folytan megoéregeds sze-
replék miatt is logikusnak tiinik, hogy a harmadik fejezetben a
tarsadalombiztositas kiterjesztésérol, a nyugdijazasrol és a csala-
di potlék mellett a kiilonb6z6 anyasagi juttatasokrol (gyes, gyed)
essen szo.

A kotet zarofejezete, miutan az el6z6 fejezetekben a szerzé a
tehetSsebb, lehetdségekkel rendelkezé szerepl6kkel foglalkozott,
a budapesti lakossag alsobb rétegeivel, a szocialis otthonok és a
munkasszallok nehéz sorsu lakéival ismertet meg.

Az 6sszegzésben a budapesti adatok elemz6 egybevetésén tul
figyelmet fordit a megyei szamokkal valé 6sszehasonlitasra is.
Kiderul, hogy a ,vizfeji f6varos” egyrészrol egyaltalan nem di-
csekedhet az idés otthonok féréhelyszamait illet6en. Masrészrol
Horvath szerint ezt ellensulyozza a févarosi kérhazak szama,
minthogy ,a koérhazi apolasi id6 korlatozasanak feloldasa” (247)
és a magasabb agyszam miatt a kérhazak kivették a résziiket az
idések apolasabol. A magyarazat azonban feltételesen sem fog-
lalkozik a vidékrél kérhazi apolas céljabdl felhozott betegekkel,
illetve a vidéki otthonokba kikéltoztetett egykori févarosi nyug-
dijasokkal. Feltételez6 magyarazataban inkabb fenntartja azt a
koézismert toposzt, hogy bizonyos budapesti kérhazakat (példaul
Bajcsy-Zsilinszky Kérhaz) elfekv6ként hasznaltak, kérhazi apolas
cimén valdjaban o6regségi ellatast végeztek. Ezt azonban nem ta-
masztja ala tanacsi vagy koltségvetési iratokkal. Hasonl6 a kotet
egyrészrél-masrészrél végkovetkeztetése is, miszerint a Kadar-
rendszer nem erésitette, hanem gyengitette a tarsadalmi integ-
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raciot, am sajat alkalmazotti rétegét elényos poziciohoz juttatva
névelte tarsadalmi legitimaciojat. Ervelésébdl csak a masodik
gazdasag hatasat hagyja ki, noha ez a lakaspolitika kapcsan igen-
csak fontosnak mutatkozott.

Horvath fent emlitett konkliziéi arra engednek kovetkeztetni,
hogy a szerz6 az alaposan kitalalt szerkezetét kissé gyorsan tol-
totte fel tartalommal, ezért nem maradt idé az elemzési szempon-
tok egységesitésére, illetve a masodlagos, sokszor inkabb kézve-
tetten jelentkez6 kdvetkezmények szambavételére. A romak lakas-
problémaival kapcsolatos iratok esetében megelégszik a Févarosi
Tanacs VB vitajaban azzal, hogy a tagok deviansnak cimeztek
olyan ,kiskapuhasznaldékat”, akik az idézett személy szerint csak
ciganyok lehettek (101.). Atfog6an nem nézi meg a roméakhoz kap-
csol6dé, ehhez hasonlé forrasok tartalmat, megkozelitését. Az
élmunkasok lakbérsztrajkjat azzal magyarazza, hogy korabbi
lakéhelytikon még megfizethet6k voltak a kértilmények, de egy
szot sem ejt az ilyesfajta sztrajkoknak a szazadelére visszanyulo
~hagyomanyarol”.*

Tovabbi nehézség, hogy az olvasénak a szévegben kell meg-
ktizdenie az adatok rettenté halmazaval, mert nem kap rendsze-
rez6 tablazatokat vagy grafikonokat a kénnyebb eligazodashoz.
Tovabba az sem vilagos, pontosan kinek szantak a muvet, ugyan-
is az érdekl6ddk vagy az egyetemi hallgatok szamara meglep6-
en kevés fogalmat magyaraz meg, ugyanakkor szaktudomanyos
miihoz képest viszonylag kevés elméleti-modszertani széveghely
talalhaté benne, és azok is inkabb a labjegyzetekbe lettek szam-
tzve.

Az olvasébarat irasméd tovabbra is Horvath Sandor sajatja,
annak ellenére, hogy korabbi mtiveihez képest sokkal kevesebb
a stilaris bravur, és gyakoribb az adatokat, tényeket daralé szir-
kébb elemzés. Mintha a stilus megteremtését most rahagyta volna
az idézetekre, és annak koncepciézus 6sszevalogatasara. A képek
a fortepan.hu online archivum széles kord képgytjteményébdl
szarmaznak. Eza mara nemcsak miivészek és amator érdekl6dok,

4 Srros Andras: Vdrospolitika és vdrosigazgatds Budapesten 1890-1914.
Budapest Févaros Levéltara, Varostérténeti Tanulmanyok sorozat, Budapest,
1996. 224-238.
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hanem tarsadalomtudésok szamara is hasznos portal Szeppesy
Akos és Tamasi Miklés invencidja. A kezdetben sajat, majd mas
csaladi, és egyéb privat gytijteményekbdl létrehozott fotébarchivum
ma mar tobb szaz miivész, fotériporter altal készitett sorozatot is
tartalmaz. A fortepan.hu népszertiségét jelzi, hogy férumok létre-
hozasaval és egyéb web2-es modszerek segitségével egyre tobben
kivanjak beazonositani a képeken talalhaté személyeket, vagy ha
ez nehézkes, akkor a helyszint. Mindazonaltal a ,jog csak kullog
a valésag utan” elvet tamasztja ala, hogy az egész projekt folya-
matos jogsértéseken alapszik, hiszen a magyar szabalyozas nem
ismeri a ,privat fot6” fogalmat, hanem egy Legfels6bb Bir6sagi
dontés alapjan a traffipax- és célfotokon kiviil minden mtivészeti
alkotasnak minésiil. A nem ismert szerzéji fényképeket is védi
az arva jog, tehat megjelentetéséhez komoly biirokratikus proce-
durak sziikségesek (jelentkezés a Magyar Szabadalmi Hivatalnal,
bizonyitékok az alkot6 felkutatasara tett sikertelen kisérletekrél).
Ebbél kévetkezéen jelen korilmények kozott az egyetlen jogszert
verzio, ha a szerz6, Kotnyek Laszl6 fotériporterhez hasonléan, le-
mond az alkot6 szerzéi jogarol. Minden mas esetben a fortepan.hu
kérése, hogy csupan 6ket nevezzék meg forrasként.

Az adott korszak mindennapjait kivaléan megjelenité pillanat-
felvételek a jelen kotet fejezetcimeihez illeszkednek ugyan, de az
elemzés kritikus élét épp kicsorbitja, hogy a fortepan.hu vezets-
je, Tamasi Miklds ugy nyilatkozott: ,A 60-as, 70-es évek felé ko-
zeledve a képek egyre tobb rettenetet, nyomort 6rokitettek meg.
Ezeket altalaban kigyomlaljuk. Csupan jelezziik. A kifejezetten
nyomaszto fotokat — szétesett otthon, szétesett csalad, szétesett
haz, szétesett lakosokkal - nem tessziik kézzé. Ez persze része
az életiinknek, de mivel ez nem kézgydjtemény, megtehetem, hogy
nem emlékszem rajuk. Ilyen szempontbdl honlapunk 70-es 80-as
évekhez kothet6 képei messze allnak a valésagtol. Mindez joggal
kifogasolhaté.” Féként akkor, ha a térténész a f6varosi szocial- és
lakaspolitika anomaliainak szentel egy egész monografiat.

5 Litera.hu portal interju Tamasi Mikldssal (Szentpaly Miklés). http:/www.
litera.hu/hirek/fortepan-szepessy-akos-es-tamasi-miklos-fotoregenye.  (Utolsé
letoltés: 2012. 08. 12.)
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Akoétet nyitanyaban a Dobozi utcai szallo lakéinak beadvanya,
hogy ne sztintessék meg a Lordok hazat (igy hivtak informalisan
ezt az atmeneti szallét), olyan beallitasban szerepel a kényvben,
mintha csak az 1956-os szabadsagharc utan elképzelhet6 érdek-
védelem és batorsag préobaja lenne. Nem lebecstilve a fent emlitet-
tek batorsagat, fontos tudni, hogy nem egy példa van a Rakosi-
korszakbdl, ennél kevésbé deprivalt, jomoda budai kérnyezetben
€6k részérol tett panasznak.® Tovabbi furcsasag Horvath értel-
mezése, hogy azért hivtak ,Lordok Hazanak” a szalldt, ,mert la-
kéi Budapest legszegényebb csavargéit képviselték”. (9.) Aki in-
terjuzott mar ipari munkassal, annak talan nem meglepd, hogy
a dolgozok altalaban a nagy belmagassagu, illetve nagy teruletd
helyiséget, helyiségeket Lordok Hazanak szoktak hivni, becézve
Lordinak, ahogy a Csepel Autégyar Mtivel6dési Epiilete is ugyan-
ezt a ragadvanynevet kapta, illetve a Dobozi utcatél nem messze
1év6, a IX. kertileti Haller (akkori Himan Katé) utcai kocsméat szin-
tén igy hivtak a soroksari ati gyarak dolgozoi.

A bevezet6 impozans példaja ellenére a szerz6 sajnalatos mo-
don egyértelmiien nem itt, hanem egy a konyve apropéjan késziilt
interjuban magyarazza meg kényvének alcimét: , A »joléti szoci-
alizmus« egyik legnagyobb ellentmondasa éppen a szocialpoliti-
ka. Klasszikus értelemben ugyanis szocialpolitika alatt a piaci
versenyb6l fakadé vagyoni egyenlétlenségek tompitasat értjuk.
Am egy olyan rendszerben, ahol minden az allam atyaskodasan
mulik, természetesen nem valésulhatnak meg a piaci verseny fel-
tételei sem. Igy aztan bajosan nevezhetiink szocidlpolitikdnak
olyan »vivmmanyokat«, hogy példaul mindenki elmehetett dolgoz-
ni vagy lakaskérvényt adhatott be. Rdadasul nem létezett valodi
szocialis érdekvédelem.”” A kényv bevezetSjében a fenti dilemmat
leegyszertsiti azzal, hogy a nyugati joléti rendszerekt6l atvett
modszerekkel, technikakkal probalkozott az allam, de nem tér
ki a gyokeresen eltéré tarsadalmi-politikai berendezkedés okoz-

8 Lugosi Andrés torténész kutatasaban a Budapesti Levéltar iratai kozott ta-
lalhat6 egyik ilyen esetbdl készit tanulméanyt, amely a kozeljovében fog megje-
lenni.

7 Magyar Narancs, 2012/7, 02.16. Jart nekik - Interju Horvath Sandorral

(Legat Tibor). http://magyarnarancs.hu/belpol/jartnekik-78767. (Utolso letéltés:
2012.08.01))
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ta eltérésekre, hiszen a rendszer nyilvanvaléan nem a ,a piaci
versenybdl fakadoé vagyoni egyenl6tlenségek tompitasat” kivanta
elérni.® Amennyiben ezeket nem vessziik figyelembe, azt mond-
hatjuk, hogy a nyugati demokracidkban a szocialis juttatasok a
tehet6sebb kozéposztaly felé aramoltatasa perverz ujraelosztast
eredményez. Ebben az esetben Horvath fentebb altalam is emli-
tett Vagasi csalad példaja ilyen ujraelosztast kévet. Noha a ma-
sodik gazdasagbol szarmazo6 jovedelme az egyéneknek nemcsak
nem allapithaté meg tételesen, de nem is olyan formaban volt fel-
hasznalhat6, ahogy egy nyugati demokraciaban lehetne (értsd:
nem kellene fogyasztasi vagy tartos fogyasztasi eszk6zokre kolte-
ni, hanem visszaforgathatna).

Stephen Kotkin uncivil elméletét veszi alapul ahhoz a tézishez,
hogy valdjaban a privilegizalt, allami szféraban dolgozé ,ugy ré-
szesuilhetett az allami Gjraelosztasbdl, hogy az elosztas mérté-
két befolyasolni tudta, vagyis érdekérvényesitésre volt képes” (7.).
Ennek cafolata a szerz6 altal is oly sokat hangoztatott masodik
gazdasag, amelynek tehet6s tagjai kozvetetten (allami alkalma-
zottakon keresztiil) kifejezetten részestilhettek az allami ajrael-
osztasbdl. Legalabbis ezt tamasztjak ala Varga Zsuzsanna kuta-
tasai a mellékitizemagak vezet6i elleni 1970-es évekbeli perekrol,
illetve az allami vezetéssel valé 6sszefonddasra jéo példa a kor-
szakban az orszagos sajtéban is visszhangott keltett Onody-tigy.®
Ehhez is kinalkozik egy filmes példa: Andras Ferenc Veri az érdég
a feleségét (1977) cimii filmje, ahol egy balaton-felvidéki vasutas
csaladhoz végiil hidba jon vendégségbe a févarosi, vezets beoszta-
su allami alkalmazott: azt, amit el akarnak vele intéztetni, 6 még
kevésbé tudja megtenni, mint 6k maguk.

Habar a Kadar-kori Budapest szocialpolitikajat alaposan meg-
vizsgalja, a masodik gazdasag hatasanak hektikus hasznalata,
a nyugati-demokratikus intézményi moédszerekhez valé egyér-
telmd hasonlitgatas megneheziti, hogy az alabbinal komolyabb
konkluziéra jusson: ,a tarsadalmi egyenl6tlenségek... a rendszer

8Ebbeaziranybamutatérészletesebbkritika: BartnaEszer:Allamszocializmus
és szocialpolitika: Adalékok a Kadar-rendszer térténetéhez. Eszmélet, 2012. 6szi
szamaban varhat6 megjelenéssel.

9 TiscHLER Janos: Az Onédy-tigy 1964. Beszéls, 2004/2-3. 52-73.
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ba.” (248—-249.) A kényv utols6 mondatanak (,A szocialpolitika
intézményei azonban atalakitottdk a tarsadalom onképét, az
allami juttatasokhoz valé viszonytol kezdve egészen az érdekvé-
delmi lehet6ségek alkalmazhatosagaig.”) a rendszervaltas utani
koézelmultra vonatkozasat a Magyar Narancsnak adott interjuja-
ban fejtette ki: , A jolét szoros dsszefiiggésben all a tarsadalom
tagjainak autonémiajaval és érdekérvényesité képességeivel is.”!°
Gondolatmenetének optimizmusa arrdl arulkodik, hogy a kényv
mottéjaként hasznalt Esterhazy-idézetet a 1étezé szocializmusra
vonatkozo6 kritikaja miatt valaszthatta, mivel az interja alapjan
nem feltétlentil osztja Esterhazy Nyugat-Eurépara vonatkozé
szkepszisét, mint ami példaul A halacska csoddlatos életében is
mar megfogalmazddott: ,van a joléti tarsadalom faradtsaga és fa-
sultsaga, és van a birvagy, a jolét és annak mamora nélkal”.!!

Bezsenyi Tamas

1o Magyar Narancs, 2012/7, 02.16. Jart nekik - Interju Horvath Sandorral.
. m.

11 EsterHAZY Péter: A halacska csoddlatos élete. (forras: http://dia.pool.pim.hu/
xhtml/esterhazy_peter/Esterhazy_Peter-A_halacska_csodalatos_elete.xhtml.
(Utolso letoltés: 2012. 08. 13)



