KOVACS CSABA

Panaszok a kollektivizalas befejezo
hullamanak id6szakabdl: az egyéni és a
szovetkezeti gazdalkodas problémainak
sajatossagai

»...tisztelettel bejelentem, hogy az alsonyéki »Dozsa Népe« termel6-
szovetkezetbdl egy évvel ezelbtt szobeli felmondds ttjan kiléptem,
és munkaviszonyomat megsziintettem |[...] Kételességemnelk tar-
tom, hogy jelen bejelentésemet megindokoljam. 1959 év tavaszan a
»Doézsa Népe« termelbdszidvetkezet részére, mint az alsonyéki gazddk
zéme, én is aldirtam a belépési nyilatkozatot, félelembél és a zalk-
latasok elkeriilése végett. Fél évet dolgoztam a termeldszéveticezet-
ben, de tovabb nem birtam ki. - Tavaly 35 forintos munkaegységet
igeértel, és 20 forintos lett, az idén is annyit igértek, és még ennyi
sem lesz. Egész éven dt bizonytalansagban lenni és igéretekbdl élni
nem tudok. Nem volt adéssdgom sohasem, és nem maradhattam
olyan munkahelyen, ahol ily csekély bérezés mellett egész életem-
re adossdagot varrnak a nyakamba. Olyan munkahelyen dolgozni,
ahol megélhetésemet biztositani nem tudom, oda kényszerrel visz-
szatartdsra_jogalap nincsen. Allamrendiink nem alkotott kézépko-
ri torvényeket. Werbdczi térvényei mdr nem koétik a _féldhéz jobbd-
gyait, ha nem tudja abbdl kenyerét megkeresni. A "Munka térvény-
kényve« az orszdg minden dolgozodjdara nézve egyforman térvény.
- A Mt. 30. §-a 1. szakaszdanalk f. pontja biztositja szamomra, hogy
felmondhatom munkaviszonyomat, tovdbbd végsé esetben a Mt.
36. §-a 1. szakasza énkényes kilépésre is modot ad.” A panaszos

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, XIX-K-1-o, Foldmiiveléstigyi
Minisztérium, Bejelentések Irodaja. (a tovabbiakban MNL OL, XIX-K-1-o).
B-10/1960. 48. d. Az idézett forrasrészleteket a mai helyesirasi szabalyoknak
megfelel6en kozlom. A kozolt szovegrészeknél az eredeti helyesirast, a bekezdése-
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ékesszolasa nem érintette meg a féldmuveléstigyi minisztérium-
ban dolgoz6 tigyintézé lelkét. Azt valaszolta, hogy a kilépésre egy
1959-es térvény és az annak végrehajtasat szolgalo, a f6ldmitive-
léstigyi minisztérium altal kiadott rendelet az iranyadd, aszerint
pedig legalabb harom évig nem léphet ki.

A bejelentésben megfogalmazott panasz, vagyis hogy az igé-
retek ellenére a termelészévetkezetbe belépett tagok a korabbi-
akhoz képest csekélyebb jovedelemmel, ebbdl kdvetkezéen pedig
életszinvonal-eséssel szembestltek, nem volt egyediilalld. S6t, mi-
utan maga a panasziras sem tekintheté egyedi jelenségnek, mun-
kamban ezt az igen sokszinu forrastipust igyekszem bemutatni.
El6bb azonban felvazolom az 1958-1961 kozo6tti téeszesités? né-
hany f6bb elemét.

A harmadik téeszesités feliilnézetbdl: megitélése és
kovetkezményei®

Sok magyar csalad id6sebb generacidjanak emlékezete 6rzi még az
els6, az 1948-1949-t61 1953-ig folyd, majd az azt kdvetd, 1955-ben
kezd6d6 masodik kollektivizalasi hullam kalvariajat. Az akkor al-

ket és az Uij sorba kertil6 szovegrészeket (tehat a szoveg képét) csak akkor hagyom
meg eredeti formaja szerint, ha az az elemzés részét képezi.

2 A kozos termelést folytaté nagytizemek létrehozasa kapcsan a korabeli hi-
vatalos széhasznalatban a ,mezégazdasag szocialista atszervezése” kifejezéssel
talalkozhatunk leggyakrabban: ez semleges jellegével igyekezett elfedni a folya-
mat er6szakos vonasait. A jelenségre manapsag leggyakrabban a ,kolhozositas”,
a szovjet tipusu atmenet jellemzéit foglalja magaban, utébbi ketté viszont jobban
megragadja az 1958 és 1961 kozotti, sajatosan magyar mezégazdasagi atszer-
vezést. Igy tanulmanyomban - egymads szinonimajaként - ezeket hasznalom. A
kérdésrol bévebben lasd Varca Zsuzsanna: Mi tortént a szovjet kolhoz-modellel
Magyarorszagon? Egy adaptacios kisérlet vazlatos térténete. In: MaJoros Istvan
(foszerk.), Faraco Gabor-Forao Zsolt-HApa Béla—-MabparAsz Anita (szerk.): Habortik,
békeék, terroristdk. Székely Gdbor 70 éves. ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék, Budapest, 2012. 627-640.

3 E helyutt mondok koszonetet a szoveg elkészitésben nyujtott segitségért
Ispan Agota Lidia térténész-néprajzkutaténak, az MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatékézpont Néprajztudomanyi Intézete munkatarsanak, illetve Varga
Zsuzsanna torténész-egyetemi docensnek, az ELTE BTK oktatéjanak.
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kalmazott, gyakorta brutalitasba, er6szakba torkollé6 meggy6zési
technikakat, a magyar parasztsag altal szinte szentnek tekintett
foldtulajdontol valé megfosztast és az egzisztencia megrendiilé-
sét. Az id6szak egyik legismertebb megorokitéje Zavada Pal.* Az
1958-1961-es, harmadik kollektivizalasi hullam kapcsan viszont
- tobbek kozott a kadari kormanyzatnak is készénhet6en, amely
tébb okbdl is elutasitotta a Rakosi-korszakot, sét elitéléen nyilat-
kozott annak tulkapasair6l — nagyrészt ettél eltér6 vélekedés €l
pest, igymond, az ekkor végrehajtott téeszesités soran a szobeli
meggy6zésre, a felajanlott pozitivumok és a negativ hozadékok ko-
z0Otti valasztasra, illetve a j6zan belatasra helyezték a hangsulyt.
S havolt is fizikai nyomasgyakorlas, annak mértéke elenyészének
tekinthet6é a korabbiakhoz képest. Egy masik nézépont szerint
azonban az igéretek és fenyegetések, vagyis a mérlegelés targyaul
felkinalt lehet6ségek mellett komoly mértékben fordultak el6 fizi-
kai rahatéassal jar6 atrocitdasok is.> Az események emlékezettor-
ténete (naplok, levelek, feljegyzések, visszaemlékezések, interjuk
stb.) szintén azt bizonyitja, hogy a belépési nyilatkozatok hitelesi-
tése érdekében a kényszerhatasok igen sok valtozata megjelent, s
nem hianyzott a fizikai tettlegesség sem.

A szovetkezetekbe valé belépésre agitatorok ,buzditottak”.
~Munkamodszerik” a kovetkez6 volt: a vegyes Osszetételd agita-
torcsapatok - volt koztitk munkas, téesztag, értelmiségi, illetve
helybéli és mas teleptilésrél szarmazo egyarant — megszalltak
a falut, akar tébb szazan is elmentek egy telepiilésre, majd tébb
agitator meglatogatta vagy berendelte a tanacshazara a kiszemelt
gazdat, akit szép szoval, igérettel, fenyegetéssel probaltak raven-
ni a belépésre. Ha mindez nem volt elég, tettleg is noszogattak a

4 Zavapa Pal: Kuldkprés. Magvet6 Konyvkiadé, Budapest, 2006.

5 Az ut6ébbi években O. Kovacs Jozsef torténész legijabb kutatasanak eredmé-
soran a fizikai eré6szak nagysagrendileg megegyezett, de lehetséges, hogy feltil is
multa a korabbi két hullam soran alkalmazott mértéket. Minderre tébbek kozo6tt
lasd O. Kovics Jézsef: A kollektivizdlas kortdrsi tapasztalata. In: Honvairi Janos
(szerk.): ,20. szazadi magyar gazdasag és tarsadalom”. Konferenciakotet. Gyér,
2008. 118-131.; O. Kovacs Jézsef: ,Stiritett népnevels”. A kollektivizalas tapaszta-
lattorténete (1958-1959). Korall, 36., 2009. julius. 31-54.
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gazdat a belépési nyilatkozat alairasara. Ujitas volt, hogy az agita-
torok mindenekel6tt a koztiszteletben allé gazdakat igyekeztek ra-
venni a belépésre.® A megvaltozott ,taktika” sokszor bevalt, amint
azt a Varsany kozségben végzett falukozosség-vizsgalat mutatta,
amely a termel6szovetkezetek szervezésének utols6 hullamara is
kiterjedt. Az agitatorok ,az agitaciét a falu tarsadalmi struktiraja
erévonalai mentén haladva fejtették ki”, tehat a belépésre buzdi-
tas/rabiras els6sorban a vagyonos gazdak, vagyis a korabbi ku-
lakok kozott zajlott. Majd amikor egy ilyen gazda belépett, a vele
kapcsolatban 1év6, kevésbé modos gazdak - akikkel munka- és
tarsadalmi kapcsolat is 6sszekototte az immar téesztag gazdat —
kovették 6t.”

A szovetkezeteknek (az egyéni gazdakkal szemben) nyujtott
gazdasagi elénydk mellett az egyenlétlen parharc kimenetelét
még egy, nem kézzelfoghato, inkabb lelki-pszichikai tényezé be-
folyasolhatta: 1956. A forradalom és szabadsagharc kimenetele
megkonnyitette a korméanyzat és a falvakban tevékenykedé agita-
torok dolgat, mivel a magyar parasztsaghoz tartozék nagy része,
illetve az egypartrendszerrel nem szimpatizalék mar nemigen re-
ménykedtek abban, hogy hamar véget ér a rendszer, s vele egytitt
a magantulajdon felszamolasara iranyul6 térekvés is.®

Az els6 két téeszszervezési hullamhoz képest a harmadiknal
jelent6s eltérés volt az is, hogy a mez6gazdasagot iranyitok egy id6
utan mar nem akartak szolgai htiséggel masolni a szovjet mintat.
Ezt az életszinvonal emelésének, az élelmiszer-ellatas javitasanak
célja mellett a mez6gazdasag orszagos szintd vezetésében beko-
vetkezett politikai valtozas is motivalta. A szovjet kolhozmodell
hivének szamité Dogei Imre foldmitiveléstigyi minisztert ugyan-
is 1960-ban levaltottak, helyére Losonczi Pal kertilt, igy mar ér-
vényesulhettek az MSZMP Kozponti Bizottsaga mellett miikodo,
Fehér Lajos vezette Mezégazdasagi Osztaly elgondolasai. A ter-

8 VaLucu Tibor: Magyarorszdg tarsadalomtoérténete a XX. szdzad mdsodik felé-
ben. Osiris Kiadé, Budapest, 2001. 196.

7 TacANYI Zoltan: A falukozosség a valtoz6 tarsadalomban. Esettanulmany
Varsany példajan. In: VacvoLayr Andras (szerk.): A falu a mai magyar tarsadalom-
ban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 337-356.

8 VaLucu Tibor: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a XX. szdzad mdsodik felé-
ben. I. m. 196.
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melGszovetkezetek vezet6ivé megvalaszthattak a falu szamara is
elfogadhatébb nagygazdakat, rugalmasabb lett a téeszek iranyi-
tasa, a munkaszervezet kialakitasa, s kedvez6bb feltételeket alla-
pitottak meg a haztaji gazdasagokra és a téeszben dolgozok java-
dalmazasara vonatkozéan is.® A kormanyzat igyekezett vonz6va
tenni a téeszeket. Mar 1949-t61 tobb lépcsében kiterjesztették a
tarsadalombiztositast a téeszekben dolgozokra: segélyeket, csala-
di potlékot, majd nyugdijat és tappénzt is kaphattak. A juttatasok
értéke azonban a korszakban joval alatta maradt annak, mint
amit a munkasok és az alkalmazottak kaptak.!”

A kollektivizalas kévetkeztében az 1958-ban alig 170 000-es
téesztagsag 1962-re 1,2 milliésra duzzadt, a magangazdalkodok
tébb mint 1,6 milliés tabora 145 000-re apadt, a késébbiekben pe-
dig 100 000 ala csokkent.!! Az események miatt gyorsan valtozott
a foglalkoztatottak szerkezete, nétt a tarsadalmi mobilitas, s ezzel
egyutt az ingazas és a migracié. Az agrartarsadalom jelentés ré-
sze, az eréltetett iparositas kévetkeztében fellépé munkaersigényt
kihasznalva, az iparban keresett inkabb munkat. Az elvandor-
las egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb oka a mezégazda-
sagbdl szarmazo jovedelem kiszamithatatlansagabdl fakadt, igy

9 A kollektivizalasban bekovetkezett iranyvaltasrél bévebben lasd Varca
Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szévetkezetek Magyarorszdgon
1956-1967. Napvilag Kiado, Budapest, 2001. 58-71.; Estok Janos-FEHER
Gyorgy-Gunst Péter-Varca Zsuzsanna: Agrdrvildg Magyarorszdagon 1848-
2002. Argumentum Kiad6-Magyar Mez6gazdasagi Muzeum, Budapest, 2003.
305-308.; Varca Zsuzsanna: ,Féldindulds utdn.” A hatalom és a parasztsag
Magyarorszagon az 1960-as évek els6 felében. Torténelmi Szemle, 2009/2. 231-
258. 231-232.; Varca Zsuzsanna: Megtanultak a leckét? A magyar partvezetés
és a kollektivizalas, 1958-1961. In: HaLmos Karoly-Krement Judit-PocAny Agnes-
Tomka Béla (szerk.): A felhalmozds mive. Torténeti tanulmdnyolk Kéver Gyérgy tisz-
teletére. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 463-474.

19VarGa Zsuzsanna: ,Foldindulas utan.” I. m. 457.

11 A kollektivizalas tarsadalmi hatdsairdl részletesebben lasd VaLucu Tibor:
Magyarorszdg tarsadalomtérténete a XX. szdzad mdsodik felében. 1. m. 197-200.;
VaLucH Tibor: ,Kézségiinkben nagy elérehaladast értiink el a szocializmus épité-
se terén.” A térténeti parasztsag és az életmod valtozasai Magyarorszagon a hat-
vanas években. In: Mult szdzadi hétkdéznapok. Tanulmanyok a Kadar-rendszer
kialakulasanak idészakaroél. 1956-os Intézet, Budapest, 2003. 129-176.; VaLucH
Tibor: Agrarkérdések és a magyar falu 1956-1957-ben. In: Ué: Metszetek.
Vdlogatott tanulmdnyok. Argumentum Kiad6-1956-os Intézet, Budapest, 2006.
115-118.; VarGaA ZsuzsanNa: , Foldindulas utan.” I. m. 232-233.
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az egzisztencialisan megrendilt csaladoknak uj, kiszamithato
jovedelemforras utan kellett néznitk. Jellemzé volt az is, hogy a
téeszek a csaladi stratégiak miatt jelent6és munkaer6hiannyal
ktuizdottek, ugyanis f6ként a munkaképes férfiak hagytak el a
mezdégazdasagot, s az asszonyok, valamint a nyugdij reményében
az idéskoruak vagy a betegbiztositasi dijra betegségiik miatt ra-
szoruldk léptek be a termeldszovetkezetbe. A falvakban maradoék
kozil tobben azért szantak el magukat a belépésre, mert hazta-
ji gazdasag kimérésére szamithattak.!? Az er6szakos téeszesités
egyik velejaréja volt az is, hogy a korabban magangazdalkodas-
sal foglalkoz6 csaladoknal megnétt a ,mellékallasok” szama, ami
gyakorta a csaladtagok munkaerejének kizsigerelését eredmé-
nyezte. Mindehhez tarsult, hogy az egyéni gazdalkodéi statushoz
képest a paraszti vilagbol vald kiszakitast sokan - a téeszben is
és a gyarban elhelyezkedve is — presztizsveszteségként €lték meg.

A kollektivizalasi hullamok kévetkeztében kialakult helyzetet
bemutatja a Szdzadvég hasabjain 2003-ban kézétett munkak so-
rozata, amelyek a ,paraszttalanitasrél” szélnak.!® Itt mindéssze
a tanulmanyok egyik végkovetkeztetését ragadom ki. Eszerint

12 Az 1959. évi 7. sz. térvény alapjan minden, 6nallé haztartassal rendelkez6
téesztag, aki meghatarozott mennyiségii munkaegységet teljesitett, haztaji gaz-
dasag fenntartasara valt jogosultta. Ennek tertilete maximalisan 1 katasztralis
hold lehetett, s eleinte az allatlétszamot is korlatoztak. Mig az 1960-as években
a haztajit csak atmeneti és kényszerd engedménynek tekintették, a kovetke-
26 évtized folyaman nemcsak fennmaradt, hanem szama tovabb is noévekedett.
Ekozben jellege is atalakult: 6nellatébol arutermelévé valt. A kKistermel6k az év-
tized végén a mezégazdasag tobb igen jelentés agazataban (sertéstenyésztésben,
sz616-, gytimolcs- és zoldségtermesztésben) a termelés nagyobb felét, 50-60%-at
produkaltak. Egy-egy termékbél — példaul primér zéldségekbdl, bizonyos kisalla-
tokbol - részesedésiik a 80, s6t a 90%-ot is meghaladta. (MoLNAR J6zsef: ,A” haz-
taji. In: Orosz Istvan-Fur Lajos—RomAny Pal [szerk.]: Magyarorszdg agrdrtérténete.
Mezé6gazda Kiadd, Budapest, 1996. 631-643.)

3 VaLucH Tibor: A torténeti parasztsag valtozasai az 1960-as években.
Szdzadvég, 2003/1. 3-29.; KovicH Imre: A magyar tarsadalom ,paraszttalanitasa”
- eurdpai 0sszehasonlitasban. Szdzadvég, 2003/2. 41- 65.; Laki Laszlo: Torés
és folyamatossag. Szdzadvég, 2003/3. 87-92.; Gyint Gabor: Paraszt: mit jelent
és mi jelentésének a hatara? Megjegyzések Kovach Imre: ,A magyar tarsada-
lom »paraszttalanitasa« - eurépai 6sszehasonlitasban” cimd tanulmanyahoz.
Uo. 71-76.; Harcsa Istvan: Paraszttalanitds - egy fogalom sztiletése. Szdzadvég,
2003/3. 77-85.; BEnpa Gyula: Hosszu tavua folyamatok és révid tavi ingadozasok,
tarsadalomstatisztikai vizsgalatok és lokalis kutatasok. Hozzaszélas Kovach
Imre és Valuch Tibor tanulmanyahoz. Szdzadvég, 2003/4. 99-102.; KovicH
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az 1958-1961 kozott a mezégazdasagi szektorban lezajlott ese-
mények alapvetéen megvaltoztattak a falvak lakosainak életét,
torténeti és a tarsadalmat leir6 statisztikai értelemben csaknem
eltiint a parasztsag (a falvak, s6t a csaladok addigi strukturaja
is megbomlott), és vele egytitt veszett sok minden, amit ez a tar-
sadalmi réteg addig tudasban, ismeretanyagban, értékben, mun-
kaszervezésben felhalmozott. A torténeti értelemben vett paraszt-
sag megszlinése mellett érvel Markus Istvan szociol6gus-szocio-
grafus is, aki a polgarosodasvita'* keretében az 1960-as, 1970-es
évek kistermel6it vizsgalta. Markus a folyamatok f6szerepl6jének
a szegényparasztsagot tartja, s kifejti, hogy azok a félig munkas,
félig paraszti csaladok, amelyek ebb6l a szegényparaszti rétegb6l
alakultak ki, még 6rizték ugyan a korabbi életforma egyes eleme-
it, de 1ényegében egyfajta atmeneti allapotban éltek. Mivel Markus
szerint a folyamat, vagyis a paraszti 1ét elemeinek elveszitése nem
fordithato vissza, az 1960-as, 1970-es évektdl tulajdonképpen
helytelen a ,parasztsag” elnevezés hasznalata a mez6gazdasag-
ban dolgozékra, megfelelébb az ,utéparasztsag”.'® A torténeti pa-
rasztsag megsziinése mar csak azért sem érintette negativan az
allamhatalmat, mert minél nagyobb mértékben szamolta fel a tar-
sadalom tagozodasat, vagyis gyengitette annak ellenallé képessé-
gét, annal inkabb névelte sajat beagyazottsagat és a tarsadalom-
ra iranyulé befolyasolasi képességét.

A magyar parasztsag kollektiv identitasanak és a téeszek szer-
vezésének, illetve azok kovetkezményeinek kapcsolédasi pontjat
vizsgalva ugyancsak a torténeti parasztsag megsziinésérol be-
szélhettink. E helytitt nem térek ki részletesen minderre, két dol-
got azonban mindenképpen érdemes megjegyezni. Egyrészt hogy
a kollektiv identitas t6bb tényezére éptil,'® s miutdn a magangaz-
Imre: Paraszttalanitas: kérddjelek és valaszok. Valasz Harcsa Istvannak, Laki
Laszlénak, Gyani Gabornak és Benda Gyulanak. Szdzadvég, 2003/4. 105-108.

4 A polgarosodasvitat Csite Andras egyik tanulmanya ismerteti. CsiTE
Andras: Polgarosodas-elméletek és polgarosodas-vitak. Szociolégiai Szemle,
1997/3. 117-137.

5 A kérdésre bévebben lasd MArkus Istvan: A szegényparasztsag. In: Uo: Az
ismeretlen fészereplé. Tanulmdnyok. Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1991.
267-304.

16 Akar egyéni, akar kollektividentitasrél beszéliink, elmondhaté, hogy annak
alkotéelemei nem allandoéak, a keretek folyamatos mozgasban, atalakuléban van-
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dak zome elveszitette annak egyik fontos, ha nem a legfontosabb
pillérét, a foldet, sokaknak megrenduilt az azonossagtudata, és el
is hagytak a mez6gazdasagot. Masrészt abban az esetben, ami-
kor egy ,kozosség addig fennallé énképe az egyes tagoknal meg-
gyengil vagy fel is bomlik, akkor a teljes csoport 6énazonossaga
veszélybe keriil. Mint azt a kollektiv identitast és az emlékezetet
vizsgalé Jan Assmann is irja: »A kollektiv identitas azonosulds
kérdése a részt vevé egyének részérdl: ‘6nmagaban’ nem létezik,
hanem mindig csak annyiban, amennyiben egyesek hitet tesz-
nek mellette«.”” E két tételnél fogva a kollektivizalas hatasara a
torténeti értelemben vett parasztsag énazonossaga is nagyrészt
elenyészett, s azt a megvaltozott életmod és kértilmények miatt a
rendszervaltas utani karpétlas sem allithatta vissza.

A mez6gazdasagi szektorban kikényszeritett valtozas a tar-
sadalmi és gazdasagi hatasok mellett mas médon is nyomot ha-
gyott: a szenved6 fél lelki sebeket is szerezhetett a ,mez6gazdasag
szocialista atszervezése” soran. A jelenséget a hatvanas évek ele-
jétél ,tsz-neurézis” kifejezéssel illették, amely Juhasz Pal pszichi-
aternek és munkatarsainak készénhet6en valt ismertté.

Juhasz és munkatarsai egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
kozségben, Csengersiman azt vizsgaltak, hogy jelen van-e ott
neurdézis (szorongassal jaré mentalis betegség). Miutan megalla-
pitottak, hogy igen, tanulmanyozni kezdték a betegség kialaku-
lasahoz vezeté okokat. Abbdl indultak ki, hogy a termel6szovet-
kezetek 1958-t6l foly6 szervezése utan megvaltozott az életforma
és a munkaviszony jellege. A kutaték az 1961-es évet elemezve a

nak, viszont a kézponti elem, jelen esetben a féldtulajdonlas kihullasa utan mar
nem igazan tudtak mi koré szervezni, Gjjaalkotni 6nképtiket a korabban egyéni
gazda statusban foldmiiveléssel foglalkozok. (Lasd BiNnporrrErR GyoOrgyi: Kettds
identitds. Etnikai és nemzeti azonossdgtudat Dunabogddnyban. Uj Mandatum
Koényvkiad6-MTA Kisebbségkutaté intézet, Budapest, 2001. 20.)

7 Kovics Csaba: Az 1944/45-6s délvidéki vérengzések multja és jelene. In:
Bocre Zsuzsanna-Keszer Andras-0. Kovacs Jozsef (szerk.): Az identitdsok kor-
latai. Traumdk, tabusitdasok, tapasztalattorténetek a Il vilaghdbortu kezdetétol.
L'Harmattan Kiado, Budapest, 2012. 304. Idézet: JaN AssMaNN: A kulturdlis emlélce-
zet. Irds, emlékezés és a politikai identitds a korai magaskultirdkban. Masodik ki-
adas. Atlantisz Kényvkiadé, Budapest, 2004. 131. - A téeszesitésnek a parasztsag
kollektiv identitasara vonatkozé hatasait lasd PaAL Zsuzsanna: Egyéni paraszt-
sorsok és kollektiv identitasvesztés. Uo. 155-167.
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neuroézisban szenved6k megbetegedésének okaiként, a mar emli-
tett ,tsz-neurézis” mellett, a kdvetkezéket vazoltak fel: 1. a tanulas,
tovabbtanulas problémai; 2. az alkoholizmus; 3. a hazastarsi vi-
szonybdl fakadé problémak; 4. rossz viszony az apéssal/anyéssal,
ha egy haztartasban éltek; 5. a szinte kizarolag n6knél jelentkez6
talterhelés, amelyet a kettés mitiszak, vagyis a munkahelyen és
a haztartasban végzett munka okozott; 6. a falusi kérnyezettel
szembeni elégedetlenség; és 7. a termel6szovetkezetek megszer-
vezése kapcsan keletkezett problémak.!® Juhasz a téeszek altal
kivaltott neurézist ktilon tanulmanyban is bemutatta.’® A ,tsz-ne-
urozist” tobb jelenség 6sszegzésével allapitottak meg: a) az élet-
szinvonal valtozasa (a neurézisban szenvedék kozt volt, akinél
emelkedett, a tobbségnél azonban cs6kkent a kollektivizalas utan
az életszinvonal); b) a gazdasagi 6nallésag megsziinésének €s az
anyagi gyarapodas eddig megszokott moédjanak valtozasa; ¢) a
nagytizemi termelés soran felallitott hierarchia miatti alkalmaz-
kodasi képességek megitélése; d) a téesz vezetdivel szembeni elé-
gedettség vagy elégedetlenség; e) az addig meglévé csaladi, mun-
ka- és egyéb strukturak felbomlasa; f) az emberek értékelésének
ujfajta, az eddigiektél eltéré modja; g) a szomszéd és a vizsgalt falu
termel6szovetkezetének egyesitésével jaro fesziiltségek és bizony-
talansag; h) a vezetésre alkalmatlannak bizonyulok levaltasanak
kérdése; illetve i) a magangazdaként megmaradok kirekesztettsé-
gének megjelenése.?°

A Juhasz altal ismertetett szempontok azért is fontosak, mert
munkam késébbi részében az egyéni sérelmek taglalasakor j6 né-
hany felbukkan majd kézuluk.

Ha megprobalom értékelni a mezégazdasag atszervezésével
jaro kovetkezményeket, akkor tigy vélem, a magyar parasztsag-

18 Junasz Pal: A falusi betegek neurosisanak kérokai. Ideggyégydszati Szemdle,
1964/2. 37-44.; Junasz Pal: Egy keletmagyarorszagi falu lakéi neurézisanak
szociogén koérokai. Magyar Tudomadny, 1970/2. 93-101.

19 Junasz Pal: A mezégazdasagi termelészovetkezeti mozgalom a falusiak neu-
rézisanak szempontjabdl. In: pr. Gecesi Kiss Pal (f6szerk.): Pszichologiai tanulmd-
nyok. VII. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965. 245-254.

20Uo. 247-253. - A szerz6 egy kés6bbi tanulmanya a kollektivizalas kivaltotta
idegi alapu betegségek okaként zémében ugyanezeket emliti meg. A felsorolasbél

azonban ekkor két tényez6, a g és az i pont mar kimaradt. Junasz Pal: Egy kelet-
magyarorszagi falu lakéi neurézisanak szociogén kérokai. I. m. 94-97.
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gal térténtek egyfajta traumanak is felfoghaték. A ,trauma” sz6
jelentése mara igencsak kibévtilt: a kifejezést kezdetben ,mind-
0ssze” az orvoslas hasznalta a test fizikai sértiléseinek leirasara,
a 19-20. szazad forduléjatél azonban mar a lelki sebekre is alkal-
maztak. Az orvostudomany és a pszichiatria mellett egy ideje mar
a tarsadalommal, kulturaval foglalkozé tudomanyok is bevontak
vizsgalodasi koriikbe a traumat, sét az 1990-es évektdl kezdve
a traumakutatasra kulon kifejezés, a trauma studies elnevezés
is meggyokeresedett.?! Kisantal Tamas a torténettudomanyban
altalanosan hasznalt traumafogalmat az alabbiak szerint hata-
rozta meg: az a toérténelmi esemény nevezheté traumatikusnak,
~amely egy kozdsség szamara nem integralhaté probléma nélkiil
valamilyen, mar adott identitasképz6 és -alatamasztoé elbeszélés-
be, mivel mara maga az esemény megtorténte megkérddjelezi egy
ilyen narrativum létjogosultsagat”.??

Természetesen nem allitom azt, hogy minden valtozas trauma-
val jar, de az biztos, hogy a korabbiak helyébe 1ép6 Gj jelenségek
gyakran okoznak megrazkodtatast. Piotr Sztompka lengyel szoci-
ologus szerint traumat okozhat az a valtozas, amely hirtelen ko-
vetkezik be, széles koérben terjed, a gyokerekig hatol, hatasa pedig
meglepd. Sztompka a trauma altal érintett tertileteket is elkiilo-
niti egymastol. Az egyik kozulik a kultira. Kulturalis traumat
valthat ki tébbek k6z6tt az is, ha a kormanyzatok, rezsimek lénye-
gi politikai és gazdasagi reformokat, valtozasokat visznek keresz-
tal a tarsadalomban, mikézben hianyzik a kulturalis hattér, és
az 4j intézmények kezeléséhez, iranyitasahoz sztikséges hozzaér-
tés. Vagy az is traumat idézhet el6, amikor az G4j kulturalis szik-
ségszertliségek szemben allnak a régi kulturdlis szokasokkal és
tradiciokkal. A kultara tertiletén bekoévetkezé valtozas altal oko-
zott sokk megjelenik az értékekben és normakban, a mintakban
és szabalyokban, az elvarasokban és szerepekben, az elfogadott
ideakban és hiedelmekben, a narrativ formakban és szimboli-
kus jelentésekben, a szituaciok definialasaban és az arrél szo6lé

21 TakAcs Miklés: A trauma vandorlé fogalmardél.” Debreceni Disputa, 2009/5.
4-5.

22 KisantalL Tamas: Tuilélé torténetek. Abrdzoldsméd és térténetiség a holo-
kauszt miivészetében. Kijarat Kiadé, Budapest, 2009. 35.
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diskurzus kereteiben is. A kulturalis traumak sajatossaga még
az is, hogy tartésabbak, hosszabbra nyulnak, mint mas jellegd
traumak, illetve tobb generacion is ativelhetnek.?3 A fentiek tikré-
ben kulturalis traumanak nevezhetjik a téeszek kialakitasanak
id6szakaban bekovetkezett jelenségeket, hatasaikat.

A téeszesités negativumai hosszu idére hattérbe szorultak,
jobban mondva a kadari kormanyzat mind a hivatalos, mind a
nem hivatalos szféraban igen érzékeny, éppen ezért kertilendé té-
manak tekintette az egyéni gazdalkodok sérelmeit. E tanulmany-
ban nem térek ki a torténtek emlékezetére.?* Annyit azonban
mindenképpen megjegyeznék, hogy miutan a sérelmet elszenve-
dék nemigen emlegethették nyilvanosan a veliik torténteket, az
azokra valé emlékezés hosszu idére az elfojtas allapotaba kerilt.
Ennek a tetszhalott allapotnak az 1989-es rendszervaltas utan
kialakulé demokratikus politikai kurzus vetett véget, amikor a
karpétlasnak koészénhet6en nemcsak a foldtulajdonosok szama
duzzadt meg jocskan, hanem a felszinre torhettek az er6szakos
téeszszervezéssel kapcsolatos emlékek is.?5

28 A Kkulturalis traumardl részletesebben lasd Piotr Szrompka: Cultural
Trauma. The Other Face of Social Change. European Journal of Social Theory,
2000/3. 449-466.

24 Egy esemény tapasztalata és az arra emlékezés olyan fogalmak, amelyek-
nek sok a kozos vonasa, mégsem feleltethet6k meg egymasnak. Elég csak arra
utalni, hogy mindkett6 témaja ugyanazon torténés, de mig a tapasztalat egykoru,
tehat az adott esemény megtorténtekor keletkezik, addig az emlékezet kés6bbi
dolog, igy a tapasztalatot, pontosabban annak egy részét — az esemény o6ta eltelt
idénél fogva — tébb minden is megvaltoztathatja. Ilyen tobbek koézott a torténés
o6ta megszerzett tudasbdl fakado eltéré értelmezés vagy az emlékezés helye (az il-
let6 példaul mar nem ott lakik, ahol az esemény megtortént vele), mikéntje (az ese-
mények emlékezete napvilagra kertuilhet példaul interji kézben, amikor mind az
elbeszél6, mind az interjukészité aktiv részese az interjunak, vagy énéletirasként
is, amikor az elbeszél6 egyediil hoz létre egy torténetet) és ideje is (nem mindegy,
hogy az éppen aktualis politikai kurzus mily médon viszonyul egy eseményhez).
Mast jelent egy olyan eseményre valo emlékezés, amelynek egyvalaki volt a része-
se, mint az olyanra, amely sokakat érintett. El6bbi esetben ugyanis egyéni emlé-
kezetr6l, utébbinal viszont mar kollektiv emlékezetrol beszélhettink.

25 Mint az mar sokszor bebizonyosodott, a kii1lénb6z6 torténeti események
személyes vetliletének, egyéni emlékezetének megismeréséhez a narrativ forra-
sok, az interjuk, a visszaemlékezések, az dnéletirasok, a naplok, a levelezések stb.
zonyitja tébbek kozott az is, hogy miutan a Lakitelek Alapitvany 1991-ben kiirt
paraszti 6néletrajziré-palyazata lezarult, a beérkezett palyamunkak igen nagy
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A kollektivizalas okozta egyéni sérelmek

A panaszok, bejelentések jellemzoi

A mezégazdasagot feltigyelé, iranyité foldmiveléstigyi miniszté-
rium (FM) a tébbi f6hatésaghoz hasonléan panaszirodat mu-
kodtetett, a Bejelentések Irodajat. Az iroda a Minisztériumi
Titkarsagon (1950-ig Elnoki Féosztaly) belil latta el a feladatait.
A Minisztériumi Titkarsag mar kézvetlentil a haboru utan, 1945-
ben megkezdte munkajat, a Bejelentések Irodaja ennél csak joval
kés6bb, 1953-t6l. 1957-ben, miutan atszervezték a Titkarsagot,
a Bejelentések Irodaja besziintette a miikoédést, s csak 1960-ban
kezdte azt Gjra. Ennélfogva tehat két idészakbdl, az 1953-1956
és az 1960-1967 kozotti évekbél maradtak fenn a mezégazdasag-
bdl €16k vélt vagy valds sérelmei; az iratanyagot a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara 6rzi. Az anyag a beadvanyt benyujtok
neveit alapul véve bettirend szerint rendezett. Munkam masodik
felében ennek a panaszaradatnak egy részét, pontosabban az
Iroda egy évkorének iratanyagat mutatom be és elemzem.
Vizsgalatom targyaul az 1960-ban beérkezett panaszokat va-
lasztottam. Ez az esztendé az 1958 és 1961 kozott zajlott kollekti-
vizalasi hullam elsé olyan éve, amelybdl talalhaték panaszbead-
vanyok a Bejelentések Irodajanak iratanyagaban. A beadvanyok
azonban nem korlatozédnak az adott évben térténtekre; s bar az
anyag tdébbségében 1959-ben és 1960-ban elszenvedett sérelme-
ket tartalmaz, fellelhet6k benne a korabbi téeszesitések idejére
vonatkoz6 panaszok is. Az adott évben 6sszesen 167 panaszbe-
advany érkezett az FM panaszirodajahoz, pontosabban ennyi ta-
lalhaté meg ott. Kozuliik csak 129-et vizsgalok, mivel ennyi fog-
lalkozik a beadvanyozok sajat személyére vonatkozo sérelmekkel,
illetve ezekben varjak el a harmadik téeszszervezési hullam so-
ran elszenvedett sérelmek orvoslasat. Igy nem vizsgalom azokat

részénél hangsulyos szerepet kapott a téeszesités emlékezete. A szemléletmod
valtozott, s ezt mi sem tiikr6zi jobban, mint az a jelenség, hogy az 1981-nél ko-
rabban irédott paraszti énéletirasok ,a masodik vilaghabora utani 20-30 évet
(az 6tvenes éveket) csupan érintélegesen idézik fel, néhany révid mondatban fog-
laljak 6ssze.” (A Lakitelek Alapitvany altal kiirt énéletirasokra részletesen lasd
L+Emlékezem, hogy ram is emlékezzenelk...” Budapest, 1994.)
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az uigyeket, amikor példaul korrupciéval vagy hatalommal valé
visszaéléssel vadolnak meg embereket, tovabba amikor 1958 el6tt
torténtek miatt tettek az érintettek bejelentést. Azokat a kollektiv,
a tagsag egésze vagy kisebb-nagyobb része altal tett panaszokat
viszont vizsgalom - ezek a vezetéség vagy a pénziigyekért felel6s
dolgozok tevékenysége miatti sérelmek —, amikor a bejelenték allit-
jak, hogy az altaluk kifogasolt tevékenységek miatt anyagi karuk
keletkezett. Az esetszamhoz hozza kell flizni azt is, hogy a 129 tigy
nem ugyanennyi panaszost jelent, szamuk ennél jéval nagyobb.
Tobb alkalommal is el6fordult, hogy egy beadvany keretein beltil
igen sokan fordultak sérelmiik kivizsgalasa végett a f6ldmtivelés-
Ugyi minisztérium panaszirodajahoz. Egy alkalommal példaul
a beadvany 34 panaszos nevében sztiletett,?® egy masik panasz-
nal?” pedig egy téesz teljes tagsaga tett bejelentést. A kivalasztott
129 uigy egyébként nemcsak a téesztagok altal felrott sérelmeket
foglalja magaban, hanem megjelennek benniik az egyéni gazdak
panaszai is. Utobbiak beadvanyainak vizsgalata azzal indokol-
hato, hogy az altaluk felvetett problémakat szintugy a téeszesités
okozta.

Miel6tt bemutatnam az anyagot, érdemes megvizsgalni: vajon
teljesnek tekinthet6-e az adott év panaszmennyisége? Masként
fogalmazva: valéban ennyi panasz érkezett-e a Bejelentések Iro-
dajahoz az 1960-as évben? S ha nem, megallapithat6-e, mily mo-
don valogatta at az Iroda az anyagot, illetve mekkora lehetett a pa-
naszok valédi szama? Az alfabetikus sorrendben 1évé anyaghoz
nincs iktat6- vagy mutatékonyv mellékelve, tehat nem vethet6 6sz-
sze az azokban 1évé panaszszam €és az tigyiratként is meglévé be-
jelentések szama. Koézvetve azonban utalhat a panaszok szamara
az, ha megnézziik, mekkora esetszammal szembestiltek mas in-
tézmények az 1960-as vagy az 1958-1961 kozotti téeszszervezés
barmely évét tekintve. Tobb tjsagot, valamint a Magyar Radi6 és
Televiziét is elarasztottak a mezégazdasaggal 6sszefliggd — azon
beliil a téeszek szervezésével kapcsolatos — panaszos levelek, ame-
lyeket aztan rendszeresen tovabbitottak a kivizsgalasra iranyulé
kéréssel egytutt a Foldmitveléstigyi Minisztériumnak. A Szabad

26 MNL OL, XIX-K-1-0, FM, Bejelentések Irodéja. To-29/1/1960. 48. d.
27 MNL OL XIX-K-1-0. Me-21/1960. 48. d.
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Fold szerkeszt6sége példaul egy, az MSZMP KB Mez6gazdasagi
Osztalyanak irt feljegyzésben az 1960. januar 4. és januar 8. ko-
zotti idészak kapcsan megemliti, hogy ,aranytalanul magasra
noétt a beérkezo6 levelek szama”, s nagyobb résziik termel6szovet-
kezeti problémakat taglal. A feljegyzés 37 levél tartalmat 6sszefog-
laléan ismerteti is.2® Szintén a Szabad Féld jelenti az MSZMP KB
Mezé6gazdasagi Osztalya vezet6jének 1961. marcius 17-i datum-
mal, hogy nagyon megszaporodott a laphoz kiildétt levelek szama.
Mint irja: ,Atlagosan 70-80 levelet kapunk, de van, amikor ennél
is tobbet. Ebben nem foglaltatnak a Buga doktor nevére sz6l6 le-
velek (10-12 naponta), tigyszintén a »Besz€éljiik meg« rovatunkhoz
irt levelek, melyeknek szama gyakran eléri a napi 10-15-6t. A le-
velek zome a mez6gazdasag szocialista atszervezésével kapcso-
latos gyakorlati problémakat tikrozi.” A jelentés 82 egyéni tigy
kivonatat is tartalmazza, 3 izben pedig 6sszefoglaléan jellemez
egy-egy, tobb levéliré altal is felvetett problémat.?® 1961. februar
24-én a Magyar Radi6 és Televizio6 is elkitildte a maga feljegyzését
az MSZMP KB Mez6gazdasagi Osztalyanak a termel6szovetkezeti
tagok problémairdl. A feljegyzés 257 levél és kivizsgalas alapjan
készilt.’° A Magyar Radi6 és Televizid a levelezési rovathoz be-
kuildott levelekbél 1961. julius 12-i datummal is készitett egy fel-
jegyzést a téeszekben fennall6 problémakrol. A feljegyzés az adott
évben addig beérkezett panaszokat ismerteti, a jelentéshez 581
levelet vettek alapul.®! Bar a fenti szamok nem minden esetben az
1960-as allapotot jelzik, mivel azonban ugyanazon, tdbb évig elhu-
z6do jelenség miatt keletkeztek, az idészak egészére vonatkozoan
beszédes adatokkal szolgalnak a panaszok nagysagrendjét illet6-
en. Ennélfogva valdszintsithet6, hogy a Bejelentések Irodajanak
1960-as panaszkorpusza nem teljes terjedelemben, illetve egyes

28 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, M-KS-288. f. 28. cs. Magyar
Szocialista Munkaspart Kézponti Szervei, Mez6gazdasagi Osztaly. (a tovabbiak-
ban MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs.) Feljegyzés. A Szabad Fold szerkesztGségébe
1960. januar 4-t61 8-ig beérkezett levelekrél/1960. 16. 6. e.

29 MNL OL, M-KS-288. {. 28. cs. Jelentés a Szabad Fold szerkesztoségébe érke-
z6 levelekr6l/1961. 16. 6. e.

30 MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. Magyar Radi6 és Televizi6é Levelezési Rovata.
Feljegyzés a termelészovetkezeti tagok egyes problémair6l/1961. 16. 6. e.

3 MNL OL, M-KS-288. f. 28. c¢s. Magyar Radi6 és Televizi6é Levelezési Rovata.
Feljegyzés a tsz-ek zarszamadasaval foglalkoz6 levelek tartalmarél/1961. 16. 6. e.



221

eseteket tekintve nem az egész tigy keruilt be a levéltarba. Utobbi
allitast tobbek kozott az tamasztja ala, hogy tdbb panasz esetében
nincs meg a vizsgalati eredmény, tovabba tébb tigyirat szévegébdl
is kiderul, hogy a panaszos levélben fordult az FM-hez, viszont azt
mar nem csatoltak az aktahoz. Kénnyen elképzelhet6 az is, hogy a
beérkezett panaszok egyikének-masikanak hianya mar a minisz-
tériumi irattaratis jellemezte, arrél azonban, hogy mi alapjan sze-
lektaltak az iratokat, nem talaltam informaciot.

Az egypartrendszer kezdetét6l a téeszesités harmadik hulla-
manak befejezéséig tarté idészak leveleib6l, panaszbeadvanyaibél
tébb kutaté is szemezgetett munkajahoz. Mivel a levelek, beadva-
nyok feldolgozasi gyakorlatara tébb verzié is felbukkan ezekben az
irasokban, az alabbiakban - a teljesség igénye nélkuil — ezek koziil
ismertetek néhanyat réviden. A levelek, beadvanyok felhasznala-
sakor nagy jelentéséget tulajdonitok annak, hogy az adott szerzé
egy-egy Ugy ismertetésekor vajon kitér-e arra, tértént-e vizsgalat
azuigyben, s haigen, akkor az milyen eredménnyel zarult. Az, hogy
egy Ugy kapcsan vizsgalatot folytattak le, természetesen nem evi-
dens, de fontosnak tartom, hogy legalabb arra kiterjedjen az adott
szerz6 figyelme, mennyire volt altalanos jelenség a valaszadas, s
milyen valaszt kaphattak a beadvanyt megfogalmazok a cimzet-
tektol. A felhasznalasi moédot illet6en tobbségben vannak azok a
munkak, amelyekben a szerz6k mondanival6juk szemléltetése
végett nyulnak a széban forgé forrastipushoz. Varga Zsuzsanna
az 1956 utani mezégazdasagi iranyelveket mutatja be és elemzi,
illetve a téeszesités harmadik hulldamanak kértlményeit ismer-
teti munkajaban. Felhasznalja a Magyar Radi6 és Televiziohoz és
a Szabad Féldhoéz 1961-ben érkezett panaszleveleket. A levelek a
zarszamadas utan irédtak, s a téesztagok keserveit illusztraljak
a téeszek évzaras utani nyomoruasagos és kétségbeejté helyzete
miatt.>? Bar a szerzé megemliti, hogy az tigyeket a két intézmény
adott rovatainak vezet6i a helyileg illetékes szervekkel kivizsgal-
tattak, a vizsgalati eredményeket nem kozli. K6 Andras és Nagy J.
Lambert nevéhez f(iz6dik az a kotet, amely a Rakosihoz 1948 és

32 VarcA Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szévetkezetek
Magyarorszdagon 1956-1967. 1. m. 73-75.
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1956 kozott irt levelekbdl ad kozre egy valogatast.?® A két szerzé
tobb intézmény anyagabol valogatva allitotta 6ssze munkajat. K6
Andras és Nagy J. Lambert a bevezet6 szévegek mellett nem elem-
zi a leveleket (a kommentaroktoél is tartézkodnak), hiszen mint ir-
jak, a ,levelezés onmagaért beszél”.3* Ha az adott levélhez csatolva
volt az tigy vizsgalati eredménye, azt kozlik a szerzék, amennyi-
ben pedig Gjabb dokumentumok is felbukkannak az adott levél
mellett, azokat is k6zzéteszik. O. Kovacs Jozsef tébb munkajaban
is felhasznalja a levelezés adta lehet6ségeket. Irasai kozott van
egy mindenféle elemzés nélkiili, bevezet6 széveggel ellatott forras-
ko6zlés.*®* Egy masikban viszont az 1957 és 1961 kozotti idészak-
bol két csoportnak (egyfel6l a rendszer tamogatéinak, masfel6l pe-
dig az ellenpdlusnak) a levelekb6él megmutatkoz6 kommunikacios
gyakorlatat elemzi konkrét példakon szemléltetve; az tigyek vizs-
galati eredményeit azonban zémmel nem koz1i.2¢ O. Kovacs Jozsef
egyik részfejezetében is foglalkozik mélyrehatéan panaszlevelek-
kel. Az adott szakasz a fentebb emlitett irashoz hasonléan az 1957
és 1961 kozott a zommel a mezégazdasagot ért ,szocialista atszer-
vezés” soran felbukkano problémaék, er6szakoskodasok kapcsan
tollat ragadék kommunikacidjat mutatja be és elemzi. A mun-
ka forrasbazisa f6ként a Népszabadsaghoz, a Magyar Radio és
Televiziohoz és a Szabad F6ldhoz beérkezett panaszos levelekrél
az adott szerkeszt6ség altal készitett, majd az illetékes partszer-
vekhez eljuttatott jelentéseken alapul. Az idézett tigyek esetében,
feltételezhet6en azok nem talalhaték az adott levéltari anyagban,
valaszok vagy vizsgalati eredmények nem olvashatok.

Szintén forraskozlés az ArchivNeten (a Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltara altal szerkesztett elektronikus periodi-

3% K6 Andras-Nacy J. Lambert: Levelek Rdkosihoz. Maecenas Kényvkiadoé,
Budapest, 2012.

34 Uo. 9.

35 (. Kovics Jozsef: Dokumentumok a kollektivizalas idejébél (1958-1961).
Korall,“2009.jlllius. 160-178.

36 O. Kovacs Jozsef: Az ,alavetettség racionalizalasa”. Levélirok kommunika-
ciés gyakorlata 1956 utan. Korunk, Harmadik folyam, 2010/3. marcius. 62-68.
O. Kovacs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatura-

ban. A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtérténete 1945-1965. Korall,
Budapest, 2012. 367-382.
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kan) kozzétett, G. Vass Istvan nevéhez kétheté munka. A szerzé
rovid bevezet6 utan kozli a Nagy Imre titkarsagahoz elsé minisz-
terelndksége alatt beérkezett panaszokat; a dokumentumok ke-
letkezési ideje 1953. Bar a panaszosok a veltik szemben fogana-
tositott hatésagi (tanacsi, bir6ésagi) intézkedéseket kifogasoltak,
a miniszterelnok titkarsaga ugyanazon szervekhez utalta vissza
az intézkedési jogot. Az Gijabb vizsgalati eredményekrél a G. Vass
Istvan megjegyzése a kovetkezo: , Az atnézett iratokban arra nem
akadt példa, hogy a miniszterelnoki titkarsag az alsébb hatésa-
gok vizsgalatanak eredményét megkérddjelezte volna, netan j el-
jarasra kotelezte volna 6ket.”*” Bar nem a korszakhoz kapcsolédik
Sheila Fitzpatrick szovjetolégusnak a levelekkel foglalkozé mun-
kaja, e rovidke felsorolasban mindenképp helyet érdemel. Olyan
nyilvanos leveleket, beadvanyokat ismerhetiink meg bel6le, ame-
lyeket az 1930-as években a Szovjetuniéban a szovjet vezet6knek,
a partnak, a kozéleti személyeknek és a ki1l6nb6z6 folyéiratoknak
kiuldtek szovjet allampolgarok. Sheila Fitzpatrick elemzi is a fel-
hasznalt leveleket, példaul tipusokat allapit meg azokon belil.
Munkajaban kitér a valaszlevelekre is, de az altala idézett, ismer-
tetett nyilvanos levelek, beadvanyok, panaszok esetében akkor
sem teszi azt k6zzé, ha kutatasa soran megtalalta.’®

Erdemes réviden ismertetni az tigyek altalanos menetét is.
Miutan a beadvany megérkezett a Bejelentések Irodajahoz, az
Iroda 6sszefoglalta a panaszt, s tovabbitotta az illetékes hivatal-
nak. A vizsgalat lefolytatasaban, majd a déntéshozatalban els6
fokon a jarasi vagy varosi tanacs mezégazdasagi osztalya volt il-
letékes. Amennyiben a dontéssel elégedetlen volt a panaszos, be-
advanya masodfokon a megyei tanacs mezégazdasagi osztalya-
hoz kertilt, amelynek dontését mar nem lehetett megvaltoztatni,

37 G. Vass Istvan: Parasztpolitika papiron és a valésagban 1953-1954 for-
duléjan. Panaszlevelek Nagy Imre minisztereln6khéz. ArchivNet, 2009/5.
http://www.archivnet.hu/hetkoznapok/parasztpolitika_papiron_es_a_
valosagban_19531954_fordulojan.html. (A let6ltés id6pontja: 2012. szeptember
4.)

38 Sheila Firzeatrick: Supplicants and Citizens. Public Letter-Writing in Soviet
Russia in the 1930s. Slavic Review, 1996/1. 78-105.
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nem volt Gjabb férum.®® Az tigyben illetékes hatésag a déntést
altalaban helyszini vizsgalatra alapozta; a vizsgalatrdl gyakran
jegyzo6konyv is fennmaradt, amely tébbnyire értékes adalékokkal
szolgal a bejelentésen tul is az tigyrél, nemritkan magarél a pana-
szosrol is. A jegyz6konyv felvételét az igyben meghozott hatarozat
kovette, amelyet a jarasi vagy varosi, illetve megyei tanacs mez6-
gazdasagi osztalya - mas-mas formaban - mind a panaszosnak,
mind pedig a Bejelentések Irodajanak megktildott. A megsziile-
tett dontések ellen tébben tiltakoztak ugyan, még a masodfoku
hatarozat ellen is, de ezek a tovabbiakban maximum - mint azt
a kovetkez6 jelentés mutatja — pszichés nyomast gyakoroltak az
ugyintézékre. Miutan egy panasztevé személyesen és levélben is
tébbszor stirgette a hatésagokat korabbi dontésiik megvaltoztata-
sara, a kovetkez6 reakciot valtotta ki a varosi tanacs mezégazda-
sagi osztalyanak tgyintéz6ibdl: , K6zoljik még, hogy a panaszos
egy megrogzott levéliro, aki semmibe sem veszi a foldrendezé iro-
da tanacsait, felvilagositasait, hanem makacskodasaival, panasz-
irataival inkabb késlelteti, mint el6segitené még a sajat tigyének
az intézését is.™°

A panaszok, bejelentések formai jegyei

A panaszok sokféleképpen elemezhet6k, talan az a legegyszertbb,
ha kiilén vizsgalom a formai és a tartalmi jegyeket. A formaisa-
gon belul vizsgalhat6, hogy a beadvanyt milyen médon juttattak
el az FM-hez. A 129 igybél 53 esetben a panasz levélben érkezett
a cimzetthez; 17 alkalommal a levelek nincsenek meg, bar az adott
ugyirat szerint azok az gy bizonyos szakaszaban még megvol-
tak. Hogy tudatosan nem kertiltek az akta tébbi irata mellé, vagy
elkalloédtak az irattarig vezet6 tton, arra az tigyiratokbdl nem de-
rul fény. A leveleket 28 esetben kézzel, 8 esetben pedig géppel ir-
tak. A panaszbeadvanyok célba jutasat illetéen még 2 masik nagy

39 Kivételt képeznek természetesen azok az esetek, amikor bar mezégazdasagi
agyrol volt sz6, nem a jarasi vagy a varosi, illetve a megyei tanacs mezégazdasagi
osztalya dontétt. Ilyen esetekben birésaghoz, példaul a helyi jarasbirésaghoz is
lehetett még fordulni.

40 MNL OL XIX-K-1-0. Be-2/1960. 48. d.
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csoportrél beszélhetiink; ezek egyike a személyes megkeresés,
a masik pedig az, amikor nem lehet eldénteni, hogy a panaszos
személyesen vagy levélben tudatta a sérelmét. Utobbi esetben az
ugyirathoz nincs mellékelve panaszlevél, az iratokbdl pedig nem
deril ki, milyen moédon jutott el a panaszirodahoz a beadvany. Az
ugyek egészét tekintve akad egy kivétel is: egy személy telefonon
tett panaszt.

levél személyes telefon nem derl
ki, hogy milyen
modon

1. &bra. A megkeresések médjanak megoszlasa*!

A panasztev6k koéziil nem mindenki fordult kézvetlentl a
Bejelentések Irodajahoz, sokan egyszertien a Foéldmuvelésiigyi
Minisztériumnak cimezték beadvanyukat. Tébben ujsagoknak

41 Az abra adataihoz hozzaftizhet6 még, hogy 4 alkalommal a panasztevé
- az ugy kulénb6zé szakaszaiban - mas-mas moédon, személyesen és levélben
egyarant a hatésagokhoz fordult. Azon esetek koziil pedig, amikor nem lehet el-
dénteni, hogyan jutott el a panasz a Bejelentések Irodajahoz, egy alkalommal a
panaszos levélben stirgette sérelmének orvoslasat.
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vagy a Magyar Radio6 és Televizio Levelezési Osztalyanak irtak. A
cimzettek azutan - az Gigy kivizsgalasat kérve — a megfelel6 helyre
tovabbitottak a hozzajuk érkezett iromanyokat. Kétszer tovabbi-
tott levelet a Szabad Féld, 1 esetnél tette ezt a Népszabadsdg, 7-en
pedig a Magyar Radi6 és Televizionak irtak. Utobbi csoportba tar-
tozok kozott van 2 olyan bejelent6 is, akik (minden bizonnyal ked-
vez6bb elbiralast remélve) tobb helyre is elktildték panaszukat.
Egyikiiknél a cimzettek kozott megtalalhatoé az FM Bejelentések
Irodaja, a Minisztertanacs Titkarsaga, a Magyar Radi6 és Televi-
zi6 Szerkeszt6sége ,Valaszolunk hallgatéinknak” rovata és a Heti
Hirlap szerkeszt6sége is. A levelet a Minisztertanacs Titkarsaga
tovabbitotta a Bejelentések Iroddajanak, noha ez mar megkapta
sajat példanyat. A masik, tébb helyre is ir6é személy felvette a cim-
zettek kozé a Termel6szovetkezeti Tanacsot (rajta kivill még egy
panaszos cimezte ennek a szervnek a levelét), a Magyar Radi6 és
Televiziot, illetve maganak a kormanynak is irt. Akadt olyan pa-
naszos is, aki az allamparthoz juttatta el sérelmét: harom ilyen
beadvanyt talaltam. Egyvalaki pedig egyenesen Kadarhoz for-
dult Ggyének kivizsgalasa végett. A levelet a partfétitkar titkar-
saga tovabbitotta a Magyar Szocialista Munkaspart Koézponti
Bizottsaganak, majd az kuldte tovabb a Bejelentések Irodajanak.
Az MSZMP KB-hez fordulék kézott volt olyan is, aki elsé izben
a Termel6szovetkezeti Tanacs Elnékéhez fordult, majd amikor
ugyében szamara kedvezétlen dontést hoztak, megkereste az
allampart Kozponti Bizottsagat. A sokféle helyre eljuttatott pa-
naszok kozo6tt még olyan is talalhato, amelynél a panasztevé, az
els6foku dontést megvaltoztatni akarvan, masodjara az MSZMP
Budapesti Bizottsaga Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemének
kuldétt levelet, hatha ott kedvezébben biraljak el az tigyét.

A cimzettek, megkeresettek igen valtozatos listaja kapcsan jog-
gal vet6dik fel a kérdés: a nagyobb nyilvanossag - a csekélyebb
publicitasu ugyekkel Osszevetve — vajon kedvezébb elbiralast
eredményezett-e? A foldmuveléstigyi miniszternek és a miniszté-
rium egyes f6osztalyainak cimzett leveleket nem szamitva 15 tigy
kapott nagyobb nyilvanossagot. Ezek k6ziil 4 esetben a panaszte-
v6 szamara kedvezd6, 7-nél kedvezétlen dontés sziiletett, 4 esetben
pedig - itt a panasz tobb részbél tevédott 6ssze — az tigy egyik ré-
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szénél a panaszos javara, masik részénél viszont ellene dontottek.
Vagyis a nagyobb publicitas nem jelentett automatikusan pozitiv
elbiralast. Kissé statikusan szemléljik azonban a kedvezé-ked-
vezétlen dontések aranyat, ha nem vessztk figyelembe azt, hogy
az illet6 nem minden esetben lehetett elégedett a dontéssel akkor
sem, ha ezt a jarasi vagy megyei tanacs végrehajté bizottsaganak
mezégazdasagi osztalya a panaszosra nézve kedvezének tartotta.
Az egyik panaszos egyebek mellett példaul sérelmezi, hogy kol-
csont adott a téesznek, az azonban nem adta meg a pénzt. A vizs-
galat utan a téesz kozolte: abban az esetben kifizeti a széban forgé
Osszeget, ha a panasztevé igazolni tudja allitasat, vagy a tartozast
a korabbi - a beadvany idején mar nem poziciéban 1évé - vezeték
elismerik irasban.*? S6t, nem igazan lehet objektiv médon eldén-
teni, hogy a hatarozat kire nézve kedvez6, ha az eset egy részé-
ben pozitiv, egy részében pedig negativ dontés sziiletett. Talalhato
olyan beadvany is, amikor a tébb panaszos miatt egyeseknél po-
zitiv, egyeseknél viszont negativ elgjeld a dontés.*®> Ennélfogva a
129-bé6l 27 tigyroél lehet elmondani teljes bizonyossaggal, hogy a
panaszosra nézve kedvezd volt a dontés, 61 esetben pedig azt lehet
biztosan kijelenteni, hogy a hatarozat nem kedvezett a beadvanyt
benyujtéonak. Harom esetben pedig a beadvany megvan, a vizsga-
lat eredménye és az tigy soran sziiletett hatarozat azonban - nem
tudni, mi okbdl - nincs az tigyirathoz csatolva. Vannak oly esetek
is, amikor a Bejelentések Irodaja nem déntést, hanem allasfogla-
last hozott csupan, s bar az kedvez6 volt a panasztevére nézve, a
déntés mar nem ismert. Igy példaul a panaszos allitdsa szerint
foldjének bérlsje belépett a téeszbe, a foldbérlettel jaro kotelezett-
ségeket a téesz atvallalta, de azoknak nem tett eleget, igy 6 nem
kapta meg a jarandosagat. A valasz szerint a panaszos korabban
mar beperelte a téeszt, és a per soran megegyezett a téesszel, tehat
az uigy nem tartozik a Bejelentések Irodajara. Ha a téesz tovabbra
sem tesz eleget a birosagi egyezségnek, a panasztevé forduljon is-
mételten a birésaghoz.**

42 MNL OL XIX-K-1-0. Ba-9/1960. 48. d.
43 MNL OL XIX-K-1-o0. Ki-3/1960. 48. d.; MNL OL XIX-K-1-0. Ne-6/1960. 48. d.
44 MNL OL XIX-K-1-0. S-18/1960. 48. d.
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Abeadvanyok koztil tobb nem is tekinthet6 panasznak, inkabb
~egyszerti” kérésként vagy kérdésként foghato fel. Az egyiknek a
szerzoéje példaul azt kéri a Foldmitiveléstigyi Minisztériumtoél, hogy
egészségi allapotara valo tekintettel ne kelljen belépnie a téeszbe
az adott gazdasagi évben, szeretne egyénileg gazdalkodni, s emi-
att az agitatorok ne bantsak 6t. A valasz szerint: ha belép a ko-
z6s gazdasagba, az egészségi allapotanak megfelel6 munkat kap
majd, igy majd akkor is boldogulni fog.*> Egy masik panaszos pe-
dig az irant érdeklédik, hogy a lucernajaért mekkora kartérités
jar. Levelében részletezi a bevetett f6ld nagysagat és a rajta talal-
haté takarmany minéségét. A valasz szerint: ha valakinek a f6ld-
je téesztablaba kertilt, az azon 1év6 termést fel kell értékelni, s a
kartéritést a hasznalati értéknek megfeleléen kell megallapitani
és kifizetni. Bévebb felvilagositast a jarasi tanacs mezégazdasagi
osztalya adhat.*®

Elmondhatjuk azt is, hogy nem egy esetben tulajdonképpen el-
sikkadt a panasz. A bejelentés utan a vizsgalat nem oldotta meg
az ugyet, vagy ha ra is vilagitott szabalytalansagra vagy térvény-
telenségre, a felel6sok nem kerultek elg, illetve az Gigy mas fordu-
latot vett, mialtal megvaltoztak a panaszbdl kirajzol6do szerepek.
Ahhoz, hogy ezeket az tigyeket jobban megértsiik, kvazi meg kell
fejteni az adott szévegekbdl, mi is térténhetett a beadvany meg-
szlletése és az igy lezarulasa kozotti id6szakban. Cs. D.-né példa-
ul a foldrendezés soran 2 csereingatlant kapott. Azokon dolgozott
is, de allitasa szerint a helyi téeszelnok el akarta venni a foldjét,
ezért munka koézben tébbszor is gorombaskodott, er6szakosan
viselkedett vele. Mint irta: ,... kapalas kézben - a két kiskoru gyer-
meke és 72 éves édesapja szemelattara - er6szakosan 1o6kodte.
Ennek az er6szakossagnak a nyomat napokig viselte a karjan.
Panaszaval egy izben a jarasi tanacshoz fordult, ahol azt az tize-
netet adattak at vele a téesz-eln6knek, hogy most mar kezdik meg-
elégelni a magatartasat. Az tizenetre a téesz-elnok azt valaszolta,
hogy mehet 6 a minisztériumhoz is, 6neki nem parancsol senki.”
Az ugy kivizsgalasa szerint a kovetkezé tortént: a panasztevé 2
kozségben (Tenken és Erdételkén) 3 és 2, azaz 5 holdnyi csere-

45 MNL OL XIX-K-1-0. Bo-32/1960. 48. d.
46 MNL OL XIX-K-1-0. V-7/1960. 48. d.
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ingatlant kapott. Tenken nem a csereingatlant kezdte muvelni,
hanem a tablaba esett tertilet egy részét vetette be; a foldtertilet
maradékat a téesz miuvelte meg. Erdételkén a téeszelnok arrél a
foldrél vezette ki a panaszost, amely régen az 6vé volt, mivel azt
és nem a csereingatlant kezdte el mudvelni. Ezaltal a téeszelnok
eljarasa jogos volt. ,A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy
a panaszos Osszeférhetetlen természetii, tigy a tsz. elnokét, vala-
mint a tanacsi dolgozékat szidta, mar tdbb izben »lokaj«-oknak ne-
vezte. Kijelentette, hogy 6 nem tudja, mit iratnak vele ala, de azt,
hogy az el6bb emlitett okiratokat (Az eredeti ingatlan és a csere-
foéld helyrajzi szamaval ellatott iratokrél van sz6. - K. Cs.) 6 irta
ala, elismeri. Természetesen ezen védekezése nem fogadhaté el. A
vizsgalat soran panaszossal is felvett kiilon jegyzékonyv szerint
kijelentette, hogy sem a tsz., sem a pedig a Tanacs Vb. eljarasa el-
len semmi kifogasa nincsen. A tsz. elnékének eljarasat nem latom
jogtalannak és szabalytalannak, mert panaszos figyelmeztetések
ellenére sem volt (hajlandd) az altala jogtalanul bevetett {f6ld to-
vabbi mitivelésér6l lemondani. Véleményem szerint a tsz. elndke
jogosan jart el, ezzel a tsz. érdekeit védte. Az erdételki tanacs Vb.
elnodkhelyettesének jelentése szerint a tsz. elndke ellen csupan két
izben merilt fel panasz, mindkett6 egyéni dolgozé. Az egyéniekkel
nem gorombaskodik, s ha esetleg veliikk szemben erélyesebb han-
got hasznal, ez az egyéniek magatartasara, viselkedésére vezet-
het6 vissza.” Nem lehet pontosan megallapitani, mi tértént a beje-
lentés és a vizsgalat k6zott eltelt id6ben, de a jegyz6konyv szovegét
latva igen val6szind, hogy a panaszost vagy ,,gy6zkédéssel” birtak
jobb belatasra, vagy sajat maga allt el a panasztél a vele szemben
lévék sorainak 6sszezarasa lattan.

Egy-egy levélrél kidertil, hogy azt nem maga a panaszos irta.*”
Nehezen boldogult a bettikkel, id6s kora vagy az iskolazottsag hi-
anya okozhatta azt. Hatarozatlan vonalvezetéssel, rossz helyes-
irassal, a papir méretéhez — a szdveget A4-es méretiire jegyezték

4 A tanulmanyban bemutatott beadvanyok szerepléinek csak a monogramjat
ko6zlom, a személyi jogok védelmének érdekében azonban azokat is megvaltoztat-
tam. Szintén ez okbdl az idézetekben felbukkané teleptilésneveket meghagyom
ugyan, a pontos lakcimet, a f6ldtulajdon elhelyezkedését jelolé vagy azokra csak
utalé részeket viszont elhagyom. MNL OL XIX-K-1-o0. D-08-1960. 48. d.
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le — képest aranytalan betiinagysaggal irédott példaul az alabbi
levél eleje:

~Kerelem

nagyon szépen kerem a

T. elvtarsat halgasa

meg a panaszomat amit

itt a ...nénalk ledilk

talok és felhatalmazom

hogy a nevemben helyetem

leirja.™8

Maskor a panasztevé nem volt azonos a sérelmet elszenved6-
vel, hanem a gyermeke vagy mas hozzatartozéja fogalmazta meg
a panaszt az érintett nevében. ,Idecsatoltan megktildém B. K-né,
Bp. [...] sz. alatti lakos hozzank intézett levelét, melyben az alab-
biakrol ir. Edesanyja a hevesi »Kossuth« tszbe 1épett be tagként
900 négyszogol foldteriiletével. Haztajiként sajat foldjét nem en-
gedték visszatartani, hanem helyette masutt kapott kukoricafél-
det. Megjegyezte, hogy édesanyja emlitett foldtertiletét egyénileg
gazdalkodoénak juttatta a kdzségi tanacs. Ezen eljarast sérelmes-
nek tartja, és kérése arra iranyul, hogy a szébanforgé Heves, |...]
dilében 1év6 foldet testvére K. Cs. Bocsonad, |[...] sz. alatti lakos
kaphassa meg mas egyénileg gazdalkodo helyett. Amennyiben K.
Cs-nak az nem adhato ki, ugy édesanyjanak adjak haztaji fold-
ként a kovetkez6 gazdasagi évt6l.™® Nem nevezheté egyedi eset-
nek az sem, amikor egy masik személy nevében irédott beadvanyt
vizsgalva az illetékes hivatal ,kideriti”, hogy a sérelmet elszenved6
nem is tudott a dologrdl. Az egyik ilyen tigyben a panaszos azt
sérelmezi, hogy a balatonberényi téesz édesanyja istall6jabol el
akarja vinni a lovat. A vizsgalat szerint azonban a panasz alap-
talan, mert azt nem a bejelenté irta meg, hanem masvalaki, akit
az édesanyja megkért erre. Az anya ezt el is ismerte, s kérte, hogy
szlintessék meg a vizsgalatot. Az Gigyet kozelr6l ismer6k megkeér-
dezése nélkiil nemigen derithet6 ki mi is tortént, az azonban érde-
kes, hogy az egy nappal korabbi jegyz6koényv szerint az anya még
azt vallotta, megbeszélték a fiaval, hogy igy jarnak majd el. Ennek

48 MNL OL XIX-K-1-o0. Be-10/1960. 48. d.
49 MNL OL XIX-K-1-0. Ko-24/1960. 48. d.
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tikrében viszont mar elképzelheté az is, hogy az anya a fia érde-
kében valtoztatta meg a beszamolojat. A ,mindenre kiterjedé vizs-
galat” azt is felfedte, hogy a panasz iréja egy volt féldbirtokos, ,aki
a koézségben mint kantor miikodik és igyekszik aldasni a szerve-
zetek és allami szervek tekintélyét és segitkezik a fels6bb hatésa-
gok félrevezetését elésegiteni”.®® Feltehetd, hogy sok esetben azért
fordultak a beadvany megirasa végett mashoz a panaszosok, mert
az adott személy végzettsége vagy pozicidja révén a levélironal
koéonnyebben alkalmazta a hivatalok altal elvart és a kormanyzat
altal kialakitott nyelvezetet. Az 1950-es évek elsé felében keletke-
zett forrasokrol szélva Farkas Gyéngyi megemliti a kérvényeket
is; azok egyike szerint a volt kozségi f6jegyz6rol allitja példaul a
jelentést ir6 AVH-tiszt, hogy .jelenleg a falu kuldksaganak jogi ta-
nacsadéja, beadvany- és kérvényirogatd”.s!

A panaszok, bejelentések tartalmi vonasai

A levelezéssel, a levéliras torténetével foglalkozé szakirodalom
alapjan a hivatalos levelezés egyiranyu, vagyis miutan egy adott
intézmény ,felszolit, utasit, értesit, figyelmeztet”, a cimzett nem
valaszol a felé irdnyulé kommunikaciéra.’? Ehhez képest viszont
a Bejelentések Irodajahoz fordulé panaszosok leveleikkel, beadva-
nyaikkal kétiranyu kommunikaciét valositanak meg. A panasz-
tevo levelét ugyanis valasz koveti, amely az tigymenetre jellemz6
sablonok mellett az tigy egyedi vonasait is megjeleniti. Az alab-
biakban e két fél kozott zajlo parbeszéd egyik résztvevéjének, a
panasztevonek a nyelvezetét vizsgalom meg roviden.?

50 MNL OL XIX-K-1-o0. Ki-25/1960. 48. d.

5! Farkas Gyongyi: Ugynoékjelentések, kihallgatasi jegyz6konyvek, kérvények.
A tarsadalomtorténet-iras lehetséges forrasai. Aetas, 2006/4. 167.

52 Keszec Vilmos: Alfabetizdcio, irdsszokdsok, populdris irasbeliség. Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag-Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Néprajz és
Antropolégia Tanszék, Kolozsvar, 2008. 226.

53 A két fél kozul csak a panaszosok leveleire fokuszalok, a hivatalos levelezést
kihagyom a vizsgalatbol, mert az a masik csoportéval 6sszevetve sokkalta kotot-
tebb, merevebb, formalizaltabb.
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Egy levelet kézbe véve legel6szor a cimzett vagy a megszoli-
tas tinik fel. A panaszos levelek gyakran maganak a fo6ldmus-
veléstigyi miniszternek - ,Tisztelt Foéldmitveléstigyi miniszter
elvtars”* - vannak cimezve, a cimzettek listajan szerepel még
az altala vezetett Féldmitiveléstigyi Minisztérium is.® Van ilyen
is: ,Tisztelettel kérem a Foldmtiveléstigyi Minisztériumot”.>® Egy
masik, alabb részletesen bemutatandé esetben a Népszabadsdg
~Tisztelt Szerkesztéség™ét szolitja meg az a tanacselnok, aki
tetteire onigazolast keresve ragad tollat;’” egy masik levéliré a
Termel6szovetkezeti Tanacs Elndkének cimezte irdsat.’® Egy fen-
tebb mar idézett levél irgja egy konkrét személyt szolitott meg le-
vele elején, akit a korszellemnek megfeleléen elvtarsnak nevez;>
e levél ir6ja mellett tobb mas panasztevé is hasznalta levele ele-
jén az ,elvtars” titulust. Némelyik levél egyaltalan nem tartalmaz
megszolitast. Az egyik tigyben keletkezett levél példaul - noha a
panaszos, igazat keresve, a Szabad Féld nyujtotta nagyobb publi-
citast vette igénybe — sokkal inkabb hasonlit egy hivatalos helyre
benyujtott kérvényhez: ,,Alulirott Cs. K. 71 éves bokrosi lakos...”®°
Mas alkalommal a levélir6 sajat maga nevezte kérvénynek a bead-
vanyat.®!

A levelek befejezése szintugy vizsgalhaté. Szokvanyosnak
mondhaté, hogy mindossze az alairas® vagy az azzal egytitt meg-
jelend ,tisztelettel"®® kifejezés szerepel rajtuk. Csak a megszolita-
sokat és az elkészonéseket szemuigyre véve is felttinik, hogy a me-
zégazdasaggal foglalkozé panaszosok koziil tébben is elsajatitot-

5¢ MNL OL XIX-K-1-o0. E-5/1960. 48. d.

5 MNL OL XIX-K-1-0. B-10/1960. 48. d.; MNL OL XIX-K-1-0. Be-12/1960. 48. d.;
MNL OL XIX-K-1-0. Cs-22/1960. 48. d.

56 MNL OL XIX-K-1-o0. Cs-19/1960. 48. d.

57 MNL OL XIX-K-1-0. Bu-16/1960. 48. d.

58 MNL OL XIX-K-1-0. D-10/1/1960. 48. d.

59 MNL OL XIX-K-1-o0. Be-10/1960. 48. d.

60 MNL OL XIX-K-1-0. Ba-9/1960. 48. d.

6 MNL OL XIX-K-1-0. Bo-32/1960. 48. d.; MNL OL XIX-K-1-0. J-7/1960. 48. d.

52 Azon ugyek kozul néhany, amelyek panaszlevelei csak alairast tartalmaz-
nak: MNL OL XIX-K-1-o0. Ba-9/1960. 48. d.; MNL OL XIX-K-1-o0. Be-10/1960. 48. d.

53 Tobbek kozott a kovetkezd tigyiratokhoz csatolt leveleknél jelenik meg ez
az elkdszonési forma: MNL OL XIX-K-1-o. B-10/1960. 48. d.; MNL OL XIX-K-1-o.
J-7/1960. 48. d.
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tak a rendszer altal életre hivott nyelvezetet (esetleg azonosultak
is azzal); a fentebbi ,elvtars” megszolitas utan az alabbi formu-
lak levélzarasként bukkannak fel: ,Kéréstink megismételve ma-
radunk Hazafias Tisztelettel”;5* ,Maradok elvtarsi tidvozlettel”;5®
~.Maradok Elvtarsi tisztellettel”;%® ,Valaszukat varva elvtarsi td-
vozlettel”;®”  Intézkedéstiket és valaszukat kérve maradok elvtarsi
tisztelettel”.%®

A panaszos levelekben a kezdé és a zar6 szavak mellett mas he-
Iyttt is felbukkannak az allamparti idékhoz kotéds kifejezések,
szofordulatok. Ezekbél igen ritkan ugyan, de kidertilhet, hogy a le-
vélirok milyen céllal hasznaltak a diktatura altal 1étrehozott nyel-
vezetet. Az egyikiuk - a fentebb mar széba hozott tanacselnék -
altal papirra vetett szavakat olvasva példaul igen valészind, hogy
az illeté ugy bizonygatta sajat igazat, hogy jelezte a rendszerrel
valé azonosulasat és egyben befeketitette, megbélyegezte ,ellen-
felét”. Mondanivalgjat leirva ugyanis megemlitette, hogy a gazda,
akivel foldje miatt vitaba keveredett, ,lumpenproletdar életmddot
(Kiemelés t6lem. — K. Cs.) folytat, nem dolgozik, tébb ezer forint
adétartozasa van, amit behajtani nem lehet”.%°

64 MNL OL XIX-K-1-0. Be-12/1960. 48. d.

55 MNL OL XIX-K-1-o0. Bo-32/1960. 48. d.

86 MNL OL XIX-K-1-o0. Cs-19/1960. 48. d.
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89 MNL OL XIX-K-1-0. Bu-16/1960. 48. d. - Horvath Sandor - Stephen Kotkin
amerikai szovjetologus médszertanahoz kapcsolédéan — a Szovjetuniéban hasz-
nalt bolsevik nyelvezetrél azt irja, hogy az emberek a mindennapokban alkalma-
zott ritualis nyelvhasznalatot céljaik elérése végett sajatitottak el, illetve alkal-
maztak a késébbiekben. (HorvitH Sandor: A mindennapi szocializmus és a jelen-
kortérténet. Néz6pontok a szocialista korszak kutatasahoz. Szdzadvég, 2006/2.
22-23.) A kommunista nyelvhasznalat magyarorszagi hasznalatanak egyik 1é-
nyeges forrascsoportjara, a bir6sagi iratokra tdmaszkodva Farkas Gyongyi egy
olyan 1950-es verekedési tigyet mutat be, amelyet a hatalom téeszellenes izgatas-
ként jelenitett meg. A szerzé tanulmanyaban a tanuk és a vadlottak vallomasai
alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy a hatalom fogalmi készletének hasznalata
az érdekérvényesit6 stratégia részeként értelmezheté. (Farkas Gyongyi: .,A mozi-
ban sok szépet lattam a termel6szovetkezeti csoportokrol, és mégis a II. r. vadlott-
nak hittem”. Egy ,kulakper” és szerepl6i 1950-bél. In: HorvaTH Sandor [szerk.]:
Mindennapok Rdkosi és Kadar koraban. Nyitott Kényvmihely, Budapest, 2008.
94-115.)
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A levelek tartalmat tovabb boncolgatva megfigyelheté az is,
hogy az tigyintéz6k tobbszor is nem egyszertien mint megoldandoé
ugyeket kezelték a beadvanyokat, hanem vagy ,belsé indittatas-
tol vezérelve”, vagy ,hivatalbél” kommentart is fliztek hozzajuk.
Ez tértént abban az esetben is, amikor a levélir6 nem szoritkozott
panasza ecsetelésére (sérelmezte, hogy bar egyéni gazdalkodo,
meégis bevitték a téeszbe a foldjét, mondvan, hogy az 6ccsével €l
egyutt, aki belépett a téeszbe, tovabba az elvett f6ldje utan nem
kapott csereingatlant), hanem mindésiti is a helyi tanacs és ta-
nacselnok ténykedését: ,De akar hova megyek, bar hova fordulok
az Apatfalvai Tanacs elnok mindeniitt elére jar...”; ,Hat itt kérem
ilyen becstiletes a Tanacs”. Az igyintéz6 a mondatokat pirossal
alahuzta, és a kovetkez6 megjegyzést vetette melletttik papirra:
-Ez kimeriti a ragalmazast”’ A karvallottak részérél egyébként
nem ritka, hogy nem emlegetik tul nagy tisztelettel sem a téesz ve-
zeto6it, sem magat a téeszt. Egy csaladapa példaul azt sérelmezte,
hogy téesztag felesége 5 gyereket nevel, igy igéretet kapott ra, hogy
mellettiik maradhat, a téesz viszont folyamatosan erélteti, hogy ve-
gyen részt a termelémunkaban. Tovabba azt sem veszi figyelembe
a téesz, hogy sokat betegeskedik. Mindezeken tul panaszolta még,
hogy a téesz allatokat és 3 kereszt gabonat is elvitt a haztajibdl. Az
ugyben folyt vizsgalat szerint a téesz nem tudta betartani korabbi
igéretét, s csak annak nem kell dolgoznia, aki igazolja, hogy beteg
vagy oreg. A feleség mellesleg korabban allandéan részt vett fold-
juk megmuvelésében. A téesz a jogszabaly értelmében eljarva vit-
te el az allatokat, ugyanez érvényes a gabonara is. Zarasként, az
ugyet lezartnak tekintve, a jarasi tanacs mezégazdasagi osztalya
még hozzaftizi a fentebbiekhez: ,Az, hogy a felesége és a tsz vezet6i
koz6tt komoly vitak, ellentétek allnak fent, azt az On felesége idézi
el6, mert nem tartja be az alapszabalyt és emellett igyekszik az el-
nokot és tobb vezet6t lejaratni, azt hireszteli hogy azok sikkasztok
tolvajok, ez nem mas, mint ragalom a vezeték felé. Bizalmatlansag
atagsag és a vezet6k kozott, ami a k6z6s munka rovasara megy.””!
Megjelenik a téeszellenesség abban az tigyben is, amikor a pana-
szos azt sérelmezi, hogy férjét kizartak a termelSszovetkezetbol

7 MNL OL XIX-K-1-0. Be-10/1960. 48. d.
71 MNL OL XIX-K-1-0. L-16/1960. 48. d.
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az elnokkel valo 6sszeszolalkozasa miatt. A kizaras jogos volt —
olvashaté a vizsgalat utani jelentésben —, mivel a téesz kozgytilése
hozta meg a dontést. Kiilonben sem a téeszelnokkel valé 6ssze-
szolalkozas miatt zartak ki, hanem azért, mert sorozatosan része-
geskedett, amiért tobbszor is figyelmeztették. Megjegyzik tovabba,
hogy ittasan tdbbszor is szidta a téeszt, vagy napokig nem jelent
meg a munkahelyén.”

Tovabbi vizsgalati szempont lehet, hogy a panasz milyen tar-
sadalmi hatterd embert6l érkezett a Bejelentések Irodajahoz. A
forrasok részletesebb elemzésének megkezdése el6tt igy gondol-
tam, a panaszosok korét két nagy részre célszerd bontani: egyéni
gazdak és téesztagok (a partolo és a rendes tagokat nem kezelem
kulén csoportként). Az Gigyek ttizetesebb atnézése utan azonban
kiderilt, hogy nem lehet ilyen egyszertien megoldani a dolgot, 1é-
tezik ugyanis egy olyan - igaz, meglehetésen csekély létszamu -
csoport, amelybe azok tartoznak, akik se téesztagoknak, se egyé-
ni gazdaknak nem mindstiilnek. Ezt is figyelembe véve a panasz-
tevokrol elmondhaté, hogy mind téeszdolgozoként, mind egyéni
gazdaként 63-an fordultak sérelmiikkel a Bejelentések Irodajahoz
(pontosabban ennyi beadvany sziiletett, mert mint azt mar emli-
tettem, tobb alkalommal is el6fordult, hogy a panaszosok k6z6sen
léptek fel), ami az 6sszes esetet figyelembe véve mindkét csoport-
nal 48,83%-ot tesz ki. Mellettiik 4 (ez az esetek 3,1%-a) olyan tiggyel
is foglalkozott a Bejelentések Irodaja, amelyeknek bejelent6i egyik
csoportba sem sorolhaték. Ezekhez a szamokhoz hozzaftizném,
hogy egy beadvany - tébbek panaszat is tartalmazva - mind a té-
esztagokhoz, mind pedig az egyéni gazdakhoz kothet6. A levélirok
két nagy csoportba sorolasaval persze leegyszertsitve jelenik meg
a panasztevok kore, a téesztagok ugyanis (a nyugdijat kapok vagy
arra szamitok, illetve a tartésan betegellatasban részesiilék vagy
annak megitélésére varok kivételével) szinte mindannyian me-
z6gazdasagi munkat végeztek, az egyéni gazdaknal viszont nem
ilyen egyszerud a helyzet. Esetikben némelyeknél kimutathaté a
kétlakisag, vagyis hogy a foéldmivelés nem tekintheté elsédleges
jovedelemforrasnak, mert allandé, mas agazatban 1évé munkajuk

72 MNL OL XIX-K-1-0. Sza-25/1960. 48. d.
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mellett muiveltek csak kisebb-nagyobb foldtertiletet. Az egyik eset-
ben példaul a panaszos azt sérelmezi, hogy bar nem tagja a helyi
téesznek, mert gatér, korabban pedig ipari munkas volt, a téesz el-
vette a f6ldjét és nem jelolt ki helyette mésikat.”® Nemegyszer jelzik
is az illet6k, hogy a f6ldbél szarmazé bevételre mint mellékjove-
delemre szamitanak, s ezért kérik tigytik miel6bbi rendezését. Az
egyik panasztevé ,Januar h6 19-én megjelent a kdozségi tanacsnal
és érdeklsdott a fold tigyek irant. Ekkor két - el6tte ismeretlen —
személy felszolitotta, hogy irja ala az eléje helyezett nyomtatvanyt.
A bejelenté abban a tudatban irta ala - elolvasas nélkiil: szem-
uveg nélkul nem lat — bizalommal, hogy kérése szerint intézik el.
Kérése az volt, hogy a féldet bérbe adja a tsz-nek, mert a jévedelem-
re szitksége van. Ugyanis jelenleg a Kiilkereskedelmi Vallalatnal
takaritonéi beosztasban dolgozik, igy a jovedelme is kevés. Kéri a
felajanlas korulményeinek a feltilvizsgalasat, és annak (az allam
szamara torténé felajanlas. — K. Cs.) hatalyon kivil helyezését.”™
Az tgyben tapasztalhaté megtévesztés (akarcsak a kés6bb bemu-
tatasra keruil6 fizikai atrocitasok) a diktatérikus eszkoéztar egyik
elemének tekinthetd, hiszen az agitatorok részérél az er6folénnyel
valo visszaélést, illetve a sérthetetlenségiikbe vetett hitet ttikrozi.
A jelenség nem egyeduilallé. Egy masik alkalommal a bejelentés
szerint a kozségben a téeszszervezés soran a panasztevé foldje
belekertilt a téesztablaba, de csereingatlant nem kapott, pedig a
falusi, a jarasi és a megyei szerveknél is jart emiatt. ,Ramutatott
meég arra is, hogy Fillopszallas kozségben lakik 81 éves stiket,
teljesen elaggott édesanyja, akivel allitélag alairattak kiilénb6zé
nyilatkozatokat, azonban, hogy az mire iranyult, sem édesanyja,
sem pedig 6 megmondani nem tudja.” Egy kézségtanacsi rendelet
szerint az alairt papir nem belépési nyilatkozat lehetett. A vizsga-
lat azt allapitotta meg, hogy a panaszos édesanyja a belépési nyi-
latkozatot alairva belépett a termel6szovetkezetbe, igy .a kdzségi
tandcs vagy pediglen az AFTH megyei f6ldmérési és foldnyilvan-
tartasi dolgoz6 nem is mutathatja meg csereingatlanat. Az sem fe-
lel meg a valésagnak, hogy édesanyja nem tudta, hogy a szervezés

7 MNL OL XIX-K-1-0. Cs-19/1960. 48. d.
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soran mit irt ala, bar nevezett idés asszony azonban szellemileg
beszamithat6.””?

A négy, sem egyéni gazdanak, sem téesztagnak nem besorol-
hat6 beadvanyozoé tigyében kiilénb6zé okok folytan a mezégazda-
sagi szektorhoz val6 két6désen kiviil k6zds vonas nem mutathato
ki. A leginkabb kusza tigy tulajdonképpen panasznak sem tekint-
het6. A beadvany egy tanacselndkhoz kotédik, aki levéllel kereste
meg a Népszabadsdgot, és az Gijsag tovabbitotta azt a Bejelentések
Irodajanak. A levél ir6janak kérdése: helyesen jart-e el, amikor a
tagositas soran egy lakos esetében nem érvényestlt a helyén ma-
radas elve, vagyis hogy a sajat f6ldjén gazdalkodhasson tovabbra
is. Ez — mint leirja — azért tértént, mert az illet6 felajanlotta a f6ld-
jét, de nem vitte be az errél rendelkezd, alairt papirt a tanacshoz,
igy az nem volt érvényes, de k6zben a f6ldjét mar masnak kiosztot-
tak. A beadvanyozoé emliti, hogy az adott lakos esetében a széban
forgo f6ldrol lekaszalt takarmanyt nem engedte eladni sem, mert
azt mar nem 6 hasznalta. Eddig, mondhatni, szokvanyos a torté-
net: egy helyi el6ljaré olyan meglatasokat fogalmaz meg tetteinek
igazolasaképp, amelyek vadnak is beillenének. A folytatas azon-
ban eltér a megszokottol. A rendszer ugyanis nem allt ki gépeze-
tének egyik fogaskereke mellett. A kivizsgalas soran azt deritették
ki, hogy a széban forgé lakos valéban nem irta ala a foldfelajan-
lasi nyilatkozatot, de a takarmany lekaszalasara és felhasznala-
sara még engedélyt kapott, igy a tanacselnok jogtalanul jart el. A
foldet az illetének nem tudjak visszaadni, mert azt mar masnak
kiosztottak, igy mashol kap cserefoldet. Kideritették azt is, hogy a
beadvanyt iré tobbek karara is visszaélést kovetett el, illetve tobb
feljelentés és birésagi eljaras van ellene folyamatban.” A kévetke-
z6, egyedinek tekinthet6é esetnél a panasztevé az egyik kajdacsi
téesz elnoke volt, aki nem kapta meg a jarandésagat. A panaszos
elébb a megyei tanacs mezégazdasagi osztalyanak, majd két al-
kalommal a téesz vezet6ségének is irt. A megyei tanacs mezégaz-
dasagi osztalya kotelezte a téeszt a jarandosag kifizetésére, de az
csak az 1960-as zarszamadas utan, vagyis 1961-re tervezte azt
megejteni, mert mint azt a panaszosnak t6bbszor is megmondtak,

7> MNL OL XIX-K-1-0. 0-4/1960. 48. d.
76 MNL OL XIX-K-1-o0. Bu-16/1960. 48. d.
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anyagi nehézségeik vannak.”” A harmadik esetben a panaszte-
vOk — egy testvérpar - sérelmezik, hogy miutan sztileik beléptek
a téeszbe, nekik is kotelez6vé tették azt, holott 6k egy ideje mar
betanitott segédmunkasként dolgoztak egy hidépité vallalatnal.
A vallalat mar el is kiildte munkakoényviiket a téesznek. Az tigy-
ben folyt vizsgalat végén megjegyzik, hogy a panaszosok nemcsak
a Bejelentések Irodajaban, hanem mashol is panaszt tettek, igy
mire tulajdonképpen az érdemi vizsgalat megtoértént volna, az
emlitett téesz mar intézkedett az tigyben, és a munkakoényveket
odaadta a panaszosoknak.”® Az utolsé panaszos egy vasutas.
Sérelmezi, hogy a fiat a téesz munkara kételezi, bar nem lépett
be a téeszbe, csak a felesége. O maga Budapesten dolgozik szere-
l6ként, s a vallalat mar kilatasba is helyezte, hogy megszuinteti a
munkaviszonyat. Tobb vizsgalat is folyt az tigyben, amelyek utan
azt allapitottak meg, hogy a téesz nem kovetett el térvénysértést,
a panaszos fiatél ugyanis minddssze azt kérték, amikor a szerel6i
munkara jelentkezett, hogy a helyi téeszt6l kérjen igazolast arra
nézve, hogy ott nincs sziitkség a munkajara. A téesz munkaeréhi-
annyal ktizd, igy nem ad ki ilyen igazolast; a kdzségi tanacs sem
allit ki ilyet. A vallalat alkalmazhatja a fiat, azt a téesz nem tudja,
és nem is fogja megakadalyozni. Miutan a panaszost errél tajé-
koztattak, kidertilt, hogy a fia mar néhany napot dolgozott a téesz-
ben, és Gigy tiinik, ott is marad a késébbiekben.”

A kovetkez6 kérdés az lehet: milyen tipusu tigyek bukkannak
fel a panasziroddahoz eljuttatott beadvanyokban? El6zetesen meg-
jegyzem, hogy a Szabad Fold és a Magyar Radi6 és Televizio altal
1961-ben irt jelentések is tagoltak tartalmi szempontbodl a téesz-
tagok panaszleveleit. A Szabad Féld marciusi jelentése példaul a
panaszok hét tipusat tartalmazza: a) a téesz vagy a kdzség nehe-
ziti a szovetkezeten kiviili munkaba allast, b) az idés téesztagok
a téesztamogatas hianyat, illetve az SZTK dijanak levonasat pa-
naszoljak, ¢) gond van a zarszamadasokkal és a munkaegységek
elszamolasaval, d) a haztaji félddel kapcsolatos panaszok, €) az
er6szakos téeszszervezéssel kapcsolatos panaszok, f) a beteg,

77 MNL OL XIX-K-1-o0. Ki-35/1960. 48. d.
78 MNL OL XIX-K-1-0. Na-7/1960. 48. d.
7 MNL OL XIX-K-1-o0. R-2/1960. 48. d.
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munkaképtelen téesztagok panaszai, valamint g) az egyedi vona-
sok miatt csoportositas nélkili panaszok.8®

A Magyar Radio és Televizié februarban olyan panaszos leve-
lekroél készitett feljegyzést, amelyek a munkafegyelem megszilar-
ditasat célzo intézkedések, a haztaji foldekkel és a foldjaradékkal
kapcsolatos kérdések és a partolé tagok problémai kapcsan ér-
keztek hozza.®' Ugyancsak a Magyar Radi6 és Televizio altal készi-
tett juliusi 6sszegzés a téeszvezetés problémait, a gazdalkodast, a
munkaershianyt, a féldjaradék ki nem fizetésének problémajat, a
téesztagok kozotti ellentéteket és a k6zos alap be nem fizetését jel-
z6 leveleket tartalmazza.’? Az tigyek tipizalasanal szembestiltem
a fentebb mar ecsetelt jelenséggel, vagyis azzal, hogy az eseteket
nehéz csoportositani, igy kénnyen eléfordulhat, hogy jé néhany
esetet masvalaki eltéré csoportba sorolna, vagy egyszertien kiilén
tipusokat hozna létre. Igyekeztem megérizni az esetek egyedisé-
gét, igy a tobb részbdl 6sszetev6d6é panaszokat nem soroltam be
olyan csoportba, amely az adott panasznak csak egy részét takar-
na (1. tablazat).

1. tdblézat. A panaszok tipusai téesztagok esetében®

) Eset- A panaszokon
A panasz tipusa . L
szam beluli arany
Kilépési szandék jelzése 4 6,34%
Allami gazdasagban valé alkalmazas
s 1 1,58%
kérése
Munkaegység-elszamolasi panasz 2 3,17%
Munkaegység-elszamolasi panasz, illetve
niacgyseg clszamoasi p 1 1,58%
kilépési szandék jelzése
Partol6 tagsaggal 6sszefliggd panasz 2 3.17%
Kartalanitasi 6sszeg nagysaga, illetve
. . b 1 1,58%
munkaegység-elszamolas miatti panasz

80 MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. Jelentés a Szabad Fold szerkeszt6ségébe érke-
26 levelekr6l/1961. 16. 6. e.

8! MNL OL, M-KS-288. f. 28. c¢s. Magyar Radi6 és Televizi6é Levelezési Rovata.
Feljegyzés a termel6szovetkezeti tagok egyes problémairél/1961. 16. 6. e.

82 MNL OL, M-KS-288. f. 28. cs. Magyar Radié és Televizi6 Levelezési Rovata.
Feljegyzés a tsz-ek zarszamadasaval foglalkozé levelek tartalméarél/1961. 16. 6. e.

83 Mind ennél, mind a késébbi tablazatoknal kerekitett értékeket hasznalok.
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Sz616 és gytimolcsos kivagasara

. . 1,58%
kotelezés miatti panasz
Kartalanitasi 6sszeg nagysaga miatti
gnagysag 4.76%
panasz
Haztaji folddel 6sszefliggé panasz 12,69%
Allatbeviteli kotelezettséggel kapcsolatos
3.17%
panasz
A termény elhelyezésének akadalyozasa
1,58%
miatti panasz
SZTK-dijjal kapcsolatos panasz 3,17%
Beviteli kotelezettség, illetve a haztaji
. . 1,58%
fold megvonasa miatti panasz
Kizaras miatti panasz 7.93%
Cserefold kérése, illetve kilépési szandék
1 3.17%
jelzése
Téeszben valé munkavégzésre kotelezés
4,76%
miatti panasz
A bevitt f6ld felett két téesz kozott zajlo
1,58%
vita miatti panasz
Rendes tagga nyilvanitas miatti panasz 1,58%
Rendes tagga nyilvanitas elmaradasa
miatti panasz
A téeszen kiviili ideiglenes
. . . 1,58%
munkavallalasi kérelem
Erészakos téeszszervezés, illetve 1 58%
felszerelés elvétele miatti panasz o
A kedvezmeényes betegellatashoz
szlikséges igazolas ki nem adasa, illetve 1,58%
a munkaegység-el6leg keveslése
Hivatali visszaélés, helytelen
. L . L 3.17%
gazdalkodasbol ered6 problémak
Tagsagi viszony rendezetlenségébél
. . 3.17%
fakado probléma
Cseref6ld kérése, illetve a téeszbe valo
I — . . 1,58%
belépéskor tortént megtévesziés
Fizikai munka al6li mentesités kérése 1,58%
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Haztaji fold ki nem mérése miatti
o L . 1 1,58%
panasz, illetve kilépési szandék jelzése
Buza kérése a megélhetési problémak
1 1,58%
miatt
Prémium ki nem fizetése 1 1,58%
Termés betakaritasanak tiltasa, illetve
annak a téesz részérol tortént utélagos
) . iy 3 4,76%
sérelmezése miatti panasz (a hattérben a
fold tulajdonjoganak kérdése all)
Termés betakaritasanak tiltasa miatti
" L . 1 1,58%
panasz, illetve kilépési szandék jelzése
Az egyéni gazdalkodas fenntartasanak
o 1 1,58%
kérése
Betegség miatt nem megterhel6 munka, 1 1L58%
illetve haztaji f6ld kimérésének kérése o
A szul6k foldjének a téesz és az allami
gazdasag altal torténé hasznalata miatt 1 1,58%
haszonbér kérése
Kartalanitasi 6sszeg nagysaga, illetve
| . b e 1 1,58%
munkaegység-elszamolas miatti panasz
Haztajiban tartott allatok
takarmanyanak ki nem utalasa miatti 1 1,58%
panasz
Téeszatszervezés tiltdsa miatti panasz 1 1,58%

Az ltigyek sokfélesége miatt nem szandékozom sem a téeszta-
gok, sem az egyéni gazdak minden tigytipusaval kiilén-kil6n fog-
lakozni, de néhany f6bb tendenciara és a mogottes jelenségekre
mindenképpen felhivom a figyelmet. Mint lathato, a legnagyobb
szamban (8 eset) azok a panaszok jelennek meg, amelyek a haz-
taji folddel fiiggenek 6ssze. A leggyakoribb, hogy a téesztag nem
kapott haztaji foldet, de megjelennek olyan tigyek is, amikor nem
a bevitt f6ldbél, hanem masikbol mérték ki a haztajit, illetve meg-
vontak a haztaji f6ld hasznalatanak jogat. Nagy szamban fordul
el6 - 5 ilyen tigy talalhat6 — a téeszbd6l valoé kizaras miatti panasz
is. Az ilyen tipusu tigyekben a kizaras betegség miatt tértént (ezek
rendezédnek oly médon, hogy a panaszos 6regségi nyugdijat kap),
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vagy rossz munkavégzés, a nem megfelelének mindsitett viselke-
dés (részegeskedés, a téesz és a nagyuizemi gazdalkodas szidalma-
zasa, a téesz eszkdzeinek nem megfelel6 kezelése) volt az oka. Egy
esetben pedig, amikor a tag partolo tagsagat sztintették meg, nem
indokoltak a dontést. A korabbi id6kh6z hasonléan a munkaegy-
ség-elszamolas most sem muikodott tokéletesen; ennek tulajdonit-
hato, hogy ez a panasz 2 izben 6nalléan, masik 2 alkalommal pe-
dig valamilyen mas panasszal kiegésztilve fordul el6. Gyakoribb
ugytipusnak mondhaté még a kilépési szandék, amelyet szintén
négy bejelento jelzett.

Jo6 néhany példa talalhat6 a csaladi stratégiak alkalmazasa-
ra. A minél kedvez6bb pénzuigyi helyzet megteremtése és/vagy a
mezd6gazdasagtol valo eltavolodas vagya allhatott az alabbi pana-
szos tigyének hatterében is. A bejelent6rél, miutan belépett a helyi
téeszbe, az orvosi vizsgalat megallapitotta, hogy mezégazdasagi
munka végzésére tartésan nem alkalmas. A panasztevé sérelme-
zi, hogy a nyugdijjarulékot és az SZTK-dijat a téesz egész évre el6-
re levonta egy, a haztajijabol értékesitett borjua arabdl, sét, a téesz
nem akar neki haztaji féldet sem adni. A vizsgalat szerint a pana-
szos valéban beteg, de tudna dolgozni, csakhogy nem a téeszben,
mert fuvarozassal jobban keres. Az SZTK-jarulékot pedig jogosan
vontak le a borju arabdl, a hiba csak az volt, hogy egész évre elére.
A nehéz helyzetet szemléltetendé megemlitik azt is, hogy a téesz-
nek koérilbelil 60 ilyen tag utan kell betegellatasi dijat fizetnie.?*
Tobb panaszban is felbukkan az, hogy az adott id6pontban még
aktivan vagy korabban féldmitiveléssel foglalkozé idés emberek a
nyugdijra és/vagy az SZTK-dijra igényt tartva léptek be a téesz-
be.?5 Mint az e panaszok alapjan is latszik, a termeldszovetkeze-
tek munkaer6hiannyal kiizdéttek. A helyzet komolysagat jelzi egy
statisztikai feljegyzés, amely szerint a bejegyzett téesztagok — ara-
nyuk téeszenként 25-60% kozott mozgott - teljességgel vagy na-
gyobb részben kivonjak magukat a k6z6s munka alél.®é A téeszek,

8 MNL OL XIX-K-1-0. F-10/1960. 48. d.

85 Jlyen uigyek tobbek kozott a kovetkez6k: MNL OL XIX-K-1-o. Be-17/1960. 48.
d;; MNL OL XIX-K-1-0. Ha-13/1960. 48. d.; MNL OL XIX-K-1-o0. Na-10/1960. 48. d.;
MNL OL XIX-K-1-0. R-25/1/1960. 48. d.

86 VARGA ZsuzsaNNa: Megtanultak a leckét? A magyar partvezetés és a kollekti-
vizalas, 1958-1961.1. m. 468.
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a probléma megoldasa végett, nemegyszer minden erejiiket latba
vetve igyekeztek tagokat toborozni a mezégazdasagi munkakra.
Ez az er6feszités tiikroz6dik tobb tigyben is. Ilyen példaul az a
fentebb mar emlitett eset, amikor egy vasutas szerel6ként dolgozo
fiat akadalyoztak a téeszen kiviili munkavégzésben.?” Vagy ami-
kor a panasztevok sérelmezik, hogy partol6 tagok a téeszben, de
nem kaptak haztaji féldet. A bejelent6k hidba igazoljak, hogy ma-
sutt munkaviszonyban allnak, a vizsgalat szerint, mivel a téesz
munkaeréhiannyal kiizd, a téesz kézgytilése ugy dontott, a par-
tolo tagoknak is ki kell vennitik résziiket a k6z6s munkakbél ah-
hoz, hogy haztaji féldet kapjanak. Javasoljak, hogy a panaszosok
is végezzenek a k6zdsben munkat, akkor kapnak haztajit.8® Egy
tovabbi esetben a panasztevé szerint rendezetlen a téesztagsagi
viszonya, illetve haztaji foldet sem kapott. Az tigy kivizsgalasa
soran kiderilt, hogy a panaszos és lanya egy idében léptek be a
téeszbe rendes tagnak. Mivel foldet is vittek be, a téesz koteles volt
6ket bejelenteni SZTK-ellatasra, fizeti is utdnuk rendszeresen az
SZTK-biztositast. A panaszos lanyat a téesz vezet6sége t6bbszor
is felszolitotta, hogy erejéhez mérten vegyen részt a téeszben zajlé
munkaban: ,..kérték 6t arra, hogy kapcsolédjon be a k6z6s mun-
kaba, mivel még fiatal és segitse el6 a tsz politikai, gazdasagi meg-
szilarditasat. A tsz nagyon meg van szorulva, munkaeréhiannyal
kuzd.” A kozeledés eredménytelen volt, a né nem volt hajlandé
részt venni a k6z6s munkaban. Arra hivatkozott, hogy beteges, de
nem jelent meg egy orvosi bizottsag el6tt. Anyjat rabeszélte arra,
hogy ne engedje magat felterjeszteni munkaképtelenségi jaradék-
ra, mert nyugdija alig valamivel kevesebb annal. A vizsgalat sze-
rint a probléma rendezésének modjat megbeszélték a panaszos-
sal; a haztdjirél nem ejt sz6t a jelentés.®®

Az esetek kozo6tt van egy olyan, amikor a panasz nem koétédik
a termel6szovetkezethez, sem annak mikoddéséhez vagy dontésé-
hez. Egy téesztag allitdsa szerint a munkaegység-részesedés fe-
jében kapott takarmanyt nem tudja elhelyezni, mert nem engedi
meg neki a tarsbérlgje. A bejelentd férje ugyanis vasutas, és egy

87 MNL OL XIX-K-1-0. R-2/1960. 48. d.
88 MNL OL XIX-K-1-0. Ho-13/1960. 48. d.
89 MNL OL XIX-K-1-o0. Na-10/1960. 48. d.
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2. tdblazat. A panaszok tipusai egyéni gazdak esetében

utan jaro kartalanitas nagysagarol

3 Eset- | A panaszokon
A panasz tipusa . .
szam beliili arany
Ko6z06s haztartasban élésbél fakado
. 8 12,69%
beviteli kotelezettség miatti panasz
A tulajdonos tudta nélkili foldbevitel,
illetve a fold utan jaro foldjaradék 1 1,58%
elmaradisa miatti panasz
A téesztablaba esett ingatlan helyett
kapott csereingatlannal kapcsolatos 16 25,39%
problémak
Haszonbérlet korai életbelépése miatti
1 1,58%
panasz
Egyéni gazdalkodas folytatasanak kérése 1 1,58%
Goromba, erészakos téeszelnok miatti
1 1,58%
panasz
Termés betakaritasanak tiltasa, illetve
annak a téesz részérdl tortént utélagos
. . L 8 12,69%
sérelmezése miatti panasz (a hattérben a
fold tulajdonjoganak kérdése all)
Kartalanitasi 6sszeg nagysaga, illet
j gnagysaga, lietve 8 12,69%
annak elmaradasa miatti panasz
Allatbeviteli kotelezettség miatti panasz 2 3,17%
A termény kozos szértire hordasara
. 2 3,17%
kotelezés miatti panasz
Erészakos téeszszervezés miatti panasz 1 1,58%
Téesz altal hasznalt fold utan jaré
5 7.93%
haszonbér ki nem fizetése
A téeszbe valo belépési nyilatkozatot
. | i j . 1 1,58%
megtévesztéssel irattak ala
Fold téesz altali elvétele és hasznalata
1 1,58%
miatti panasz
Téeszbe valo fel nem vétel miatti panasz 1 1,58%
Foldrendezés okozta méltanytalansag
5 7.93%
miatti panasz
Erdekl6dés a téesztdblaba keriilt termés
1 1,58%
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6rhazban laknak. A panaszt mellesleg mar a kivizsgalas soran
megoldottnak mindsitették, mert a MAV kettévalasztotta a padlas-
teret, igy a bejelent6 elhelyezhette a sajat részén a terményeket.*°

Ha az egyénileg gazdalkodok beadvanyait vizsgaljuk, tébbnyi-
re mas panasztipusokat kiilénithettink el, mint a téesztagoknal
(2. tablazat).

Az egyéni gazdak altal benyujtott panaszok mintegy negyede
(16 Gigy) a téesztablaba kertilt f6ld helyett kapott csereingatlan-
nal fiigg 6ssze: z6mmel az ingatlan minéségét, a lakhelytél valo
tavolsagat kifogasoljak, olykor pedig azt, hogy a téesz nem akar-
ja kiadni azt. A nagyobb tigycsoportokkal folytatva: van 3 olyan,
amelyben egyarant 8-8 eset talalhato6. Az egyik csoportot a k6zos
haztartasban élésbél fakado beviteli kotelezettséghbél fakadoé pa-
naszok adjak. Masik csoportot alkotnak a termés betakaritasa-
nak tiltasa, illetve annak a téesz részérdl tértént utélagos sérel-
mezése miatti panaszok. Ezeknél - mivel a gazda és a téesz kozott
nem volt tisztazott a f6ld tulajdonjoga - a szévetkezet olykor meg
is elézte az egyénileg gazdalkodokat a vitatott termény betaka-
ritasaban. A harmadik tigytipust pedig a kartalanitasi 6sszeg
nagysaga, illetve annak elmaradasa miatti panaszok képezik. (A
csereingatlanok tigyeivel kiegésziilve az ilyen jellegti bejelentések
majd kétharmadot tesznek ki!) Erdemes megvizsgalni, mi allt a
kozos haztartasban élésbél fakadoé beviteli kotelezettség hatteré-
ben. A térvényalkotok, szamolva az esetleges bonyodalmakkal,
megalkottak az 1959. évi 7. szamu térvényerejd rendeletet, amely
a mez6gazdasagi termel6szovetkezetrol és a termelészovetkezeti
csoportrol szol. A rendelet 20. §-a a foldbevitelrél intézkedik. Els6
bekezdése szerint: ,A tag koteles a sajat, valamint a vele k6zos
haztartasban €16 csaladtagok tulajdonaban, haszonélvezetében,
haszonbérletében vagy barmilyen mas térvényes jogcim alapjan
hasznalatdaban levé O0sszes foldet — ideértve a legels- és erdéillets-
séget is — a termel6szdvetkezet kozos hasznalataba adni, kivéve a
térvényesen visszatarthaté haztaji foldet.”®! Tehat egy tobbgene-
racios csalad, amely egy hazban, de ktilén haztartasokban élt, hi-
aba taktikazott Gigy, hogy ingatlanat széttagolta, azok tulajdonjo-

90 MNL OL XIX-K-1-0. E-5/1960. 48. d.
9! Térvények és rendeletek hivatalos gytijteménye. 1959., 1960. 97.
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gat kiilonbozé nevekre iratta, majd egyvalaki kozuliik a sajat fold-
jével belépett a téeszbe. A rendelet szerint ez esetben mindegyik
foldtulajdonosnak — hiaba €élt allitasa szerint ktilén haztartasban
- kotelez6 a téeszbe bevinni f6ldjét, allatallomanyat vagy gazdasa-
gi felszerelését.”? Az egyik ilyen tigy kivizsgalasa soran sziletett
jelentésben az el6ado fel is hivta a figyelmet az ilyesfajta stratégia
alkalmazasara. ,Ezen tulmendéen megjegyezni kivanom, hogy a
tsz-szervezés el6tt a széban forgé csalad a hasznalataban 1évé bir-
tokot ktilé6nb6z6 jogcimeken (fiam, lanyom, nagyanyam, ségorom
és egyebek) jogcimen futatta. Az igazsag az, hogy B. A. és csaladja
munkalta az 6sszes, ki1lonb6z6 nevekre szétiratott, illetve bérelt
foldeket [..] A kozségi tanacsnak, a partszervezetnek, a kozségi
tsz-elnokoknek és a jarasi tanacsnak az a véleménye, hogy nem
B. A. az egyediili, aki az 6szi kalaszosokat ki1l6nb6z6 fondorlattal
szeretné kiaratni, ami a tsz kenyérgabona-sziikségletét veszélyez-
teti.”®® Nagyobb tigytipus még (5 eset) a téesz altal hasznalt fold
utan jaré haszonbér ki nem fizetése miatti panasz, illetve ilyen
nagysagrendben fordul elé a féldrendezés okozta méltanytalan-
sag miatti panasz is. Ezek altalaban abbdl adédnak, hogy a téesz
tablajaba kertlt foldekkel nem megegyez6 nagysagu a csereingat-
lan. Akadnak joval kisebb szamu, akar csak egyetlen eset alkotta
ugytipusok is. Az egyik kérelmez6 példaul — miutan allitasa sze-
rint egész életében a mezdgazdasagban dolgozott — idés koraban
majd szeretne nyugdijat kapni, am a kézségében eddig nem ala-
kult téesz, amelybe beléphetne. A legkdzelebbi termel6szovetkezet
11 kilométerre esik, rokkantsaga miatt a mindennapi odautazas
nehézségekbe titkdzik. Kéri, hogy problémajat a téesz keretein be-
lal oldjak meg. A vizsgalat keretében javasolnak egyébként sza-
mara egy konkrét téeszt, s majd annak kell megallapitania azt is,
milyen munkat képes a bejelent6 végezni.®*

Atéesztagok és az egyéni gazdak panaszai alapjan elkiilénitett
ugytipusok Osszevetése utan latszik, hogy a szévetkezetben dol-
gozok esetében sokkalta valtozatosabb a sérelmi skala (37 ilyen

92 Az ilyen jellegti esetekben olykor talalhaté a panaszosra nézve pozitiv don-
tés is. (MNL OL XIX-K-1-0. Sza-18/1960. 48. d.)

98 MNL OL XIX-K-1-o0. Ka-10/1960. 48. d.

94 MNL OL XIX-K-1-o0. R-25/1/1960. 48. d.
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tipust kiilénitettem el), az egyéni gazdaktol viszont kevesebb mint
feleannyi tipusu (17) panasz futott be a Bejelentések Irodajahoz.
A termel6szovetkezeti tagok és az egyéni gazdak panaszai kozott
nem sok a kd6z6s vonas. Illyen a panaszos altal elvetett termés beta-
karitasanak tiltasa, az er6szakos téeszszervezés, az allatbevitelre
kotelezés és a kartalanitas 6sszegének nagysaga miatti bejelenté-
sek. Ezek sorabdl csak a tettlegességig fajuld téeszszervezés miat-
ti sérelmeket ismertetem réviden. Mindegyik csoportban egy-egy
ilyen talalhaté. Az egyéni gazdak koztl egy férfit adotigyének tisz-
tazasa miatt hivtak be a tanacshazara, majd azt kdvetéen probal-
tak erével ravenni a téeszbe valo belépési nyilatkozat alairasara; a
kialakult kisebb dulakodas soran el is esett az idés, 80 éves férfi.
Az tigyben folyt vizsgalat nem tudta megallapitani az agitatorok
személyét.®> A téesztagok kozul egyvalaki pedig azt sérelmezte,
hogy miutan a belépésre eré6szakkal vették ra, csokkentették haz-
tajija méretét, elvették a kisteherautéjat, tovabba alacsony arra
értékelték a kertészeti felszerelését. A panaszos megjegyezte még,
hogy a vele szemben elkovetett sérelmek rossz hatast valtanak ki
a faluban. A Somogy megyei Tanacs VB Mezégazdasagi Osztaly
Szovetkezetpolitikai Csoportja altal végzett vizsgalat szerint a
panasz erészakoskodasrol szo6l6 része nem igaz: ....megallapitast
nyert, hogy e k6zségben tortént tsz-szervezés soran minden ktlo-
nosebb erészak alkalmazasa nélkil targyban nevezett a belépési
nyilatkozatot alairta. Nevezettet az agitalé személyek a nagytize-
mi gazdalkodassal kapcsolatosan elényok érvelésével igyekeztek
meggy6zni.”?® A kozosségnek az adott téesz valamely 1épés nyo-
man keletkezett rosszallasa felbukkan egy masik beadvanyban
is. A Budapesten dolgozé és laké bejelenté azt sérelmezi, hogy
miutan édesanyja belépett a téeszbe, az ott megszerzett munka-
egységei utan jaré pénzt nem kapta meg rendesen. Emiatt pedig
»a tsz-ben igen rossz a hangulat, ktiléndésen a fold nélkuli tagok

9% MNL OL XIX-K-1-0. Ko-53/1960. 48. d.

9% A beadvany szerint a panasztevo részletesen felsorolta, hogy az agitatorok
mivel igyekeztek ravenni a belépésre, de hogy ezek milyen médszereket is jelente-
nek, nem deriil ki, mert a panaszlevél nem talalhaté meg az tigyiratnal. A pana-
szos el6szor egyébként maganak Kadarnak irt, onnét tovabbkiildték a panaszt az
MSZMP KB Irodajanak, majd attoél kertilt végiil a Bejelentések Irodajahoz. (MNL
OL XIX-K-1-0. Ko-15/1/1960. 48. d.)
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korében”.”” A panaszok alapjan a kézds gazdasag megszervezése
koruli eseményeken tul is torténtek er6szakos cselekmények. Az
egyik ilyen esetben a panasztevé alairta a belépési nyilatkozatot,
de felesége egészségi allapota miatt megallapodott a téesz vezets-
ségével, hogy egyénileg gazdalkodik tovabbra is. Bérelt egy falube-
litél foldet, és azt miivelte; a kdzségi tanacs be is jegyezte a bérle-
tet. ., A fent el6adottak ellenére november hé 2-an este 11 6rakor a
tsz-elnok vezetésével mintegy 30 személy behatolt a lakasba - bo-
tokkal felszerelve —, és a tulajdonat képezé 1 db lovat és gazdasagi
felszerelést er6szakkal elvitte. Erdeklédésére kijelentették, hogy
ellenértéket nem kap.” A vizsgalat szerint a téesz a belépési nyi-
latkozatban felsoroltakat vette minddssze birtokba, de ,nem ugy,
mint a tag irta, hogy botokkal felszerelve, hanem a rendeletnek
megfeleléen jart el, és természetesen a fentiekért jaro ellenértéket
is biztositjak a tag részére”.%®

Kimutathaté azis, hogy a panaszok milyen aranyban oszlanak
meg a kiilénb6z6 megyék kozott. Olyan esetekben, amikor a pa-
naszosok lakoéhelye és mez6gazdasagi ingatlanuk elhelyezkedése
nem egyezett, az ingatlan fekvését vettem figyelembe (3. tcbldzat).

A lakohely és a foldtertiletek eltéré fekvéséhez hozzaftizném
még: a panasztevék nemcsak a kozeli falvak, tanyak kortl elhe-
lyezked6 mez6gazdasagi tertiletekkel dsszefiggé panaszokat jut-
tattak el a panaszirodahoz, hanem sokszor ,jelentés tavolsago-
kat 6sszekots sérelmek” is felbukkannak az tigyiratokban; ezek
tébbnyire olyan tigyek, amikor a panaszos lakéhelye és a mez6-
gazdasagi ingatlan egymastol tavol esik. Osszesen 15 ilyen tigyet
talaltam; ezek z6ménél, 14 esetben, a panaszos a fé6varosban élt és
dolgozott. Itt nemegyszer okkal feltételezhet6 a téeszesités okozta
migracio és kétlakisag, miutan azonban e kérdések egyértelmi
megvalaszolasahoz az tigyek nem nyujtanak elég tampontot, rész-
letesebb kifejtésitikbe nem bonyolédom bele. Elékeriilnek olyan,
egymashoz képest messze 1év6 teleptiléseket 6sszekapcsolo ese-
tek is, amelyek nem f6ldingatlannal, hanem egyéni léthelyzettel
0sszefliggs panaszokat takarnak; ez 4 tigyr6l mondhaté el. Egyik
szerint a panasztev6 belépett egy Nograd megyei téeszbe — mint

97 MNL OL XIX-K-1-0. Ma-32/1960. 48. d.
9 MNL OL XIX-K-1-0. S-40/1960. 48. d.
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irja, a felesége nevében -, de mar van munkaja Budapesten, és mi-
vel mezégazdasagi munkat nem végzett soha, szeretné otthagyni
a téeszt. A termel6szovetkezet vezetdje a vallalattol valo elbocsa-
tasat kéri, és igéri, hogy a téesz alland6é munkat tud adni a pana-
szosnak.”® Egy masik esetben a panaszos belépett a helyi téeszbe,
ahol kovacsként dolgozott. Mivel azonban néstilni szandékozik,
masik helyre koltozott, s beterjesztette a téeszbdl valo kilépési
szandékat a téesz kozgytilésének kétszer is, az mind a kétszer jéva
is hagyta, am a téeszelnok nem adta irasba a hatarozatot, jelenle-
gi munkaadéjat pedig felszoélitotta, hogy bocsassa el. A kilépéshez
a téesz csak ugy jarult hozza, ha a panaszos belép 1j lakhelyén a
helyi téeszbe, s az err6l értesitést kiild szamara.'*°

A panaszok vizsgalatanak hozadékarél

Mint azt fentebb érzékeltetni igyekeztem, az utolsé kollektiviza-
lasi hullam soran az érintett felek altal alkalmazott stratégiak,
dontési mechanizmusok megismerését elésegité forrasok egyik
igen érdekes, szines korét jelentik a panaszok. Annak eldéntésé-
vel azonban hiaba prébalkoznank, hogy a kollektivizalas befejezé
hullama alatt a téesztagok és az egyéni gazdak az orszag mely ré-
szér6l, milyen szamban, milyen jellegli panaszokat fogalmaztak
meg, azon belill pedig melyik tipus milyen mértékben jelent meg,.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil ugyanis tébb tényezé. Egyrészt a
foldtulajdonosokat ért sérelmeknek csak elenyész6 hanyada ma-
nifesztalédott panaszbeadvany formajaban. Hiszen sokan ilyen-
olyan okoknal fogva feleslegesnek érezhették, hogy vitaba szallja-
nak a kormanyzattal — kérdés persze az is, hogy akik megtették,
miért gondolhattak, hogy a kormanyzat pozitivan viszonyul majd
a panaszukhoz. Valamint abban sem lehettink bizonyosak, hogy
minden egyes panaszt megérzott a Bejelentések Irodaja, illetve
azok kozul mindegyik be is kertilt a levéltarba. Masrészt pedig a
beadvanyok egy évkore, jelen esetben az 1960-as, nem feltétlentil

99 MNL OL XIX-K-1-0. J-9/1960. 48. d.
100 MNL OL XIX-K-1-0. Z-6/1960. 48. d.
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ad teljes képet a panaszokrol, hiszen valészind, hogy egy masik
évben felhalmozédott panaszmennyiségnek - részben vagy akar
egészében - eltér6k a paraméterei. Elmondhatoé tovabba az is, hogy
a kollektivizalas karvallottjainak személyes hanyattatasait sem
lehet pusztan a panaszbeadvanyokra hagyatkozva feldolgozni -
mar ha a témakor e szeletének feldolgozasa egyaltalan valaha is
teljesnek lesz mondhat6 —, hiszen nem csak a panaszbeadvanyok
tartalmazzak a kollektivizalas egyéni tapasztalatait. (A téeszszer-
vezés egyéni dimenzioi — akar mindkét félé - megjelennek tébbek
kozott a birésagi iratokban, a visszaemlékezésekben, naplékban,
onéletirasokban vagy interjukban is.) Azt azonban mindenképp
kijelenthetjiik, hogy a beadvanyok viszonylag nagy szama alap-
jan elvégezhet6 kiilonbo6zo vizsgalatok az 1950-es, 1960-as évti-
zedek forduléjan a mezégazdasaggal foglakozok egyéni helyzetére
- az ellentik foganatositott eljarasok, médszerek, illetve az abbol
fakado sérelmek - vald ralatas mellett egy masik szegletét is meg-
mutatjak a Kadar-éranak. A panaszbeadvanyok révén megjelenik
ugyanis a korlatozott mértékd, de 1étezé szocialista kdzbeszéd.
A panaszok annak ellenére nyilvanosnak tekintheték (megkui-
lonboztetve ezaltal példaul a maganszféraban keletkezett doku-
mentumoktol), hogy erésen athatjak azokat a személyes jellegd
problémak. Mindeme két jelenséget egytitt egy masik forrastipus
pedig egyaltalan nem vagy alig, esetleg teljesen mas modon tarna
a korszak és/vagy a mezégazdasag torténete irant érdekl6doé elé.



