MIROSLAV LONDAK
1968 és Szlovakia*

Ha az 1968-as évre gondolunk, els6ként Alexander Dubcek neve
jut esziinkbe, és azok a korabeli eréfeszitések, hogy a politikai
helyzetet megvaltoztatva megvalésulhasson Csehszlovakidban
az emberarcu szocializmus. Ez gyakorlatilag azt jelentette volna,
hogy a szovjet modellt jj szocializmussal valtjak fel. A térténelem
azota is keresi a valaszt: vajon lehetséges lett volna-e a szovjet ti-
pusu szocializmust egy kifinomultabb valtozattal helyettesiteni
ugy, hogy az orszagban megmarad a kommunista part vezeté sze-
repe? Hiszen ezt a Rubicont soha nem lépte at az akkori, Alexan-
der Dubéek vezette kommunista nemzedék sem; az is biztos, hogy
1968-t6l a Csehszlovak Kommunista Part semmiféle dokumentu-
maban nem esik emlités arrol, hogy a part énként hajlandoé lett
volna feladni hatalmi monopdéliumat.

Az 1968-hoz kétéds események 40. évforduléjahoz kapesolod-
va a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézete szamos
monografiat adott ki,' és 2008 6szén Smolenicében egy nemzetko-

* Ez a tanulmany a Vega-project keretében készuilt: No. 2/0100/10 Slovensko
v obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku a v poéiatkoch budovania
demokratickej spoloénosti (1968-1989-1992).

! Lasd Miroslav LonpAk-Stanislav Sikora: Rok 1968 a jeho miesto v nasich
dejindch. Veda, Bratislava, 2009; Stanislav Sikora: Rok 1968 a politicky vgvoj
na Slovensku. Pro Historia, Bratislava, 2008; Elena LonpAKoVA et al.: Rok 1968:
novindri na Slovensku. Historicky tustav SAV v spolupraci so Slovenskym
syndikatom novinarov, Bratislava, 2008; Miroslav LonpAk: Rok 1968 a ekonomickad
realilta Slovenska. Prodama, Bratislava, 2007.
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zi tudomanyos konferenciat is rendeztek. Ma mar rengeteg isme-
ret és informacié all a rendelkezéstinkre.

Jelen tanulmanyban a teljes tarsadalmat athaté lazadas oka-
ira kivanok 6sszpontositani, vagy legalabbis arra, hogy milyen
sajatos hatasok hataroztak meg Szlovakia helyzetét az 1968-as
eseményekben, illetve ahogy a szlovak torténészek az 1963 és
1967 kozétti idészakot nevezik, a ,Koratavaszban”.? A kiilpolitikai
kontextust szinte teljesen mell6z6m? - bar 1968 igen heves év volt
a nyugati fiatalsag szamara is —, és elsédlegesen a gazdasagi és
politikai okokra fogok koncentralni.

El6szor is, a Koratavasz elején, az 1960-as évek kezdetén a
csehszlovak kommunista rezsim alaposan meggyengilt. A gaz-
dasagban nem sikertilt sikeresen befejezni az elsé, ugynevezett
Rozsypal-féle* reformot, raadasul a harmadik 6téves terv teljes
kudarcnak bizonyult, és ezt azonnal gazdasagi valsag kovette,
csokkent a nemzeti jovedelem. A csehszlovak ,tervgazdalkodas”
tamogatoit a valsag felkésztiletleniil érte — hiszen éppen a tervek
rendszerének kellett volna megvédenie a gazdasagot a valsagtol.

A gazdasagban végbemené események meglepték, sét egyene-
sen megdobbentették a rezsimet (azok utan az allitélagos, igen
meggy6zének tartott sikerek utan, amelyeket az 1956-1960-as
masodik 6téves tervnek tulajdonitottak). A vezeték ezért egyetér-
tettek abban, hogy el6készitenek egy Gj - ezuttal Ota Sik nevével
fémjelzett — gazdasagi reformot,® amelynek utébb messzire haté
kovetkezményei lettek — am ezzel késébb foglalkozom.

2 Miroslav LonpAk-Stanislav Sikora-Elena LonpAkova: Predjarie. Politicky,
elconomicky a kulturny vgvoj na Slovensku v rokoch 1960-1967. Veda, Bratislava,
2002.

3Rok 1968 a Ceskoslovensko: postoj USA, zapadu a OSN. Bratislava, Historicky
ustav SAV, Ustav pro studium totalitnich rezimt Praha, 2008. Zo zahrani¢nych
prac pozri; Mark KurLansky: 1968: egy év, amely felrazta a vildgot. Ford.: Vipa Edit-
Szecepl Gabor. HVG Kiadé, Budapest, 2006.

4 Az els6 gazdasagi reformhoz lasd Miroslav LonpAk: Elconomické reformy v
Ceskoslovensiku v 50. a 60. rokoch 20. storocia a slovenskd ekonomika. Prodama,
Bratislava, 2010. 61 -. Kurt Rozsypal volt a reform elsészamu kidolgozéja. 1916.
szeptember 24-én sziiletett, 1945 juliusaban végzett a kozgazdasagi egyetemen,
majd a pragai dllami tervgazdalkodasi iroda munkatarsa, 1953 utan igazgatéhe-
lyettese lett.

5Uo. 135. - Ota Sik 1919. szeptember 16-an sziiletett, 1961-t6l a Csehszlovak
Tudomanyos Akadémia gazdasagi intézetének igazgatoéja.
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A rezsim politikai szempontbdl is meggyengiilt, amikor 1963-
ban fény dertilt ra, hogy szamos politikai vezeté szerepet vallalt
az 1950-es évek torvénytelen politikai pereiben, amelyek célja a
népesség és a teljes civil tarsadalom terrorizalasa volt.® A rezsim
meggyenguilése miatt az 1960-as évek elején tamaszkodni lehetett
az els6 desztalinizaciés hullamra, amely Csehszlovakiaban 1953
és 19577 kozott ment végbe, és bizonyos mértékd liberalizaciora
is sor kerult. Ezt a szlovak ujsagirok elsé kongresszusuk® (1963)
alatt azonnal ki is hasznaltak, és élesen kritizaltak a kommunis-
ta rezsimet. Ez a kritika azért is johetett Szlovakiabol, mert akko-
riban valt vilagossa, hogy az tigynevezett szlovak burzsoa nacio-
nalizmus problematikajat mesterségesen krealtak,’ és valéban: a
csehszlovak kommunista rezsim egész regnalasa alatt ezt a va-
dat vette €l6, ha el akartak haritani a szlovak igényeket (legyenek
azok gazdasagi vagy politikai jellegtiek).l° 1954 tavaszan masok
mellett Gustav Husakot, aki a szlovak nemzeti felkelés idején a
Szlovak Kommunista Part vezet6ségébe tartozott, életfogytiglani
boérténbtintetésre itélték. 1960 tavaszan szabadult, a Koratavasz
idején megprobalt visszatérni a politikaba,!! &m ez csak 1968-
ban, majd még inkabb a konszolidaciés id6szakban sikertilt.

8 A. Novotny és néhany hive, akik alaposan kivették résziiket a téorvénytelen,
koholt perek el6készitésébol 1949 és 1954 kozott, egy ideig képesek voltak atha-
ritani a felelgsséget a korszak ,politikai hullaira” (A. Cepicka, R. Barak, G. Bares)
vagy az olyan jelent6és mértékben kompromittalt politikusokra, mint K. Bacilek,
P. David, B. Kohler, vagy akar A. Zapotocky, K. Gottwald és V. Kopecky. Az erre
vonatkozoé idézeteket lasd Miroslav LonpAk-Stanislav Sikora-Elena LoNDAKOVA:
Predjarie. 1. m. 40.

7 Lasd Michal Barnovsky: Prud vlna destalinizdcie a Slovensko (1953-1957).
Prius, Brno, 2002.

8 Lasd Miroslav LonpAk-Stanislav Sikora-Elena LonDAKovA: Predjarie. 1. m.
278.

9 A rehabilitacios bizottsagok, kiilonosen a barnabitskai bizottsag vizsgala-
ti eredményei kétségkiviil megmutattak, hogy a szlovak burzsoa nacionalizmus
egyértelmuen kitalacié volt. (Uo. 37.)

10A szlovak kozgazdészokat burzsoa nacionalizmussal vadoltak az 1950-es
években, amikor azon igyekeztek, hogy a gazdasag igazgatasaban megnéveljék
a szlovak helyi hatésagok sulyat. A Branik- vagy a Sebesta-tiggyel kapcsolatban
részletesebben lasd Miroslav Lonpak: Ekonomickeé reformy v Ceskoslovensku v 50.
a 60. rokoch 20. storocia a slovenskad ekonomika. I. m. 58., 106.

" Uo. 58.
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A Koratavasz idején a szlovak kozgazdaszok j nemzedéke is
csatlakozott a biralékhoz, bar részben még 6k is a marxista-le-
ninista kézgazdasagtudomanyon nevelkedtek.!> A tapasztalatok
azt mutattak, hogy Szlovakia szocialista iparositasa, amelynek
éppen azt kellett volna reprezentalnia, hogy a szlovak nemzeti
problémakat az orszag sikeresen megoldotta, nem bizonyult olyan
idealisnak, mint ahogy a Csehszlovak Kommunista Part hivata-
los propagandaja bemutatni igyekezett. A szlovak kézgazdaszok
nem csupan az iparositas mdédszereit biraltak, hanem leginkabb
azt, milyen elégtelentil hasznaljak fel a szlovak eréforrasokat, kii-
l6nésen a munkaerét, és hogy ennek koévetkeztében miként tor-
zul az eloszlas a cseh és a szlovak teruletek kozott. Kézel 100 000
munkas ingazott a cseh tertiletekre Szlovakiabdl, és ezt hozza kell
adni ahhoz a 300 000 szlovakhoz, akik még az 1920-as években
koltoztek a cseh teriiletekre, vagyis miel6tt még 1948 februarja-
ban a kommunistak atvették volna a hatalmat. 1948 és 1967 ko-
zott igyekeztek Szlovakia gazdasagi-tarsadalmi viszonyait a cseh
régiok szintjéhez kozeliteni, relative sikeresen. Am ha az egy fére
es6 abszolut mutatékat nézziik, akkor szamos fontos tertileten azt
latjuk, hogy a kiilénbségek csak névekedtek, az oll6 egyre jobban
szétnyilt. E tertiletek koziil emlitstink meg legalabb egy fontosat:
az egy fore es6 nemzeti jovedelmet!® (1. tdabldzat).

1. tablazat. Az egy f6re es gyaripari termelés a munkaképes népesség korében (kotott
arakkal szdmolva)'

B Cseh Szlovak o . Cseh Kozt. = 100
Ev y 3 . . | Kiilénbség ‘ .
Koztarsasag | Koztarsasag Szlovak Kozt. %
1948 49 724,8 30 860,2 18 864.,4 62,06
1953 58 374,7 37 632,7 20 742 64,74
1955 62 474 40 794,3 21 679,7 65,3
1960 76 713,2 51272,1 25441,1 66,82
1963 86 082,3 59 736.3 26 346 69,39
1967 96 708,4 72 2574 24 451 74,72
12Uo. 177.
¥Uo. 171.

14 Az adatok forrasa: Historickd statistickd roéenka CSSR. SNTL, ALFA, Praha,
1985. 475., 676., 460., 661.
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A szlovak koézgazdaszok (Koctuch, Pavlenda, Turéan, Rosa és
masok) ramutattak, hogy Sik gazdasagi reformja negativan ha-
tott Szlovakiara. Ezt a reformot a cseh viszonyokra dolgoztak ki,'s
am az egész orszagra érvényesnek tekintették. Nem tartalmazott
semmiféle intézkedést a stagnalé szlovak gazdasag tamogatasa-
ra. Ennek hatasai mar 1967 elsé6 felében megmutatkoztak:'® cs6k-
kentek a szlovak gazdasagba iranyulé beruhazasok.

A Szlovakiabdl érkezé6 kritikakat csak erésitette, hogy 1963.
aprilis 8-an Alexander Dubc¢ek lett a kommunista part elsé tit-
kara. Bar nem valt Szlovakia teljhatalmu vezet6jévé, és a Szlovak
Kommunista Part kézponti bizottsagaban sok konzervativ kom-
munista teljes mértékben lojalis maradt Antony Novotny politi-
kajahoz, mégis képes volt némi helyet szoritani (errél kapta bece-
nevét a partapparatusban: Alexander Priestorovi¢ = Helyteremt6
Sandor) nem csupan a szolid kritikanak, hanem némi szlovak
patriotizmusnak is, amelyet a megel6z6 id6szakban a pragai cent-
rum oly latvanyosan elnyomott. A szlovak nemzeti emancipacios
tendenciak a Koratavasz idején olyan eseményekben mutatkoz-
tak meg, mint a szlovak nemzeti térténelem nagy fordulépontja-
irél vagy jelent6s személyiségeirél valé megemlékezések, és bizo-
nyos mértékig a korabeli pragai centralizacios térekvésekre adott
valasznak tekinthet6k.

Bar a Koratavasz idején Alexander Dubcek vezette a Szlovak
Kommunista Partot, azt is figyelembe kell vennuink, hogy
hivatalbalépésétsl fokozatosan megvaltozott az addigi munka-
modszere és stilusa. O csak afféle ,sebességvaltoként” funkcio-
nalt a pragai hatalmi centrum és Pozsony, illetve Szlovakia k6zott.
Nem némitotta el a tarsadalom kiilonféle rétegeib6l szarmazoé ér-

15[gy példaul Sik kézel 400 oldalas publikaciéjaban (Ota Sik: The problems of
socialist relations. Czechoslovak Academy of Sciences Publishing House, Prague,
1964.) egyaltalan nem hasznalja a ,Szlovakia” megnevezést, bar Szlovakianak
megvoltak a sajatos, a cseh tertiletektdl eltéré gazdasagi viszonyai és érdekei. A
csehszlovak gazdasagot komplett, homogén egésznek tekintette, és az egyes régi-
ok (Szlovakiat akkor ennek tekintették) kérdései nem kapnak teret a publikacio-
ban. Ugyanez vonatkozik a regionalis politikara, a térségi tervezésre és hasonlo
dolgokra is.

6Uo. 168.
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telmiségiek kritikai hangjat, és végiil a szlovak érdekek és igények
képviselgjévé valt — persze kommunista értelemben.'” Ennek ko-
vetkeztében fokozatosan megromlott a viszony Dubcek és Antony
Novotny, a Csehszlovak Kommunista Part leger6sebb embere ko-
z6tt,'® aki nem volt hajlandé tudomaést venni a Szlovakiabdl érke-
z6 igényekrol.

1966 tavaszan a pragai kozpontban ellenérzéssel fogadtak,
hogy Szlovakiaban kialakulhat és keretet kaphat ,az a torz elmé-
let, hogy Szlovakia gazdasagilag alulfejlett a cseh tertiletekhez
képest; ez a szétnyild oll6 teéridja, amelyet szamos vitan terjesz-
tenek, és nem csupan a tudomanyos férumokon és az egyeteme-
ken, de a part koreiben is”!® A Csehszlovak Kommunista Part a
legkevésbé sem oOrult annak, hogy A Szlovdk gazdasdg szintjének
a cseh régiok szintjével valo kiegyenlitésének elemzése cimi anyag
adatai Szlovakia-szerte ismertté valtak. Ez az irdas a Szlovak
Tervbizottsag hivatalos anyaga volt. Akkoriban ez az els6 elem-
zés mutatott ra a Szlovakia és a cseh tertiletek k6zotti mennyiségi
kulénbségekre; igen sok adaton alapult, és ezek koziil sok nem il-
leszkedett abba a hivatalosan hangoztatott képbe, hogy Szlovakia
gazdasagi novekedése nagyobb mértékii.?° A Kortavasz idején a
szlovakiai nemzeti emancipaciés mozgalom komoly szerepet jat-
szott a Novotnyval szembeni blokk kialakulasaban, illetve altala-
ban véve az egész demokratizalédasi folyamatban.

Az 1968-as események elgjatékat a Csehszlovak Kommunista
Part Kozponti Bizottsaganak 1967. szeptemberi kongresszusa
jelentette. Itt Dubcek elére nem egyeztetett beszédében az eltelt
két évtized, az ugynevezett szocialista id6szak szlovakiai gazda-
sagi fejlédését biralta, ideértve a Sik-féle reform negativ hatasait
is. Dubcek tébb olyan, szakmai intézetek altal készitett tanul-

7Idézi Michal Barnovsky: Alexander Dubcek. In: Jan PeSEK et al.: Aktéri jednej
éry na Slovensku 1948-1989. Personifikdcia politického vyvoja. Vydavatelstvo
Michala Vaska, PreSov, 2003. 80.

8Lasd Miroslav LonpAk-Stanislav Sikora-Elena LonpAKovA: Predjarie. I. m. 137.

19 A CSKP KB nyilatkozata a Szlovak KP KB elndkségének jelentésér6l. Ennek
témaja az volt, miként sikertilt megvalésitani a CSKP XII. kongresszusanak
iranyelveit Szlovakiaban. Az anyagot a CSKP KB elnoksége 1966. aprilis 26-an
vitatta meg, és erre a Szlovak Part KB elnokségének tagjait is meghivtak.

20 Uo. 21.
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manyra alapozta beszédét, amelyek 1967 elsé felében a gazdasa-
gi reformnak a szlovak gazdasagra gyakorolt hatasat elemezték.
Ugyanakkor ezeknek a hatasoknak az értékelését Dubcek tagabb
kontextusba is helyezte. Ramutatott egyfel6l a munkaeré6forra-
sokra és azok noévekedésére, illetve masfel6l a beruhazasok tér-
beli megoszlasara. Ez az ellentmondas hosszu tavon is megjelent
a szocialista tervgazdalkodasban. Dubcek azt is hangsulyozta,
hogy ez az ellentmondas a jévében varhatéan még inkabb elmé-
lytl, mikézben a centrum arra szamit - amint ez az alapdoku-
mentumokban is megjelent —, hogy témegesen fognak elvandorlni
Szlovakiabdl a cseh tertiletek felé.!

Amint az a 2. tabldzatbdl is lathato, Dubcéek elégedetlensége
jogos volt. Dacara annak, hogy Csehszlovakiaban tervgazdasag
volt, és Szlovakia iparositasat az orszagos eréforrasokbél tamo-
gattak, az 1948 utan eltelt két évtizedben vilagossa valt, hogy
bar a munkaképes népesség orszagos novekedésének 70%-a
Szlovakiara jutott, az orszagos nemzetgazdasagban a munkale-
het6ség-teremté beruhazasoknak csupan 25%-at forditottak az
orszagrészre. Ugyanakkor az orszagos ipari munkahely-teremté
beruhazasoknak is csak 35%-a esett Szlovakiara, holott a cseh te-
ruletek iparosodottsaganak mértéke mar a masodik vilaghaborut
kovet6 id6szakban is joval magasabb volt.

21 Gazdasagunkban az ipari beruhazasok 71%-a a cseh tertiletre 6sszponto-
sul — mondta. - Ugyanakkor a munkaeré névekedése csupan az orszagos nove-
kedés 30%-at teszi ki. Szlovakiaba csupan az ipari beruhazasok mintegy 29%-a
keriil, pedig a munkaeré noévekedése ott az orszag 70%-at adja. Ez a megoszlas
nem atmeneti. Az 1976-1980-as években akar 80%-os is lehet a munkaeré noéve-
kedése az orszagban, és ez Szlovakiaban fog megjelenni. Ugy vélem, hogy az em-
berek atkoltoztetése, amely elvarasként jelenik meg a most targyalt dokumentum
49. oldalan, tobbé mar nem lehet opcié. De még ha feltételezziik is, hogy 1980-
ig téobb mint szazezer ember vandorol Szlovakiabél a cseh tertiletre, és a teljes
migracié eléri akar a félmillié f6t is - nem szamitva persze a kilencven-szazezer
ingazé munkast -, hangstlyoznom kell, és éppen ez a leglényegesebb mondani-
valém, hogy — bar természetesen szem el6tt kell tartanunk a nemzetgazdasag
kihasznalatlan kapacitasanak igényeit — Szlovakidban tovabbra is jelent6s mun-
kaerd-felesleg lesz, és ennek lekétése a termelésben csak relative kis mértékben
fog megvalosulni.” (A CSKP KB plendris tilésének jegyzkonyvébdl. 1967. szeptem-
ber 26-27. Kiadas helye, éve.)
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2. tablazat. A népességndvekedés, a munkaképes korl népesség és a munkalehetdségek
Csehszlovakiaban; a teljes orszagra vetitve, valamint Szlovakia és a cseh teriiletek szazalékos
megoszlasaban, 1948 és 1967 koz6tt??

. Cseh Szlovak
. Csehszlovakia| . | 3 o 3
Mutato . Koztarsasag, | Kéztarsasag,
Osszesen
% %

Teljes

| . | 1993 987 48,79 51,21
népességnovekedés
Teljes
munkaerdéforras- 774 737 38,87 61,13
novekedés
A munkaképes koru

. 605 011 29,86 70,14

lakossag névekedése
A foglalkoztatottsag

. ) 1 080 170 74,94 25,06
novekedése
Az ipari
munkalehetéségek 920239 65,35 34,65
béviilése

A Sik-féle gazdasagi reformtervezetrél Dubéek megallapitotta,
hogy a benne foglaltak minimalis, vagy éppen semmiféle hatassal
nem lesznek a gazdasagi névekedés fellenditésére az alulfejlett te-
ruleteken (koztiik Szlovakiaban).

Ezt a tényt ktilénésen azért tartotta fontosnak, mert a kor ad-
minisztrativ, direktivakon alapulé iranyitasi rendszerében a leg-
tobb beruhazas helyét a kdozpontban jelolték ki, s eszerint a né-
pesség novekedéséhez viszonyitva Szlovakiaban elégtelen volt a
munkalehetéségek boviilésének mértéke. A Sik-féle reform els6
intézkedéseit kovetéen 1967 elsé félévében csupan az orszagos
beruhazasok 21,9%-a jutott Szlovakiara a tervezett 28% helyett.
Ezen feltil egyéb negativ jelenségekre is fény deriilt: még a meg-
el6z6 évnél is kisebb lett a beruhazasokban a gyaripar aranya, és
egyre inkabb csokkent az orszagrész részesedése az ipari készter-

22 Az adatok forrasa: Historickd statistickd roéenka CSSR. SNTL, ALFA, Praha,
1985. 434.,635.,460., 661.
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mékek gyartasaban is.?® Az aktualis 6téves terv direktivai szerint,
amint arra Dubéek a férumon ramutatott, 1970-re példaul jelen-
t6s csokkentést terveztek a szlovakiai gyaripari beruhazasokban,
mind relativ, mind pedig abszolut értékben.?*

Alighogy befejezte kritikus beszédét (amelyben felemlegette a
partvezet6 altal felhalmozott funkcidkat is), Dubéek ellen fordult
Novotny, és nacionalizmussal vadolta meg. Ezzel az 1950-es évek
nem sokkal korabban elitélt sztalinista gyakorlatat élesztette ujja.
A szlovak kommunistak természetesen Dubceket tamogattak, és
az események elkertilhetetlentl fejlédtek 1968 januarja felé.?s

I[gy tehat husz év utan ismét diszkontinuus id6szak kévetke-
zett a Csehszlovak allam fejlédésében. Ez nem alulrél indult ki
— bar az orszag lakossaga korantsem volt elégedett, kitilondsen,
mivel lehetévé valt a kulf6ldi utazas, és az 1960-as évek maso-
dik felében az emberek mar racsodalkozhattak a csillogé nyu-
gati kirakatokra -, mindazonaltal 1968 el6tt nem kertilt sor to-
meges tiltakozasra. Az 1968-as események hullamokat vetettek
a Csehszlovak Kommunista Part vezetésében és a parton beliil
gyorsan kialakulé kulénféle iranyzatokban is. Karosan hatott,
hogy nem volt kielégit6 az orszag desztalinizalasa: az els6, 1953 és
1957 kozotti etap inkonzisztens volt, és a Koratavasz idején még
csak kialakuléban voltak a kovetkez6 fazis eléfeltételei. Tovabbi,
hamar nyilvanvaléva valé problémat okozott a szlovak nemzeti
kérdés megoldatlansaga — vagyis a szlovaksag alkotmanyos hely-
zete az orszagon belil. Mindazonaltal az 1968 januarjaban tet6z6
eseményeknek az is oka volt, hogy sokan nem voltak hajlandék
elviselni a csehszlovak kommunista rezsim szigoritasat,?® ame-

22 A CSKP KB plenaris ulésének jelentése. 1967. szeptember 26-27.
Dolumentacné centrum Ustavu pro soudobé déjiny AV CR. 30-31.

24 V6. Michal Steransky: Niektoré aspekty ekonomicko-socidlneho vyvoja na
Slovensku. In Slovenskd spoloc¢nost v krizovych rokoch 1967-1970. Zbornik studii
I. Komisia vlady pre analyzu historickych udalosti z rokov 1967-1970. Bratislava,
1992. 117-118.

25 A CSKP KB 1967. oktober 30-31-i megbeszéléseirdl, valamint az 1968 febru-
arja felé mutaté tovabbi eseményekrol részletesebben lasd Stanislav Sikora: Rok
1968 a politicky vyvoj na Slovensku. 1. m. 42.

26 A Novotny-képviselte ,szigoritast” mutatta példaul a Csehszlovak Ifjusagi
Szoévetség 1967 juniusanak elején tartott tilése. A kultira tertiletén er6s6dott a
kormanyzati cenzura, a sajté ellenérzése. A CSKP KB vezetésége a politikai pe-
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lyet Novotny 1967-t61 képviselt. S6t, Novotny egyre erételjesebben
tamaszkodott a hadseregre és a fegyveres erékre.?” Két évtizednyi
hatalomgyakorlas utan a rezsim és a szovjet mintaju szocializ-
mus mély moralis valsagba jutott, és 1968-ban mar volt akarat és
igyekezet egy 0j szocialista modell kialakitasara.

1968-ban, vagyis az 0j diszkontinuus periédusban Cseh-
szlovakianak tovabbi problémakkal kellett szembestilnie; ezek
némelyike még nem volt nyilvanvald, mig masoknak mar komoly
jelentésége volt. Ezeket a problémakat a média is azonnal toll-
hegyére tlizte, amint a cenzurat megsziintették. Révid id6 alatt
egész sor gy kerult a figyelem kézéppontjaba: az 1950-es évek
torvénytelenségeinek aldozataul esettek rehabilitalasa, az egyha-
zak problémai és a nemzetiségeké - koztiik a nagyszamu magyar
kisebbségé.?®

Mindazonaltal hamar vilagossa valt, melyik két probléma a
leginkabb siurgeté: mi legyen a szocializmussal az orszagban, és
miként oldjak meg a szlovak nemzeti problémat?

Miel6tt azonban ezekkel foglalkoznank, térjiink vissza még
egy pillanatra a Sik-féle gazdasagi reformhoz. Ennek elméleti el6-
készitését mar 1963 kozepétsl megkezdték, és — miutan a kom-
munista part 1965 januarjaban elfogadta - 1967-ben vezették be.
Alapjat az a jol ismert elképzelés alkotta, hogy a tervgazdalkodast
és a piacgazdasagot 6sszeparositjak, s az egyes vallalatok fuigget-
lenként léphetnek ki el6bb a belf6ldi, majd utébb a kiilorszagi pia-
cokra is. Am a reform megvaldsitasa mar 1967-ben a csehszlovak
kommunista rendszer korlataiba tutkézott, és a Novotny-rezsim
megakasztotta azt.?® A reform kitalaléi megértették, hogy ilyen fel-

rekben is éreztette nyomasat - igy példaul a P. Tigrid ujsagiré és a J. Benes ir6
elleni perekben. (Vaclav KuraL et al.: Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil : obrodny
procep. Parta, Praha, 1993. 19))

27 A Sejna-ligyrél lasd Miroslav LonpiAk-Stanislav Sikora-Elena LoNDAKOVA:
Predjarie. 1. m. 149.

28 Ebben a kérdésben lasd Stefan Sutas: Slovenski Madari a rok 1968. In:
Miroslav LonpAK-Stanislav Sikora: Rok 1968 a jeho miesto v nasich dejincdch. 1. m.
194.

29 Amikor az 0j gazdasagi szabalyozast bevezették és meghataroztak a nagy-
kereskedelmi arakat (1967. januar elsejétol), egyes vallalkozasok gazdagodni
kezdtek, némelyikik akar a térvények megkertilésével. Megjelent a tendencia bi-
zonyos kiskereskedelmi arak novelésére, illetve a bérek korlatlan emelésére. A
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tételek kozo6tt nem lehet megvalésitani, hiszen ehhez arra lenne
szliikség, hogy a politikai kdrnyezet valéban jelentés mértékben
demokratizalédjon. Val6jaban a reform azt célozta, hogy a gazda-
sagi szféra teljes, a kommunistak beavatkozasatdél mentes auto-
nomiat kapjon. Am ha ilyen jelent6s mértékben beavatkoznak a
kommunista rezsim e kiemelt fontossagu alrendszerébe, azzal
mar magat a rendszer alapjat érintik, és veszélyeztetik az orszag-
ban mtik6dsé, szocialista tarsadalomnak nevezett rendszert.

Ezt a folyamatot természetesen Moszkvabdl is nagy figyelem-
mel kisérték. Cservonyenko pragai szovjet nagykoévet, amikor
1968. februar elején eszmecserét folytatott Kovacs Imre magyar
nagykovettel, a gazdasag iranyitasanak kérdését alapveté fon-
tossagu tigynek nevezte, és kifejezte aggodalmat, ,vajon fenn-
tarthaté-e a kozpontilag tervezett tervgazdalkodas rendszere”
Csehszlovakiaban. Cservonyenko arra is ramutatott: a felel6s
parttisztvisel6knek stirgésen el kell dontenitik, helyreallitjak-e
a kozponti tervgazdalkodas rendszerét, vagy kialakitanak egy
gazdasagi mechanizmusokon alapul6é rendszert - de minden-
képpen egységes rendszerre van sziitkség, minden tertuleten. Egy
Dubcekkel folytatott megbeszélésre utalva a szovjet nagykdvet azt
is elmondta, hogy véleménye szerint a Csehszlovak Kommunista
Partnak nincs megfelel6 koncepcidja, és nem képes kielégité meg-
oldast talalni.®®

Az NDK vezetésének véleménye is igen kritikus volt. Az 1948.
februari események 20. évfordulds innepségén részt vevé Glinter
Mittag Kijelentette: amennyiben Ota Sik elképzelései jutnak ér-
vényre a gazdasagpolitikaban, az sulyos veszélyt fog jelenteni
Csehszlovakiara nézve, hiszen lényegében visszatérnek a piac-
gazdasaghoz, ,annak minden koévetkezményével”.3! Mittag ezen

Novotny-rezsim megijedt az esetleges tarsadalmi elégedetlenségtdl, és bar a Sik-
féle reformok bevezetése még csak az elején tartott, a rendszer blokkolta a btirok-
ratikus adminisztracié atalakitasat decentralizalt modellé. (Vaclav Kural et al.:
Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil: obrodny proces. 19.)

80 Jitka VonprovA-Jaromir NavraTiL et al: Mezindrodni souvislosti
Ceskoslovenské krize 1967-1970. Prosinec 1967 - cervenec 1968. Prameny
k déjinam ceskoslovenské krize v letech 1967-1970. Dil 4. 1. svazek. Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, Brno, 1995. 45.

31 Uo. 57.
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vélhet6en az értette, hogy igy az orszag megsziinik szocialista
berendezkedésti allam lenni. A Sik-féle reform és annak veleja-
roi, valamint a csehszlovak politikai rendszer demokratizalasa
Moszkva szemszdgébdl sulyosan disszonans hangot jelentett a
teljes keleti blokk rendszerének miikddésében, mivel a kovetkez-
meények létében fenyegették. Végiil is ez vezetett az orszag 1968.
augusztusi megszallasahoz.

1968 folyaman egyértelmtivé valt, hogy a gazdasagi reformfo-
lyamat nem tudott feler6sédni, noha Sik aprilis 8-an miniszterel-
nok-helyettes lett. Két fontos rendelkezés — a szocialista vallalko-
zasokrol és a cégvezet6ségekrol szolo torvény — nem kertilt be a
térvényhozasi processzusba, pedig el6készitésiik mar 1967 elejé-
t6l folyt. A gazdasagi reformokat nem csupan Moszkva nézte rossz
szemmel, hanem Novotny tamogatoi is ellenezték, azok a part-
funkcionariusok, akik fenntartas nélkil az 1968 februarja utan
kiépult szocialista modellt tamogattak. (Hogy azokat a blirokra-
takat ne is emlitsiik, akiknek hatalmat, az iranyitas tugynevezett
koézponti szegmensét, a reform felszamolta vagy jelentéktelenné
tette volna.) A minisztériumokban dolgozé biirokratak szamat je-
lentésen csokkenteni akartak. Mivel a minisztériumok a tervek
szerint a jovében nem annyira operativ, mint inkabb tervezési
funkciét lattak volna el, az elemzések az apparatusuk 20-25%-os,
de optimalis esetben akar 50%-os cs6kkentésével is szamoltak.>2
Sok oka van annak, hogy a gazdasagi reform miért nem volt képes
komolyabb fejlédésre 1968 folyaman. Fokozatosan kideriilt, hogy
egyaltalan nem lesz egyszerli bevezetni. A gazdasagi realitasok
Ujabb és ujabb kérdéseket vetettek fel, és ezekre az elmélet nem
mindig tudott valaszokkal szolgalni. A helyzetet tovabb bonyoli-
totta, hogy a csehszlovak nemzetgazdasag mar hosszu ideje ki-
egyensulyozatlan volt, a kiilkereskedelmi mérleg romlani kezdett,
és nétt a konvertibilis valutaban szamolt elad6sodas, bar ez még
nem volt dramai mértékua.

A csehszlovak korona konvertibilitisanak kérdése, valamint
annak problémaja, hogy az egyes vallalkozasok miként vehetnek
valéban hatékonyan részt a kiilkereskedelemben, egyarant tisz-

32 Narodni archiv Ceské republiky. F. Kancelaf. 1. tajemnika UV KSC A.
Novotného. Kr. 137.
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tazatlan maradt. Véleményem szerint a gazdasagi reform kidolgo-
z6i komoly elméleti problémaba ttkodztek a szocialista vallalkozas
térvényi szabalyozasanak teoretikai el6készitésekor, és ugyanez
all a cégek vezetésének problémajara is. Elméletileg nem volt vi-
lagos, miként fog miikédni egy-egy vallalkozas. A szocializmus
gazdasagi rendszerének alapja ugyanis a termel6eszk6z6k uigyne-
vezett 6ssztarsadalmi tulajdona volt, és amennyiben a vallalatve-
zetésrol szolo torvény €letbe 1ép, elméletileg nem vilagos, kinek a
tulajdonaban vannak az egyes vallalkozasok, ki diszponal felet-
tuk, és igy tovabb. Mindez politikai problémakat is felvetett.

Ha megnézztik, Szlovakia milyen mértékben vett részt a re-
form el6készitésében, azt kell latnunk, hogy aranyosan az allami
strukturaban elfoglalt helyzetével, azaz a szlovak nemzeti hatésa-
gokat lényegében hattérbe szoritottak. A szlovak hatésagok vagy
intézmények kozvetleniil nem vettek részt az el6késziiletekben,
csupan egyének dolgoztak a kuldnféle bizottsagokban, és igen
kis befolyasuk volt a reformra. A Koratavasz idején Szlovakiaban
nem utasitottdk el egy az egyben a reformot, tidvézolték az admi-
nisztrativ direktivak rendszerének atalakitasat, am ramutattak
annak szamos problémas pontjara is.3?

Egyes kozgazdaszok, majd kiilénféle intézmények is mind job-
ban biraltak, hogy a reform egészében nem vette figyelembe a
szlovak gazdasag sajatossagait, nem tervez semmiféle intézkedést
az orszag gyengébben fejlett teriileteinek, koztik Szlovakianak a
tamogatasara. Az efféle intézkedéseknek gazdasagi vonatkozasai

33 A Koratavasz vége felé példaul H. Koétuch tamogatta, hogy ,mindkét nem-
zetgazdasag helyzetét figyelembe véve” dolgozzéak ki jobban a reform alapelveit,
hogy igy segitsék el6 a minél nagyobb mérték, valédi integracioét. A reform mellé
allt, de biralta annak szamos hianyossagat. ,Mert végsé soron hogyan fog mu-
kodni ez a reform - kérdezte Koc¢tuch -, ha a vallalkozasok sajat gazdasagi tevé-
kenységuktél fliggenek, de termelési terveiket (akar veszteségiiket is) kozpontilag
hatarozzak meg, és ebbe maguknak a vallalkozasoknak nem lesz beleszolasuk?
Hogyan gondolhatjak, hogy a vallalkozasok jovedelmezdk lesznek (és sajat for-
rasaikra tamaszkodva fejlesztenek, ahogy az a Sik 4ltal elképzelt reform egyik
legfontosabb elképzelése volt), ha az adott vallalat veszteséget generalé termelési
programokat kap a k6zponttél?” (Idézi: Hvezdon Koctuch: Nova sustava raidenia v
ekonomike Slovenska. Slovensié pohlady, 1967. 1.)
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is kellettek volna hogy legyenek: adékonnyitések, az infrastrukta-
ra fejlesztésének tamogatasa és mas effélék.>*

Térjunk vissza arra, milyen volt Szlovakia helyzete az allamon
beliil. Fontos latni, hogy alkotmanyos szempontbdl az tigyneve-
zett aszimmetrikus modell az 1948. februari idészak utan jott 1ét-
re, és az 1960-as alkotmany hatalybalépésével a szlovak intézmé-
nyeknek szinte semmi lehet6ségiik nem maradt arra, hogy a cseh
nemzettel latszolag egyenrangu szlovak nemzet szuverenitasat
képviseljék. Az ,egyenl6ség” politikaja, amelyrél a masodik vilag-
haboru utan annyi sz6 esett, és amely a szlovak és a cseh nemzet
egyenjogusagat volt hivatott reprezentalni, a csehszlovak kommu-
nista rezsim néhany éves regnalasa soran szinte semmivé kopott.

ACsehszlovak SzocialistaKodztarsasag(CSSR) Alkotmanyanak
1960. juliusi hatalybalépése® alkotmanyosan is megerésitette az
egyértelmiien centralizalt, aszimmetrikus allam kiéptilésének
trendjét, majd ez iranyban tovabbi lépések koévetkeztek. A szlo-
vak nemzeti hatésagok statusat a masodik vilaghaborua vége 6ta
eljelentéktelenitették. A Csehszlovak Kommunista Part Kézponti
Bizottsaganak els6 titkara, Antony Novotny a Szlovak Nemzeti
Tanacs képvisel6i el6tt tartott beszédében kijelentette: ,Egy nem-
zet voltunk, és ismét egyek lesztink.”®® Mintha a két vilaghaboru
kozotti ,csehszlovakizmusnak” vissza kellett volna térnie, az 6sz-
szes olyan negativ hatasaval egyttt, amelyet Szlovakiara gyako-
rolt. Még évekkel kés6bb is, amikor Novotny a legmagasabb allami
és partfunkcidkban tilt, erételjesen tAmogatta azokat a moszkvai
elképzeléseket,3” amik szerint az eljovendé kommunista tarsada-
lomban a nemzetek majd egybeolvadnak. Novotny szerint a cseh

3¢ Miroslav Lonpik: Ekonomické reformy v Ceskoslovensku v 50. a 60. rokoch
20. storo¢ia a slovenska ekonomika. I. m. 154.

35 ,Csehszlovakia alkotmanyos berendezkedését aszimmetrikus modellként
jellemezhetjuk, ahol Szlovakia formalisan autonémiat élvez, de nemzeti hatésa-
gainak semmiféle adekvat hatalom nincs a kezében.” (Stanislav Sikora: Rok 1968
a politicky vyvoj na Slovensku. I. m. 21.)

%6 Uo. 21.

571961 oktdéberében, a Szovjet Kommunista Part XXII. kongresszusan fogad-
tak el a nemzetek és nemzetiségek fejlédésének és konvergencidjanak tézisét.
Ennek értelmében az 6sszes nemzet és nemzetiség fejlédése parhuzamos, és ko-
z6ttiik a proletar internacionalizmuson alapulé konvergencia érvényestil. Uo. 20.
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és a szlovak nemzet ennél is elébb volt hivatva egybeolvadni, még
a kommunizmus elérése el6tt.

Szlovakia a csehszlovak allamon beltil a korabeli terminolégia
szerint olyan tertlet volt, amelyet a kézponti intézmények egyér-
telmden Pragabol iranyitottak. Amint azt Otto Cernik - 1968-ban
6 volt a miniszterelntk — 1968 oktoberében kijelentette, a csehek
az els6 Csehszlovak Koztarsasag idejétsl vezet6 nemzetként te-
kintettek magukra. ,A szlovak hatésagok kimaradtak a gazdasag
iranyitasabdl és az 6sszes nemzeti tigybdl, fennhatésaguk lénye-
gében csupan a kulturalis felvilagositasra terjedt Kki... A masodik
vilaghaboru alatt a szlovakok vallvetve harcoltak a Csehszlovak
Kommunista Parttal az egységes koztarsasagért, de ennek a koz-
tarsasagnak az egyenl6k kozotti viszonyon kellett volna alapul-
nia. A felszabadulds utan aszimmetrikus modellt hoztak létre,
amelyben a cseh nemzet ismét magahoz ragadta a hatalmat. Az
elmult év végére oly mértékben megnétt a fesziiltség Novotny és
a Szlovak KP Koézponti Bizottsaga kozott, hogy az mar az orszag
szétesésével fenyegetett.”38

Természetesen a masodik vilaghaboru 6ta, kommunista re-
zsim ide vagy oda, Szlovakia is fejlédott, de amint arrél mar em-
lités esett, gazdasagi szempontbdl ez a fejlédés nem volt a leheté
legoptimalisabb. H. Koé¢tuich és V. Pavlenda szlovak kdzgazdaszok
tudomanyos eszk6zokkel megvizsgaltak a szlovak gazdasagnak
és tarsadalomnak a cseh tertletek szintjéhez térténé felzarko-
zasanak kérdéseit. Szamos relevans tézist fogalmaztak meg az
1940-es évek végétol a Koratavasz végéig tarté idészak folyamata-
ival kapcsolatban: Szlovakia mar nem volt fejletlen tertilet, a rela-
tiv kilonbségek elttintek a szlovak és a cseh tertiletek kézott, am
ez a folyamat olyannyira nem volt elégséges az abszolut kiilénbsé-
gek tertiletén, hogy azok inkabb tovabb mélytiltek.®°

38 Idézi: Jitka Vonprova-Jaromir NavraTiL: Mezindrodni souvislosti
Ceskoslovensicé krize 1967-1970. Zari 1968 - kvéten 1970. Prameny k déjinam
&eskoslovenské krize 1967-1970. Dil 4. 3. svazek. Ustav pro soudobé déjiny AV CR
a nakladatelstvi Dolpnék. Praha-Brno, 1997. 131.

39 {gy példaul abszolut értékben névekedett a szlovak és a cseh tertiletek ké-
z0tt az egy fore esé ipari termelés kuillonbsége, illetve az egy fére esé6 fogyasztas
ktilonbsége is. Viktor Pavienpa: Ekonomické zaklady socialistického rieSenia
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A Koratavasz vége felé a szlovak kozgazdaszok egyre inkabb
ugy lattak, hogy az orszagrész optimalisabb gazdasagi fejl6dé-
se érdekében létre kellene hozni egy fejlesztési alapot, amelynek
megfelel6 pénziigyi forrasai lennének, és a centrum mellett a szlo-
vak nemzeti hatésagok is nagyobb szerepet kapnanak mutikddte-
tésében.*° Szinte senki sem hitt abban, hogy az aszimmetrikus
alkotmanyos berendezkedés megoldast jelenthetne a szlovak gaz-
dasag fejlédésének alapproblémaira.

1968 elején, a fokozatosan valtozé kértilmények koézott a szlo-
vak kozgazdaszok hamar magukéva tették azt az elképzelést,
hogy Szlovakianak leginkabb az orszag féderalizalasa allna ér-
dekben. Véleménytik szerint az orszag olyan 4j alkotmanyos be-
rendezkedése, amelyben a szlovak hatésagok jobban beleszoélhat-
nanak a nemzetgazdasag igazgatasaba, el6segithetné a gazdasagi
noévekedés optimalizalédasat. Ennek megfelel6en bizonyos mérté-
kig csokkent a gazdasagi reform iranti érdeklédés, és a kdzgaz-
daszokat egyre inkabb a foderacié gazdasagi vetiiletei kezdték
foglalkoztatni. Mindez persze nem jelentette azt, hogy a legtébb
szlovak kozgazdasz vagy a Szlovak Kommunista Part reformerei
a csehszlovak gazdasagi reform alkalmazasa és tovabbfejlesztése
ellen foglaltak volna allast. Am a szlovak part biralta a gazdasagi
reform aktualis el6készitését, mivel az nem forditott kell6 figyel-
met Szlovakia gazdasagi feltételeire és érdekeire.*!

Alkotmanyossagi szempontbdl - még annak fényében is, hogy
az addig eltelt két évtized soran Szlovakia milyen gazdasagi fejlé-
dést ért el - 1968. januar utan az orszagrész problémaja, 4j hely-
zete az orszagon belill, és altalaban véve a foderalizacié kérdése

narodnostnej otazky v CSSR. Vydavatelstvo politickej literatury, Bratislava,
1968. 166-171.

40 Andrej Lantay: K problematike ekonomickych nastrojov rozvoja Slovenska.
Elkonomicky ¢asopis, 1968/16. 3.

4 Bar Pragaban tudomasul vették a kiilonallé szlovak nemzet 1étét, a
Csehszlovak Szocialista Koztarsasag egységes gazdasaganak adminisztrativ
felfogasa Ggy alakult, .mintha a szlovakoknak nem is lenne sajat gazdasaguk”.
Koétuch kritizalta, hogy 1960 utan a Szlovak Nemzeti Tanacs elvesztette jelen-
t6ségét, mivel mar a szlovak tertiletekrél befolyé nemzeti jéovedelem 1%-a felett
sem diszponalt. Hvezdon KoctucH: Neucesané myslienky o ekonomike a ststave
riadenia. Kultirny Zivot, 1968. marcius.
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elédleges fontossaguva valt. 1968 januarja el6tt az orszag esetle-
ges foderalizalasat még széba sem lehetett hozni.*?

1968-ban el6szoér marcius elején kertilt széba Csehszlovakia
foderalizalasa, amikor az ugynevezett Mlynar-csoport egy kon-
ferencian vett részt Smolenicében. Ez a csoport mar a megel6z6
idészakban is foglalkozott a politikai rendszer megvaltoztatasa-
nak vagy tovabbfejlesztésének problémajaval. A konferenciara*®
a szlovak és a cseh tertiletekrél egyarant érkeztek szakérték, tu-
désok és politikusok. Nagy meglepetésre a foderacié gondolata a
szlovak oldalon mertilt fel. Elkésziilt a kozgazdasz Koétuch javas-
lata, amelyben az orszag konfoderativ atalakitasara koncentralt.
Marcius 14-15-én a Szlovak Nemzeti Tanacs** is jovahagyta a
féderalizalas elképzelését, és a koncepcio rovid idén belil altala-
nosan elfogadotta valt.

1968. aprilis kdzepén a Szlovak Nemzeti Tanacs elndksége fel-
allitott egy munkacsoportot, hogy el6készitése az j alkotmanyos
berendezkedésre vonatkozoé torvényt. A csoportot Jozef KrizZ vezet-
te, bar a hivatalos forgatékényvet a jogasz Karol Laco és munka-
tarsai dolgoztak ki. A bizottsag érdekes elemzéseket is végzett és
kezdeményezéseket is tett, amelyek Szlovakia jovébeni gazdasagi
fejlédésével foglalkoztak az orszag 1j alkotmanyos berendezkedé-
sének keretei k6zott.

1968 tavaszaval kapcsolatban hosszu ideig foglalkoztatta a
meédiat, az értelmiségieket, majd utobb a térténészeket is a demok-
ratizalas vagy foderalizalas problémakére.*® A cseh nemzet domi-
nans helyzete a k6zos allamban azt eredményezte, hogy tébbsé-
giukben elfogadtak az egységes Csehszlovakia ideajat. Ahogy arra

42 Kivételt jelentett Milos Gosiorovsky torténész 1963 marciusaban, szamiz-
datban megjelent tanulmanya: K niektorym otdzkam vztahov Cechov a Slovakov,
ktoru rozposielal na viaceré oficidlne miesta a pozadoval v nej federalizaciu
krajiny. Stanislav Sikora: Rok 1968 a politicky vyvoj na Slovensiku. 1. m. 21-22.

43 A konferencia jegyzékoényvei a Jozef Zatkuliak altal szerkesztett forraski-
advanyban olvashatok: Federalizdcia ¢eskoslovenského Stdatu 1968-1970. Vznik
Ceslco-slovenskej federdcie 1968. Prameny k déjinam ¢eskoslovenské krize v letech
1967-1970. Dil 5. 1. svazek. Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Praha-Brno, 1996.
29-34.

44 Uo. 35-37.

45 B6vebben lasd Stanislav Sikora: Rok 1968 a politicky vyvoj na Slovensku. 1.
m. 104-106.
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az ismert cseh torténész, Jan Rychlik ramutatott, a csehek tébb-
sége nem értette meg, hogy a foderacié nemcsak arrdél szol, hogy
a szlovakok 4j kérilmények kozé kertilnek, hanem arrdl is: ha hi-
anyzik, demokraciaroél sem igazan lehet beszélni.*¢ Szlovakiaban
inkabb lattak ugy, hogy a féderalizacié a demokratizalas elkertil-
hetetlen velejardja.

A foderacio formajat 1968 tavaszatol 6széig az ugynevezett
Husak-bizottsag vizsgalta (aprilis 8-an Husakot miniszterelnok-
helyettessé nevezték ki). A cseh és a szlovak part kozott nehezen
haladtak a targyalasok. Nézeteik f6leg abban kuilénboéztek, hogy
szoros foderaciot hozzanak-e létre, és a szévetségi hatésagok meg-
tartsak-e hatalmukat — ez volt a cseh elképzelés; vagy az 1j allam-
szovetség alapjai a nemzetallamok legyenek, amelyeknek jelent6s
hatalma lesz, akar a gazdasag tertiletén is — ez volt a szlovak part
koncepcidja. Utobbi azt remélte, hogy a féderalizacio és a szlovak
biztosit majd Szlovakia fejlédéshez, ideértve a gazdasagi szférat is.
Szlovakia politikai képvisel6i akkor még nem értették meg, hogy
az ugynevezett 1étez6 szocializmusra alapozva nem valésulhat
meg valodi féderalizacié; 1969 januarja utan lathattak be, hogy
hiaba a féderativ Csehszlovakia, a valéban lényeges hatalmi pozi-
ciok mindegyike a centrumban maradt.

1968 tavaszan a szlovak kozgazdaszok tobb okbdl is elvetet-
ték a szoros foderacié modelljét. Véleménytik szerint annak da-
cara, hogy a korabbi idé6szakban a hatalom a kézponti kormany-
zat kezében 6sszpontosult, ,a csehszlovak gazdasag integracioja
sem belf6ldon (vallalatok, szektorok, régiok), sem pedig nemzet-
koézi viszonylatban (a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag és a
kulfoldi partnerek viszonylataban) nem fejlédétt hatékonyan”.
Késobb azt is megallapitottak: ,Még a kozponti kormanyzat legtel-
jesebb felhatalmazasa, amely az elmult husz évet jellemezte, sem
eredményezte a szlovak gazdasag felzarkozasat. Mind kvalitativ,
mind kvantitativ, mind pedig strukturalis értelemben névekedett

46 Jan RychLik: Cesko-slovensky pomer v letech 1945-1967 z éeského pohledu.
In: Michal Barnovsky (szerk.): Slovenskd otdzka v dejindch Cesko-Slovenska (1945-
1992). Historicky ustav SAV, Bratislava, 1992. 55.
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a cseh régioktol valo fliggdség, és Szlovakia karara alakultak az
alapvet6 stratégiai gazdasagi paraméterek abszolit dimenzi6i.™”

A nemzeti és a foderativ hatésagok viszonyanak meghataro-
zasaban a szlovak koézgazdaszok azt vallottak, hogy a foderacio
alapjat a nemzetallamoknak kell alkotniuk. Azokat tekintették
az allami szuverenitas els6dleges, eredeti hordozéinak. Barmiféle
allami autoritas és hataskoér - nemzeti és foderalis — a két (cseh
és szlovak) allam szuverenitasabdl eredeztetheté. A gazdasag te-
ruletén a két allami egység nemzetallamisagat azok nemzetgaz-
dasaga fejezi ki.*®

Ugyanakkor a cseh kézgazdaszok mas hurokat pengettek. Az
6 véleménytik szerint helyesebb lett volna azt mondani, hogy a {6-
deralis autoritasuknak van sajat, eredeti hatalma, és nem voltak
elragadtatva a ,nemzetgazdasag” terminus hasznalatatél sem,
amennyiben az az egyes nemzeti gazdasagpolitikakat irta le. Ugy
lattak, a korabeli Csehszlovakiaban nem alakult ki két ktiléonb6z6
nemzetgazdasag, ,ez egységes gazdasag volt, amely csupan nem-
zeti-territorialis alapon oszthato6 ketté és iranyithaté elkiilonitve”.
Utobb azt is hozzatették: ,Barmiféle olyan intézkedést, amelynek
célja az egységes gazdasag szétvalasztasa két nemzetgazdasagra,
a termel6 munkaer6 fejlédésének jelenlegi tendenciainak fényé-
ben visszalépésnek kell tekintentink.™®

Mintha a cseh oldal nem értette volna meg azt az alapelvet,
hogy a nemzeti szuverenitasnak van a legnagyobb prioritasa. Ez
a szuverenitas a nemzetgazdasag alapja - és igy az tigynevezett
foderalis szuverenitas és foderalis gazdasag csak a nemzetalla-
mok eredeti szuverenitasabol szarmaztathatoé. A teljes, itt csupan
roviden leirt érvelés nem csupan a cseh és a szlovak kézgazda-
szok vitaja soran bomlott ki, de érzékelhet6 volt az tigynevezett

47 Stanovisko slovenskych ekonémov k ,Podkladu pre komisiu pre rieSenie
ekonomickych problémov suvisiacich s novym §tatopravnym usporiadanim.”
Brf:ltislava, 1968. A teljes szoveget lasd Miroslav LonpAk: Ekonomické reformy
v Ceskoslovensku v 50. a 60. rokoch 20. storocia a slovenskd elkconomika. I. m. 58-
271.

48 Uo. 261.

49 O ekonomicky obsah federalizacie. List ¢eskych ekonémov, zaslany prof. L.
Veltruskym, rektorom Vysokej §koly ekonomickej O. Sikovi, podpredsedovi vlady

CSSR - 29. 5. 1968. Idézi: Miroslav Lonpak: Ekonomické reformy v Ceskoslovensku
v 50. a 60. rokoch 20. storocia a slovenskad ekonomika. 253-254.
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Husak-bizottsag targyalasainak hatterében is, amelyek végul a
hires 1968/143. szamu alkotmanytoérvényhez vezettek 1968. ok-
téber 27-én.5°

Amikor 1968 tavaszan elkezdédtek az orszag féderalizalasarol
sz6l6 megbeszélések, hamarosan felmertlt az a gondolat is, hogy
magat a Csehszlovakia Kommunista Partjat is féderalis alapokra
kell helyezni. Az addigi rendszerben a CSKP kezében volt a leg-
nagyobb hatalom. Am amennyiben a part aszimmetrikus marad,
akkor ez visszahat a féderalizaciora is — ez utébb a gyakorlatban
igazolédott. A CSKP foderalizalasat mindazonaltal nem csupan
Moszkva ellenezte (ragaszkodott hozza, hogy az orszagban csu-
pan egy centralizalt kommunista part miik6djon), de ezzel szinte
teljesen egybehangzo vélemények hangzottak Pragabdl is: miként
gondolhatja a tagsag egyotdde, hogy ugyanolyan jogokat kaphat,
mint a fennmaradé négyotdéd? Az ,egyenléség” politikajanak kér-
dését tovabbra is félreértették.

Természetesen az 1968-as év Csehszlovakiaban nem csupan
Szlovakia 4j alkotmanyos helyzetérél szolt. Az emberarcu szoci-
alizmus alapgondolatait a CSKP hires Akciéprogramja foglalta
dssze 1968 aprilisaban. Ugy tiinik: a politikai rendszer tekinteté-
ben azideal, amelyhez a kommunista part, vagy annak reformerei
kozeledni akartak, az a fajta kontrollalt demokracia volt, amely
Csehszlovakiaban 1945 és 1948 kozott mikodott. Mintha a kapi-
talizmus és a szocializmus ko6z6tti harmadik utat keresték volna
- persze kérdés, hogy ez megvalésithato volt-e. Az Akciéprogram
értelmében a Nemzeti Fronton beliil témortilé egyes politikai par-
tokat partnernek tekintették - de mindez nem jelentette azt, hogy
a politikai partok szabad valasztasokon kiizdjenek meg a politi-
kai hatalomért. A kommunista part vezeté szerepét meg kellett
6rizni. Bar a fenti valtozasok nem eredményeztek volna egy de-
mokratikus rendszert, szamos konzervativ kommunista szamara
meég igy is elfogadhatatlanok voltak.

Szlovakia és a szlovak gazdasag kérdésében az Akciéoprogram
abbdl indult ki, hogy a Csehszlovak Szocialista Kéztarsasag két
nemzetgazdasag integracidja, mig az Gj alkotmanyos berendezke-

50 A térvény szovegét lasd Jozef Zarkuuiak: Federalizdcia deskoslovenského
Statu 1968-1970. Vznik ¢esko-slovenskej federdcie 1968. 346-375.
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désnek ,az integracion €s mas integral6é tendenciakon” kell ala-
pulnia. Szlovakia 1948 februarja utani gazdasagi fejlédésérsl a
dokumentum azt allapitotta meg, hogy a latvanyos sikerek mellett
komoly problémak is megjelentek. Bar Szlovakia részaranya né-
vekedett az orszagos nemzeti jévedelem generalasaban, ez a néve-
kedés nem allt aranyban Szlovakia aktualis lehetéségeivel. A do-
kumentum szerint megsziint Szlovakia tarsadalmi és gazdasagi
elmaradottsaga, és az egy fére szamitott kiilonbségek csokkentek,
am ,a novekedési ratak még mindig nem elegend6k az abszolut
kuilonbségek csokkentéséhez. A kiegyenlitést nem a nemzetgaz-
dasagi hatékonysag koncepcidjara alapoztak a csehszlovak gaz-
dasag fejlédésében.”s!

Szlovakia felzarkéztatasanak feladatara 6sszpontositva kiulo-
nosen fontos volt a progressziv strukturalis valtozasok elémozdi-
tasa, valamint a mez6gazdasagi termelés és az ahhoz kapcsolodo
gépipar intenzivebbé tétele. Szlovakia és a gazdasagi reform viszo-
nyardl szélva az Akciéoprogram ramutatott: az ,jelenlegi formaja-
ban nem teszi lehet6vé a fejlédést a nemzeti-politikai szféraban”.
Ezért a tovabbi reformfejlesztésekkel kapcsolatban a dokumen-
tum azt javasolta, hogy vizsgaljak feltil az iranyitasi rendszert,
és ,a fejlesztés territorialis és nemzeti aspektusai egyenl6 sulyu,
integrans részt” képezzenek az 4j tipusu gazdasagiranyitasban.5?

Az Akciéprogram elfogadta az alapveté polgari jogokat, a
féderalizaciot, a gazdasagiranyitas demokratizalasat a munkasok
bevonasaval (vagyis felvallaltak a Sik-féle reform tovabbvitelét), és
lehet6vé tette a maganvallalkozasokat a szolgaltatasi szektorban.
Gyakran hallani a Csehszlovak Kommunista Part 1968. aprilisi
Akci6éprogramjarol, hogy megkésett, a tarsadalmat addigra mar

5! Rok Sedescdty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. Praha, 1969. 135.
- A dokumentum a tovabbiakban megallapitja, a problémak oka abban keresen-
dé, hogy a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag extenziv gazdasagi novekedését
Szlovakiaban is erésen 0sztonozték, és a novekedés lehetséges forrasait nem
hasznaltak racionalisan. A tercier szektor, valamint a kutatas-fejlesztés kiépitése
stlyosan a hattérbe szorult. A szlovak gazdasagi novekedést célz6 intézkedések-
nek erésebben kell fokuszalnia az intenziv novekedés lehetéségeire. Hosszabb
tavon jelent6sen névelni kell Szlovdkia részaranyat az orszagos nemzeti jovede-
lem kitermelésében, és igy a cseh és a szlovak gazdasag kiegyenlitédése 1980-ra
lehet6vé valik. (Uo. 135-136.)

52 Uo. 136.
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mas kérdések foglalkoztattak. Uj iranyzatok jelentek meg, amelyek
mar 4j politikai partok létrehozasaba fogtak,5® akar olyanokéba is,
amelyek tulléptek a fennall6 politikai rendszer horizontjan.

gy példaul a Csehszlovdkia népeinek memoranduma cimt rép-
irat azt kovetelte, hogy az orszagban tiltsak be a kommunistak
tevékenységét, Csehszlovakia Kommunista Partjanak mikodé-
sét, és a partot oszlassak fel, mivel az ,veszélyes, btin6zé part -
a totalitarius diktatura fasiszta partja”. A ropirat szerint a kom-
munista ideolégiat és az tigynevezett tudomanyos szocializmust
~altudomanynak és megvaldsithatatlan illtuziénak” kell nyilva-
nitani.>* Uj part alakitasat javasoltak ,Csehszlovakia elfogulat-
lan szocialistai” néven (a partalapitast mindaddig titokban kell
tartani a kormanyzat képvisel6i el6tt, amig elegendé tamogato
nem all mogotte).55 Bar a Csehszlovak Kommunista Part Dubéek
vezetésével azt allitotta, hogy az orszagban a helyzetet ellen6rzés
alatt tartja, az egyre kényesebb lett, és a csehszlovak tarsadalom-
ban egyre gyakoribba valtak a kommunistak elleni szébeli tama-
dasok, illetve vezet6 szerepiik megkérddjelezése. Ezek a jelensé-
gek még éppen csak mutatkoztak, és kezdetben a Csehszlovak
Kommunista Part ugyanazzal a struccpolitikaval kezelte 6ket,
mint amit Moszkvaval szemben is hasznalt. Dubcek célja az volt,
hogy a problémakat a szeptember elejére tervezett partkongresz-
szuson rendezze,’ amelynek ra kellett volna bélintania az ember-
arcu szocializmus politikdjara. Am Moszkva el6bb lépett.

Szokas azt mondani, hogy 1968 egyetlen vivmanya Csehszlova-
kidban az orszag foderalizalasa volt. Talan annyit még hozzate-
hetiink: 1968-ban valt ismertté Alexander Dubcek, a leghiresebb
szlovak a vilagon.

(Forditotta: Konok Péter)

53 A szocialdemokracia djjaélesztésére tett kisérletekhez részletesen lasd Jifi
HorrE: Opozice ‘68. Socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi Prazského jara.
Prostor, Praha, 2009.

5¢ Slovensky narodny archiv. Fond UV KSS, kr. 1208.

5Uo.

56 Ezeket az elképzeléseket képviselte Dubek a CSKP XIV. kongresszusan,
amelyet eredetileg 1968 szeptemberében terveztek 6sszehivni. Ivan LaLuna: K
charakteristike jednej programovej vizie. (Navrh referatu pre XIV. zjazd KSC - 9.

september 1968). In: Miroslav LonDAk-Stanislav Sikora: Rok 1968 a jeho miesto v
nasich dejindch. I. m. 103-119.



