Magyar kommunistak és eurdpai
szocialdemokratak a ,Kadar-korszakban”*

Simon Istvan térténész-levéltaros rejtélyekben bévelkedés folya-
mat feltarasara vallalkozott. A szerz6 annak a talanynak kivant
a végére jarni, hogy Kadar Janosnak miért és miként sikertilt a
nemzetkozi vesztegzarbol kiemelkednie, és elfogadtatnia magat
egyenjogu partnerként a vilagpolitika szinterén. A fejleményeket
Simon Istvan beilleszti azokba a gyokeres valtozasokba, amelyek
az 1960-1970-es években a hazai belpolitikaban és a nemzetko-
zi viszonyokban végbementek, kiilonos tekintettel az igynevezett
béketabor helyzetére.

A Kadar-kormanyzat szamara az els6 kitérési utvonalakat —
csupan az 1945-6s nemzetkozi helyzethez hasonlithato izolaciobol
- a fejl6dé orszagokkal kialakithaté kapcsolatok nyitottak meg.

1957 augusztusaban egy kultigyminiszter-helyettes vezette
ugynevezett joszolgalati magyar kuildottség jart tobb kozel- és ta-
vol-keleti orszagban, s a kiildottséget fogadtak a harmadik vilag
legjelent6sebb politikusai, kéztiik Nasszer és Nehru. 1960-ban
Budapesten jart Szukarno indonéz és Nkrumah ghanai elnok.
Fontos fejlemény volt, hogy 1958 és 1961 kozo6tt tobb figgetlenné
valt afrikai orszag keruilt be az Egyestilt Nemzetek Szervezetébe,
ahol a nyugati orszagoktdl elkiiloniilt semleges orszagok tombjét
erésitették. Eurépaban szintén a semleges allamokkal, valamint
a Szabadkereskedelmi Tarsulas tagjaibol (EFTA) 7 alapit6 allam-
mal (Ausztria, Dania, Nagy-Britannia, Norvégia, Portugalia, Svajc

* SiMoN Istvan: Bal-kisértés. A kdddri kiilpolitilkka és a nyugati szocidldemokrad-
cia. Digitalbooks, 2012. 243 o.
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és Svédorszag ) harmonizalédtak a diplomaciai és a gazdasagi
kapcsolatok.

Mindazonaltal az elszigeteltség oldasaban elért részleges ered-
mények ellenére Magyarorszag mindaddig nem tekinthette magat
a nemzetkozi k6zosség teljes jogu tagjanak, ameddig a magyar
ENSZ-delegaci6 mandatumat nem ismerték el. A vilagszervezet
éves kozgyuléseinek napirendjén ott szerepelt a magyarkérdés,
amelynek megvitatasa a Kadar-rendszer elitélésével volt egyértel-
mu. A magyar mandatum fiiggében tartasat els6sorban az USA
szorgalmazta. A rendezés kulcskérdése tehat a magyar-amerikai
viszony bizonyos mérvi normalizalasa volt. 1962-ben sor kertilt
az ,amnesztiat a normalizalasaért” tigylet lebonyolitasara. Ennek
értelmében a magyar kormany széles korti amnesztiat adott a for-
radalomban val6 részvétel miatt elitélteknek, és ennek fejében az
amerikai kormany kezdeményezte Magyarorszag hatranyos hely-
zetének megszuintetését az ENSZ-ben. A vilagszervezet manda-
tumvizsgalé bizottsaga 1963-ban elfogadta valamennyi delegacio,
igy a magyar kuldoéttség megbizolevelét is. A magyar kulpolitika
mozgasterének boviilését bizonyitja, hogy a diplomaciai kapcsola-
tok kore a korabbi 39-r61 1962-ben 57 orszagra bévult.

1962-1963-ban véget ért a ,szamkivetettség”. Ezutan mar gj
kérdésekre kellett valaszt adni : mihez kezdjen az orszag a vissza-
nyert nemzetkoézi legitimacioval?

A megoldast az MSZMP legfels6bb vezetése a sajat privilégiu-
manak tekintette. A legszorosabb partiranyitas az allambizton-
sagon kivil a kuiltigyekben érvényestilt. Nem létezett olyan kiilpo-
litikai vagy egyéb nemzetkozi vonatkozasu Ggy, amely ne kerult
volna déntésre a PB elé.

Simon Istvan részletesen ismerteti a kiilpolitika partiranyita-
sanak szervezeti keretét. Ugy vélem azonban, hogy indokolt lett
volna behatébban taglalni Kadar Janos kivételes, szinte diktatori
szerepét a kuiltigyi dontésekben.

A partkézpontban a nemzetkozi érdeki dontéseket a kulugyi
osztaly készitette el6, amely minden tekintetben iranyitotta és el-
lenérizte a kultigyminisztérium tevékenységét. Az osztaly mun-
kajat a KB egyik titkara feltigyelte, a végs6 sz6 azonban mindig
Kadar Janost illette meg, aki a sz6 legszorosabb értelmében vett
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kézi vezérléssel iranyitotta a kiilpolitikat és formalta az MSZMP
magatartasat a nemzetkozi kommunista mozgalomban.

Horn Gyula tanusaga szerint Kadar megkuilonboztetett figyel-
met szentelt a nemzetkozi kérdéseknek, , szinte hobbija volt a ktl-
politika”. Az elsé titkar hatarozottan leszégezte, hogy ,ebben az
orszagban csak 6 mondhat ki 4j kiilpolitikai dolgokat”.

A szerzé az altala els6 izben kiaknazott forrasanyag alapjan
Kadar Janost kivalé kuilpolitikai taktikusnak értékeli, aki fokoza-
tosan valt a mandéverezés mesterévé a nemzetkozi politika kanyar-
gos utvesztojében. Az MSZMP vezetéje felismerte, hogy a nemzet-
kozi mozgastérben masképpen kell viselkednie a Szovjetuniéval
és a keleti blokk tobbi orszagaval, és megint masképpen a nyugati
allamokkal szemben. A szocialista relaciéban azt az elvet vallotta,
hogy .minden elhatarozast kell6 idében egyeztetni kell part- és al-
lami vonalon a testvéri orszagokkal, elsésorban a Szovjetuniéval”.
Az egység demonstralasat kulonosen kifelé tartotta fontosnak.
Szerinte ,a mi potencialis ellenfeleink igy itélik meg: egységesek
vagyunk, és nekuink ehhez kell alkalmazkodni”. Az egyeztetést
azonban Kadar - a szovjet vezet6ktol eltéréen — kélesonos kotele-
zettségnek tekintette, és t6ltik is elvarta.

A nyugati orszagokkal kapcsolatban a kadari ambivalencia
abban nyilvanult meg, hogy egyszerre vallotta az ,imperializ-
mus elleni harc” és a ,békés egymas mellett €lés” sziikségességét.
Csakhogy mig az els6 altalanos szélamokban, egy elvont elvi vo-
nal hangoztatasaval nyilvanult meg, a masodik tétel a gyakorlat-
ban érvényesilt, és az 1963-t6] szélesre nyilt nemzetkozi térben
folyamatos alkudozasra és kapcsolatépitésre 6sztonzott. Amikor
avietnami haboru idején a ktiliigyminisztérium szektas tilbuzgé
buirokratai el6 akartak irni, hogy a magyar diplomatak az ameri-
kaiakkal ,legyenek tart6zkodok”, Kadar leintette 6ket: ,Ne csinal-
junk ilyen mechanikus dolgokat, a politikai lépéseket nem lehet
szamolocédulaval és logarléccel kiszamolni.” A pragmatizmus az
1960-as évek masodik felét6l sorra eredményezte a viszony javu-
lasat és boviilését az eddig tavolsagtarté nyugati orszagokkal és a
Szentszékkel. Az évtized végén a legtdbb nyugati f6varosban és a
Vatikanban az MSZMP f6titkara lett a kedvenc kelet-eurépai part-
fé6nok.



280

A pragmatikus politikus imazsanak fenntartasa komoly ve-
szélybe kertilt 1968-ban, a csehszlovakiai reformiranyzat kibon-
takozasakor. Simon Istvan elemzi Kadar dilemmajat: hogyan
tamogathatja a dubceki reformprogramot anélkiil, hogy szembe-
kertilne Moszkvaval és a tobbi ,barati” orszaggal? Partfétitkar
kollégai az 1968 kora tavaszatol mind gyakoribb csticstalalkozo-
kon egyre hatarozottabban foglaltak allast - Brezsnyev vezetésé-
vel - a fegyveres intervencié mellett. Kadar azonban ,vonakodé
csatlosként” viselkedett, és mindinkabb elszigetel6doétt a ,testvé-
ri” kérnyezetben. Ismételten allast foglalt a fegyveres beavatkozas
ellen, politikai megoldast suirgetett, és els6sorban tirelmet és bi-
zalmat kovetelt a dubceki vezetés megitélésében. A tobbi partve-
zet6 azonban éppen ezeket nem volt hajlandé megadni, és Kadar
juliusban kénytelen volt hozzajarulni a fegyveres akciéhoz, amely
augusztus 21-én valésult meg. Kadar viszont - eltéréen a szoci-
alista orszagok tobbi vezet6jétél — nem értékelte ,gy6zelemként”
Csehszlovakia megszallasat. A KB oktober 27-i tilésén keseru
hangulatban vonta meg a térténtek mérlegét: ,Nem kell bebeszél-
ni magunknak és legkevésbé a tomegeinknek, hogy gyéztink,
vagy ki gy6zott. Erre semmi szlikség nincsen. A dolgok valamikor
csak j6 megoldashoz jutnak, és inkabb egy évvel kés6bb kell kons-
tatalnunk, hogy ki gy6z6tt, és hogyan gy6zott a szocializmus.”

Simon Istvan indokoltan hangstlyozza, hogy 1968-ban Kadar
moralis csapdahelyzetbe kertilt. Korrekciéra szorul viszont az a
megallapitasa, hogy az intervenciéban valé részvétel nem okozott
neki kulénoésebb lelkiismereti problémat. Az MSZMP vezet6je —
tobb forras tanusaga szerint — sokat vivodott, amig hozzajarult az
intervenciohoz. Végs6 mérlegelésben azonban ugy vélte, hogy az
éppen kibontakozé reformpolitika nem valésulhat meg Moszkva
bizalma nélkul.

Ezt a magyar vezetés annal kevésbé engedhette meg maganak,
mert 1963-1964-t6]1 napirendre keriilt a magyar gazdasag atfo-
g6 reformja. Nyilvanvalé volt, hogy a modernizaciéhoz a szovjet
tombon kivili eré6forrasokra is sziikség van. ,Az Atlanti-6ceantol
az Uralig terjed6 Eurépa De Gaulle-i gondolata, Nyugat-Eurépa
emancipalédasa az amerikai hegemoniaval szemben bizonyos le-
het6ségeket kinalt a Kelet és a Nyugat kozotti kdzeledésre. Erre a
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magyar partvezetés jelentés része korlatok kézott ugyan, de haj-
landésagot mutatott. Nem volt kétséges az sem, hogy a rendszer
tarsadalmi tamogatasat vagy legalabb elfogadasat jelent6sen er6-
sithetik az emberek mindennapi életében is érzékelheté utazasi
koénnyitések, a bortdon-érziilet oldasa. Itt nem csupan a Nyugat felé
valé kapunyitasrol volt sz6, hanem a tébb részre térdelt magyar-
sag szamara az adott idében még fontosabbnak ttint a tombon
beltili »kis vasfiggonyok« felhtizasa.”

A kuils6 nyitast és a bels6 liberalizalast érzékelhet6en korlatoz-
tak a magyar partvezeték korében €16 aggalyok, kételyek és félel-
mek. Bizonytalanok voltak az Gjitasok kévetkezményeit tekintve.
Nemkiiloénben lassitottak a cselekvést a dogmak és az altalanos
bizalmatlansag a ,masik oldal”, a nyugati vilag szandékait és cél-
jait illet6en.

Az el6bbiek is magyarazzak, hogy az 1960. évi elsé intézkedést,
amely elvileg lehet6vé tette, hogy minden magyar allampolgar ut-
levelet kapjon, miért csak 1964-ben kovették tjabb tettek. Ebben
az esztendében mind a 47 magyar kévetség és a legforgalmasabb
hatarallomasok, Ferihegyet is beleértve, jogot kaptak arra, hogy
beutazasra jogosité vizumot adjanak ki. A mddositott rendszer
eredményeként a nyugati orszagokbodl belépé utasok szama az
1961-es 70 000 f6rél 1965-ben 300 000 fére emelkedett. A szemé-
lyek kortilbeliil 25%-a az NSZK-bol érkezett.

Simon Istvan kényvének 4j tényekben és gondolatokban leg-
gazdagabb részei azok, amelyekben az MSZMP és a nyugatnémet,
illetve az osztrak szocialdemokrata part viszonyat, valamint ha-
talomra jutasuk utan az allamkézi kapcsolatok javulasat elem-
zi. Ezzel 6sszefuiggésben indokolt lett volna utalni arra, hogy a
megélénkiilt kapcsolatokkal korantsem volt mindenki elégedett.
A partkozpont kuligyi, agitprop és adminisztrativ osztalyai (ez
utébbihoz tartozott a beltigy- és a honvédelmi minisztérium fel-
ugyelete) 1966 februarjaban kozos jelentést terjesztettek a PB elé
~-az imperialistak fellazit6 politikajaval kapcsolatos intézkedések-
rél”. A beszamol6 szerint a tékés orszagokkal kialakulé élénkebb
forgalom nagyobb behatolasi lehet6ségeket teremt az imperialista
propagandanak, amelynek célja ,a szocialista rendszer fellazita-
sa”. Ez lett a konzervativ dogmatikus hatalmi tényez6k vezérszo-
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lama, amely felvaltotta az 1950-es évek elzarkozasi kulcsszavait:
az .ellenséget”, az ,€berséget”.

A tervezett ellenlépések, korlatozasok kozott szerepelt az a
javaslat, hogy az NSZK allampolgarai ne kaphassanak vizumot
a hatarallomasokon, hanem csakis a kovetségen keresztil. A
vitat valtott ki a partvezetésen bellll, €és a polémia ravilagitott a
szemléleti kiuilonbségekre. Fock Jené miniszterelndk-helyettes,
Nyers Rezs6, a KB gazdasagi titkara és Ajtai Miklés, az Orszagos
Tervhivatal elndke az orszag gazdasagi érdekeire hivatkozva ha-
tarozottan ellenezte a megktilénboztetést.

Veliik szemben Korom Mihaly, a beltigyi lobbi sz6sz6l6ja az al-
lamvédelmi szempontokra hivatkozott. A vitat Kadar a t6le meg-
szokott kompromisszumos moédon felfiggesztette, az el6terjesz-
tést nem hagyta jova, de nem is vetette el véglegesen, hanem a
teendok tovabbi latolgatasat kivanta. A kévetkezo forduléra meg-
ismeételt el6terjesztésbdl a vitatott pont kimaradt.

A tervezett 1épést ugyanis idészerttlenné tette, hogy az 1960-
as évek kozepére mar meglehet6sen elérehaladt a kapcsolatok ki-
épitése az NSZK-val. Ezt bizonyitja egy jellegzetes kadari megnyi-
latkozas az NDK propagandajarol. A Politikai Bizottsag 1966. feb-
ruar l-jei illésén az elsé titkar kijelentette: az NSZK-val kapcsolat-
ban ,nekink a jézan politikai észre kell hallgatni... Ne teljesitstik
tul az NDK propaganda osztalyat...” Majd igy folytatta: , Azt hiszik,
hogy a budapesti radié fiokradiéja az NDK-nak? Egyszer vala-
hogy meg kell mondani, hogy nem minden fog megjelenni, amit 6k
megjelentetnek.” 1966-t6] pedig a német belpolitikai fejlemények
adtak reményt a tovabbi elérelépésre. Az év decemberében Willy
Brandt, az SPD vezet6je toltétte be a kiiltigyminiszteri tisztséget.
Az altala kezdeményezett ,4j keleti politika” a status quo elismeré-
se alapjan megegyezést kivant a szovjet tomb orszagaival. Ennek
az 4j viszonynak a rogzitését, a keleti szerz6dések elfogadtatasat
1970-1972 kozott Brandt — immar szoévetségi kancellar — korma-
nya végezte el.

Magyarorszag és az NSZK 1973 decemberében megallapodott
a diplomaciai kapcsolatok létesitésérol. Ezzel egy kortilbelil 10
esztendés folyamat zarult le. Az NSZK-val valé kapcsolatfelvétel
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sorsforduléi 6nmagukban is mutatjak a nyitas goéréngyos utjat.
Mintha egy akadalypalya lektizdésérél lenne sz6, amely feladat-
ra a versenyzok igazabol nincsenek felkészitve, és rosszindulatu
drukkerek figyelik kinlédasukat mindkét oldalon. A versenyz6k
végil azonban mégis célba érnek.

Simon Istvan az izgalmas térténethez mélté érdekfeszité mu-
vet alkotott. Maradéktalanul megvaldsitotta a bevezetében jelzett
igéretét ,,az objektiv, tavolsagtart6 abrazolas” szandékarol.

Sipos Péter



